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slusznie w przypiskach | bibliografii — praytaczajscej wybrane pozycje
obszernej literatury przedmiotu — pominieto kilks prac o znaczeniu
podstawewym. Chyba zbytnia skromnoéé wydawey spowodowala, fe nie
moglemn znaleié¢ wrzmianki o pracy prof. J. Karwasinskiej: Les trois ré-
dactions de ,Vita I" de S. Adalbert, Roma 1960, ss. 28; wymieniibym
choé w bibliografil studia R. Wenskusa, zwlaszeza: Studien zur Histo-
risch-Politischen Gedankenwelt Bruns won Querfurt, Minster-Kéln
1856; mote jedna z prac J. Dgbrowskiego itd. Czytelnika, jako tako zna-
jacego literature przedmiotu, uderza — dodajmy od razu, #e korzyst-
nie — ostroinoéé w komentowaniu spraw dyskusyjnych. Jest to wi-
doczne np, gdy mowa o postaci Astryka (s. 122), Adalajdzie (s. 118, 134},
misji Brunona na Rusi exy w krajach pélnocy (s, 251 n., 260); czyvtelni-
kiw Naszej Przeszlosci” zainteresuje by¢ moie, 2e prof. J. Karwasifiska
nie przychylila sie do hipotezy H. Kaplszewskiego ogloszonej na lamach
naszego pisma (L VI, 1957) co do drogi w. Wojciecha z Saksonii do
Polskl okre#ng drogg przez Pannonie, opowiadajge =ie za tradyvevinym
pogladem, podirzymywanym niedawno przez M. Uhlirz (s. 74). Heasu=
mujge — otrzymalidémy pigkny tomik, godzien polecenia wszystkim, kid-
rey interesujy sie najdawniejzzvmi dziejami Polski, zwlaszeza zaf dzie-
jami Kofciola, tomik ze wszech wzgleddéw potrzebny, pleknie opraco=
wany | wydany, Nie zastapl on tekstow oryginalnych, ale nie rofci so=
bie takich pretensji, bowiem badacz 1 tak bedzie umisl oprzeé sig
o telsty lscinskie. Nie katdy jednak, kto interesuje sie czasami Bole-
slawa Chrobrego musi byé samodzielnym ich badaczem.

Andrzej Feliles Grabaiki

R A Skelton — T. E. Marston — G. D, Painter, with
a Foreword by A, O. Vietor, The Vinland Map and the Tartar Re-
lation, New Haven — London, Yale University Press 1985 ss. 201,

Pragniemy zasygnalizowaé Cezytelnikom ,Naszej Praeszioéci” nie-
rmiernie interesujgce wydawnictwo frodlowe, ktore wywolalo iyvwe za-
interesowanie i polemike na Zachodzie. Jest to publikacja nowo odna=
lezionej mapy, ktira ma byé pierwszym kartograficznym wyobrageniem
wMNowego Swiata" przed jego odkryclem przez Kolumba, oraz nieznanej
dotychezas relacjl o Tatarach splsane] w roku 1247, Na tym misjscu
zajmiemy sig tylko drugim ze frddel, odsylajge Interesujgcych sig za=
bytkiem kartograficznym do dyskusji toczgcej sie na tamach ,The Geo-
graphical Journal" od nr 4 z 1965 r., wig#e sie ono bowiem &ciéls z hi-
storig Kofciola w Polsce, Nowo odkryta 1 wydana przez G. D, Painter'a
relacja 0 Mongolach, datowana 30 VII 1247 wyszla spod pifra nieja-

kiego C. de Bridia, pod ktérym wyrdawca doszukiwalby sie moie Slazaka

(z Brzegu?); w kaidym razie autor byl franciszkaninem z prowineil
czesko-polskiej. Dzielo swe dedykewal bratu Bogustawowi, prowincia=
towi w 1 1247—1251 i oparl o informacie, jakich udzielili mu Jan del
Plano Carpini, Benedykt Polak i nieznany z innych fr6del brat Czes=
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law Czech. HRelacja C, de Bridia zaleina jest w mnacznej mierze od
kriitsze} redakeji relacii Carpiniego, ale nie literalnie: moina sgdzié,
te tekst Carpiniego zostal autorowi naszego #frodia odczytany, mode
nawet przetlumaczony z laciny na jezyk miejscowy (slowiafiski?). Autor
naszego frodla méwi ju: we wstepie, e korzysta z informacjl brata
Benedvikta Polaka: ezterokrotnie zaé expressis verbiz powoluje sle nan
w dalszym tekfcie. Na podstawle analizy frodia modna stwierdzié z du-
tym prawdopodobienstwem, e od Benedykta pochodzg jeszcze inne
informaeje, wydaje sig tez, e byl on podstawowym informatorem auto-
ra. Wiaénie Benedyktowl nalezy przypisaé znajdujace sle w rozdzialach
27 1 28 relacil nowe wiadomofcl o najeidzie Tatardw na Polske w 1241
roku. Z krotkiego opisu uzyvskujemy potwierdzenie hipotezy prof. G. La-
budy eo do liczebnofei armil najerdnicze] — wedle naszego irddia
liczyla ona 10000 ludzi; dowiadujemy sle o nieznanym sksdingd epi-
zodzie — Smiercl jednego z dowddedw tatarskich w Sandomierzu; uzy-
skujemy nowy opls bitwy legnickiej, z ktdrego wynika, ie Henryk Po-
boiny zostal wrziety fyweem do niewoli, zmuszony do upokorzajgcego
oddania czei ciatu zabitego tatarskiegn wodza, nastepnie zad ponidst
sfmieré. Wiadomosci te pochodza w maczne] czefel od strony mongol-
skiej, co podnosi ich wartosé, Najwiekszy jednak material przynosi
nowe #rédlo do rekonstrukeil horyeontéw mentalnych samego Bene-
dykta Polaka, jego zainteresowan itd. Zajmiemy sie tym na innym
miejscu.

Andrzej Feliks Grabski

+EINE BERICHTIGUNG EINER BERICHTIGUNG"
Antwort
demn Institut fiir ostdeutsche Kultur- und Kirchengeschichte

Ks. Pralat dr Kurt Engelbert jako redaktor organu naukowego
pt. . Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte”, zalcionege we Wro-
clawiu w 1938 roku, obecnie kontynuowanego w Hildesheim, wyda-
wanego Jim Auftrage des Instituts fiir ostdeutsche Kultur- und Kir-
chengeschichte”, zamieécil na lamach tegoi pisma 1865 XXIII, s. 243—
250 sprostowanie na temat mojego artykulu Le réle de 'Eglise dans
I'histoire des liens entre la Silésie et la Pologne”, ktdry ukazal sig
w ,Cahiers Pologne-Allcmagne” 1888, N. 3, s 23—37, 1860, M. 1 (4),
8. 26—37.

Sprostowanie jest anonimowe. Podpisane jest powaga ,Institut fir
ostdeutsche Kultur- und Kirchengeschichte", Zaznacrono tam wyrainie
«m Namen”. Jak to rozumieé? Autor pozostale anonimowy, a wystg-
puje w imieniu Instyvtutu. Dla ulatwienia nomenklatury bedg Go na-
zywal w toku mego artvkulu ,FRecenzentem”, aczkolwiek na to nle za-
stuguje. Tytul sprostowania brzmi: ,Polnische Geschichtsfillschungen.
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Eine Berichtigung”. Wiatclwie anonimowy artykul nie zastuguje na
odpowieds. Skoro zostal wydrukowany i okazal sie napastliwy, naleiy
zajgd wobee niego stanowisko,

Abstrahujae od bezstronnego stwierdzenia, #e ,Archiv fir schlesi-
sche Kirchengeschichte" zawiera caly szereg wartofciowych rozpraw
i przyczynkdw z dziejéw Kofciola katolickiego na Slasku, musze sta-
nowczo podkreslié, 12 spostb | ton sprostowanis, delikatnie i oglednie
méwige, jest wielee niewlateiwy, a nawet niedopuszezalny, jest pelen
tupetu, i szezegolnieiszej napasci w stosunku do mnie.

Zdanjem Szanownego Autora Berichtipung” artykul moj zawiera
~nicht nur historische Fehlschliizze, sondern auch schwere wissen-
schaftliche Fehler". Wirdd tych bleddw uwidacznia sie cheé wykazania,
iz Slask byl ,immer polnisches Land" (s. 243). Autor anonimowy prag-
nie widzgleé w moim artykule cel polityezny, Gorzej, possdza mnle
o nieuczeiwosé: Der Verfasser scheut sich nicht, seine Quellen falsch
zu zitieren oder wesentliche verschweigen, um seine tendenzitisen Aus-
fiihrungen glaubhaft zu machen™.

Oczywifcie czytelnik zapomnajac sie z tego rodzaju ,.cleikimi™ za-
rzutami wyrobi sobie przeswiadczenie o nieuczeiwofei badacza. Tym-
czasemn zarzuly sg nieusprawiedliwione. Metoda jest krzywdzgca,

Na samym poczatku musze zauwaiyé w imie prawdy naukowej, fe
nalety uczynié dokladne rozrdinienie miedzy falszowaniem telstu g od=
miennym sposobem jego interpretowania. Roiny sposth interpretowa-
nia jest dopuszczalny w nauce, zwlaszeza z rozwojern, postepsm i zdo-
byeiem nowych #ridel.

Recenzent zatytutowat swoje ,Berichtigung” bardzo ogdlnie ,Polni=-
sche Geschichtsfiilschungen®., Sposdb taki urgga wszelkiej zasadzie
obiektywnogcl. Skoro Recenzent mial pretensje do jednego autora pol-
skiego i to do jednej tylko jego pracy, bardzo zaciefnionej publikacil,
to powinien byl daé tytul wiladciwy, odpowiadajacy ramom przedmio-
towym, mianowicle: ,,Geschichtsfilschungen des Bischofs Urban”, w iad-
nym zaf wypadku , Polnische Geschichtsfilschungen”, Wszak #adna za-
sada zdrowe] logiki nie upowainia nigdy | nikogo do wyeclaganis wnio=
skdw ogdlnych na temat ,Polnische Geschichtsfilschungen” z pojedyn=
czego sgezegdiu, mianowicie ,rzekomych falszerstw" jednego autora.
Synleza ogblna musl opleraé sle na wiselu faktach, Autor ,Berichtigung"
moke wysuwad zastrrefenia pod molm adresem, jeéli ma rzeczywiste
ku temu powody, ale nigdy Warodu polskiego. Sgdze, ie jui w tym
jednym sformulowaniu Hecenzenta miesei sie prawdziwa tendencia.
Pragne to zaznaeczy® #e ,wilafclwa politvka jest u Recenzenta” nie
u mnie.

Jasng jest bowiem rzecza, fe jedli jednostka popelni w spoleczefi-
stwie oszustwo, to to przestepstwo nie stanowi dowodu, #e cale spole-
czefistwo sklada sie = oszustdw,

Jui sam wstep . Berichtigung” jest ohrafliwy. Skgd czerpat Prymas
Polski Stefan kardynal Wyszytiski swoje wiadomosei do wygloszone)
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mowy we Wroclawiu 1 IX 1885 roku, to oczywiscie nie kompetencia
~Berichtipung” na temat rzeRomych ,Félschungen”, jakich mial sie
dopusecit biskup Urban,

Recenzent sugeruje bezpodstawnile pewne insynuacje, ktdre naleiy
ocenié¢ jeko nieetvezne. Kazanie ks, Stefana kardynala Wyszyfiskiego
wygloszone we Wroclawiu 1 IX 1965 r. uznal on bezapelacyinie jako
<mit der geschichtlichen Wahrheit willig im Wiederspruch stehende
Rede™ (s. 243). Autor ,Berichtipung” w swych wywodach usiluje ,auf
die unrichtigen Quellen hinzuweisen, aus denen er offenbar seine fal-
schen Behauptungen aufgebaut hat”, Tymi falszywymi frddlami, ktore
postuiyly ksledzu kardynalowi Wyszyniskiemu za baze przemowienia,
miaty byé | to ,offenbar”, moje wywody, zawarte w wymienjionym ar-
tykule. W tym wzgledzie Recenzent popelnil wielki nietakt, jul nie tylko
w stosunku do biskupa Urbana, ale prezede wszystkim ksigdza kardy-
naln Wyszyfiskiego. Pragne zapewnit Szanownego Recenzenta, innych
sposobiw nle mam, #e  biskup Urban” nie speinial nigdy roli fadnego
informatora w stosunku do arcybiskupa Bolestawa Kominka, a tym
bardziej kardynala Wyszyfiskiego.

Sady Recenzenta wyszly w tym wzgledzie za daleko, Uwatam, de
nawet , nienawidé” powinna miet swoje granice.

Musze tu zamaczyé celem unikniecia wezelkich nieporozumien, e
moj artykul nie byl pisany ze wzgledtw politycznych, Przy jego pisa-
niu kierowslem sie zupelnie innymi motywamil. Prébowalem w nim
wyjadnif, #¢ propagowany w nauce poglad, jakeby Kofeld! katolicki
na Slasku byl jednym z gldwnych frddel germanizacii, jest przesadny
w swych zalofenlach § zniekszialca rzeczywistost. Poglad ten stale sig
powtarza w nauce i stara sie zaprzeczyf, e ,Koscidl katolicki na zie-
miach polskich padstwa niemieckiego po roku 1018 byl ostojg polskeo-
éci" 1, Dla mnie miarcdajne w tym wzgledzie byly stowa, ktore napisal
4 lipea 1911 roku do Generalnego Wikariaty we Wroctawiu ks, Teodor
Jankowskl proboszez z Wielkiego Kotorza, #0¢ w owym czasie
wezvstkn sprzvsiegalo sle przeciw polskiemu ludowi 2 wyiagtkiermn Ko-
£riola: ,wo alles pegen das polnische Volk eingenommen ist, bleibt {hm
die Kirche als letztes Bollwerk der eigenen Notwehr™®,

W moim artykule cheialem podnlefé szereg momentfw, niezmiernie
waikich, ze na Slgsku mime paru wiekowego oderwania tej dzielnicy
od Polski zachowalo sie ogromnie duls przekazow polskiej kultury
i lacznofel = Macierzg, a uwidoeznily sie one najlepiej w dziedzinie
iveia kobclelnego, Recenzent nie uwsituje nawet dostrzec u mnie aspektu
kofeielnego, upatruje jedynie motywy polityerne.

i Por. Kwartalnilke Historyczny® K. 73: 1966 s. 1025, referat pt. Kod-
eidl katolicki a polityka permanizacying na semioch polskich w XIX
i XX wieku.

2 Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu (skrdt: AAW), syEn.
APD. T88—800,
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Kofcidl katolickl zdolal w zmienlonych warunkach politycznych,
przy silnyeh zalofenlach germanizacyinveh, svstematveznle dobleranych
{ stosowanych konsekwentnie przez pafstwo, popieranych nawet przez
dod¢ liczne jednostki sposrdd duchowienstwa, umial bronié w miare
sit wartodci i stanu polskiego elementu ludnofciowego przed pribami
i zamierzeniami germanizacyjnymi. Mimo zmian politvesnych na Slasku
w eciggu minfonych wiekéw ludnofé polska miala w Kodelele przynaj-
mniej jakied oparcie przed natefeniem germanizacji.

Artylul mdj mial charakter popularnonaukowy, byl szkicem, a nie
wyczerpujgeym przedstawieniem,

W moim artykule wyszediem ze stwierdzenia faktu, e Slgsk nale-
fal do pafistwa Mieszka 1. Nie wechodzilem bynajmniej w sposoby na-
bycia tej dzielnicy przez niego, gdyi to dla krétkiej syntezy, a nie
dziejbw Slaska, bylo zhyteczne.

Recenzent postawil mi zarzut, #e przemilezam fakt zdobyela tyeh
riem przez Mieszka 1, ktdry ,Schlesien bis die Sudeten erst 890 sei-
nem Schwager Bolestaw 11, von Bihmen (372—28) mit Gewalt entrissen
hat” (5. 243). Do tego czasu (980), zdaniem Recenzenta, Slask na polud-
nie od Odry naleial do panstwa czeskiego.

Pragne uprzedzié, e Hecenzent nie mode twierdzi¢ z absolutng
pewnofclg, [ Mieszko 1 ,mit Gewalt” zdobyl Slgsk. A moie go tylko
odzyskal, Nie brak bowiem powainych uczonych, ktérzy podzielajg inne
zdanie i twierdzy, 2e jui na poczqtku panowania Mieszka I, t). ,za=-
pewne kolo roku 960, naleis dofi poza zrebem rodzinnym Wielkopolsil:
Slgsk, Malopolska, Marowsee | nadwiflafiska czesé Pomorza®, O nie-
watpliwe] | zupelnej przynaleinofci Slaska | Malopolski do panstwa
odziedziczonego przez Mieszka I Swiadezsy wszystkie znane nam friodis.
Niestety jednak znacina czeié historykéw (dawniejszych 1| dzisiejszych)
upatruje wiadanie w tych krainach Przemyilidow creskich przez caly
prawie wick X: od upadku Wielkich Moraw ai po schylek panowania
Mieszka I, | to mimo Ze wymaga to calkiem sztucznyech hipotez, sprzecz-
nyth z wymows frodel”?, Inny badacz tych czastw tak pisze — gdy
w roku 930 miala miejsce wojna polsko-czeska, to Polakfw wspierall
Niemcy, a po stronie Czechiw stanell Wieleci. Walka ta rozegrala sie
na ,zachodnich kresach Slgska™ W czasie tej woiny ,lewobrzeiny
Slask™ byl ,w posiadaniu Mieszka™ 4, Jeszeze inni uczeni piszg, #e na
dofé dlugle] przestrzeni lat (845—090) nie dysponujemy Zadnymi wiado=
moéciaml o0 pgranicy panstwa piastowskiego”, aczkolwielk Zrddla nie-

! J Natanson-Leski, Rozivd terytorialny Polski od czasdw naj=
dawniejszych do okresu przebudowy pofstwa w latoch 1568—I1572, War=
szawa 1864 5. 21.

t 7. Sutowskl, Nojstarszo zochodnia granica Polski,

Zachodni™ R, 8; 1082, T, nr 3—4 5. 408; S5t. Arnold, Geografia historyce=
na Polski, Warszawa 1951 s. 68, przyjmuje, e ,poza granicami patstwa
Mieszkowego pozostaly plemiona élaskie i malopolskie znajdujace Si&
w zaleinodcl od czeskich Przemy#lidéw".
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mieckie wymieniajy plemiona zachodniostowlafskie: spisy ich ,.anl razu
nie prrzekraczajy Odry"®, Profesor Karol Maleczynski przychyvla
sie do pogladu, Ze przed rokiern 990 Slask caly naleial ,do pafstwa
dwich pierwszych Boleslawdw czeskich”, ale oplera sie tylko na ,dogé
powainych poszlakach”? Data 800 roku, w ktérym Mieszko 1 odebral
Slgsk Czechom, uchodzi za najdalszq ’. Nie brak te: zapatrywan o wia-
daniu Czechdéw ns czefei ziem Slgskich po lewym brzegu Odry®,

Czyi wiec na takim tle uzasadniona jest furia Autora ,Berichti-
gung” o przynaleinoéel Slaska w 990 roku do pafistwa Mieszka, czy
autor artykulu (biskup Urban) naprawde ,verschweigt", fe ai doplero
Recenzent musi przypomnieé czyn Mieszka I o przylaczeniu Slaska 1 to
«mit Gewalt entrissen hat". Jedno jest pewne, 2e w kaidym razie
Mieszko I nie zabrat w 990 r. Slaska Niemcom. A jesli prawds jest, e
Mieszka wspierali wiedy Niemcy, to wina musialaby byé podzielona,

Przystapmy teraz do sprawy przajicla wiadzbwa na Slasku z rak
ksigiat Piastowskich do Luksemburgéiw,

W artykule moim podkredlilem zdanie, e dla  Luksemburgiw pa-
nujgeyeh na ezeskim tronie Slgsk stanowil upragniony przedmiot opa-
nowania”. Autor sprostowania uznal takle ujecie za ,unrichtig”, a praw-
dziwy obraz ujrzal w poddaniu Slaska przez gbrnoflgskich ksiatat Pias-
towskich jako ,Jenna" krilowl czeskiemu,

W fwietle prawdziwej histerli trudno bedzie dopatrzyé sle w ak-
tach Piastowiczdw wzgleddw jakiejs idylli, dobrowolnego poddania, ale
trzeba widziet w nich berwzgledno&é polityki, w najlagodniejszym okre-
fleniu kompromis ugody polityczne].

Panujgca w Czechach dynastia Przemyiliddw poniosla straty tery-
torialne na korzys¢ Habsburgéw, ktérzy opanowali ,marchie austriacks®,
posiadang przez Przemysia Ottokara IT (zm, 1278). Wskutek tveh strat
Przemyslidzl dagyli do rekompensaty w Polsce. W tym celu krél czeski,
Wactaw II, zabiegal najplerw usilnie o zwigzanie z soba ksigigt gorno-
glgskich. Pierwszy wylom =ze sprawy ogblnopolskie] uczynil w tym
wzgledzie ksigie Kazimierz Bytomski, ktéry jud w roku 1289 zlodyl
Waclawowl hold lenny i uznal zwierzchnictwo czeskie nad ksiestwem
bytomskim. To byl plerwszy krok pééniejszych aktdéw poddania len-
nego ksigigt Slaskich czeskiemu wiadey.

Jeszezs pgorliwiej dzialal lkerél ezeski, Jan Luksemburczyl, kifry za
cel swych dazefi uznal opanowanie Polski i uwaial sie za spadkobierce
roszezenn Przemyilidéw wigledem polskie] korony, dlatego tei Wiady-

* K. Maleczyfiski, Nejstarsza zochodnio granica Polski nao pod-
stowie frddel X iwieku. [w:] Poczatki Pafstwa Polskiego, Ksiega Tysige-
lecia, Tom plerwszy. Organizacja polityczna, Poznan 1962 s 215,

® Maleczyfizski Naojstarsza zachodnia granica Polski, s. 223,

T K. Piwarski, Historio Slgska w zarysie, Katowice — Wroclaw
18947 =, 10,

" Piwarski, Historia Slgska, s. 10.
18 — Masza Preeszlost XXVI
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staw Eokietelr witdl tak cieitks walke z Czechemi o wolnosé | jednodé
Polski.

Kazimierz Wielki zmienit kierunek polityki polskiej odnoinie Slgs-
ka, wkraczajge na droge ustepstw. Zgodnie = tg metods nastgpila umo-
wa polsico-czeska w Trenczynie w 1335 r, na mocy ktérej krdl Jan
Luksemburskl zrzek! sie pretensji do korony polskiej i tytulu krilew-
skiego, & Kazimierz Wielki zrezygnowal z praw do tych ziem Elaskich,
ktére byly witedy pod panowaniem czeskim. W roku 1339 Kazimlers
Wielki aktem, wydanym w Krakowie, potwierdzil umowe zawartg
w Trenczynie 1 zrezygnowal formalnie z ziem, bedgcych w 1335 r.
w utywaniu czeskim lub stanowiaecych lenno czeskiego wiladey, Uklady
te byly umowami miedzy krdlami o zwierzchnofei, a nie o ludy i ich
riemie. To bylo oddanie ,rwierzchnosci™, a nie . wilasnodci".

Recenzent uznal ten akt za ,frel ausgehandelter’ vilkerrechtlicher
Vertrag” (s. 244). Mimo takiego stanowiska Recenzenta émiemy zauwa-
#yé, e kroku Kazimierza Wielkiego nie mo#na jednak ugnaé za ,osta-
teczng rezygnacje z praw Polski do Slgska”. Uklad ten byt bowlem
wynikiem 6wczesnych okolicznofcl politycznych i stanu sil. W niczym
tet nie moge odstapié od stwierdzenia, fe ,Luksemburgowie usilnie za-
biegall o zawladnigcie Slgskiem™. Skladane holdy | oddawanie krolom
czesiim ziemn przez ksigiat flaskich nie stanowilo dziela milodel § do-
browolnoéei. Byli bowlem ksiafeta, ktorzy opierali sie czeskim propo-
zycjom., Dla przykiadu moina wymienié ksigeia Przemka z Glogowa,
ktiry na wezwanie krbla Jana Luksemburezyka, by uznal jego rwierz-
chnictwo, cdpowiedzial, e ,woli na jednym koniu opufcié swa ziemie,
ni byt poddanym innego monarchy™. Moina tu dodaé tet ksigcia
Bolka IT Swidnickiego, oplerajacego sie zwierzchnictwu czeskiemu. Kri-
lowie eczescy dazyll do opanowania Slgska roinymi drogami, nie obea
im byla przemoec, sila, wykorzystanie stanu rozbicia dzielnicowego Pol-
skl. KsigZeta Slgscy, oddajgey swe kslestwa w lenno krélom czeskim,
lczyli sie z prawem silniejszego | wplywowszego,

Twierdzenia, 2e ,opanowanle ziemn #laskich przez kréléw czeskich
bylo dzielem przemocy™W, nie sg bynajmniej odoscbnione w historio-
grafii, Autor sprostowania zhyt lekko i tarylgy zdawlkows potraktowal
istote =zagadnienia | zbyl zdaniem: ,unrichiig ist die Behauptung
Urbans".

Jeszeze jedna uwaga odnoinie mocy wvilkerrechtlicher Vertrag™
Czy tak bylo Istotnie? W nauce z zakresu prawa miedzynarodowego
wysuwa sle wyratnle zastrzeienia, e Kazimierz Wielki nie mégl zre-
zvgnowal z wlasnofel z ziem Slaskich. Takie jest zdanie prawnikow.
Dia ilustracil przytocze zdanie Profesora Ludwika Ehrlicha, kiory
w wykiadzie pt. ,Ewolucja stanowiska prawnego Ziem Zachodnich
i Péinoenych® w oparciu o katolickie pojecie wlasnosci ,zakwestionowat

" Piwarskl, Historia Slaska, 5. T8,
W Piwarskl, Historia Slgska, 5. 85,
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prawomocno$é historycznych ustepstw terytorialnych ze strony wiadebw
polskich na Slgsku i Pomorzu” ', Jasng jest rzeczs, ze Zaden wiadea,
przyimujgcy kolonistdw, nie zamierzal zaproszonym i preyjetym obeo-
krajowcom darowaé swego kraju. Moina tu udyé jeszeze innego po-
rownania. Jefli Niemcy osiedlali sie nad Wolgs, to nie po to, aby przy-
tqczyé ten kraj do Niemiec, tylko po to, by pracowaé jake poddani
Pafistwa HRosyjskiego.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa kolenizacji Slaska na pra-
wie niemieckim. Historyey twierdzs slusgnie, ie za  ziemie polskie po=-
igte jako maclerzyste siedziby narodu polskiego naleiy przyijat przede
wszystkim dorzecze Odry i Wisly stanowigce pewns calo$t wy-
odrebniajaey sie od otaczajacych je terytoriéw™ ™, Na te tereny slo-
wiafiskie, stabie] zaludnione, przybywali kolonifcl niemieccy, wrastali
w teren, podnosili kraj pod wzgledem gospodarczym, ale £ czasem na-
rzucall miejscowym swoje fgdania, zbyt daleke nleraz ldgee, Osadnicy
niemieccy zastrzegali sobie, zwlaszeza po miastach, prawe uiywania
swojego jezrvka zarbwno w kofciele, jak | szkole. Prawa tego czesto
naduiywali, Usilowali przekroczyé ,naturalne granice jezyka niemiec-
kiego i narzucal go w szkole lub kofciele ludnodcl polskiei” i,

Wszak na terenle samego Wroclawia, na Ostrowie Tumskim, mo-
zemy obserwowad stopniowe usuwanie polskiege kaznodzejstwa naj-
pierw z katedry do kofciola éw. Krzyia, a poinie] do &w, Marcina,
gdzie ostatnie polskie kazanie wygloszono w czasach njemieckich
w 1839 roku.

W zwigzku z tym procesem Kokcidt w Polsce musial rajaé stano-
wisko w obronie ,praw jezyka polskiego w szkole” | ,w obronie cha-
rakteru narodowege szkoly”™. Czynil to przede wazystkim przez ustawy
synodalne.

Eolonifci niemieccy cheieli te wprowadzié na polskich terenach
+odmienng prakityke posing®, przez co odbiegali od praktyk miejsco-
wego spoleczefistwa polskiego | prezyezyniall sle do rozluinienia kar-
nofei kodcielne]. Post w Polsee trwal dlutej, zaczynal sie jui od nie-
dzieli Starozapustnej (Septuagesima), czyli trzy tygodnie wezeiniej od
rfwc:.n.jbw niemieckich, rozpoczynajgeych post doplero w frode po-
pielcows W,

Tg drailiwg sprawe zalatwil synod legacki, odbyty we Wro-

clawiu w 1248 roku pod przewodnictwem legata papieskiego, Jakuba
z Leodium,

" Por, . Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™

R, Gi‘:imknr 1—2 (33—34) 5. 144.
aczmarczyk, Kolonizacja niemi

ety ¥ g ie¢la na wschdd od Odry,

" P Kalwa, Stanowisko Kodciola polskiego wobee osadnikdw nie-
mieckich w drednicwieczu, Lublin 1847 s. 15,

“ Kalwa, Stonowisko Kodciola, 5. 11. A. Kradnicki, Posty
w daownej Polsce, Lwow 1031 5. 16,
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Kolonifel niemieccy skariyli sie przed legatemn na biskupdw pal-
skich, #e pod grozq klgtwy zmuszajg ich do rozpoczynania postu od
niedzieli Starozapustnej. Legat polecit biskupom polskim, by pozosta-
wili NMiemecdw w stosowaniu ich zwyczaju postnego.

Na tymie synodzie 1248 r. poruszono niezmiernie waing Sprawe
jezyka ojczystego Na wspomnianym synodzie oprbez legata pa-
pieskiego, Jakuba z Leodium, uczestniczyl areybiskup gnieiniefiski,
Pelka Lis | siedmiu biskupéw polskich, Synod naksazal duchownym od-
mawiaé ,w jezyvku ojezystym” w niedziele | Swigta po ewangelii mod-
litwe ,Ojcze nasz i Wierze w Boga™

W tym zleceniu synodalnym widze rzeczywifcle przede wszystkim
podkreilenie roli jezyka polskiego stosowanego w duszpasterstwie, ale
nie ehee przez to bynajmniej twierdzié, feby Niemcom nakazano wiedy
narzucat jezyk polski. Wolno preypuszczalnle wnioskowaé, fe biskupl
polscy na czele z arcybiskupem nie zebrali sig na synodzie w iym
celu, by bronié jezyka niemieckiego, lecz polskiego. Dlatego ted mego
stanowiska nle naleiy uwaiat, jak to czyni lekko Hecenzent. ,offen-
sichtlich wieder falsch” (s. 247). Biskupl polscy nie mogl obojetnie
patrzyt, by kolonifci niemieccy narzucali polskiej ludnosci swoj Jezyky
jak to nlelednokrotnie ezynié usilowalitd,

Jest rzeczs nieprawdopodobna, by biskupi polscy na polskiej zie-
mi, w duszpasterstwis polskiej ludnofei nie podkreflali na plerwszym
miejscu praw jezyka polskiego.

Jeszcze jedna uwaga nasuwa sie w tym wzgledzie ze strony maw-
ctw tego zagadnienia, #¢ na terenach, gdzie ,Niemcy przewaiall poli-
tyeznie, narzucanie jezyka niemieciiego jako urzedowego uwaiano A
réwnoznaczne z dokonang jut germanizacjy lkraju, choé wieki cale
mieszkala tam jeszcze ludnosé slowlanska® 15,

Statut o stosowaniu w duszpasterstwie odpowiedniego jezyka byl
konieczny. Obsada stanowisk kofcielnych [ dobdr kandydatdw nie zaw=
sz¢ byl odpowiedni. W wielu miejscowoiciach obsadzano duchownych
nie rajacych crestokroé jezvka ludu, stad nie mogli oni nauczaé g0
prawd wiary najbardziej elementarnych!’. Przylocze tu jeszeze opinig
ks, Profesora Jozefs Umifdskiego w sprawie odnofnego postano-
wienla synodu 2 1248 roku: ,Celem nauczania ludnofci pacierza i zasad
wiary katolickie] poleca w kaidg niedziele 1 $wigto odmawiaé w kaidym
kodciele po preecevtaniu ewangelii glofno z ludem Ojcze nasz | Wierzg
w Boga. Ma to byé odmawiane po polsku, albe przynajmnie]
Wierze w Boga po polsku, podezas gdy Ojeze nasz moe byé i po ia-

W Por. Kalwa, Stanowisko, s 15. Kolonifei niemieccy t::;eﬂng'.'
strzedone utywanie swojego jeryka w kofciele 1 szkole, prawa o =
uiywall, usilujac ,narzucaé go w szkole lub kodciele ludnoscl polskie]™:

“ Kaczmarczyk, Kolonizacjn niemiecka na wschéd od Odry

.
w3 Umidsk i, Arcybiskup Pelka Lis na tle swoich czasiw (1232—
1258), Wroelaw 1852, cz. II s 127. Rekopis w prrechowaniu modm.

cinie. Dekret ten plyngl, oczywiscie z troski o wiare w Puolsce, ubocznie
jednak godzil u nas w tych duszpasterzy Niemedw, kitdrzy polskiego
jezyka nie mali i uczyé sie go nie cheleli™ s,

Jak z tego moina sig przekonaf, moja interpretacja nie jest od-
osobniona. Autor sprostowsnia zaliczyl j§ jednak kategorycznle do
oFilschungen™,

Recenzent interpretuje tei niekiedy opacznie watek mysli autora.
Dla przykiadu podaje wyjatelk sprostowania (s, 244): , Unrichtig ist die
Behauptung Urbans, dass das Eindringen der deutschen Siedler dem
Zwecke diente, ,in Schlesien alles auszulBschen, was an Polen und die
Bande erinnern konnte, welche dieses Land mit seiner Vergangenheit
verkniipfte",

Tymezasern biskup Urban tak napisal, 3¢ Habsburgowie po przyijeciu
Slaska dzigki ukladowi zawartermu we Wiedniu w 1515 roku i bitwie pod
Mohaczem w 1528 r., osiagnell upragniony cel | od tej chwill rozpoczelo
sig ,popleranie na Slgsku 2 nowym nateteniem pierwiastkéw niernieckich
w kadde] niemal dziedzinie iycia, a usuwanie tego wszystkiego, co przy-
pominale Polske { lacznodé z jej przesziofeig™,

Tiumacz oddal ten tekst w lezyku francuskim poprawnie: ,Avec
une intensité accrue, on favorisa l'implantation germanigue dans pres-
que tous les domaines cherchant simultanément & effacer en Silésie
tout ce qui pouvait rappeler la Pologne et les liens gqui rattachaient ce
pays & son passa” (s 24).

Gdziez tu jest w moim tekicie, pytam, mowa, #e ,das Eindrlngen
der deutschen Siedler" sluiylo takiemu celowi. Jest wyraina mowa
o Habsburgach i ich metodzie.

Ciekawie usllufe Recenzent stawiaé mi zarzui | polskim history-
kom, tym razem poruszyl zbiorowodé, ze . Die polnischen Historiker
verschweigen geflissentlich, dass die polnischen Piasten seit Mieszko I.
« Immer wieder sich Frauen aus deutschen Adelsgeschlechtern hol-
ten™ s, 244—245).

W tym wzgledzie pragne nadmienié, e polscy historycy te] sprawy
nie przemilezajg. Nie tail jej znakomity profesor Oswald Balzer
w pracy pt. Genealogia Piastdw, wydanej w Krakowie w 1895 roku.
Ostatnio uczynila to, w krétkim zarysie, Profesor Ewa Maleczydska
w ksigiee pt. Wroeclawskie panie piastowoskie | ich partnerzy, Wroc-
law — Warszawa — Krakdw 1866, Nie widze te: powodu, by polsey
historyey miell przemilezaé te fakty. Trzeba jednak podkreflié, 2 mal-
fefistwa tego rodeaju stuiyly po wigkszej czefcl interesom palityeznym.
Zwigzki tego rodzaju nie mogly nigdy oznaczad jakiejkolwiek rezyg-
nacji z wlasnych praw czy intereséw narodowweh, Przeciwnie, spodzie-
wano sig na tej drodze pomoc, a przynajmniej bodaj spok6j, uzvskat,

" Uminski, Arcybiskup Pelka Lis, 1T 5 132, Autor dodal do tego
bostanowienia synodalnego uwage, #e . dekret utywa tu zwrotu ,in vul-
gari”, tzn., Ze dla ludnosci niemieckiej nie po polsku, lecz po niemiecku.
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Moina tu wvezynolt pewns mals dygresje. Od XVIII wieku carowie
rosyjscy brali zony z Niemiec, ale z tego nie rodzily sic Zadne tytuly
do zawladniecia Rosjg prrez Niemcow,

Najwiecej zastrzezern podnidsl pod moim adresem Recenzent
w rwiazku z {ekstem Bartlomieja Steina. Oto tak pisze (3. 245): . Um
nachzuweisen, dass Schlesien zu Beginn des 16. Jahrhunderts iberwie=
gend von Polen besiedelt war, beruft sich Urban auf Barthel Stein®,

Réwniez i w tym miejscu naleiy uczynié zastrzeienie. Biskup Ur-
ban przy pisaniu swego artvkulu nie mial takiego celu, ale stwierdzal
stan fakivczny, #e pod wplywem procesdw kolonizacji, germanizachi
i protestantyzacit , zarvsowal sie dogé wyraimle na Slgsku stan zasiegn
ludnosci polskie] i niemieckie], ktGry pokrywal sle tei z granicami
zasiegu jezyka polskiego na tymie terenie” (sur la delimination des
zones habitées par des Polonais el par des Allemands, s. 26).

W artykule mym powolalem sie rzeczywifcie na prace Bartlomieja
Steina pt. ,Deseriptio toclus Silesle et eivitatis Regle Vratislavien-
sis" (Scriptores Rerum Silesiacarum, Breslau 1802, XVII, herausgege=-
ben von H. Markgraf, s. 8); ,Due naciones, ut moribus ita loco sepa-
rate, hane Inhabitant: culciorem, que ad occasum et meridiem spectat,
Alemani, silvestiorem et Inecultam malignamgue ad ortum et septen-
trionem Poloni tenent; has Odera dividit certissimo ab Nisa flumine
recepto limite, ut eciam civitates, que citra sunt, Teutona, que ultra,
Polena frequencius utantur lingwa™.

Sens tekstu Steina, molm zdaniem, jest nastepujacy. To co na za-
chid od Nysy miwi ,przewainie” (freguencius) po niemiecku, co na
wechid po polsku. Od Nysy przyjmuje granice zupelnie pewna Odra
{certissimo ab Nisa flumine recepto limite). Tu na poludnie od Odry
méwi sie przewaznie po plemiecku, a na pélnoc przewainie po polsku.
Lacifskl tekst Steina, miarodajny w tym wypadku, nie ma terminu
Lujdele Nysy', ma go thumacz Markgraf .von der Neissemiindung" (ab
Nisa flumine recepto limite). Nawet w sensie Steina moinaby bronié
tiumaczenia Markgrafa, fe¢ Odra dzieli od Nysy, bo do jej ujécia po
obu stromach Odry mowli sie po polsku. Biskup Urban uiyl nastgpuja=
cego sformulowania: Ludnodé, zamieszkujgea okolice po lewej stronie
tych rzek (ti. Nysy Klodzkiej | Odry) uiywala przewainie jezyka nie-
mieckiego, a po prawej polskiego. Tlumace oddat ten tekst przez ,en
général”, Mofe odpowiedniejszym na to moglo byé stowo ,pour la plu=
part”, niemieckie ,iiberwiegend”, polskie ,pospolicie™ (przewainie).

Recenzent sformulowal tu zerzut cletkiego gatunku, fe Urban ,hak
hier das Wesentliche weggelassen, dass niimlich die Neissem(ndung
der Schnittpunkt fiir die Sprachengrenze war™,

Dila ulatwlenia dajmy pewny szkic. Wedlug mego ujecla na tere-
nach A", & wige po lewej stronie Nysy i Odry,przewata bezwzglednie
jezvk niemiecki, na B i C", czyli miedzy Nysg i Odrg oraz po prawe]
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gtronie Odry, polski w myél relacjl Steina, Recenzent punkt zasadniczy
widzi w ujfcin Nysy. Stad ksztaltuje te graniee.

Wedlug Recenzenta ,Urban will also durch seine Ubersetzung den
Anschein erwecken, als ob nur die Beviilkerung siidlich der Oder und
westlich der Glatzer Neisse ,im allgemeinen" deutsch gesprochen
hitte. Hier hat Urban den Text offensichtlich gefdlscht™ (s. 245),

Na takie ujecie Recenzenta trudno sig zgodzit, Tekst Steina jest
Jasny 1 trzeba go chcieé dobrze odezytaé.

H. Markgraf przetlumaczy! cyviowane miejsce Steina nastepujaco:
«bDeide trennt gls eine ganz sichers Grenze die Oder von der Neisse-
miindung ab, sodass auch in den StAdten diesseits die deutsche, jenseits
die polnische Sprache vorherrscht" (s, 8). SBam Markgraf zdawal soble
sprawe z trudnogcl dokladnege rozgraniezenia, W przypisku do tegod
telkstu (3. 88) zaznaczyi, ie ,das Verh#ltnis zwischen Deutschen und
Polen nach Fahl und Gegend fiir die dlteren Zeiten genauer feststzllen
ist aus Mangel an zuverliissigen Hilfsmittel nicht méglich”,

Dla pordwnania podaje polskie tlumaczenie odnodnego tekstu Stei-
na: ,Dwa narody, rdZnigee sie nie tylko miejscem zamieszkania, ale
| zwyczajami, zajmuja ten kraj, czeié zachodniag | poludniows, lepiej
zagospodarowang, zamieszlkkuja Miemcy, wschodnia zas [ pdlnocng czesé,
lesists, mniej uprawna, a takize nieurodzajng zajmujs Polacy: wyraing
granice miedzy nimi, poczawszy od ujécia Nisy, stanowi Odra, tak,
e nawel w miastach, lefgeych z tej strony (ti. na lewym brzegu),
ugywany jest pospolicie jezvk niemiecki, z tamtej zas czedciej wiywa
sie jezyka polskiego™ 1%,

Wediug Autora sprostowania wyraina granica jezvkowa i ludnoé-
ciowa ma sig rozpoczad od ujscia Nysy. Wedlug tekstu Steina na tere-
nie migdzy Odrg | Nysg Klodzky w jego czasach, tj, Steina, przewagzal
pospalicie jezyk polski.  Has Odera dividit certizssimo ab Nisa flumine
recepto limite", (beide trennt als eine ganz sichere Grenze die Oder
von der Neissemiindung ab, wyraina granice miedzy nlemi, poczawszy
od ujécia Nissy, stanowl Odra),

Sens wiec jest taki. Oba narody na Slasku driell Odra, przyimuiac
pewng granice od Nysy Kilodzkiej; to co jest na zachéd od Nysy, mdwi
przewainie po niemiecku, co na wschéd po polsku. Od ujfcia Nysy
przyjmuje Odra granice zupelnie pewna,

Etein (5. 10) pisal wyrainie na temat ludnodei niemieckie], 2= jest
naplywowa: ,Gentem ergo nostram, gquam lingws diximus uti Teutona,
et gue huius terre dimidium tenet, advenam eredimus et huius partis oc-
cupatoremn", Tenie autor nadmieni! o Polakach: , Polonos autem totam
olim Silesiam habuisse, preter argumentum lingwe, gue bonam elus
partem adhuc obtinet, ostendunt principes gueos inseripriones condlto-

rum #b els temmplorum Polonos fulsse produnt, indicant naclones,

» B Olszewlecz Najstarsze opisy peograficzane Slgska, Katowice
1836 s. 35.
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Boémi, Sarmate, Lusacii, gue omnes in Vandalicum idioma consonant,
declarant oppidorum wveterum nomina, quorum Brigam quasi ad ripam
suo voecabulo",

Z tekstu Steina wynika, 2e do ujécia Nysy Klodzkiej po obu stro-
nach Odry pospolicie mbwi sie po polsku. Stein przy opizsie Odry méwl
wyTainie (Descripcio, s. 6), Ze jest ona mniej zdolna do feglugi, ,dum
partem Silesie, que lingwa utitur Polonica, perlabitur”, Markgraf (s. T)
tlumaczy ten tekst: ,so lange sle das polnisch redende Schleslen durch-
strimt”, czyli plynie Odra przez Slgsk méwigey po polsku po obu
brzegach. Pozostawla ona, ti. Odra, potem miasta: Raciborz, Krapko-
wice, Opole, a wige czeét Slaska, zgodnie z poprzednis uwags, ,gue lin-
gua utitur Polonica™, i zblita sie do Brzegu, przyimuige ,Nlsam ra-
cium capacem fluvium®,

Stein opisuje tei szczegdlowo ksiestwa na prawym brzegu Odry,
czgbé tg zwle nawet ,polskim Slagskiem" (Sequitur e Polonica Silesia,
£. 18). Wymienil tu Oleénice, Bierutdw, Milicz, Trzebnice. Potem po-
daje ksiestwo Opolskie 1 miasta Opole, Glogfwek, Gliwice, Krapkowice,
Prudnik, Kotle, Toszek, Strzelce, Bytom, dalej kslestwo Haciborskie
i missta Raciborz, Cieszyn.

Na tych obszarach po drugiej stronle Odry przewaznie uiywany
jest jezyk polski (Hec fere trang Oderam, que plurimum Polona ... lin-
Ewa, 5 20), ,Das sind die Gebiete jenseits der Oder, in denen griissten=
teils polnisch gesprochen wird™ (s. 21),

Stein w swoilm opisie wymienil miasta po obu stronach Odry.
Jasne jest, e Odra dzieli wyrainie Slask dopilero od ujécia Nysy, bo
do jej ujicia po obu stronach odrzafskich pospolicie mowi sle po
polsku.

Gdy Stein chee opisywaé missta na zachid od Nysv | poludnie od
Odry, wprowadza tymi stowy: ,Redeamus rursum ad ea, que citra sunt,
quibus et sermo et cultus pollicior, ubf ducatum unum religuimus®
(5. 20). Zwrot ten jest juz znany. Gdy autor nadmienia o dwéch naro-

dach zamieszkujgeych Slask, wyrainie podkreila, i ,cultiorem, gue

ad occasum et meridiem spectat, Alemani, silvestiorem et incultam
malignamgue ad ortum et septentrionem Polonl tenent”. Jakiei tu
miasta wymienia? Na pierwszym planie ksiestwo Nvskie 1 jego ,ca-
put et urbs primaria Nisa", piniej Grodkdw, Otmuchiw, Wigzbw, Jo=-
hannisberg.

Jeszeze jedno, Okredlenle Steina (5. 8) na wyratenie stron Swiata
jest pouczajace. Niemcy przewagajy na zachdéd i poludnie, Polacy na
wechid | pblnoe, Jedliby prawds bylo, #e ujicie Nvsy jest, jak utrzy-
muje Recenzent, ,der Schnittpunkt”, to jak uloivé te cztery strony?
Doskonale tlumaczy sie wszystko, gdy sie czyta tak, jak napisal Stein,
jak to wykazano na podstawie jego iekstdw, jetli granica biegnie
Nysg do Odry, & od uficia Nysy samg jui Odry, wtedy na zachdd od
Nysy i poludnie od Odry slyszy sie czefcie] jezvk niemiecki, a na
wechéd od Nysy | plinec od Odry jezyk polski
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Ale to jeszcze nie wszystko. Stein nle bez sensu uiyl slowa ,gque
citra sunt, Teutona, gque ultra, Polona frequencius utantur lngua"
(s. 8). Ciira — to pa tej stronie; que ultra — po tamtej stronie, Na-
suwea sie pytanie, po tamte] stronie czego? Jezell Odra dzieli od Nysy.
to w ktorg strone, w dol, czy w gire. Widzielidmy, ze w dél. Od ujicia
Nysy w gore Odra przeclet plynie;, jak sam Steln pisze, przez polski
Slask (tamen adhuc et navium minime capax, dum partem Silesie,
gue lingua utitur Polonica, perlabitur, 5. 6).

Takie fwiadectwo wystawil Stein o ludnodcl niemieckiej | polskiej
na Slgsku w XVI wieku. Pamigtaé jednak nalezy, 2e jego dzielo jest
juz ,dowodem rozwijsjgce] sle coraz silnie] na Slasku niemieciiej
fwiadomodel narodowodciowej™. Stein nie faworyzuje nacii polskief,
wreez przeciwnle, wyraia sie o niej clerpko zardwno o szlacheie jak
i o ludzie prostym. Mimo wszystko zmuszony byl wystawié Swiadectwo
o stanie polskim. Dodeé tu modna i to, 2e Stein idzie w swych pogla-
dach za Eneaszem Sylwiuszem Piccolominim, ktéry uznawal Odre za
granice dzielges germansks i slowiadsks czedé Slaska'™ Stowa Steina
o wyratne] granicy pomiedzy Polakami i Niemcami naleiy rozumieé
w ten sposdb, Ze jest tu mowa o granicy przewagl tej czy drugiej na-
rodowodci, zreszty ,zbyt jednostronna (na korzyéé Niemcdw)” =,

Zecheielmy przyirzeé sle obrazowi miedzy Nyssq Klodzka a Odrg
jeszeze w Swietle innych wynikdw naukowych. Stwierdzono, 2e w kie-
runku gornego biegu Nysy Kilodzkie] zmlerzalo osadnictwo Slaskie
2z basenu OQdry, ktdry stanowil ,naturalne zaplecze osadnicze dla
Klodezyzny" #, W samym ckregu Nyskim zgodnie z rejestrem pt.  Li-
ber fundationizs Episcopatus Vratislaviensis”, sporzadzonym z poczat-
kiem XIV w., zachowanym w kopii z kofica XV w., ktiry niemczyl
nazwy czysto polskie, profesor Stanistaw Rospond przyjal 139 nazw
o brezmieniu polskim, a 43 niemieckim ™, Dla ilustracji warto podaé tu,
te jeden dokument mimo jui wrmozone] akel kolonizacyinej z 17
grudnia 1408 roku wymienia we wsi Nowag w okregu Otmuchowskim
nazwizska chlopdw o pieknym brzmieniu sltowlafiskim: Noczisch, Miczke,
Strzeze, Owgorska, Starost, Rawslke, Bogata, Morfin, Neczesch, Polofnik;

W A Skowronska, Z szesnastowlecznych polemik o polsko#é
Slgska. ,Sob6tka” R, 10: 1955 nr 3 5. 435.

U Skowrofiskas, 2 sresnastouriecznych polemil, s, 435 Olsze-
wice, Najstarsze opisy.. pisze, #e Eneasz Sylwiusz Piccolomini (1405—
1484), phiniejszy papiez Pius 11, w dziele  Europa”, napisanym przed ro=-
kiem 1458 bedgcym czefciy wielkle] pracy geograficzno-historycznej
(,,Cosmographiae libri duc”), podaje opis szeregu krajow, miedzy innymi
o ku, mowl, e . trans Oderam Polonica lingua" przewaia

Olszewicz Najstoraze opisy, s. 36

B 8t Rospond, Dzieje polszezyrny #lgekiej, Wroctaw — Opole
1058 s, 60,

# Rospond, Dzieje polszezyzny Slgskiej, s, 168,
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a we wsl Smolicz takie nazwiska, jak Striczke, Wabirskie®, Przypusz-
¢zalnie nie wymarli ich potomkowie w XV w,

Gdy biskup wroclawski, Przeciaw z Pogorzell, lokowsal miasto Ot-
muchéw w 1368 roku na prawie niemieckim, czynige zadofé profbom
niemleckich mieszkaficdw, to w dokumencle lokacyinym wspomniano
wyrainie, #¢ miasto to bylo od dawna lokowane na prawie polskim:
+8 longis retroactis temporibus Jure Polonico sie locatum® . MMimo lo-
kacji miasta na prawie niemieckim pozostal na pewno jeszeze przez
diuiszy czas element polskiej ludnofcel, Warto przypomniet w tym
wzgledzie, e poprzedni biskup wroclawski, Tomasz I (1232—1268), pro-
wadzgey z wielksy planowodcig kolonizacie w okregu Nyskim uzywal
chetnie Polakéw nle tylko jako kolonistéw, ale i jaks soltysdw, a daw-
ne liczne wsie polskie kolo Otmuchowa przenidsl na prawo niemiec-
kie®, Wprawdzie zeznaczyl ks, Konstanty Damroth w swej pracy
pt. ,Die dlteren Ortsnamen Schlesiens, ihre Entstehung und Bedeutung”
(Beuthen O. 5, 1806, s. 43), 2e w Nysklm [ Ziebicklm okregu przez
kolonizacje niemiecks w XV wieku ,die Bischiife von Breslau Zum Teil
eine sehr gewaltsame Germanislerung ihrer polonischen Unterthanen
verbanden”, ale calofcl spoleczefistwa nie zdolali w szybkim tempie
zgermanizowad,

Dla zilustrowania, #e na obszarze miedzy Nyzg Klodzkg a Odrg
byli Polacy, moina przytoczyt #rddla piinleisze, fwiadczace o pol-
skim elemencie ludnofciowym, Walno postuiyé sie w tym wzgledzie
prostym wnioskowanlem. Jesli zachowaly sie tu flady polskiego jezvka
w XVII, XVIIT czy XIX wieku, to moina sadzié, #e byl on stosowany
riwnlei w czasach Bartlomieja Steina w XVI w., ktéry podal jego
granice,

Na podstawie wizytacji kofcielnych, a wige fridel naprawde auten-
tyernyveh, dowisdujemy sie, Ze w archiprezbiteracie Kaofle w latach 1687—
1688 ogloszono kazania polskie w samym Koilu i innych parafiach: Gie-
raltowice, Naczeslawlce, Milice, Maciowakrze, Radoszyny, Rzeczyce,
Krzanowice, Zakrzdw, Dziergowice, Mazuréw, Polska Cereklew,
Ostroinica, Leice, Stawikdw, Mechnica, Twardawa. Clelkawe oblicze
w archiprezbiteracie Kozielskim w tym czasie miala parafia Gofeleeln,
w ktirej mieszkala ludnosé niemiecka, ale oiaczajace ja wioskl byly
polskie *, Stad te: przy miejscowym kofciele w Godcigeinie znajdo-
wala sie ,kaplica polska" (—) i ,polska ambona”. Sprawozdanie
z lat 1713—1715 nadmienia o polskiej ambonie 1 kaplicy, 2 tej to am-
bony ,dawniej gloszono polskie kazania”®. Painiej te karania wygla-
zzang w kofclele z ambony gléwnel po polsku przed nlemieckim ka-

= AAW, dokument, sygnatura X, 20,
*® AAW., dokument, sygnatura DD. 48 (17 I 1363).
@ Kaczmarczyk, Kolonizocjs niemiecks na wschid od Odry,

*® AAW., ITh 768c, ,Pagl Polonici®
2 AAW, IIb 152 ,in gua olim fiebant conciones polonicas®,
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zaniem. Podobnie w zasiegu archiprezbiteratu Glogdwek wyglaszano
kazania po polsku, jak mowig o tym sprawozdania powizytacyine z lat
1687—1638, w nastepujacyeh miejscowoiciach: Raclawiciki, Kujawy,
Strzeleczki, Roznochdw, Walce, Kérnica, Otmet. Archiprezbiterat Bisla
utrzymal te: powainiejsze #lady polskiej mowy w duszpasterstwie.
W Starym Miefcie mialo miejsce palskie kazanle, dalej Egcznik, Smierz,
Predno, Ligota, Korfantdw, Gostomia, Wierzch, Sole.

Zaznaczyd trzeba, e kazanla polskle nle byly tu wylgczne, obok
nich wyglaszano rdwnief kazania niemieckie. Nam idzie jedynie o slady
polskie.

W Eambinowicach odprawial proboszez, jak mowi wizvtacja z 16688
roku, naboZefistwa na przemlan po polsku i po niemlecku. Nawet
w Paczkowie w tymis roku zauwaiono, #e wiernl éplewall tuta] we
Mszy &wietej 1 innvch naboienstwach .more antigue polonico™ ™,

Stan jezyka polskiego kurczyl sie niewsatpliwle pod wplywem pro-
cesl stopnlowej germanizacii, ale mimo wszystko znajdujemy cle-
kawe przekazy, ktére fwiadeza o jego trwaniu. Krdl Fryderyk II po
zdobyciu Slaska w celach germanizacyjnych wydal 8 czerwea 1764 roku
rozporzadzenie dla ,zaprowadzenla jezyka niemieckiege na Gérnym
Slasku i w innych okolicach polskich na Slgsku", w ktirym pisze:
Lusilnie pragniemy, aby w tych okolicach i miejscowosciach, gdzie pod-
danl wiladaja tylko Jjezykiem polskim, jezyk niemiecki coraz wieeej
sie rozpowszechnial, wobec czego polskim proboszczom polecono
w przeciggu roku w jezyku nlemieckim sie wydoskonalit" ™. Do tych
oinnych okolic polekich na Slgsku” w rokuy 1784 zaliczono miedzy in-
nymi jako stolice powistu w Niemodlinie, 8 wiee miedzy Odrg {1 Nysg
Elodzka, 8 nawet Nyse i Grodkéw 2, Proces takiego nategenia trwal
niemal do ostatnich lat przedwojennych, kiedy to zmieniano na Slasku
nazwiska polskie, nazwy miast | wsi. Przekonaé mozemy sle o tym
z zestawienia poddnego pt. Verzeichnis gedinderter Ortsnamen”
w ,Handbuch des Erzbistums Breslay fiir das Jahr 1841 (s, 182—=203)
oraz ,Schlesisches Ortschaftsverzeichnis” (Breslau 1941). Gdy w 1936
roku pojawilo sie wiele zmian polskich nazw miejscowoéci na Slgsku
na niemieckie, pisano wtedy: ,zewnetrzne przemianowanie miejscowodel
nie zmieni ich charakteru. Lud nadal pozostanie polskim, a skazane
na zaglade nazwy polskie po wieki rozbrzmiewaté beds w jego prze-
pieknei mowle starofvtnej” ™.

Dla poparcia naszego stanowiska memy jeszcze jeden przejaw z ro-

E

AAW., I1b 33, 5 BM.

Z. Wojciechowski, Polska — Niemcy, Poznan 1845, s 173
Wojeciechowski, Polska — Niemcy, 5. 174, mapa.

Par. , Wiadomoéci Urzedowe Kurii Biskupiej Slgska Opolskiego™
1958 nr 9 5. 392

Ba
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ku 1814, mianowicie kosclelng anklete, a wiec frdédio dosé obiek-
tywne ¥,

Na podstawlie tejze ankiety starano sie ,moiliwie dokladnie wykres-
li¢ linie graniczng miedzy obszerem jezyka polskiego a niemieckiego
na Slgsku Dolnym i Gérnym” ®, Linia zasiegu polskiego jezyka w 1814
roku prowadzona od péinocy, od mieiscowosel (Modzendw) idzie na
poludnie at do Wriblina kolo Bialej | Glogdwka, Z tego wykresu uwi-
dacznia sie znaciny procent jezyka polskiego w wymienionym roku
(1814) po lewej stronie Odry w kierunku Nysy Klodzkiej, kifrego na
pewno bylo wiece] w czasach Bartlomieja Steina.

Na tym miejscu pragne zapewnié Autors ,sprostowania”, ze biskup
Urban jako autor niniejszego sprostowania (Berichtigung) daleki jest
od negowania kulturalnych zaslug ludnosel niemieckiej, majacei nie-
witpliwie wielkie wkilady na Slasku i innych terenach, ale ma on tei
pelne prawo do obrony przed nieuzasadnionym zarzuterm falszerstwa
i prred forma oczywistej napasei.

Dodamy tu jeszeze jedng uwage szerszej natury. W roku 1668 w re-
lacji o stanie diecezji wroclawskiej czyiamy, #e na studia do Semi-
narium Duchownego przyimowano takich kandydatéw najwiecej, kto-
rzy by: ,utramgue Linguam Germanicam et Polonicam calleant, quag
in Dicecesi Wratislaviensi vigent™®, W roku 1562 Almeryk Piccolo-
mineus przedstawial swego brata, Franciszka, na parafie w Oltarzynie
kolo Wroctawia, ale kanonicy kapituly katedralnej sprzeciwili sie ze
wizgleddw jezykowych: ,dominis videtur periculosum, guia neutram lin-
guam hulus patriae novit" ., Prosili wiec biskupa, by nie godzil sie
na te kandydature. Moina wige wnloskowat, ze jezvk polskl nie nalekal
do ,szezgtkowych przekazow®.

I

Przejdimy teraz do zagadnienia innego. Za bardzo nalwnag musimy
uznaé argumentacje Recenzenta, zaczerpniets =z cheel wylamania sig
zgermanizowanej lub germanizujace] sie czedci duchowiefistwa i wro-
clawskiej kapituly katedralnej, podkreslajgcs, #e zwigzek z Gnieznemr
nie wskazuje na lacznodé ¢ Polsks.

W oartykule moim podkreflilem ,wielks zasluge w utrzymaniu i za-
chowaniu jezvka polskiego na Slgsku” Kofeiola katolickiego (s. 27). Re=
cengent widzl w tym ujeciu motywy polityezne 1 nacjonalistycine;
«Urban macht aus dieser rein kirchlichen Verbindung zwischen Gne-
sen und Breslau eine hochpolitische und nationalpolnische Angelegen-

M g A Glerowski, Polskef¢ Slgzka w poczgthach XIX wicku
w fwietle nieznanej ankiety kodcielnej z 1814 r. Sobotka™ R, 3: 1948,
1T 5. 400—445 ’

% Gierowski, Polskodé Slgska, s, 414—415.

H AAW.,TIA T

5 OAAW., IIId 4a, = 168
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heit” (3. 246). Smiem bardzo powainie waiplé w podejfcie, kto wisce]
uwydatnia polityke i nacjonalizm; autor artykulu czy Recenzent? Moim
zdaniem jest calkowicle odwrotnie. W moim artykule nie chodzilo
o wzgledy polltvezne, ale koscielne. Polityka zawsze dzielila. Kodeifl
jednoczyl

Z drugiej strony mozna postawié Recenzentowi pytanie, jesli chodzi-
1o tylko o ,rein kirchliche Verbindung”, to dlaczego ze strony polityki
czesklej, austriackiej, pruskiej dokladano tyle staran, by doprowadzié
do zerwania lgeznofel = Gnieznem w 1821 roku,

W zwigzku z takim twierdzeniem pragne postawié Recenzentowl
nastepujgce pytanie: a) czy w roku 1000 poddano utworzone] za zgods
cesarza Ottona 111 metropolii w Gnietnie ziemie niemieckis z diecezja-
mi — Kolobrzeg, Wroclaw, Krakéw. b) czy Slask w XVIII wieku pod-
dat sie dobrowolnie Prusom. Przecie: kaidy wie, ie stalo sie to nie
z ochoty, ale po krwawych walkach. Podobnie na hold lenniczy biskupa
Przeclawa z Pogorzeli (zm, 1376) zlofony krilowi czeskiemu, naleiy
patrzed na tle dwezesnych stosunkéw polityesnyeh, po pelnyeh drama-
tyemmego naplecia walkach biskupa Nankiera (zm. 1341) w obronie praw
koscielnych | polskich. Tego rodzaju krok nic moze byé wyrazem do-
browolnodci, ale jest wypadkows politycenej koniunktury, najezesciej
wymuszony. ¢} ¢zy sprawy kandydatéw kapituly nie miwig Recenzen-
towl mniczege? Zadania ograniczenia dostepu polskim duchownym do
wyiszych stanowisk kofcielnych sq ai nazbyt wymowng odpowiedzig
i mimo woll zdradzajg prawde. Przeciei biskup Urban ani zaden z hi-
storvkdw polskich nle twierdzi, e element niemiecki byl wyplerany
przez Polakow, ale wladnie polskli byt ograniczany przez Niemedw,
Twierdzimy natomiast, e a% do XX wieku na znacmej przestrzeni Sla-
ska przetrwal lud polski, znaczny procent nizszego duchowiefistwa,
trzymanego dofé przezornie z dala od wyzszyeh stanowisk.

Bardzo wymowne i pouczajace sg dodatki do statutdw kapitulnyeh
z lat 1433 i 1498 o ograniczaniu w przyjmowaniu Polakow do kapituly.
Sam Recenzent widzi w pociagnigeiu biskupa Konrada Olesnickiego
w 1435 r., #e ,diese Forderung richtete sich besonders gegen die Po-
len™ (s 248). Tego rodzaju metody sg dobitnym dowodem zwalczania
polskiego elementu, Po cd% byly takle statuty? Kolonia czy Moguncia
na pewno czegoé podobnege nle uchwalala. Dlaczego nie chee przyjaé
tego Recenzent? Na podstawie dofwiadczenia historil moina powiedzied,

s 2¢ na Slasku konsekwentnie ograniczano polskosé | lekano sie jej.
Mofna tu postawié pytanie, w jakim celu cesarz Leopold wydal 28
wrzeinia 1674 r, dokument, skierowany do kapituly katedralnej | swie-
tolerzyalcde] we Wroclawin ¢ wyrainym zestrzeieniem, fe przy obsadza-
niu stanowisk kapitulnych plerwszefistwo majs mieé Slgzacy, Cresi
i obywatele krajow dziedzicznych Cesarstwa Rzymskiego z wyklucze-
niem cudzoziemciw ®, Jasne jest, o jakich tu chodel cudzoziemcéw?

#» AAW. C. 60,
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Modna zapytaé Hecenzenta, c¢zy tu chodzi tylke o polski nacjo-
nalizm?

Nie obojeing dla nas bedzie sprawa przetrwania prawnej zalefnodci
Wroctawia od Gniezna do roku 1821, Réwnoczefnie pragne uspokoié
Recenzents, by nie lekal sig o biskupa Urbana, fe przez ,einseitige na-
tionalistische Darstellung” zaleinofci kofcielnej narazil Klodzko | czelé
Raciborza. Moina mu to wybaczyd.

Wolno jeszeze zapytaé Autora ,Berichtigung”, czy zwolenniey sta-
tutu =z 1408 roku, skierowanego przeciwko Polakom, powodowali sle
wylgcznie tyiko mitoScig Kosciola 1 dobra Bozej sprawy? A mode byll
oni jui wtedy na drogach nacjonalizmu?

Zwigzkl kodcielne Wroclawia z Gnieznem nie stanowily tylko ,rein
kirchliche Verbindung"”, jak to ocenia Hecenzent, ale opleraly sie tei
na podioiu narodowym i w tym stanie trwaly prrzez wieki,

Riwniez i nacisk poloiony na ,sermonem wulgarem", jezyk ojczy-
sty, nakazany przez synody, podkreflony w ertykule przez biskupa Ur-
bana, ma swoja gleboks wymowe, Sprawy tej nie da sie zbagatelzowad.
Oczywifcie synody ujmowaly rzecz ogblnie. W czasach tych chodzilo
o to, by lud otrzymywal przynajmniej  minimum" wiadomosci religij=-
nych w swoim jezyku. Pozostanie te: prawds, e jefll byla jakas pa-
rafia niemiecka, to wiwezas odmawlalsa modlitwy w swoim jezyku.
Hzecz leiala zupeinie w eczym innym, co Recenzent skrupulatnie po-
mija. Mianowicie wielu zakonnych i Swieckich duchownych bylo spro-
wadzanyeh z innych krajow, a o nie wiadall polskim jezvkiem. Przez
to ludnofé polska byla porbawiona w kofclele minimalnego nauczania
w zrozumialym dla sieble jezvleu. Stad biskupi musieli dbaé przede
wszystkim o te ludnodt.

Podobnie ma sie rzecz z rytualami. Biskupowi Urbanowi nie idzie
w argumentacji o to, e rytualy mialy teksty polskie. Sedno leiy w tym,
e synod w Piotrkowie z 1577 roku ujednolica w calej archidiecezji
Gniefniefiskiej obrzedy | skiania rownie: biskupa wroclawskiego do
ich przyjgeia. Od tego czasu rytualy wroclawskie uwzgledniaja teksty
w jezyvku polskim.

Bigkup Urban ni¢ innego nie podkreslal, jak tylko to, co tak lirycz-
nie potwierdza Recenzent: ,So hat die katholische Kirche in Breslan
stets auf die jeweilige Muttersprache jhrer Gliubigen bis auf die
neueste Zeit Riicksicht genommen” (s. 248), Wiagnie o to chodzilo, by
przyznaté, e flaska  Muttersprache” at do ostatnich czasdw, to jezvk z,
polski. Maleialo wiec ten jezvk uwzglednié w duszpasterstwis na
Slasku, Nikomu przociet nie przyszioby do glowy, np. w Bawarii, dru-
kowaé telksty liturgiczne w jezyku polskim, gdy: tam ludnoéé nie mbwi
po polsku,

Z przykrofcia musze ocenié zdanie Recenzenta (s. 248): . Es ist daher
besonders bedauerlich, dass Urban diese Achtung vor der jeweiligen
Muttersprache fiir seine nationalpolnische Zwecke ausniitzt”. Czy nie
mbgthym Reecenzentow] przypisat jeszeze dalsj idacego nacjonallzmu
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w obronie jego stanowizka, Tymczasem tu nis chodzilo o nacjonalizm,
ale o stwierdzenie, e w Kofciele katolickim na Slasku mimo zmian
i trudnofei polityeznych zdolano utrzymaé do ostatnich czasdw w dusz-
pasterstwie jezyk polski.

Jak Recenzent jest daleki od obiektywizmu, niech poSwiadezy
jesyeze jeden falkt WNa stronmicy 249 pisze: ,Urban wverschweigt, dass
Bischof Gerstmann trotzt der Einladung die Synode Petrikau 1577
weder selbst noch durch cinen Vertreter besuchte”. Tymezasem biskup
Urban nie przemilcza bynajmniej tego, Oto jego tekst:  kledy epizkopat
polski zamierzal oglosié na shynnym synodzie prowincjonalnym w Plotr-
kowie w 1577 r. postanowienia Soboru Trydenckiego, przyslal tei za-
proszenie do wziecia udzialu w tymie synodzie biskupowi Gerstman-
nowi jako podlegajgcemu metropolicie gniednienskiemu, Biskup wpraw-
dzie przyjal zaproszenie, ale wskutek sprreciwu kapituly nie wyslal de-
legata do Plotrkowa | wroclawska diecezia byla niecbecng na synodzie
1577 r.". Tiumacz oddal ten tekst w tej formie: [ L'épiscopat polonais,
avant de rendre publigues, au célébre synode de Plotrkow de 1577, les
décizsions du Concile de Trente, fit parvenir une invitation & I'évéque
de Wroclaw, de méme gqu'd tous ceux qui dépendaient de la métropole
de Gniermno. Ce prélat accepta l'invitation. Toutefois, en raison de
I'opposition du chapitre, i1 s'abstint denvoyer son délégué, de sorte
gue le dicedse de Wreclaw brilla par son absence au synode de 1577
(5. 33).

Gdziez tu jest mowa o przemilezaniu nieobecnofci wroctawskiej
diecezjl na synodzie piotrkowskim, o ktdrg posgdza mnie Recenzent
(. 248). Czyi nie wypadaloby powtirzyé pod adresem Recenzenta:
wdiffamare cave, guia revocare grave”,

Przeratliwle wije sie Recenzent, by wybrnaé z syiuacjl, gdy chodzi
o zarzadzenis biskupa Jana IV Hotha (1482—1506), ktory nakazal miesz-
kafneom wsi Wojelee (Woitz-Steindorf) nauczyé sie jezyka niemieckiego.
W tyrm wypadku Recenzent uderza w Inny ton. Godzi sig mianowicle,
#e ,Die Kastellanei Ottmachau gzhirt zum &ltesten Besliz des Bistums
Breslau, sle war urspringlich von slawischer Bevidlkerung besiedelt”
(s. 249), Moinaby tu przypomnieé¢ Hecenzentowdl, fe w chwili przeno-
szenia Otmuchowa na prawo niemieckie przez biskupa Przeclawa z Po-
gorzell w 13680 roku wspomniano wyragnie, #e miasto to od dawna
zalotone bylo na prawie polskim, zatem istnialo przed niemleclks lo-
kacia 1 mislo ludnofé tubylezs, polska, & niemiecka byla naplywowa.
Przy lokacii nic nie wspominano o prawie slowlafizskim. Recenzent lgka
sie uiyé terminu ,Judnodé polska' i zaslania sie okrefleniem .ludnoéé
slowianslea®.

Powrdémy do mieszkaficow wsl Wojicice (Woitz-Steindorf). Po cbi
biskup Roth polecilt tymie mieszkafcom ueczyé sie po niemiecku? Re-
cenzent pisze: ,Hier hatten sich offenbar noch slawische Reste erhalten,
wiihrend das {ibrige Bistumsland deutsch war” (s. 249), Recenzent twier-
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dz to z pewnobelg. A jaka Jest gwarancja, e takle wyjécie jest niefal-
szowane. Autor Berichtigung" trzyma sie kurczowo sformulowania
wSlawische Reste”, Tymczasem #rédlo méwi o mieszkaficach Wéjcic
jako ,,von Polnischer Czunge”, ktérego oni ,bisher gebraucht haben™ @

Recenzent jest te: niekonsekwentny. Przy obronie stanowiska bis-
kupa Rotha z 1495 roku mowi o ,slawische Reste". Na marginesie za-
rzqdzenia biskupa Waclawa Legnickiego z dnia 7 czerwea 1388 roku
przy fundacji kolegiaty w Otmuchowie, by jej wikariusz nie zaniedbal
wPolonis dictae Eccleslae consuetis temporibus et festivitatibus propo-
nere Verbum Dei”*, uiyl terminu o polskiej gminie. Oto jego sltowa:
«Diese Bestimmung wire nicht notwendig gewesen, wenn der Uber-
wiegende Teil der Gemeinde polnisch gewesen wire” (. 240). W jed-
nej okolicy majy mieszkad wedlug Recenzenta resziki slowianskie
i polskie:

Postanowienie wydane przez biskupa Waclawa byloby istotnie zbed-
ne, gdyby duszpasterze tutejsi byli Polakami lub gdyby Polakéw nie
bylo. Biskup Waclaw Legnicki w 1386 roku zaéwiadezyl, #2 byll tu Po-
lacy, a nie blizej nie okreslen| Slowianie, i cheial zapewnié dla nich
gloszenie kazafn po polsku. Watple, czy moina tak spokojnie i tak
pewnie pisa¢ w owych czasach o ,resztkach slowlafszezyzny” na tym
terenie.. Wprawdzie péiniejszy, ale obiektywny, Jan Feliks Ambrozy
Pedewitz proboszez fw. Jakuba w Nysie, zmarly w 1705 roku,
autor ,Historia Ecclesiastica Eecleslae Parochialis s Jacobl Nissae™
(wydana drukiem przez Bernarda Hufferta w Nysle w 1905 r.) pisze
0 jezyku polskim w okregu Otmuchowskim w czasie fundacji tamtejszej
kolegiaty (1386 r) . fundato iam capitulo Ottmuchovise adhue polonica
lingua in his terris fuerit praedominans, nam ordinaria concio per Cu-
ratum fuit polonica, additus postea canonicatus pro concionatore ger-
mano., Censeo itaque tune fulsse sicut et nunc est in superiori Silesia
ubi lingua wulgaris est polonica mixtis quandoque germanis, uti Op-
poliae, Rattiboriae ete, Solet enim lingua sequi dominos, ac ita domi-
nantibus polonis polonica superabat, =icut nune in pluribuz locis ger-
manis dominantibus lingua reducitur germanica™ (s. 6.

Pedewitz byl zdania, & w czasie biskupa Waclawa, pdy fundowat
koleglate w Otmuchowie, jezylk polski byl tu ,praedominans”, Trudno
méwlé w takich warunkach o ,resztkach slowisfszezyzony", Owszem
méwiono w XVIII wieky na pewno o reszticach slowiafszezyny, posiu-
gujace] sie jezykiem bardzo bliskim jezykowi polskiemu, ale w Line-
burgu nad Labg, na lewym brzegu*.

# G, A Tzschoppe, G. A. Stenzel, Urkundensammiung zur
Geschichte des Ursprungs der Stidte und die Einfiihrung und Verbrei-
tung deutscher Kolonisten und Rechie in Schlesien und Ober-Lausitz,
Hamburg 1832 nr 204 5. 622,

“ AAW, IIb 40, Odpis dokumentu fundacyjnego kolegiaty w Ot-
muchowie z dnia 7 VI 1388 r. podany jest w odpisie z 1719 roku.

“ T, Lehr-Spltawinski, Jezyk polski, Warszawa 1947 5. 46—50.
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Cyiowany ju:z Bartlomiej Stein w XVI wieku mowi wyrainie: ,ci-
vitates, que citra sunt, Teutona, que ultra, Polona freguencius utantur
lingua” (5. 8). A wiee po miastach na tych terenach wediug niego taki
byl stosunel. Wief miala inny stosunelk.

Jeszeze jedno zdanie Recenzenta trzeba wymlenié, ktbre mialo sta-
nowi¢ niejako przygwoidzenie biskupa Urbana. Mianowicle pisze on,
do (s, 250) Slask naleial do Polski ,rund 330 Jahre", do wDeutsches
HReich™ 630 lat, cxyli ,fast doppelt so langs &ls zu Polen™. Nie moZna
calkowicle usprawiedliwié tego toku rozumowania. W X wieku Slask
wszed! w skiad Pafstwa Polskiego., Aktam! z lat 13299 kraj ten dostat
sie w zaleinoéé lenng od Korony czeskie] Polska formalnie odstapila
prawa rwierzechnofei na Slasku aktami = lat 1335/38, Od tego czasu
Slask drielil losy Korony czeskiej, ktéra po okresie Jagiellofiskim
{1478—15268) przeszla w dziedzlctwo Habsburgdw, by stworzyé ,dle Be-
griindung der Grossmachistellung des Hauses Habsburg" . Czeska ko-
rong do roku 1620 zachowala wlasng samodzielnodé polityems, w wy-
mienionym roku stracila jg i byla trakiowana jake ,jeden z krajiw
habsburskicj monerchii austriackiei”. Po wojnie flaskiej migdzy Pru-
saml a Austrig w 1740 roku wickszosé Slaska przypadla Prusom I stan
ten trwal do 1918 roku*, oraz 1945. Naleiy tu postawlé Recenzentowd
pytanie, ¢o rozumie przez ,.Deutsches Reich”, skoro poweluje sig na
preynalefnesé Slaskn do tegoi przez 630 lat? ,Der Name Deutsches
Reich tritt zum ersten Male amtlich in der Vorlage Bismarcks an den
Reichstag von 8. Dez 1870 auf und wurde in den Eingangsworten der
Verfassung 1871 festgelegt” . Na czele powstalego wtedy . Das Deutsche
Relch® stangt krt! pruski jako dziedziczny cesarz nlemiecki. Wiemy,
4o w 062 roku, kiedy kr6l NMiemiec, Otton I Sas, otrzymal w Hzymie
korone cesarske, nastapilo ,wenowlenie Ceserstwa Zachodniego w du-
chu Karola Wiclkiege, ktére jednak mialo nosit odtgd charakier nie-
miecki”. Od roku 1485 mamy nazgwe Sacrum Imperium Romanum Na-
tionis Germanicae”, ktore mialo byé ,znakiem ograniczenia wiadzy ce-
sarskiej wylacznie do krajéw Rzeszy Niemieckiej, a utraty jej w in-
nych pafistwach” ., W roku 1808 cesarz Franciszek II Habsburg zloiyl
.cosarsks korong niemiecks”, ulegajqe potedze Mapoleona Bonapartego,
Oglosit sig on wiedy cesarzem Austrii jako Franciszek I, chociai doiad
jako ,cesarz rzymski® byl Franciszkiem IL

Argumentacia, #e Slask naleial do Rzeszy Niemieckiej czy cesarstwa
Rzymsliego prezez jaki§ okres czasu, chotby nawet 630 lat, niczego lo-
gicznie nie akeentuje. Do Austrli naletaly Czechy, Wegry, Jugostawia do
roku 1918, ale to nie jest powodem, 2o | dzisiaj muszg naleieé, Narody

# E Tomek, Kirchengeschichte Oesterreichs, Innsbruck — Wien
1049 11 = 120

@ ot Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice — Wroe-
law 1848 5 12-=13,

# Ner grosse Broekhaus, Leipzig 1920 Bd, IV s 611 an,

# I Umifski, Histoeria Kofciola, Opole 1958 I =s. 273

18 — Nasrs Procsslopd XO0VI
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majq prawo do uniezaleznienia sie i pnaprawy historyeznych bledow
wzglednie wyzwolenia si¢ z parzuconych soble wigzéw. Czy: moina
obiektywnie dowodzié, e Polska podzielona przez sgsladow w1772
roku i latach nastepnych nie misia nigdy swoich praw odryskaé dla-
tego tylko, Ze kiod w przeszlofcl dopufeil sie bezprawia | ujarzmil jei
lady.

Hecenzent w toku swych wywodow przypisuje biskupowl Urbanowi
~Drzemilezanie™ (s, 243, 248, 249),  falszowanie”™ (s. 243, 245, 247), .cele
polityczne i nacjonalistyezne™ (Der politische Zweck der Arbelt, s 243;
Die einseitige nationalistische Darstellung, s, 247; Zum Bewelse seiner
nationalpolnischen Behauptungen, s. 247 itp).

Przypuszezalnie | ja moge zapytaé, jakis ecsle mial Autor sprosto-
wania, czy tylko religijne i czysto koSclelne?

Recenzent dodel tei na koficu  Anmerkung” w nastepujgce] for-
mie: ,Wie wir nachtriiglich erfahren, hat der Verfasser die Arbeit in
polnischer Sprache geschrieben, sie wurde dann Ins Fransdalsche iiber-
seizt. Es lisst sich daher nicht feststellen, wieweit der Verfasser oder
Ubersetzer fiir die Unrichtigkeiten wverantwortlich ist” (s. 2507,

Cilekawe, skqd Recenzent czerple lakle rozemanie, w jakiej formie
ktof we Wroctawin wysyla arlykuly do Redakeji? Mnisisza o to. Praw-
dy jest, Ze artykul napisalem po polsku i zostal on prretlumaczony
staraniem Redakeji na jezyk francuski. Tlumaczenia francuskizgo autor
nie miat w swym reku.

wAnmerkung" podane na kotieun |, Berichtigung” jest ciekawe wiclo-
rako. Nie ma w nim mowy o ,Filsehungsn”, ale o ,Unrichtigkelten™.
Hodzi sig wige pytanie po przeceytaniu ,Anmerkung”, czy byly w molm
artykule ,Filschungen™, cry nie. Jefli Recenzent nie mode ustalié, kio
jest winien, to jakim prawem publikuje , Berichtigung”, ktore zniesia-
wia ecxiowieka i przedstawia go jako falszerza,

Dziwne jest tei stanowisko Hedakcjl, kibra w tym samym tomis
drukuje artykul ..Polnische Geschichtsfilschungen® (s, 243—250) i kwi-
tuje go zdaniem: ,Diese Proben migen geniigen, um dis unwissenschaft-
liche Arbeit Urbans aufzuzeigen” oraz bardzo kulturalny | obiekiywny
artylkkut o tym samym autorze ks, Pralata dr Alfreda Sabizcha . Pol-
nische Beitriige zur schlesischen Kirchengeschichte” {s. 251—288), wedlug
ktorego Urban rozwingl ,eine unermiidliche wissenschaftliche Tatigkeit”
(5. 252). Zatem widoczna sprzecznoéé. A mofe zla wola, W jednej ozobie
chee sig widzleé  falszerza™ i ,naukows dziatalnogé”,

Wyraiajae pelny szacunek dla pléra | naukl ks Pralata Sabischa.
musze ¥ preykrofciy wyznaé, e metody Auntora | Berichtigung” z In-
stitut fur ostdeutsche Kultur- und Kirchengeschichte" sg niejednokrot-
nie nieetyczne, a ich cbiekiywnodel nie chee 1 nie bede wigcej poruszat.
Uwainy czytelnik sprostowanla moze wyroblé soble sad, czy zasluiylem
na misno falszerza.

Bp Wincenty Urban



