
słu szn ie  w  p rzy p isk ach  i b ib lio g ra fii — p rzy tacza jące j w y b ran e  pozycje 
obszernej l i te r a tu ry  p rzed m io tu  — pom in ię to  k ilk a  p ra c  o znaczen iu  
p odstaw ow ym . C hyba  zb y tn ia  sk rom ność  w y d aw cy  spow odow ała, że n ie  
m ogłem  znaleźć w zm ian k i o p racy  p ro f. J . K a rw a s iń sk ie j: L es tro is  r e -  
dactions de „V ita  I ” de S. A d a lb e rt, R om a 1960, ss. 28; w ym ien iłbym  
choć w  b ib lio g ra fii s tu d ia  R. W enskusa, zw łaszcza: S tu d ien  zu r H is to - 
risch -P o litisch en  G ed a n k e n w e lt B ru n s  von  Q u e rfu rt, M iin s te r-K o ln  
1956; m oże je d n ą  z p ra c  J . D ąbrow sk iego  itd . C zy te ln ika , jak o  ta k o  zn a ­
jącego l i te r a tu rę  p rzed m io tu , u d e rza  — do d a jm y  od razu , że k o rz y s t­
n ie  — ostrożność  w  k o m en to w an iu  sp ra w  d y sk u sy jn y ch . J e s t  to  w i­
doczne np . gdy m o w a  o p o stac i A s try k a  (s. 122), A d a la jd z ie  (s. 118, 134), 
m isji B ru n o n a  n a  R usi czy w  k ra ja c h  pó łnocy  (s. 251 n., 260); czy te ln i­
ków  „N aszej P rzesz ło śc i” z a in te re su je  być m oże, że p ro f. J . K a rw a s iń sk a  
n ie  p rzy ch y liła  się do h ipo tezy  H. K ap iszew sk iego  ogłoszonej n a  łam ach  
naszego  p ism a  (t. V I, 1957) co do d rog i św . W ojciecha  z S akson ii do 
P o lsk i o k rężn ą  d ro g ą  p rzez  P an n o n ię , opo w iad a jąc  się za tra d y c y jn y m  
poglądem , p o d trzy m y w an y m  n ied aw n o  p rzez  M. U h lirz  (s. 74). R easu ­
m u ją c  — o trzy m aliśm y  p ięk n y  tom ik , godzien  p o lecen ia  w szystk im , k tó ­
rzy  in te re su ją  się n a jd aw n ie jszy m i dz ie jam i P o lsk i, zw łaszcza zaś dzie­
jam i K ościoła, to m ik  ze w szech  w zg lędów  p o trzeb n y , p ięk n ie  op raco ­
w an y  i w y dany . N ie zastąp i on tek s tó w  o ryg ina lnych , a le  n ie  rośc i so­
b ie  ta k ic h  p re te n s ji , bow iem  b adacz  i ta k  będzie  um ia ł oprzeć się
o te k s ty  łac iń sk ie . N ie k ażd y  jed n ak , k to  in te re su je  się czasam i B ole­
sław a  C hrob rego  m u si być sam odzie lnym  ich  badaczem .

A n d rze j F e lik s  G rabsk i

R. A. S k e l t o n  — T.  E.  M a r s t o n  —  G.  D.  P a i n t e r ,  w ith  
a  F o rew o rd  by  A. O. V i e t  o r, T h e  V in la n d  M ap and  the  T a rta r  R e -  
la tion , N ew  H av en  — L ondon, Y ale U n iv e rs ity  P re s s  1965 ss. 291.

P rag n iem y  zasygnalizow ać C zy te ln ikom  „N aszej P rzesz łośc i” n ie ­
zm iern ie  in te re su ją c e  w y daw n ic tw o  źród łow e, k tó re  w yw ołało  żyw e za­
in te re so w an ie  i p o lem ik ę  n a  Z achodzie. J e s t  to  p u b lik a c ja  now o odna­
lez ionej m apy , k tó ra  m a być p ie rw szym  k a rto g ra ficzn y m  w yobrażen iem  
„N ow ego Ś w ia ta ” p rzed  jego  o dk ryc iem  p rzez  K olum ba, o raz  n iezn an e j 
do tychczas re la c ji o T a ta ra c h  sp isan e j w  ro k u  1247. N a ty m  m ie jscu  
za jm iem y  się ty lk o  d ru g im  ze źródeł, od sy ła jąc  in te re su ją c y c h  się za ­
b y tk iem  k a rto g ra fic zn y m  do d y sk u s ji toczącej się n a  łam ach  „T he G eo- 
g rap h ica l Jo u rn a l” od n r  4 z 1965 r., w iąże  się ono bow iem  ściśle z h i­
s to rią  K ościo ła  w  Polsce. N ow o o d k ry ta  i w y d an a  p rzez  G. D. P a in te r ’a 
re la c ja  o M ongołach, d a to w an a  30 V II 1247 w y sz ła  spod p ió ra  n ie ja ­
k iego C. de B rid ia , pod  k tó ry m  w y d aw ca  d oszuk iw ałby  się m oże Ś lązaka  
(z B rzegu?); w  k ażdym  raz ie  a u to r  b y ł fran c iszk an in em  z p ro w in c ji 
czesko-po lsk ie j. D zieło sw e ded y k o w ał b ra tu  B ogusław ow i, p ro w in c ja ­
łow i w  1. 1247— 1251 i o p a rł o in fo rm ac je , ja k ic h  udzie lili m u  J a n  del 
P ian o  C arp in i, B en ed y k t P o lak  i n iezn an y  z in n y ch  ź róde ł b ra t  Czes­

ła w  Czech. R e lac ja  C. de B rid ia  za leżna  je s t w  znacznej m ierze  od 
k ró tsz e j re d a k c j i re la c ji C arp in iego , a le  n ie  li te ra ln ie : m ożna  sądzić, 
że te k s t  C arp in iego  zosta ł au to ro w i naszego  ź ró d ła  odczy tany , m oże 
n a w e t p rze tłu m aczo n y  z łac in y  n a  języ k  m ie jscow y  (słow iański?). A u to r 
naszego  ź ró d ła  m ów i już  w e w stęp ie , że k o rzy s ta  z in fo rm a c ji b ra ta  
B e n e d y k ta  P o lak a ; cz te ro k ro tn ie  zaś ex p re ss is  v e rb is  pow o łu je  się n a ń  
w  dalszym  tekśc ie . N a p o d staw ie  an a lizy  ź ró d ła  m ożna s tw ie rd z ić  z d u ­
żym  p raw d o p o d o b ień stw em , że od B e n e d y k ta  pochodzą jeszcze inne  
in fo rm ac je , w y d a je  się też, że b y ł on p o dstaw ow ym  in fo rm a to re m  a u to ­
ra . W łaśn ie  B en ed y k to w i na leży  p rzy p isać  zn a jd u ją c e  się w  rozd z ia łach
27 i 28 re la c ji now e w iadom ości o na jeźd z ie  T a ta ró w  n a  P o lsk ę  w  1241 
ro k u . Z k ró tk ieg o  op isu  u zy sk u jem y  p o tw ie rd zen ie  h ipo tezy  p ro f. G. L a ­
b u d y  co do liczebności a rm ii n a jez d n icze j —  w ed le  naszego  źród ła  
liczy ła  ona 1 0  0 0 0  ludzi; dow iad u jem y  się o n iezn an y m  sk ą d in ą d  e p i­
zodzie —  śm ierc i jednego  z dow ódców  ta ta rsk ic h  w  S an d o m ie rzu ; u zy ­
sk u jem y  now y opis b itw y  legn ick ie j, z k tó reg o  w y n ik a , że H e n ry k  P o ­
bożny  zosta ł w zię ty  żyw cem  do n iew oli, zm uszony  do u p o ko rza jącego  
o d d an ia  czci c ia łu  zab itego  ta ta rsk ie g o  w odza, n a s tęp n ie  zaś poniósł 
śm ierć . W iadom ości te  pochodzą w  znacznej części od s tro n y  m ongo l­
sk ie j, co podnosi ich  w arto ść . N a jw ięk szy  jed n ak  m a te ria ł p rzynosi 
now e źród ło  do re k o n s tru k c ji ho ry zo n tó w  m e n ta ln y c h  sam ego  B en e­
d y k ta  P o lak a , jego za in te re so w ań  itd . Z a jm iem y  się ty m  n a  in n y m  
m ie jscu .

A n d rze j F e lik s  G ra b sk i

„E IN E  B ER IC H T IG U N G  E IN E R  B E R IC H T IG U N G ”
A n  t  w  o r  t

dem  In s t i tu t  f u r  o std eu tsch e  K u ltu r -  und  K irch en g esch ich te

K s. P ra ła t  d r  K u r t  E n g e l b e r t  ja k o  re d a k to r  o rg an u  naukow ego  
p t. „A rch iv  ftir  sch lesische  K irch en g esch ich te”, założonego w e W ro ­
cław iu  w  1936 ro k u , obecnie k o n ty n u o w an eg o  w  H ildeshe im , w y d a ­
w anego  „im  A u ftrag e  des In s ti tu ts  fu r  o s td eu tsch e  K u ltu r -  u n d  K ir­
ch en g esch ich te”, zam ieścił n a  łam ach  tegoż p ism a 1965, X X III , s. 243— 
250 sp ro s to w an ie  n a  te m a t m ojego  a r ty k u łu  „Le ró le  de l ’E glise  dans 
1’h is to ire  des lien s e n tre  la  S ilesie  e t  la  P o logne”, k tó ry  u k aza ł się 
w  „C ah iers  P o lo g n e-A llem ag n e” 1959, N. 3, s. 23—37; 1960, N. 1 (4), 
s. 26—37.

S p ro s to w an ie  je s t anonim ow e. P o d p isan e  je s t pow agą „ In s ti tu t  fu r  
o s td eu tsch e  K u ltu r -  u n d  K irch en g esch ich te”. Z aznaczono ta m  w y raźn ie  
„ im  N am en ”. J a k  to  rozum ieć?  A u to r  pozosta je  anon im ow y, a  w y s tę ­
p u je  w  im ien iu  In s ty tu tu . D la u ła tw ie n ia  n o m e n k la tu ry  b ędę  Go n a ­
zy w ał w  to k u  m ego a r ty k u łu  „R ecen zen tem ” , aczko lw iek  n a  to  n ie  za ­
s łu g u je . T y tu ł sp ro s to w an ia  b rzm i: „P o ln ische  G esch ich tsfa lsch u n g en .



Eine Berichtigung”. Właściwie anonimowy artykuł nie zasługuje na 
odpowiedź. Skoro został wydrukowany i okazał się napastliwy, należy 
zająć wobec niego stanowisko.

Abstrahując od bezstronnego stwierdzenia, że „Archiv fur schłesi- 
sche Kirchengeschichte” zawiera cały szereg wartościowych rozpraw 
i przyczynków z dziejów Kościoła katolickiego na Śląsku, muszę sta­
nowczo podkreślić, iż sposób i ton sprostowania, delikatnie i oględnie 
mówiąc, jest wielce niewłaściwy, a nawet niedopuszczalny, jest pełen 
tupetu, i szczególniejszej napaści w stosunku do mnie.

Zdaniem Szanownego Autora „Berichtigung” artykuł mój zawiera 
„nicht nur historische Fehlschliisse, sondern auch schwere wissen- 
schaftliche Fehler”. Wśród tych błędów uwidacznia się chęć wykazania, 
iż Śląsk był „immer polnisches Land” (s. 243). Autor anonimowy prag­
nie widzieć w moim artykule cel polityczny. Gorzej, posądza mnie
o nieuczciwość: „Der Verfasser scheut sich nicht, seine Quellen falsch 
zu zitieren oder wesentliche verschweigen, um seine tendenziosen Aus- 
fiihrungen glaubhaft zu machen”.

Oczywiście czytelnik zapoznając się z tego rodzaju „ciężkimi” za­
rzutami wyrobi sobie przeświadczenie o nieuczciwości badacza. Tym­
czasem zarzuty są nieusprawiedliwione. Metoda jest krzywdząca.

Na samym początku muszę zauważyć w imię prawdy naukowej, że 
należy uczynić dokładne rozróżnienie między fałszowaniem tekstu a od­
miennym sposobem jego interpretowania. Różny sposób interpretow a­
nia jest dopuszczalny w nauce, zwłaszcza z rozwojem, postępem i zdo­
byciem nowych źródeł.

Recenzent zatytułował swoje „Berichtigung” bardzo ogólnie „Polni- 
sche Geschichtsfalschungen”. Sposób taki urąga wszelkiej zasadzie 
obiektywności. Skoro Recenzent miał pretensje do jednego autora pol­
skiego i to do jednej tylko jego pracy, bardzo zacieśnionej publikacji, 
to powinien był dać tytuł właściwy, odpowiadający ramom przedmio­
towym, mianowicie: „Geschichtsfalschungen des Bischofs Urban”, w żad­
nym zaś wypadku „Polnische Geschichtsfalschungen”. Wszak żadna za­
sada zdrowej logiki nie upoważnia nigdy i nikogo do wyciągania wnio­
sków ogólnych na tem at „Polnische Geschichtsfalschungen” z pojedyn­
czego szczegółu, mianowicie „rzekomych fałszerstw” jednego autora. 
Synteza ogólna musi opierać się na wielu faktach. Autor „Berichtigung” 
może wysuwać zastrzeżenia pod moim adresem, jeśli ma rzeczywiste 
ku temu powody, ale nigdy Narodu polskiego. Sądzę, że już w tym 
jednym sformułowaniu Recenzenta mieści się prawdziwa tendencja. 
Pragnę to zaznaczyć, że „właściwa polityka jest u Recenzenta” nie 
u mnie.

Jasną jest bowiem rzeczą, że jeśli jednostka popełni w społeczeń­
stwie oszustwo, to to przestępstwo nie stanowi dowodu, że całe społe­
czeństwo składa się z oszustów.

Już sam wstęp „Berichtigung” jest obraźliwy. Skąd czerpał Prymas 
Polski Stefan kardynał Wyszyński swoje wiadomości do wygłoszonej

mowy we Wrocławiu 1 IX  1965 roku, to oczywiście nie kompetencja 
„Berichtigung” na tem at rzekomych „Falschungen”, jakich miał się 
dopuścić biskup Urban.

Recenzent sugeruje bezpodstawnie pewne insynuacje, które należy 
ocenić jako nieetyczne. Kazanie ks. Stefana kardynała Wyszyńskiego 
wygłoszone we Wrocławiu 1 IX 1965 r. uznał on bezapelacyjnie jako 
„mit der geschichtlichen W ahrheit vollig im Wiederspruch stehende 
Rede” (s. 243). Autor „Berichtigung” w  swych wywodach usiłuje „auf 
die unrichtigen Quellen hinzuweisen, aus denen er offenbar seine fal- 
schen Behauptungen aufgebaut hat”. Tymi fałszywymi źródłami, które 
posłużyły księdzu kardynałowi Wyszyńskiemu za bazę przemówienia, 
miały być i to „offenbar”, moje wywody, zawarte w wymienionym a r­
tykule. W tym względzie Recenzent popełnił wielki nietakt, już nie tylko 
w stosunku do biskupa Urbana, ale przede wszystkim księdza kardy­
nała Wyszyńskiego. Pragnę zapewnić Szanownego Recenzenta, innych 
sposobów nie mam, że „biskup Urban” nie spełniał nigdy roli żadnego 
inform atora w  stosunku do arcybiskupa Bolesława Kominka, a tym 
bardziej kardynała Wyszyńskiego.

Sądy Recenzenta wyszły w tym względzie za daleko. Uważam, że 
nawet „nienawiść” powinna mieć swoje granice.

Muszę tu  zaznaczyć celem uniknięcia wszelkich nieporozumień, że 
mój artykuł nie był pisany ze względów politycznych. Przy jego pisa­
niu kierowałem się zupełnie innymi motywami. Próbowałem w nim 
wyjaśnić, że propagowany w nauce pogląd, jakoby Kościół katolicki 
na Śląsku był jednym z głównych źródeł germanizacji, jest przesadny 
w swych założeniach i zniekształca rzeczywistość. Pogląd ten stale się 
powtarza w nauce i stara się zaprzeczyć, że „Kościół katolicki na zie­
miach polskich państwa niemieckiego po roku 1918 był ostoją polsko­
ści” l . Dla mnie miarodajne w tym względzie były słowa, które napisał 
4 lipca 1911 roku do Generalnego W ikariatu we Wrocławiu ks. Teodor 
J a n k o w s k i ,  proboszcz z Wielkiego Kotorza, że w owym czasie 
wszystko sprzysięgało się przeciw polskiemu ludowi z wyjątkiem Ko­
ścioła: „wo alles gegen das polnische Volk eingenommen ist, bleibt ihm 
die Kirche ais letztes Bollwerk der eigenen Notwehr” 2.

W moim artykule chciałem podnieść szereg momentów, niezmiernie 
ważkich, że na Śląsku mimo paru wiekowego oderwania tej dzielnicy 
od Polski zachowało się ogromnie dużo przekazów polskiej kultury
i łączności z Macierzą, a uwidoczniły się one najlepiej w dziedzinie 
życia kościelnego. Recenzent nie usiłuje nawet dostrzec u mnie aspektu 
kościelnego, upatruje jedynie motywy polityczne.

1 Por. „Kwartalnik Historyczny” R. 73: 1966 s. 1025, referat pt. K o ś ­
ciół kato l ick i a p o li tyka  germ anizacyjna  na ziemiach polskich w  X I X  
i X X  w ieku.

2 Archiwum Archidiecezjalne we Wrocławi-u (skrót: AAW), sygn. 
APD. 798—800.



Kościół katolicki zdołał w zmienionych warunkach politycznych, 
przy silnych założeniach germanizacyjnych, systematycznie dobieranych 
i stosowanych konsekwentnie przez państwo, popieranych nawet przez 
dość liczne jednostki spośród duchowieństwa, umiał bronić w miarę 
sił wartości i stanu polskiego elementu ludnościowego przed próbami 
i zamierzeniami germanizacyjnymi. Mimo zmian politycznych na Śląsku 
w ciągu minionych wieków ludność polska miała w Kościele przynaj­
mniej jakieś oparcie przed natężeniem germanizacji.

Artykuł mój miał charakter popularnonaukowy, był szkicem, a nie 
wyczerpującym przedstawieniem.

W moim artykule wyszedłem ze stwierdzenia faktu, że Śląsk nale­
żał do państwa Mieszka I. Nie wchodziłem bynajmniej w sposoby na­
bycia tej dzielnicy przez niego, gdyż to dla krótkiej syntezy, a nie 
dziejów Śląska, było zbyteczne.

Recenzent postawił mi zarzut, że przemilczam fakt zdobycia tych 
ziem przez Mieszka I, który „Schlesien bis die Sudeten erst 990 sei- 
nem Schwager Bolesław II. von Bohmen (972—99) mit Gewalt entrissen 
hat” (s. 243). Do tego czasu (990), zdaniem Recenzenta, Śląsk na połud­
nie od Odry należał do państwa czeskiego.

Pragnę uprzedzić, że Recenzent nie może twierdzić z absolutną 
pewnością, iż Mieszko I „mit Gewalt” zdobył Śląsk. A może go tylko 
odzyskał. Nie brak bowiem poważnych uczonych, którzy podzielają inne 
zdanie i twierdzą, że już na początku panowania Mieszka I, tj. „za­
pewne koło roku 960, należą doń poza zrębem rodzinnym Wielkopolski: 
Śląsk, Małopolska, Mazowsze i nadwiślańska część Pomorza”. „O nie­
wątpliwej i zupełnej przynależności Śląska i Małopolski do państwa 
odziedziczonego przez Mieszka I świadczą wszystkie znane nam źródła. 
Niestety jednak znaczna część historyków (dawniejszych i dzisiejszych) 
upatruje władanie w tych krainach Przemyślidów czeskich przez cały 
prawie wiek X: od upadku Wielkich Moraw aż po schyłek panowania 
Mieszka I, i to mimo że wymaga to całkiem sztucznych hipotez, sprzecz­
nych z wymową źródeł” 3. Inny badacz tych czasów tak pisze — gdy 
w roku 990 miała miejsce wojna polsko-czeska, to Polaków wspierali 
Niemcy, a po stronie Czechów stanęli Wieleci. Walka ta rozegrała się 
na „zachodnich kresach Śląska”. W czasie tej wojny „lewobrzeżny 
Śląsk” był „w posiadaniu Mieszka” 4. Jeszcze inni uczeni piszą, że na 
dość długiej przestrzeni lat (845—990) nie dysponujemy żadnymi wiado­
mościami „o granicy państwa piastowskiego”, aczkolwiek źródła nie-

3 J. N a t a n s o n - L e s k i ,  R ozw ój te ry to r ia ln y  Polsk i od czasów n a j­
da w n ie jszych  do okresu  p r zeb u d o w y  p a ń s tw a  w  latach 1569—1572, War­
szawa 1964 s. 21.

4 Z. S u ł o w s k i ,  N ajstarsza  zachodnia granica Polski, „Przegląd 
Zachodni” R. 8: 1952, I, n r 3—4 s. 409; St. A r n o l d ,  Geografia h is torycz­
na Polski, Warszawa 1951 s. 66, przyjmuje, że „poza granicami państwa 
Mieszkowego pozostały plemiona śląskie i małopolskie znajdujące się 
w zależności od czeskich Przemyślidów”.

mieckie wymieniają plemiona zachodniosłowiańskie: spisy ich „ani razu 
nie przekraczają Odry”5. Profesor Karol M a l e c z y ń s k i  przychyla 
się do poglądu, że przed rokiem 990 Śląsk cały należał „do państwa 
dwóch pierwszych Bolesławów czeskich”, ale opiera się tylko na „dość 
poważnych poszlakach” 6. Data 990 roku, w którym Mieszko I odebrał 
Śląsk Czechom, uchodzi za najdalszą 7. Nie brak też zapatrywań o wła­
daniu Czechów na części ziem śląskich po lewym brzegu O dry8.

Czyż więc na takim tle uzasadniona jest furia Autora „Berichti- 
gung” o przynależności Śląska w 990 roku do państwa Mieszka, czyż 
autor artykułu (biskup Urban) naprawdę „verschweigt”, że aż dopiero 
Recenzent musi przypomnieć czyn Mieszka I o przyłączeniu Śląska i to 
„mit Gewalt entrissen hat”. Jedno jest pewne, że w każdym razie 
Mieszko I nie zabrał w 990 r. Śląska Niemcom. A jeśli prawdą jest, że 
Mieszka wspierali wtedy Niemcy, to wina musiałaby być podzielona.

Przystąpmy teraz do sprawy przejścia władztwa na Śląsku z rąk 
książąt Piastowskich do Luksemburgów.

W artykule moim podkreśliłem zdanie, że dla „Luksemburgów pa­
nujących na czeskim tronie Śląsk stanowił upragniony przedmiot opa­
nowania”. Autor sprostowania uznał takie ujęcie za „unrichtig”, a praw ­
dziwy obraz ujrzał w poddaniu Śląska przez górnośląskich książąt Pias­
towskich jako „lenna” królowi czeskiemu.

W świetle prawdziwej historii trudno będzie dopatrzyć się w ak­
tach Piastowiczów względów jakiejś idylli, dobrowolnego poddania, ale 
trzeba widzieć w nich bezwzględność polityki, w najłagodniejszym okre­
śleniu kompromis ugody politycznej.

Panująca w Czechach dynastia Przemyślidów poniosła straty  tery­
torialne na korzyść Habsburgów, którzy opanowali „marchię austriacką”, 
posiadaną przez Przemyśla Ottokara II (zm. 1278). Wskutek tych strat 
Przemyślidzi dążyli do rekompensaty w Polsce. W tym celu król czeski, 
Wacław II, zabiegał najpierw  usilnie o związanie z sobą książąt górno­
śląskich. Pierwszy wyłom ze sprawy ogólnopolskiej uczynił w tym 
względzie książę Kazimierz Bytomski, który już w roku 1289 złożył 
Wacławowi hołd lenny i uznał zwierzchnictwo czeskie nad księstwem 
bytomskim. To był pierwszy krok późniejszych aktów poddania len­
nego książąt śląskich czeskiemu władcy.

Jeszcze gorliwiej działał król czeski, Jan  Luksemburczyk, który za 
cel swych dążeń uznał opanowanie Polski i uważał się za spadkobiercę 
roszczeń Przemyślidów względem polskiej korony, dlatego też Włady-

5 K. M a l e c z y ń s k i ,  N ajstarsza  zachodnia granica Polsk i na po d ­
s taw ie  źróde ł X  w ieku ,  [w:] Początki Państwa Polskiego. Księga Tysiąc­
lecia. Tom pierwszy. Organizacja polityczna, Poznań 1962 s. 215.

6 M a l e c z y ń s k i ,  N ajstarsza  zachodnia granica Polski, s. 223.
7 K. P i w a r s k i ,  Historia Śląska w  zarysie ,  Katowice — Wrocław 

1947 s. 10.
8 P i w a r s k i ,  Historia Śląska, s. 10.
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sław  Ł o k ie tek  w iód ł ta k  c iężką w a lk ę  z C zecham i o w olność i jedność  
Polsk i.

K az im ie rz  W ie lk i zm ien ił k ie ru n e k  p o lity k i p o lsk ie j odnośn ie  Ś lą s ­
ka, w k racza jąc  n a  d rogę  u s tęp stw . Z godnie  z tą  m e to d ą  n a s tą p iła  u m o ­
w a  p o lsko -czeska  w  T ren czy n ie  w  1335 r., n a  m ocy k tó re j k ró l J a n  
L u k sem b u rsk i z rzek ł się p re te n s ji do k o ro n y  p o lsk ie j i ty tu łu  k ró le w ­
skiego, a  K az im ie rz  W ielk i z rezygnow ał z p ra w  do ty c h  ziem  ś ląsk ich , 
k tó re  by ły  w ted y  pod  pan o w an iem  czeskim . W  ro k u  1339 K az im ie rz  
W ielk i ak tem , w y d an y m  w  K rak o w ie , p o tw ie rd z ił um ow ę z a w a rtą  
w  T renczyn ie  i z rezygnow ał fo rm a ln ie  z ziem , będ ący ch  w  1335 r. 
w  uży w an iu  czeskim  lub  stan o w iący ch  len n o  czeskiego w ładcy . U k łady  
te  b y ły  um ow am i m iędzy  k ró lam i o zw ierzchności, a  n ie  o lu d y  i ich  
ziem ie. To było  od d an ie  „zw ierzchności” , a  n ie  „w łasności”.

R ecenzen t u zn a ł te n  a k t  za „ fre i a u sg e h a n d e lte r  v o lk e rre c h tlic h e r  
V e rtra g ” (s. 244). M im o tak ieg o  s tan o w isk a  R ecen zen ta  śm iem y zau w a­
żyć, że k ro k u  K azim ierza  W ielkiego n ie  m ożna  je d n a k  uznać  za „o s ta ­
teczną  rezy g n ac ję  z p ra w  P o lsk i do Ś lą sk a”. U k ład  ten  by ł bow iem  
w y n ik iem  ów czesnych  okoliczności p o litycznych  i s ta n u  sił. W  n iczym  
też  n ie  m ogę od stąp ić  od s tw ie rd zen ia , że „L uksem burgow ie  u siln ie  za­
b ieg a li o zaw ładn ięc ie  Ś lą sk iem ”. S k ład an e  h o łdy  i o d daw an ie  k ró lom  
czeskim  ziem  p rzez  k s ią ż ą t śląsk ich  n ie  stan o w iło  dzieła  m iłości i do ­
b row olności. B yli bow iem  k siążę ta , k tó rzy  o p ie ra li się czeskim  p ro p o ­
zycjom . D la p rz y k ła d u  m ożna w ym ien ić  k sięc ia  P rzem k a  z G łogow a, 
k tó ry  n a  w ezw an ie  k ró la  J a n a  L u k sem b u rczy k a , b y  uzn a ł jego zw ie rz ­
chnictw o, odpow iedzia ł, że „w oli n a  jed n y m  k o n iu  opuścić sw ą ziem ię, 
niż być pod d an y m  innego  m o n a rch y ”9. M ożna tu  dodać też  k sięc ia  
B o lka  II  Ś w idn ick iego , op ie ra jącego  się zw ie rzch n ic tw u  czesk iem u. K ró ­
low ie czescy dąży li do o p anow an ia  Ś lą sk a  różnym i drogam i, n ie  obca 
im  b y ła  p rzem oc, siła , w y k o rzy stan ie  s ta n u  rozb ic ia  dzieln icow ego P o l­
ski. K siążę ta  śląscy , od d a jący  sw e k s ię s tw a  w  lenno  k ró lom  czeskim , 
liczy li się z p raw em  siln ie jszego  i w pływ ow szego .

T w ie rd zen ia , że „opanow an ie  ziem  ś lą sk ich  p rzez  k ró ló w  czesk ich  
było  dziełem  p rzem ocy” 10, n ie  są b y n a jm n ie j odosobnione w  h is to rio ­
g rafii. A u to r sp ro s to w an ia  zby t lekko  i ta ry fą  zdaw kow ą p o tra k to w a ł 
is to tę  zag ad n ien ia  i zbył zdan iem : „u n rich tig  is t  die B e h a u p tu n g  
U rb an s”.

Jeszcze je d n a  uw aga  odnośnie  m ocy „ v ó lk e rrech tlich e r V e rtra g ” . 
Czy ta k  było  is to tn ie?  W  n au ce  z z ak re su  p ra w a  m iędzynarodow ego  
w y su w a  się w y raźn ie  zastrzeżen ia , że K az im ie rz  W ielk i n ie  m ógł z re ­
zygnow ać z w łasnośc i z ziem  śląsk ich . T ak ie  je s t zdan ie  p raw n ik ó w . 
D la ilu s tra c ji  p rzy toczę  zdan ie  P ro fe so ra  L u d w ik a  E h  r  1 i c h  a, k tó ry  
w  w y k ład z ie  p t. „E w o lucja  s tan o w isk a  p raw n eg o  Z iem  Z achodn ich  
i P ó łn o cn y ch ” w  op arc iu  o ka to lick ie  po jęc ie  w łasnośc i „zakw estionow ał

9 P i w a r s k i ,  H istoria  Ś lą ska , s. 78.
10 P i w a r s k i ,  H istoria  Ś lą ska , s. 85.

p raw om ocność  h is to rycznych  u s tę p s tw  te ry to ria ln y c h  ze s tro n y  w ładców  
po lsk ich  n a  Ś lą sk u  i P o m o rzu ” u . J a s n ą  je s t rzeczą, że żaden  w ładca , 
p rz y jm u ją c y  ko lon istów , n ie  zam ie rza ł zap roszonym  i p rz y ję ty m  obco­
k ra jo w co m  d aro w ać  sw ego k ra ju . M ożna tu  użyć jeszcze innego  po ­
ró w n an ia . J e ś li  N iem cy osied lali się  n ad  W ołgą, to  n ie  po to, ab y  p rz y ­
łączyć te n  k ra j  do N iem iec, ty lk o  po to , by  p racow ać  jak o  p o d d an i 
P a ń s tw a  R osyjsk iego .

O sobnym  zagadn ien iem  je s t sp ra w a  k o l o n i z a c j i  Ś lą sk a  n a  p r a ­
w ie n iem ieck im . H isto ry cy  tw ie rd z ą  słuszn ie , że za „ziem ie p o lsk ie  po ­
ję te  jak o  m ac ie rzy s te  siedziby  n a ro d u  po lsk iego  na leży  p rzy jąć  p rzed e  
w szy stk im  dorzecze O d r y  i W i s ł y  s tan o w iące  pew n ą  całość w y ­
o d ręb n ia jącą  się od o tacza jących  je  te ry to rió w ” 12. N a te  te re n y  sło ­
w iańsk ie , s łab ie j za ludn ione, p rzy b y w a li ko lon iści n iem ieccy , w ra s ta li  
w  te re n , podnosili k ra j  pod  w zg lędem  gospodarczym , a le  z czasem  n a ­
rzu ca li m ie jscow ym  sw oje  żądan ia , zb y t da leko  n ie raz  idące . O sadn icy  
n iem ieccy  zastrzega li sobie, zw łaszcza po m iastach , p raw o  u ży w an ia  
sw ojego języ k a  zarów no  w  kościele , ja k  i szkole. P ra w a  tego  często  
nadużyw ali. U siłow ali p rzekroczyć „ n a tu ra ln e  g ran ice  języka  n iem iec ­
kiego i n a rzu cać  go w  szkole lub  kościele  ludnośc i p o lsk ie j” I3.

W szak n a  te re n ie  sam ego W rocław ia , n a  O strow ie  T um sk im , m o­
żem y obserw ow ać  stopn iow e u su w an ie  po lsk iego  k azn o d z ie js tw a  n a j ­
p ie rw  z k a te d ry  do kościo ła  św . K rzyża , a późn ie j do św . M arc in a , 
gdzie o s ta tn ie  po lsk ie  k azan ie  w ygłoszono w  czasach  n iem ieck ich  
w  1939 roku .

W  zw iązku  z ty m  procesem  K ośció ł w  P o lsce m us ia ł za jąć  s ta n o ­
w isko  w  obron ie  „p raw  języka  po lsk iego  w  szkole” i „w  ob ro n ie  cha­
ra k te ru  narodow ego  szkoły”. C zynił to  p rzed e  w szystk im  p rzez  u s taw y  
synodalne .

K olon iści n iem ieccy  chcieli też  w p ro w ad zić  n a  po lsk ich  te re n a c h  
„odm ienną p ra k ty k ę  p o s tn ą ”, p rzez  co odb iegali od p ra k ty k  m ie jsco ­
w ego spo łeczeństw a  po lsk iego  i p rzy czy n ia li się do ro z lu źn ien ia  k a r ­
ności kośc ie lne j. P o st w  P olsce trw a ł d łu że j, zaczynał się ju ż  od n ie ­
dzieli S ta ro z a p u s tn e j (S ep tuagesim a), czyli trz y  tygodn ie  w cześn ie j od 
zw yczajów  n iem ieck ich , rozpoczyna jących  p o st dop iero  w  śro d ę  p o - 
p ie lcow ą u .

T ę d raż liw ą  sp raw ę  za ła tw ił s y n o d  l e g a c k i ,  odby ty  w e W ro­
cław iu  w  1248 ro k u  pod  p rzew o d n ic tw em  leg a ta  pap iesk iego , J a k u b a  
z L eodium .

11 P o r. „Z eszy ty  N aukow e K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L u b e lsk ieg o ” 
R. 9: 1966, n r  1— 2  (33— 34) s. 144.

12 Z. K a c z m a r c z y k ,  K olon izac ja  n iem iec ka  na w schód  od O dry , 
P o zn ań  1945 s. 9.

13 P . K a  ł w  a, S ta n o w isko  K ościo ła  p o lsk iego  w obec o sa d n ikó w  n ie ­
m ieck ich  w  śred n io w ieczu , L u b lin  1947 s. 15.

14 K a ł w a ,  S ta n o w isk o  K ościoła , s. 1 1 . A.  K r a ś n i c k i ,  P o s ty  
w  d a w n e j P olsce, L w ów  1931 s. 16.



Koloniści niemieccy skarżyli się przed legatem na biskupów pol­
skich, że pod grozą klątwy zmuszają ich do rozpoczynania postu od 
niedzieli Starozapustnej. Legat polecił biskupom polskim, by pozosta­
wili Niemców w stosowaniu ich zwyczaju postnego.

Na tymże synodzie 1248 r. poruszono niezmiernie ważną sprawę 
języka o j c z y s t e g o .  Na wspomnianym synodzie oprócz legata pa­
pieskiego, Jakuba z Leodium, uczestniczył arcybiskup gnieźnieński, 
Pełka Lis i siedmiu biskupów polskich. Synod nakazał duchownym od­
mawiać „w języku ojczystym” w niedziele i święta po ewangelii mod­
litwę „Ojcze nasz i Wierzę w Boga”.

W tym zleceniu synodalnym widzę rzeczywiście przede wszystkim 
podkreślenie roli języka polskiego stosowanego w duszpasterstwie, ale 
nie chcę przez to bynajmniej twierdzić, żeby Niemcom nakazano wtedy 
narzucać język polski. Wolno przypuszczalnie wnioskować, że biskupi 
polscy na czele z arcybiskupem nie zebrali się na synodzie w tym 
celu, by bronić języka niemieckiego, lecz polskiego. Dlatego też mego 
stanowiska nie należy uważać, jak to czyni lekko Recenzent, „offen- 
sichtlich wieder falsch” (s. 247). Biskupi polscy nie mogli obojętnie 
patrzyć, by koloniści niemieccy narzucali polskiej ludności swój język, 
jak to niejednokrotnie czynić usiłow ali15.

Jest rzeczą nieprawdopodobną, by biskupi polscy na polskiej zie­
mi, w duszpasterstwie polskiej ludności nie podkreślali na pierwszym 
miejscu praw  języka polskiego.

Jeszcze jedna uwaga nasuwa się w tym względzie ze strony znaw­
ców tego zagadnienia, że na terenach, gdzie „Niemcy przeważali poli­
tycznie, narzucanie języka niemieckiego jako urzędowego uważano za 
równoznaczne z dokonaną już germanizacją kraju, choć wieki całe 
mieszkała tam jeszcze ludność słowiańska” 16.

S tatut o stosowaniu w  duszpasterstwie odpowiedniego języka był 
konieczny. Obsada stanowisk kościelnych i dobór kandydatów nie zaw­
sze był odpowiedni. W wielu miejscowościach obsadzano duchownych 
nie znających częstokroć języka ludu, stąd nie mogli oni nauczać go 
prawd wiary najbardziej elem entarnych17. Przytoczę tu  jeszcze opinię 
ks. Profesora Józefa U m i ń s k i e g o  w sprawie odnośnego postano­
wienia synodu z 1248 roku: „Celem nauczania ludności pacierza i zasad 
wiary katolickiej poleca w każdą niedzielę i święto odmawiać w każdym 
kościele po przeczytaniu ewangelii głośno z ludem Ojcze nasz i Wierzę 
w  Boga. Ma to być o d m a w i a n e  p o  p o l s k u ,  albo przynajmniej 
Wierzę w Boga po polsku, podczas gdy Ojcze nasz może być i po ła-

15 Por. K a ł w a ,  S tanow isko , s. 15. Koloniści niemieccy mieli za­
strzeżone używanie swojego języka w kościele i szkole, prawa tego nad­
używali, usiłując „narzucać go w szkole lub kościele ludności polskiej .

16 K a c z m a r c z y k ,  K olon izacja  n iem iecka  na w schód od O dry,
s. 6.

17 J. U m i ń s k i, A rcyb isk u p  P ełka  L is na tle  sw oich  czasów  (1232 
1258), Wrocław 1952, cz. II s. 127. Rękopis w przechowaniu moim.

cinie. Dekret ten płynął, oczywiście z troski o wiarę w Polsce, ubocznie 
jednak godził u nas w tych duszpasterzy Niemców, którzy polskiego 
języka nie znali i uczyć się go nie chcieli” 18.

Jak  z tego można się przekonać, moja interpretacja nie jest od­
osobniona. Autor sprostowania zaliczył ją jednak kategorycznie do 
„Falschungen”.

Recenzent interpretuje też niekiedy opacznie wątek myśli autora. 
Dla przykładu podaję wyjątek sprostowania (s. 244): „Unrichtig ist die 
Behauptung Urbans, dass das Eindringen der deutschen Siedler dem 
Zwecke diente, „in Schlesien alles auszulóschen, was an Polen und die 
Bandę erinnern konnte, welche dieses Land m it seiner Vergangenheit 
verkniipfte”.

Tymczasem biskup Urban tak napisał, że Habsburgowie po przyjęciu 
Śląska dzięki układowi zawartemu we Wiedniu w 1515 roku i bitwie pod 
Mohaczem w 1526 r., osiągnęli upragniony cel i od tej chwili rozpoczęło 
się „popieranie na Śląsku z nowym natężeniem pierwiastków niemieckich 
w każdej niemal dziedzinie życia, a usuwanie tego wszystkiego, co przy­
pominało Polskę i łączność z jej przeszłością”.

Tłumacz oddał ten tekst w języku francuskim poprawnie: „Avec 
une intensite accrue, on favorisa 1’im plantation germ aniąue dans pres- 
que tous les domaines cherchant simultanement a effacer en Silesie 
tout ce qui pouvait rappeler la Pologne et les liens qui rattachaient ce 
pays a son passe” (s. 24).

Gdzież tu  jest w moim tekście, pytam, mowa, że „das Eindringen 
der deutschen Siedler” służyło takiem u celowi. Jest wyraźna mowa
o Habsburgach i ich metodzie.

Ciekawie usiłuje Recenzent stawiać mi zarzut i polskim history­
kom, tym razem poruszył zbiorowość, że „Die polnischen Historiker 
verschweigen geflissentlich, dass die polnischen Piasten seit Mieszko I. 
... immer wieder sich Frauen aus deutschen Adelsgeschlechtern hol- 
ten” (s. 244—245).

W tym względzie pragnę nadmienić, że polscy historycy tej sprawy 
nie przemilczają. Nie taił jej znakomity profesor Oswald B a l z e r  
w pracy pt. G enealogia P iastów , wydanej w Krakowie w  1895 roku. 
Ostatnio uczyniła to, w krótkim zarysie, Profesor Ewa M a l e c z y ń s k a  
w książce pt. W rocław sk ie  pan ie p ia s to w sk ie  i ich p a rtn erzy , Wroc­
ław  — Warszawa — Kraków 1966. Nie widzę też powodu, by polscy 
historycy mieli przemilczać te fakty. Trzeba jednak podkreślić, że m ał­
żeństwa tego rodzaju służyły po większej części interesom politycznym. 
Związki tego rodzaju nie mogły nigdy oznaczać jakiejkolwiek rezyg­
nacji z własnych praw  czy interesów narodowych. Przeciwnie, spodzie­
wano się na tej drodze pomoc, a przynajmniej bodaj spokój, uzyskać.

18 U m i ń s k i ,  A rcyb isk u p  P ełka  L is, II s. 132. Autor dodał do tego 
postanowienia synodalnego uwagę, że „dekret używa tu  zwrotu „in vul- 
gari”, tzn., że dla ludności niemieckiej nie po polsku, lecz po niemiecku.



Można tu uczynić pewną małą dygresję. Od XVIII wieku carowie 
rosyjscy brali żony z Niemiec, ale z tego nie rodziły się żadne tytuły 
do zawładnięcia Rosją przez Niemców.

Najwięcej zastrzeżeń podniósł pod moim adresem Recenzent 
w związku z tekstem  Bartłomieja S t e i n a .  Oto tak pisze (s. 245): „Um 
nachzuweisen, dass Schlesien zu Beginn des 16. Jahrhunderts iiberwie- 
gend von Polen besiedelt war, beruft sich Urban auf Bartfrel S tein”.

Również i w tym miejscu należy uczynić zastrzeżenie. Biskup U r­
ban przy pisaniu swego artykułu nie miał takiego celu, ale stwierdzał 
stan faktyczny, że pod wpływem procesów kolonizacji, germanizacji 
i protestantyzacji „zarysował się dość wyraźnie na Śląsku stan zasięgu 
ludności polskiej i niemieckiej, który pokrywał się też z granicami 
zasięgu języka polskiego na tymże terenie” (sur la delimination des 
zones habitees par des Polonais et par des Allemands, s. 26).

W artykule mym powołałem się rzeczywiście na pracę Bartłomieja 
S t e i n a  pt. „Descriptio tocius Silesie et civitatis Regie Vratislavien- 
sis” (Scriptores Rerum Silesiacarum, Breslau 1902, XVII, herausgege- 
ben von H. Markgraf, s. 8): „Due naciones, ut moribus ita loco sepa- 
rate, hanc inhabitant: culciorem, que ad occasum et meridiem spectat, 
Alemani, silvestiorem et incultam malignamąue ad ortum et septen- 
trionem Poloni tenent; has Odera dividit certissimo ab Nisa flumine 
recepto limite, u t eciam civitates, que citra sunt, Teutona, que ultra, 
Polona freąuencius u tan tur lingwa”.

Sens tekstu Steina, moim zdaniem, jest następujący. To co na za­
chód od Nysy mówi „przeważnie” (freąuencius) po niemiecku, co na 
wschód po polsku. Od Nysy przyjmuje granicę zupełnie pewną Odra 
(certissimo ab Nisa flumine recepto limite). Tu na południe od Odry 
mówi się przeważnie po niemiecku, a na północ przeważnie po polsku. 
Łaciński tekst Steina, miarodajny w tym wypadku, nie ma term inu 
„ujście Nysy”, ma go tłumacz M arkgraf „von der Neissemiindung” (ab 
Nisa flumine recepto limite). Nawet w sensie Steina możnaby bronić 
tłumaczenia M arkgrafa, że Odra dzieli od Nysy, bo do jej ujścia po 
obu stronach Odry mówi się po polsku. Biskup Urban użył następują­
cego sformułowania: „Ludność, zamieszkująca okolice po lewej stronie 
tych rzek (tj. Nysy Kłodzkiej i Odry) używała przeważnie języka nie­
mieckiego, a po prawej polskiego. Tłumacz oddał ten tekst przez „en 
generał”. Może odpowiedniejszym na to mogło być słowo „pour la plu- 
part”, niemieckie „iiberwiegend”, polskie „pospolicie” (przeważnie).

Recenzent sformułował tu zarzut ciężkiego gatunku, że Urban „hat 
hier das Wesentliche weggelassen, dass namlich die Neissemiindung 
der Schnittpunkt fu r die Sprachengrenze w ar”.

Dla ułatwienia dajmy pewny szkic. Według mego ujęcia na tere­
nach „A”, a więc po lewej stronie Nysy i Odry,przeważa bezwzględnie 
język niemiecki, na „B i C”, czyli między Nysą i Odrą oraz po prawej

stronie Odry, polski w myśl relacji Steina. Recenzent punkt zasadniczy 
widzi w ujściu Nysy. Stąd kształtuje tę granicę.

Według Recenzenta „Urban will also durch seine Ubersetzung den 
Anschein erwecken, ais ob nur die Bevólkerung siidlich der Oder und 
westlich der Glatzer Neisse „im allgemeinen” deutsch gesprochen 
hatte. Hier hat Urban den Text offensichtlich gefalscht” (s. 245).

Na takie ujęcie Recenzenta trudno się zgodzić. Tekst Steina jest 
jasny i trzeba go chcieć dobrze odczytać.

H. M arkgraf przetłumaczył cytowane miejsce Steina następująco: 
„beide trennt ais eine ganz sichere Grenze die Oder von der Neisse- 
miindung ab, sodass auch in den Stadten diesseits die deutsche, jenseits 
die polnische Sprache vorherrscht” (s. 9). Sam M arkgraf zdawał sobie 
sprawę z trudności dokładnego rozgraniczenia. W przypisku do tegoż 
tekstu (s. 86) zaznaczył, że „das Verhaltnis zwischen Deutschen und 
Polen nach Zahl und Gegend fu r die alteren Zeiten genauer feststellen 
ist aus Mangel an zuverlassigen Hilfsmittel nicht moglich”.

Dla porównania podaję polskie tłumaczenie odnośnego tekstu Stei­
na: „Dwa narody, różniące się nie tylko miejscem zamieszkania, ale 
i zwyczajami, zajmują ten kraj, część zachodnią i południową, lepiej 
zagospodarowaną, zamieszkują Niemcy, wschodnią zaś i północną część, 
lesistą, mniej uprawną, a także nieurodzajną zajmują Polacy; wyraźną 
granicę między nimi, począwszy od ujścia Nisy, stanowi Odra, tak, 
że nawet w miastach, leżących z tej strony (tj. na lewym brzegu), 
używany jest pospolicie język niemiecki, z tam tej zaś częściej używa 
się języka polskiego” ,9.

Według Autora sprostowania wyraźna granica językowa i ludnoś­
ciowa ma się rozpocząć od ujścia Nysy. Według tekstu Steina na te re ­
nie między Odrą i Nysą Kłodzką w jego czasach, tj. Steina, przeważał 
pospolicie język polski. „Has Odera dividit certissimo ab Nisa flumine 
recepto lim ite”, (beide trennt ais eine ganz sichere Grenze die Oder 
von der Neissemiindung ab, wyraźną granicę między niemi, począwszy 
od ujścia Nissy, stanowi Odra).

Sens więc jest taki. Oba narody na Śląsku dzieli Odra, przyjmując 
pewną granicę od Nysy Kłodzkiej; to co jest na zachód od Nysy, mówi 
przeważnie po niemiecku, co na wschód po polsku. Od ujścia Nysy 
przyjm uje Odra granicę zupełnie pewną.

Stein (s. 10) pisał wyraźnie na tem at ludności niemieckiej, że jest 
napływowa: „Gentem ergo nostram, quam lingwa diximus uti Teutona, 
et que huius terre dimidium tenet, advenam credimus et huius partis oc- 
cupatorem”. Tenże autor nadmienił o Polakach: „Połonos autem  totam 
olim Silesiam habuisse, preter argumentum lingwe, que bonam eius 
partem  adhuc obtinet, ostendunt principes quos inscripciones conaito- 
rum  ab eis templorum Polonos fuisse produnt, indicant naciones,

19 B. O l s z e w i c z ,  N ajs tarsze  op isy  geograficzne Śląska, Katowice 
1936 s. 35.



Boemi, Sarmatę, Lusacii, que omnes in Vandalicum idioma consonant, 
declarant oppidorum veterum  nomina, ąuorum  Brigam ąuasi ad ripam 
suo vocabulo”.

Z tekstu Steina wynika, że do ujścia Nysy Kłodzkiej po obu stro­
nach Odry pospolicie mówi się po polsku. Stein przy opisie Odry mówi 
wyraźnie (Descripcio, s. 6), że jest ona mniej zdolna do żeglugi, „dum 
partem  Silesie, que lingwa u titu r Polonica, perlabitur”. M arkgraf (s. 7) 
tłumaczy ten tekst: „so lange sie das polnisch redende Schlesien durch- 
strom t”, czyli płynie Odra przez Śląsk mówiący po polsku po obu 
brzegach. Pozostawia ona, tj. Odra, potem miasta: Racibórz, Krapko­
wice, Opole, a więc część Śląska, zgodnie z poprzednią uwagą, „que lin­
gua u titu r Polonica”, i zbliża się do Brzegu, przyjm ując „Nisam ra - 
cium capacem fluvium ”.

Stein opisuje też szczegółowo księstwa na prawym brzegu Odry, 
część tę zwie nawet „polskim Śląskiem” (Seąuitur e Polonica Silesia, 
s. 18). Wymienił tu  Oleśnicę, Bierutów, Milicz, Trzebnicę. Potem po­
daje księstwo Opolskie i m iasta Opole, Głogówek, Gliwice, Krapkowice, 
Prudnik, Koźle, Toszek, Strzelce, Bytom, dalej księstwo Raciborskie 
i miasta Racibórz, Cieszyn.

Na tych obszarach po drugiej stronie Odry przeważnie używany 
jest język polski (Hec fere trans Oderam, que plurimum Polona ... lin­
gwa, s. 20), „Das sind die Gebiete jenseits der Oder, in denen gróssten- 
teils polnisch gesprochen w ird” (s. 21).

Stein w swoim opisie wymienił miasta po obu stronach Odry. 
Jasne jest, że Odra dzieli wyraźnie Śląsk dopiero od ujścia Nysy, bo 
do jej ujścia po obu stronach odrzańskich pospolicie mówi się po 
polsku.

Gdy Stein chce opisywać miasta na zachód od Nysy i południe od 
Odry, wprowadza tymi słowy: „Redeamus rursum  ad ea, que citra sunt, 
quibus et sermo et cultus pollicior, ubi ducatum unum reliquim us” 
(s. 20). Zwrot ten jest już znany. Gdy autor nadmienia o dwóch naro­
dach zamieszkujących Śląsk, wyraźnie podkreśla, iż „cultiorem, que 
ad occasum et meridiem spectat, Alemani, silvestiorem et incultam 
malignamque ad ortum et septentrionem Poloni tenent”. Jakież tu 
miasta wymienia? Na pierwszym planie księstwo Nyskie i jego „ca- 
put et urbs prim aria Nisa”, później Grodków, Otmuchów, Wiązów, Jo- 
hannisberg.

Jeszcze jedno. Określenie Steina (s. 8) na wyrażenie stron świata 
jest pouczające. Niemcy przeważają na zachód i południe, Polacy na 
wschód i północ. Jeśliby prawdą było, że ujście Nysy jest, jak utrzy­
muje Recenzent, „der Schnittpunkt”, to jak ułożyć te cztery strony? 
Doskonale tłumaczy się wszystko, gdy się czyta tak, jak napisał Stein, 
jak to wykazano na podstawie jego tekstów, jeśli granica biegnie 
Nysą do Odry, a od ujścia Nysy samą już Odrą, wtedy na zachód od 
Nysy i południe od Odry słyszy się częściej język niemiecki, a na 
wschód od Nysy i północ od Odry język polski.

Ale to jeszcze nie wszystko. Stein nie bez sensu użył słowa ,,que 
citra sunt, Teutona, que ultra, Polona frequencius u tan tu r lingua” 
(s. 8). C itra — to po tej stronie; que u ltra  — po tam tej stronie. Na­
suwa się pytanie, po tam tej stronie czego? Jeżeli Odra dzieli od Nysy, 
to w którą stronę, w -dół, czy w górę. Widzieliśmy, że w dół. Od ujścia 
Nysy w górę Odra przecież płynie, jak sam Stein pisze, przez polski 
Śląsk (tamen adhuc et navium minime capax, dum partem  Silesie, 
que lingua u titu r Polonica, perlabitur, s. 6).

Takie świadectwo wystawił Stein o ludności niemieckiej i polskiej 
na Śląsku w XVI wieku. Pamiętać jednak należy, że jego dzieło jest 
już „dowodem rozwijającej się coraz silniej na Śląsku niemieckiej 
świadomości narodowościowej”20. Stein nie faworyzuje nacji polskiej, 
wręcz przeciwnie, wyraża się o niej cierpko zarówno o szlachcie jak
i o ludzie prostym. Mimo wszystko zmuszony był wystawić świadectwo 
o stanie polskim. Dodać tu można i to, że Stein idzie w swych poglą­
dach za Eneaszem Sylwiuszem Piccolominim, który uznawał „Odrę za 
granicę dzielącą germańską i słowiańską część Śląska”21. Słowa Steina 
o wyraźnej granicy pomiędzy Polakami i Niemcami należy rozumieć 
w ten sposób, że jest tu mowa o granicy przewagi tej czy drugiej na­
rodowości, zresztą „zbyt jednostronna (na korzyść Niemców)” 22.

Zechciejmy przyjrzeć się obrazowi między Nysą Kłodzką a Odrą 
jeszcze w świetle innych wyników naukowych. Stwierdzono, że w kie­
runku górnego biegu Nysy Kłodzkiej zmierzało osadnictwo śląskie 
z basenu Odry, który stanowił „naturalne zaplecze osadnicze dla 
Kłodczyzny” 23. W samym okręgu Nyskim zgodnie z rejestrem  pt. „Li­
ber fundationis Episcopatus V ratislaviensis”, sporządzonym z począt­
kiem XIV w., zachowanym w kopii z końca XV w., który niemczył 
nazwy czysto polskie, profesor Stanisław R o s p o n d przyjął 139 nazw 
o brzmieniu polskim, a 43 niemieckim 24. Dla ilustracji warto podać tu, 
że jeden dokument mimo już wzmożonej akcji kolonizacyjnej z 17 
grudnia 1409 roku wymienia we wsi Nowag w okręgu Otmuchowskim 
nazwiska chłopów o pięknym brzmieniu słowiańskim: Noczisch, Miczke, 
Strzeze, Owgorska, Starost, Rawske, Bogata, Morfin, Neczesch, Polofnik;

20 A. S k o w r o ń s k a ,  Z szesn astow ieczn ych  p o lem ik  o polskość  
Śląska. „Sobótka” R. 10: 1955 nr 3 s. 435.

21 S k o w r o ń s k a ,  Z szesnastowiecznych  polem ik,  s. 435. O l s z e -  
w i c z ,  N ajs tarsze  opisy... pisze, że Eneasz Sylwiusz Piccolomini (1405— 
1464), późniejszy papież Pius II, w dziele „Europa”, napisanym przed ro­
kiem 1458, będącym częścią wielkiej pracy geograficzno-historycznej 
(„Cosmographiae libri duo”), podaje opis szeregu krajów, między innymi 
o Śląsku, mówi, że „trans Oderam Polonica lingua” przeważa.

22 O l s z e  w i c  z, N ajstarsze  opisy, s. 36.
23 St. R o s p o n d, D zieje  p o ls zczyzn y  śląskiej, Wrocław — Opole 

1958 s. 69.
24 R o s p o n d, D zieje  po ls zczyzn y  śląskiej , s. 169.



a  w e w si Sm olicz ta k ie  n azw iska , ja k  S triczke , W ab irsk ie25. P rzy p u sz ­
czaln ie  n ie  w y m a rli ich  po tom kow ie  w  X V  w.

G dy b isk u p  w ro c ław sk i, P rzec ław  z P ogorzeli, lokow ał m iasto  O t­
m uchów  w  1369 ro k u  n a  p ra w ie  n iem ieck im , czyn iąc  zadość p ro śb o m  
n iem ieck ich  m ieszkańców , to  w  d okum encie  lo k acy jn y m  w spom niano  
w y raźn ie , że m iasto  to było  od d aw n a  lo k o w an e  n a  p ra w ie  po lsk im : 
„ a  longis re tro a c tis  tem p o rib u s  J u r e  Polon ico  sic lo ca tu m ” 26. M im o lo ­
k a c ji m ia s ta  n a  p ra w ie  n iem ieck im  pozosta ł n a  pew no  jeszcze p rzez  
d łuższy  czas e le m e n t p o lsk ie j ludności. W arto  p rzypom nieć  w  ty m  
w zględzie , że p o p rzed n i b isk u p  w ro c ław sk i, T om asz  I (1232— 1268), p ro ­
w adzący  z w ie lk ą  p lanow ośc ią  ko lo n izac ję  w  o k ręg u  N ysk im  u ży w ał 
ch ę tn ie  P o lak ó w  n ie  ty lk o  jak o  ko lon istów , a le  i ja k o  so łtysów , a d a w ­
ne liczne w sie  p o lsk ie  ko ło  O tm uchow a p rzen ió s ł n a  p raw o  n iem iec ­
k ie  27. W p raw d zie  zaznaczy ł ks. K o n s ta n ty  D a m r o t h  w  sw ej p ra c y  
p t. „Die a lte re n  O rtsn am en  S ch lesiens, ih re  E n ts te h u n g  u n d  B ed eu tu n g ” 
(B eu then  O. S., 1896, s. 43), że w  N y sk im  i Z ięb ick im  o k ręg u  przez  
ko lon izac ję  n iem ieck ą  w  X V  w iek u  „die B ischófe von  B re s lau  Z um  T eil 
e ine  seh r g ew altsam e  G e rm an is ie ru n g  ih r e r  po lon ischen  U n te r th a n e n  
v e rb a n d e n ”, a le  całości spo łeczeństw a  n ie  zd o ła li w  szybk im  tem p ie  
zgerm an izow ać.

D la z ilu s tro w a n ia , że n a  obszarze m iędzy  N ysą K łodzką  a O d rą  
b y li P o lacy , m ożna p rzy toczyć ź ró d ła  późn ie jsze , św iadczące  o p o l­
sk im  e lem encie  ludnościow ym . W olno posłużyć się w  ty m  w zględzie  
p ro s ty m  w n io sk o w an iem . Je ś li  zachow ały  się tu  ś lad y  polskiego języ k a  
w  X V II, X V III czy X IX  w iek u , to m ożna sądzić , że by ł on sto sow any  
rów n ież  w  czasach  B a rtło m ie ja  S te in a  w  X V I w ., k tó ry  po d a ł jego 
g ran ice .

N a p o d staw ie  w izy tac ji kośc ie lnych , a w ięc  ź ró d e ł n a p ra w d ę  a u te n ­
tycznych , d o w iad u jem y  się, że  w  a rc h ip re z b ite ra c ie  K oźle w  la ta c h  1687— 
1688 ogłoszono k a z a n ia  po lsk ie  w  sam ym  K oźlu  i in n y ch  p a ra f ia c h : G ie­
ra łto w ice , N aczesław ice , M ilicz, M aciow akrze , R adoszyny , Rzeczyce, 
K rzanow ice , Z ak rzów , D ziergow ice, M azurów , P o lsk a  C erek iew , 
O strożn ica , Łężce, S ław ików , M echnica, T w a rd a w a . C iekaw e oblicze 
w  a rc h ip re z b ite ra c ie  K ozie lsk im  w  ty m  czasie m ia ła  p a ra f ia  G ościęcin , 
w  k tó re j m ie szk a ła  ludność  n iem ieck a , a le  o tacz a jące  ją  w iosk i by ły  
p o ls k ie 28. S tąd  też  p rzy  m ie jscow ym  koście le  w  G ościęcin ie  z n a jd o ­
w a ła  się „k ap lica  p o lsk a” (—) i „po lska  a m b o n a”. S p raw ozdan ie  
z la t  1713— 1715 n a d m ie n ia  o p o lsk ie j am bon ie  i  k ap licy , z te j to  a m ­
bony  „d aw n ie j głoszono p o lsk ie  k a z a n ia ” 29. P ó źn ie j te  k a z a n ia  w y g ła ­
szano v/ koście le  z am bony  g łów nej po po lsku  p rzed  n iem ieck im  k a -

25 AA W., d o k u m en t, sy g n a tu ra  X . 29.
20 AAW ., d o k u m en t, sy g n a tu ra  DD. 46 (17 I 1369).
27 K a c z m a r c z y k ,  K olon izac ja  n iem iec ka  na  w schód  od O dry, 

s. 79.
28 AAW ., II  b  76 c. „P agi P o lon ic i”.
23 AAW ., II b  152 „in q u a  olim  fie b a n t conciones po lon icae” .

zan iem . P o dobn ie  w  zasięgu  a rc h ip re z b ite ra tu  G łogów ek w yg łaszano  
k a z a n ia  po po lsku , ja k  m ów ią  o ty m  sp raw o zd an ia  p o w izy tac y jn e  z la t  
1687— 1688, w  n a s tę p u ją c y c h  m iejscow ościach : R ac ław iczk i, K u jaw y , 
S trze leczk i, R oznochów , W alce, K o rn ica , O tm ęt. A rc h ip re z b ite ra t B ia ła  
u trz y m a ł też  pow ażn ie jsze  ś lad y  p o lsk ie j m ow y w  d u szp as te rs tw ie . 
W  S ta ry m  M ieście m iało  m ie jsce  p o lsk ie  kazan ie , d a le j Ł ączn ik , S m ierz , 
P rężn o , L igo ta , K o rfan tó w , G ostom ia , W ierzch , Solc.

Z aznaczyć trzeb a , że k a z a n ia  p o lsk ie  n ie  b y ły  tu  w y łączne , obok 
n ic h  w yg łaszano  rów n ież  k azan ia  n iem ieck ie . N am  idzie jed y n ie  o ś lady  
po lsk ie .

W  Ł am b in o w icach  o d p ra w ia ł proboszcz, ja k  m ów i w iz y ta c ja  z 1688 
ro k u , n ab o żeń stw a  n a  p rzem ian  po p o lsk u  i po n iem ieck u . N aw e t 
w  P aczkow ie  w  tym że ro k u  zauw ażono , że w ie rn i śp iew ali tu ta j  w e 
M szy św ię te j i in n y ch  n ab o żeń stw ach  „m ore  a n tią u o  p o lon ico” 30.

S ta n  ję z y k a  polsk iego  k u rc z y ł się n iew ą tp liw ie  pod w p ły w em  p ro ­
cesu  s to p n io w ej g e rm an izac ji, a le  m im o w szystko  z n a jd u je m y  c ie ­
k a w e  p rzek azy , k tó re  św iadczą  o jego  trw a n iu . K ró l F ry d e ry k  I I  po 
zdobyciu  Ś lą sk a  w  celach  g e rm a n iz a c y jn y c h  w y d a ł 8  czerw ca 1764 ro k u  
ro zp o rząd zen ie  d la  „ zap ro w ad zen ia  ję z y k a  n iem ieck iego  n a  G ó rn y m  
Ś lą sk u  i w  in n y ch  oko licach  p o lsk ich  n a  Ś lą sk u ”, w  k tó ry m  p isze: 
„ u s iln ie  p rag n iem y , aby  w  ty c h  oko licach  i m ie jscow ościach , gdzie  p o d ­
d a n i w ła d a ją  ty lko  języ k iem  po lsk im , języ k  n iem ieck i co raz  w ięcej 
się rozpow szechn ia ł, w obec czego p o lsk im  p roboszczom  polecono 
w  p rzec iąg u  ro k u  w  języ k u  n iem ieck im  się w y d o sk o n a lić” 31. Do ty c h  
„ in n y ch  okolic  p o lsk ich  n a  Ś lą sk u ” w  ro k u  1764 zaliczono m iędzy  in ­
n y m i ja k o  sto licę  p o w ia tu  w  N iem od lin ie , a  w ięc m iędzy  O d rą  i N ysą 
K łodzką, a  n a w e t N ysę i G ro d k ó w 32. P ro ces tak ieg o  n a tę ż e n ia  trw a ł 
n ie m a l do o s ta tn ic h  la t  p rzed w o jen n y ch , k ied y  to  zm ien iano  n a  Ś ląsk u  
n azw isk a  po lsk ie , nazw y  m ia s t i w si. P rzek o n ać  m ożem y się o ty m  
z ze s taw ien ia  podanego  p t. „V erzeichn is g e a n d e r te r  O rtsn a m e n ” 
w  „H an d b u ch  des E rzb is tu m s B re s lau  fu r  d as  J a h r  1941” (s. 182—203) 
o raz  „S ch lesisches O rts c h a ftsv e rz e ic h n is” (B res lau  1941). G dy  w  1936 
ro k u  p o jaw iło  się w ie le  zm ian  p o lsk ich  n azw  m iejscow ości n a  Ś ląsk u  
n a  n iem ieck ie , p isano  w ted y : „ zew n ę trzn e  p rzem ian o w an ie  m iejscow ości 
n ie  zm ien i ich  c h a ra k te ru . L u d  n a d a l pozostan ie  po lsk im , a skazan e  
n a  zag ład ę  nazw y  po lsk ie  po w iek i rozb rzm iew ać  b ęd ą  w  jego  p rz e ­
p ięk n e j m ow ie  s ta ro ż y tn e j” 33.

D la p o p a rc ia  naszego  s ta n o w isk a  m am y  jeszcze jed en  p rz e ja w  z ro ­

30 AAW ., II  b  33, s. 54.
31 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P olska  — N iem cy , P o zn ań  1945, s. 173.
32 W o j c i e c h o w s k i ,  P o lska  ■— N iem cy , s. 174, m apa.
33 P o r. „W iadom ości U rzędow e K u rii  B isk u p ie j Ś lą sk a  O polsk iego” 

1958 n r  9 s. 392.



ku 1814, mianowicie kościelną ankietę, a więc źródło dość obiek­
tywne 34.

Na podstawie tejże ankiety starano się „możliwie dokładnie wykreś­
lić linię graniczną między obszarem języka polskiego a niemieckiego 
na Śląsku Dolnym i Górnym” 35. Linia zasięgu polskiego języka w 1814 
roku prowadzona od północy, od miejscowości (Modzenów) idzie na 
południe aż do W róblina koło Białej i Głogówka. Z tego wykresu uwi­
dacznia się znaczny procent języka polskiego w wymienionym roku 
(1814) po lewej stronie Odry w kierunku Nysy Kłodzkiej, którego na 
pewno było więcej w czasach Bartłomieja Steina.

Na tym miejscu pragnę zapewnić Autora „sprostowania”, że biskup 
Urban jako autor niniejszego sprostowania (Berichtigung) daleki jest 
od negowania kulturalnych zasług ludności niemieckiej, mającej nie­
wątpliwie wielkie wkłady na Śląsku i innych terenach, ale ma on też 
pełne prawo do obrony przed nieuzasadnionym zarzutem fałszerstw a 
i przed formą oczywistej napaści.

Dodamy tu jeszcze jedną uwagę szerszej natury. W roku 1668 w re ­
lacji o stanie diecezji wrocławskiej czytamy, że na studia do Semi­
narium  Duchownego przyjmowano takich kandydatów najwięcej, k tó­
rzy by: „utram ąue Linguam Germanicam et Polonicam calleant, quae 
in Dioecesi W ratislaviensi vigent” 36. W roku 1562 Almeryk Piccolo- 
mineus przedstawiał swego brata, Franciszka, na parafię w Ołtarzynie 
koło Wrocławia, ale kanonicy kapituły katedralnej sprzeciwili się ze 
względów językowych: „dominis videtur periculosum, quia neutram  lin­
guam huius patriae novit” 37. Prosili więc biskupa, by nie godził się 
na tę kandydaturę. Można więc wnioskować, że język polski nie należał 
do „szczątkowych przekazów”.

II.

Przejdźmy teraz do zagadnienia innego. Za bardzo naiwną musimy 
uznać argum entację Recenzenta, zaczerpniętą z chęci wyłamania się 
zgermanizowanej lub germanizującej się części duchowieństwa i w ro­
cławskiej kapituły katedralnej, podkreślającą, że związek z Gnieznem 
nie wskazuje na łączność z Polską.

W artykule moim podkreśliłem „wielką zasługę w utrzymaniu i za­
chowaniu języka polskiego na Śląsku” Kościoła katolickiego (s. 27). Re­
cenzent widzi w tym ujęciu motywy polityczne i nacjonalistyczne; 
„Urban macht aus dieser rein kirchlichen Verbindung zwischen Gne- 
sen und Breslau eine hochpolitische und nationalpolnische Angelegen-

64 J. A. G i e r o w s k i ,  Polskość Śląska  w  początkach X I X  w ie k u  
w  św ie t le  n ieznanej a n k ie ty  kościelnej z  1814 r. „Sobótka” R. 3: 1948, 
II s. 409—445.

35 G i e r o w s k i ,  Polskość Śląska, s. 414—415.
36 AAW., IA 7 n.
37 AAW., III d 4 a, s. 169.

heit” (s. 246). Śmiem bardzo poważnie wątpić w podejście, kto więcej 
uwydatnia politykę i nacjonalizm: autor artykułu czy Recenzent? Moim 
zdaniem jest całkowicie odwrotnie. W moim artykule nie chodziło
0 względy polityczne, ale kościelne. Polityka zawsze dzieliła. Kościół 
jednoczył.

Z drugiej strony można postawić Recenzentowi pytanie, jeśli chodzi­
ło tylko o „rein kirchliche Verbindung”, to dlaczego ze strony polityki 
czeskiej, austriackiej, pruskiej dokładano tyle starań, by doprowadzić 
do zerwania łączności z Gnieznem w 1821 roku.

W związku z takim  twierdzeniem pragnę postawić Recenzentowi 
następujące pytanie: a) czy w roku 1000 poddano utworzonej za zgodą 
cesarza Ottona III metropolii w Gnieźnie ziemie niemieckie z diecezja­
mi — Kołobrzeg, Wrocław, Kraków, b) czy Śląsk w XVIII wieku pod­
dał się dobrowolnie Prusom. Przecież każdy wie, że stało się to nie 
z ochoty, ale po krwawych walkach. Podobnie na hołd lenniczy biskupa 
Przecława z Pogorzeli (zm. 1376) złożony królowi czeskiemu, należy 
patrzeć na tle ówczesnych stosunków politycznych, po pełnych dram a­
tycznego napięcia walkach biskupa Nankiera (zm. 1341) w obronie praw 
kościelnych i polskich. Tego rodzaju krok nie może być wyrazem do­
browolności, ale jest wypadkową politycznej koniunktury, najczęściej 
wymuszony, c) czy sprawy kandydatów kapituły nie mówią Recenzen­
towi niczego? Żądania ograniczenia dostępu polskim duchownym do 
wyższych stanowisk kościelnych są aż nazbyt wymowną odpowiedzią
1 mimo woli zdradzają prawdę. Przecież biskup Urban ani żaden z hi­
storyków polskich nie twierdzi, że element niemiecki był wypierany 
przez Polaków, ale właśnie polski był ograniczany przez Niemców. 
Twierdzimy natomiast, że aż do XX wieku na znacznej przestrzeni Ślą­
ska przetrwał lud polski, znaczny procent niższego duchowieństwa, 
trzymanego dość przezornie z dala od wyższych stanowisk.

Bardzo wymowne i pouczające są dodatki do statutów kapitulnych 
z lat 1435 i 1498 o ograniczaniu w przyjmowaniu Polaków do kapituły. 
Sam Recenzent widzi w pociągnięciu biskupa Konrada Oleśnickiego 
w 1435 r., że „diese Forderung richtete sich besonders gegen die Po- 
len” (s. 246). Tego rodzaju metody są dobitnym dowodem zwalczania 
polskiego elementu. Po cóż były takie statuty? Kolonia czy Moguncja 
na pewno czegoś podobnego nie uchwalała. Dlaczego nie chce przyjąć 
tego Recenzent? Na podstawie doświadczenia historii można powiedzieć, 

* że na Śląsku konsekwentnie ograniczano polskość i lękano się jej. 
Można tu  postawić pytanie, w jakim celu cesarz Leopold wydał 26 
września 1674 r. dokument, skierowany do kapituły katedralnej i świę­
tokrzyskiej we Wrocławiu z wyraźnym zastrzeżeniem, że przy obsadza­
niu stanowisk kapitulnych pierwszeństwo mają mieć Ślązacy, Czesi 
i obywatele krajów dziedzicznych Cesarstwa Rzymskiego z wyklucze­
niem cudzoziemców38. Jasne jest, o jakich tu  chodzi cudzoziemców?

38 AAW., C. 60.



Można zapytać Recenzenta, czy tu chodzi tylko o polski nacjo­
nalizm?

Nie obojętną dla nas będzie sprawa przetrwania prawnej zależności 
Wrocławia od Gniezna do roku 1821. Równocześnie pragnę uspokoić 
Recenzenta, by nie lękał się o biskupa Urbana, że przez „einseitige na- 
tionalistische Darstellung” zależności kościelnej naraził Kłodzko i część 
Raciborza. Można mu to wybaczyć.

Wolno jeszcze zapytać Autora „Berichtigung”, czy zwolennicy sta­
tu tu  z 1498 roku, skierowanego przeciwko Polakom, powodowali się 
wyłącznie tylko miłością Kościoła i dobra Bożej sprawy? A może byli 
oni już wtedy na drogach nacjonalizmu?

Związki kościelne Wrocławia z Gnieznem nie stanowiły tylko „rein 
kirchliche Verbindung”, jak to ocenia Recenzent, ale opierały się też 
na podłożu narodowym i w tym stanie trwały przez wieki.

Również i nacisk położony na „sermonem vulgarem”, język ojczy­
sty, nakazany przez synody, podkreślony w artykule przez biskupa Ur­
bana, ma swoją głęboką wymowę. Sprawy tej nie da się zbagatelizować. 
Oczywiście synody ujmowały rzecz ogólnie. W czasach tych chodziło
o to, by lud otrzymywał przynajmniej „minimum” wiadomości religij­
nych w swoim języku. Pozostanie też prawdą, że jeśli była jakaś pa­
rafia niemiecka, to wówczas odmawiała modlitwy w swoim języku. 
Rzecz leżała zupełnie w czym innym, co Recenzent skrupulatnie po­
mija. Mianowicie wielu zakonnych i świeckich duchownych było spro­
wadzanych z innych krajów, a ci nie władali polskim językiem. Przez 
to ludność polska była pozbawiona w kościele minimalnego nauczania 
w zrozumiałym dla siebie języku. Stąd biskupi musieli dbać przede 
wszystkim o tę ludność.

Podobnie ma się rzecz z rytuałami. Biskupowi Urbanowi nie idzie 
w argumentacji o to, że rytuały miały teksty polskie. Sedno leży w tym, 
że synod w Piotrkowie z 1577 roku ujednolica w całej archidiecezji 
Gnieźnieńskiej obrzędy i skłania również biskupa wrocławskiego do 
ich przyjęcia. Od tego czasu rytuały wrocławskie uwzględniają teksty 
w języku polskim.

Biskup Urban nic innego nie podkreślał, jak tylko to, co tak lirycz­
nie potwierdza Recenzent: „So hat die katholische Kirche in Breslau 
stets auf die jeweilige Muttersprache ihrer Glaubigen bis auf die 
neueste Zeit Riicksicht genommen” (s. 248). Właśnie o to chodziło, by 
przyznać, że śląska „M uttersprache” aż do ostatnich czasów, to język 
polski. Należało więc ten język uwzględnić w duszpasterstwie na 
Śląsku. Nikomu przecież nie przyszłoby do głowy, np. w Bawarii, dru­
kować teksty liturgiczne w języku polskim, gdyż tam ludność nie mówi 
po polsku.

Z przykrością muszę ocenić zdanie Recenzenta (s. 248): „Es ist daher 
besonders bedauerlich, dass Urban diese Achtung vor der jeweiligen 
M uttersprache fur seine nationalpolnische Zwecke ausniitzt”. Czy nie 
mógłbym Recenzentowi przypisać jeszcze dalej idącego nacjonalizmu

w obronie jego stanowiska. Tymczasem tu  nie chodziło o nacjonalizm, 
ale o stwierdzenie, że w Kościele katolickim na Śląsku mimo zmian
i trudności politycznych zdołano utrzymać do ostatnich czasów w dusz­
pasterstwie język polski.

Jak  Recenzent jest daleki od obiektywizmu, niech poświadczy 
jeszcze jeden fakt. Na stronicy 249 pisze: „Urban verschweigt, dass 
Bischof Gerstmann trotzt der Einladung die Synode Petrikau 1577 
weder selbst noch durch einen V ertreter besuchte”. Tymczasem biskup 
Urban nie przemilcza bynajmniej tego. Oto jego tekst: „kiedy episkopat 
polski zamierzał ogłosić na słynnym synodzie prowincjonalnym w Piotr­
kowie w  1577 r. postanowienia Soboru Trydenckiego, przysłał też za­
proszenie do wzięcia udziału w tymże synodzie biskupowi Gerstman- 
nowi jako podlegającemu metropolicie gnieźnieńskiemu. Biskup wpraw ­
dzie przyjął zaproszenie, ale wskutek sprzeciwu kapituły nie wysłał de­
legata do Piotrkowa i wrocławska diecezja była nieobecną na synodzie 
1577 r.”. Tłumacz oddał ten tekst w tej formie: „L’episcopat polonais, 
avant de rendre publiąues, au celebre synode de Piotrkow de 1577, les 
decisions du Concile de Trente, fit parvenir une invitation a l’eveque 
de Wrocław, de meme qu’a tous ceux qui dependaient de la metropole 
de Gniezno. Ce prelat accepta l’invitation. Toutefois, en raison de 
l’opposition du chapitre, il s’abstint d’envoyer son delegue, de sorte 
que le diocese de Wrocław brilla par son absence au synode de 1577” 
(s. 33).

Gdzież tu  jest mowa o przemilczaniu nieobecności wrocławskiej 
diecezji na synodzie piotrkowskim, o którą posądza mnie Recenzent 
(s. 249). Czyż nie wypadałoby powtórzyć pod adresem Recenzenta: 
„diffamare cave, quia reyocare grave”.

Przeraźliwie wije się Recenzent, by wybrnąć z sytuacji, gdy chodzi 
o zarządzenie biskupa Jana IV Rotha (1482—1506), który nakazał miesz­
kańcom wsi Wójcice (Woitz-Steindorf) nauczyć się języka niemieckiego. 
W tym wypadku Recenzent uderza w inny ton. Godzi się mianowicie, 
że „Die Kastellanei Ottmachau gehort zum altesten Besitz des Bistums 
Breslau, sie w ar urspriinglich von slawischer Bevolkerung besiedelt” 
(s. 249). Możnaby tu  przypomnieć Recenzentowi, że w chwili przeno­
szenia Otmuchowa na prawo niemieckie przez biskupa Przecława z Po­
gorzeli w 1369 roku wspomniano wyraźnie, że miasto to od dawna 
założone było na prawie polskim, zatem istniało przed niemiecką lo­
kacją i miało ludność tubylczą, polską, a niemiecka była napływowa. 
Przy lokacji nic nie wspominano o prawie słowiańskim. Recenzent lęka 
się użyć term inu „ludność polska” i zasłania się określeniem „ludność 
słowiańska”.

Powróćmy do mieszkańców wsi Wójcice (Woitz-Steindorf). Po cóż 
biskup Roth polecił tymże mieszkańcom uczyć się po niemiecku? Re­
cenzent pisze: „Hier hatten sich offenbar noch slawische Reste erhalten, 
wahrend das iibrige Bistumsland deutsch w ar” (s. 249). Recenzent tw ier-



dzi to  z pew nością . A  ja k a  je s t g w aran c ja , że ta k ie  w y jśc ie  je s t n ie fa ł-  
szow ane. A u to r „B e ric h tig u n g ” trzy m a  się ku rczow o sfo rm u ło w an ia  
„slaw ische R este”. T ym czasem  źród ło  m ów i o m ieszk ań cach  W ójcic 
jako  „von P o ln isch e r C zunge”, k tó rego  oni „b ish e r g eb ra u c h t h a b e n ”

R ecen zen t je s t też  n iek o n sek w en tn y . P rz y  ob ron ie  s tan o w isk a  b is­
k u p a  R o th a  z 1495 ro k u  m ów i o „slaw ische  R este”. N a m arg in esie  za ­
rząd zen ia  b isk u p a  W acław a L egn ick iego  z d n ia  7 czerw ca 1386 ro k u  
p rzy  fu n d a c ji k o leg ia ty  w  O tm uchow ie , by  je j w ik a riu sz  n ie  zan iedba ł 
„P olon is d ic tae  E cclesiae consuetis  tem p o rib u s  e t  fe s tiv ita tib u s  p ro p o - 
n e re  V erb u m  D ei” 40, uży ł te rm in u  o p o lsk ie j gm in ie . O to jego  słow a: 
„D iese B estim m u n g  w a re  n ic h t n o tw en d ig  gew esen , w en n  d e r iib e r-  
w iegende T e il d e r  G em einde po ln isch  gew esen  w a re ” (s. 249). W  je d ­
n e j okolicy  m a ją  m ieszkać  w ed ług  R ecen zen ta  re sz tk i słow iańsk ie
i polskie.

P o stan o w ien ie  w y d an e  p rzez  b isk u p a  W acław a byłoby  is to tn ie  zbęd ­
ne, gdyby  d u szp as te rze  tu te js i  b y li P o lak am i, lu b  gdyby  P o lak ó w  n ie  
było. B isk u p  W acław  L eg n ick i w  1386 ro k u  zaśw iadczy ł, że by li tu  P o ­
lacy , a n ie  b liże j n ie  o k reś len i S łow ian ie , i chcia ł zapew nić d la  n ich  
g łoszenie k azań  po po lsku . W ątp ię , czy m ożna ta k  spoko jn ie  i ta k  
pew n ie  p isać  w  ow ych  czasach  o „ re sz tk ach  słow iańszczyzny” n a  ty m  
te ren ie . W praw dzie  późniejszy , ale ob iek ty w n y , J a n  F e lik s  A m broży  
P e d e w i t z ,  p roboszcz św . J a k u b a  w  N ysie, zm arły  w  1705 ro k u , 
a u to r  „H isto ria  E cc les iastica  E cclesiae P a ro ch ia lis  s. Jaco b i N issae” 
(w ydana d ru k iem  przez  B e rn a rd a  R u ffe r ta  w  N ysie w  1905 r.) p isze 
o języku  po lsk im  w  o k ręgu  O tm uchow sk im  w  czasie fu n d a c ji ta m te jsz e j 
k o leg ia ty  (1386 r.) „ fu n d a to  iam  cap itu lo  O ttm u ch o v iae  ad h u c  po lon ica 
lin g u a  in  h is te r r is  fu e r it  p raed o m in an s , n am  o rd in a ria  concio p e r  C u- 
ra tu m  fu i t  po lon ica, ad d itu s  po stea  can o n ica tu s  p ro  conciona to re  g e r-  
m ano. C enseo ita q u e  tu n c  fu isse  s icu t e t  n u n c  e s t in  su p e rio ri S ilesia  
ub i lin g u a  v u lg a ris  e s t po lon ica  m ix tis  q u an d o q u e  g erm an is , u ti  O p- 
poliae, R a ttib o ria e  etc. S o le t en im  lin g u a  seq u i dom inos, ac  i ta  dom i- 
n a n tib u s  po lon is po lon ica  su p e rab a t, s icu t n u n c  in  p lu r ib u s  locis g e r­
m an is  d o m in an tib u s  lin g u a  re d u c i tu r  g e rm a n ic a ” (s. 6 ).

P ed ew itz  b y ł zdan ia , że w  czasie b isk u p a  W acław a, gdy fu n d o w a ł 
k o leg ia tę  w  O tm uchow ie, język  po lsk i by ł tu  „ p raed o m in an s”. T ru d n o  
m ów ić w  ta k ic h  w a ru n k a c h  o „ re sz tk ach  słow iańszczyzny”. O w szem  
m ów iono w  X V III w iek u  n a  pew no o re sz tk ach  słow iańszczyzny, p o s łu ­
g u jące j się język iem  bard zo  b lisk im  językow i po lsk iem u , a le w  L in e - 
b u rg u  n a d  Ł abą, n a  lew ym  b rz e g u 41.

39 G. A. T  z s c h  o p  p  e, G. A. S t  e n  z e 1, U rku n d en sa m m lu n g  zu r  
G esch ich te  des U rsprungs der S td d te  u n d  d ie  E in fiih ru n g  un d  V erb re i-  
tu n g  d eu tsch er  K o lo n is ten  u n d  R ech te  in  S ch le s ien  u n d  O b er-L a u sitz , 
H am b u rg  1832 n r  204 s. 622.

40 AAW ., I I  b  40. O dpis d o k u m en tu  fu n d acy jn eg o  k o leg ia ty  w  O t­
m uchow ie z d n ia  7 V I 1386 r. p o dany  je s t w  odpisie z 1719 roku .

41 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  J ę z y k  po lsk i, W arszaw a 1947 s. 46— 50.

C ytow any  ju ż  B a rtło m ie j S te in  w  X V I w iek u  m ów i w y raźn ie : „ci- 
v ita te s , que c it ra  su n t, T eu to n a , q u e  u ltra , P o lona  f re q u e n c iu s  u ta n tu r  
lin g u a ” (s. 8 ). A  w ięc  po m ia s ta c h  n a  ty c h  te re n a c h  w ed łu g  n iego  tak i 
by ł s to sunek . W ieś m ia ła  in n y  sto su n ek .

Jeszcze jed n o  zdan ie  R ecen zen ta  trz e b a  w ym ien ić , k tó re  m iało  s ta  
now ić  n ie jak o  przygw ożdżen ie  b isk u p a  U rb an a . M ianow icie  p isze on, 
że (s. 250) Ś ląsk  n a leża ł do P o lsk i „ ru n d  330 J a h r e ”, do „D eu tsches 
R eich” 630 la t, czyli „ fa s t d o p p e lt so lan g s  a is  zu P o le n ”. N ie m ożna 
całkow ic ie  u sp raw ied liw ić  tego  to k u  rozum ow ania . W  X  w ie k u  Ś ląsk  
w szed ł w  sk ład  P a ń s tw a  P o lsk iego . A k tam i z la t  1327/9 k ra j  te n  do sta ł 
się w  zależność le n n ą  od K oro n y  czesk iej. P o lsk a  fo rm a ln ie  od stąp iła  
p ra w a  zw ierzchności n a  Ś lą sk u  a k ta m i z la t  1335'39. O d teg o  czasu 
Ś ląsk  dzie lił losy  K orony  czesk iej, k tó ra  po o k res ie  Jag ie llo ń sk im  
(1 4 7 3 — 1 5 2 6 ) p rzesz ła  w  dziedz ic tw o  H absbu rgów , b y  s tw orzyć  „die B : -  
g riin d u n g  d e r  G ro ssm ach ts te llu n g  des H au ses H ab sb u rg ” 42. C zeska ko ­
ro n a  do ro k u  1620 zachow ała  w ła sn ą  sam odzielność p o lity czn ą , w  w y ­
m ien ionym  ro k u  s tra c iła  ją  i b y ła  tr a k to w a n a  jak o  „ jed en  z k ra jó w  
h a b sb u rsk ie j m o n arch ii a u s tr ia c k ie j” . Po  w o jn ie  ś lą sk ie j m iędzy  P r u ­
sam i a  A u s tr ią  w  1740 ro k u  w iększość  Ś lą sk a  p rzy p ad ła  P ru so m  i s tan  
te n  trw a ł do 1918 r o k u 43, o raz  1945. N ależy tu  p o staw ić  R ecenzen tow i 
p y tan ie , co rozum ie  p rzez  „D eu tsches R eich”, skoro  p o w o łu je  się n a  
p rzyna leżność  Ś ląsk a  do tegoż p rzez  630 la t?  „D er N am e D eu tsches 
R eich  t r i t t  zum  e rs te n  M ałe am tlic h  in  d e r  V orlage B ism arck s  an  den  
R e ich stag  von  9. Dez. 1870 a u f  u n d  w u rd e  in  den  E in g an g sw o rten  d e r 
V erfassu n g  1871 fe s tg e le g t” 44. N a czele pow sta łego  w te d y  „D as D eu tsche  
R eich” s ta n ą ł k ró l p ru sk i jak o  dziedziczny  cesarz  n iem ieck i. W iem y, 
że w  962 ro k u , k ied y  k ró l N iem iec, O tton  I Sas, o trzy m a ł w  R zym ie 
k o ro n ę  cesarską , n a s tąp iło  „w znow ien ie  C esa rs tw a  Z achodniego  w  du ­
chu  K aro la  W ielk iego, k tó re  je d n a k  m iało  nosić o d tąd  c h a ra k te r  n ie ­
m ieck i” . O d ro k u  1495 m am y  n azw ę „S ac ru m  Im p e riu m  R o m an u m  N a- 
tio n is  G e rm an icae”, k tó re  m ia ło  być „znak iem  og ran iczen ia  w ładzy  ce­
sa rsk ie j w y łączn ie  do k ra jó w  R zeszy N iem ieck ie j, a  u tr a ty  je j  w  in ­
n y ch  p a ń s tw a c h ” 45. W  ro k u  1806 cesarz  F ran c iszek  I I  H a b sb u rg  złożył 
„ce sa rsk ą  ko ronę n iem ieck ą” , u leg a jąc  po tędze N apo leona  B o napartego . 
O głosił się  on w ted y  cesarzem  A u s tr ii  jako  F ran c iszek  I, chociaż do tąd  
ja k o  „cesarz  rzy m sk i” b y ł F ran c iszk ie m  II.

A rg u m en tac ja , że Ś ląsk  n a leż a ł do R zeszy N iem ieck ie j czy cesa rstw a  
R zym skiego  p rzez  jak iś  o k res  czasu, choćby n a w e t 630 la t , n iczego lo­
gicznie n ie  ak cen tu je . Do A u s tr ii n a leż a ły  Czechy, W ęgry , Ju g o s ław ia  do 
ro k u  1918, a le  to  n ie  je s t pow odem , że i d z is ia j m u szą  należeć. N arody

42 E. T o m e k ,  K irch en g esch ich te  O esterreichs, In n sb ru c k  — W ien 
1949 I I  s. 129.

43 S t. S r  e n  i  o w  s k  i, H istoria  u s tro ju  Ś lą ska , K atow ice  — W roc­
ła w  1948 s. 12— 13.

44 D er grosse B rockhaus, L eipzig  1929 Bd. IV  s. 611 nn .
45 J . U  m  i ń  s k  i, H isto ria  K ościoła , O pole 1959 I s. 273.
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m ają prawo do uniezależnienia się i naprawy historycznych błędów 
względnie wyzwolenia się z narzuconych sobie więzów. Czyż można 
obiektywnie dowodzić, że Polska podzielona przez sąsiadów w 1772 
roku i latach następnych nie miała nigdy swoich praw odzyskać, dla­
tego tylko, że ktoś w przeszłości dopuścił się bezprawia i ujarzmił jej 
ludy.

Recenzent w toku swych wywodów przypisuje biskupowi Urbanowi 
„przemilczanie” (s. 243, 248, 249), „fałszowanie” (s. 243, 245, 247), „cele 
polityczne i nacjonalistyczne” (Der politische Zweck der Arbeit, s. 243; 
Die einseitige nationalistische Darstellung, s. 247; Zum Beweise seiner 
nationalpolnischen Behauptungen, s. 247 itp.).

Przypuszczalnie i ja mogę zapytać, jakie cele miał Autor sprosto­
wania, czy tylko religijne i czysto kościelne?

Recenzent dodał też na końcu „Anmerkung” w następującej fo r­
mie: „Wie wir nachtraglich erfahren, hat der Verfasser die Arbeit ir. 
polnischer Sprache geschrieben, sie wurde dann ins Franzosische iiber- 
setzt. Es lasst sich daher nicht feststellen, wieweit der Verfasser oder 
Ubersetzer fu r die Unrichtigkeiten verantwortlich ist” (s. 250).

Ciekawe, skąd Recenzent czerpie takie rozeznanie, w jakiej formie 
ktoś we Wrocławiu wysyła artykuły do Redakcji? Mniejsza o to. P raw ­
dą jest, że artykuł napisałem po polsku i został on przetłumaczony 
staraniem Redakcji na język francuski. Tłumaczenia francuskiego autor 
nie miał w swym ręku.

„Anmerkung” podane na końcu „Berichtigung” jest ciekawe wielo­
rako. Nie ma w nim mowy o „Falschungen”, ale o „Unrichtigkeiten” . 
Rodzi się więc pytanie po przeczytaniu „Anmerkung”, czy były w moim 
artykule „Falschungen”, czy nie. Jeśli Recenzent nie może ustalić, kto 
jest winien, to jakim prawem publikuje „Berichtigung”, które zniesła­
wia człowieka i przedstawia go jako fałszerza.

Dziwne jest też stanowisko Redakcji, która w tym samym tomie 
drukuje artykuł „Polnische Geschichtsfalschungen” (s. 243—250) i kw i­
tuje go zdaniem: „Diese Proben mógen geniigen, um die unwissenschaft- 
liche Arbeit Urbans aufzuzeigen” oraz bardzo kulturalny i obiektywny 
artykuł o tym samym autorze ks. Prałata dr Alfreda S a b i s c h a  „Pol­
nische Beitrage zur schłesischen Kirchengeschichte” (s. 251—269), według 
którego Urban rozwinął „eine unermiidliche wissenschaftliche Tatigkeit” 
(s. 252). Zatem widoczna sprzeczność. A może zła wola. W jednej osobie 
chce się widzieć „fałszerza” i „naukową działalność”.

Wyrażając pełny szacunek dla pióra i nauki ks. P rałata Sabischa. 
muszę z przykrością wyznać, że metody Autora „Berichtigung” z „In- 
stitut fur ostdeutsche K ultur- und Kirchengeschichte” są niejednokrot­
nie nieetyczne, a ich obiektywności nie chcę i nie będę więcej poruszać. 
Uważny czytelnik sprostowania może wyrobić sobie sąd, czy zasłużyłem 
"ia miano fałszerza.

Bp W in cen ty  U rban


