
GENEZA I BUDOWA KATEDRY LUBELSKIEJ 
(KOŚCIOŁA POJEZUICKIEGO) 

(1580— 1625)

Początkam i lubelskiego kościoła św. Jan a  Chrzciciela i św. Ja n a  
Ewangelisty — do r. 1773 jezuickiego, a od r. 1832 k a ted ry  diecezji lu ­
belskiej — zainteresow ałem  się w  zw iązku z pisaniem  osta tn ich  rozdzia­
łów nieukończonej przez ks. S tanisław a B e d n a r s k i e g o  biografii 
ks. S tanisław a W arszewickiego, pierwszego rek to ra  kolegium  jezuitów  
w Lublinie (1582—1590). P raca  obecna nie jest orką na ugorze. Genezą 
kolegium lubelskiego, w  skład którego wchodziła obecna katedra , za j­
mował się ks. S tanisław  Z a ł ę s k i  w  czw artej części swego dzieła: 
Jezuici w  Polsce, ale po trak tow ał ją  pow ierzchow nie i popełnił ty le  
błędów i pom yłek, że nie może służyć za godnego zaufania przew odnika.

Po osta tn ie j w ojnie doczekała się ka ted ra  lubelska m onografii p ióra 
znanego h isto ryka Lubelszczyzny, ks. Ludw ika Z a l e w s k i e g o :  K a­
tedra i jezuici w  Lublinie. Cz. 1, Lublin  1947. A utor zebrał dorobek 
swych poprzedników , zwłaszcza ks. Ambrożego W a d o w s k i e g o ,  
i wzbogacił go w łasnym i zdobyczami, przede w szystkim  z rękopisów  
Biblioteki U niw ersyteckiej w e Lwowie (dział: jesuitica) i A rchiw um  
Głównego A kt Dawnych w  W arszawie.

Praca Zalewskiego im ponuje bogactw em  szczegółów i obfitością m a­
teriału dowodowego (zajm uje on jedną czw artą m onografii — p e ti­
tem!) — Zdaw ało by się, że zostało pow iedziane osta tn ie  słowo na tem at 
przeszłości kated ry  i dalsze badania nie wniosą zasadniczo nic nowego. 
Gdy jednak  przyglądnąłem  się uważniej bazie źródłowej, na k tó rej zbu­
dował Zalew ski sw oje w nioski, stw ierdziłem  w  niej duże b rak i i luki. 
Wynikły one z pom inięcia podstaw ow ych źródeł do dziejów budow y k a ­
tedry z archiw um  centralnego zakonu jezuitów  w  Rzymie (ARSI) \  Bez 
ich pomocy zaś nie podobna narysow ać w iernego obrazu początkow ych 
dziejów kolegium  i katedry.

W śród m ateria łów  ARSI najw ięcej w iadom ości o Lublinie, p rzede 
wszystkim dla w ieku XVI, zaw ierają  następu jące pozycje:

1. K orespondencja prow incjałów , rek torów  lubelskich i ich konsu l- 
torów (doradców) z 1. 1580—1600. Germ. 160—178. Z najdujem y tam  listy  
Prow incjała polskiego (1581—1591) Ja n a  P aw ła Cam pano, k tó ry  oso-

ARSI jest to sk ró t nazw y centralnego archiw um  jezuitów  w  Rzy­
mie: A rchiw um  Rom anum  Societatis Iesu. Zasób tego archiw um  dzieli 
dot na dwa dz*a*y: a ) alcta asystencji i prow incji zakonnych; b) ak ta  
^ ty c z ą c e  całego zakonu. N adto istn ieje  osobny dział: Fondo Gesuitico. 
nica p*e a '1- alita dotycz^ce Polski, zna jdu ją  się w  poddziałach: G erm a- 

p olonica, L ithuanica, dla k tórych  w  toku pracy używ am  skrótów : 
rm -. Pol. L ith.



b iśc ie  w iód ł p ie rw szy ch  je zu itó w  do L u b lin a  i żyw o za jm o w a ł się p la -  ] 
n a m i i bu d o w ą ko leg ium , szkó ł i kościo ła. G erm . 160— 170.

N a szczególną uw agę zas łu g u je  k o re sp o n d en c ja  p ierw szego  re k to ra  
ko leg iu m  lubelsk iego , k tó ry  k ła d ł fu n d a m e n ty  k a te d ry , S ta n is ła w a  W a r- 1  
szew ick iego  (1582— 1590).

N iezw ykle  cenna je s t  spuśc izna  k o resp o n d en cy jn a  następ có w  Ja n a  I  
P a w ła  C am pano  i S tan is ław a  W arszew ick iego  m ianow ic ie  p ro w in c ja łó w : 1 
L u d w ik a  M aselli (1591—4) i B e rn a rd a  C o n fa lo n e ri (1594— 99) o raz  w ice- I  
p ro w in c ja ła  P aw ła  B okszy, re k to ró w : M arc ina  Ł aszcza, S ta n is ła w a  1 
W łoszka i J a k u b a  S zafarzy ń sk ieg o  (1. 1590— 1598) w reszc ie  k o n su lto ró w  I 
i  p ro feso ró w : J u s ta  R aba  i A m brożego W argockiego. G erm . 171— 178. I

2. S pośród  ź róde ł n a r ra c y jn y c h  A R SI rew e lacy jn e  w p ro s t w iad o - 1 
m ości o p oczą tkach  fu n d a c ji i budow y  ko leg ium  lube lsk iego  p o d a je : I 
„B rev is  n a rra tio  o rig in is e t  fu n d a tio n is  collegii lu b lin e n s is”, p isan a  j 
w  s ie rp n iu  1587 rę k ą  P aw ła  B okszy  se k re ta rz a  p ro w in c ja ła , a le  p o p rą -  I 
w io n ą  przez  re k to ra  S t. W arszew ick iego  i p rzez  n iego zaw ieziona do I 
R zym u. Pol. 75 n r  19.

N a uw agę zasłu g u je  ró w n ież  sp raw o zd an ie  z m is ji lu b e lsk ie j I 
w  1. 1582—3, p isan e  rę k ą  W arszew ick iego : „P u n c ta  e o ru m ”... G erm . 141 I 
o raz  k ro n ik a  ko leg ium  z 1. 1584— 1625.. Pol. 50—51.

3. K o p a ln ią  w iadom ości p e rso n a ln y ch  i gospodarczych  są  k a ta lo g i |  
ro czn e  i  trzy le tn ie .

4. R ów nież inne  d z ia ły  A R SI i  FO N D O  p o siad a ją  cenne  L u b lin ian a . I
G dy sk o n fro n to w a łem  opow iadan ie  ks. Z alew sk iego  z p rzek azam i j

z a rch iw ó w  rzym sk ich , w yszły  n a  ja w  om yłk i, k tó re  w  w ie lu  w y p ad k ach  I 
zap ro w ad z iły  a u to ra  K a te d ry  do b łęd n y ch  w niosków . I ta k  b łęd n ie  1 
p rz e d s ta w ił on dzie je  fu n d a c ji, genezę p lanów , p lan is tó w , budow ę ty m - I 
czasow ej kap licy  i kap licy  S łuck ich , czas trw a n ia  b u dow y  i je j oko licz- I 
ności, że pom inę in n e  d ro b n ie jsze  u s te rk i.

U w aża łem  w ięc, że k a te d ra  lu b e lsk a , jed en  z n a jp ięk n ie jszy ch  z a - j  
b y tk ó w  sa k ra ln y c h  L ubelszczyzny  zasłu g u je  n a  to, żeby  jeszcze raz 
p o d jąć  się tr u d u  ro zp a trzen ia  dzie jów  je j p o w stan ia  i budow y. Z da ję  
sobie sp raw ę , że i m o je  b a d a n ia  n ie  ro zs trzy g n ę ły  w szy stk ich  p ro b le ­
m ów  zw iązanych  z je j p rzesz łośc ią , a le  w iększość z n ich , ja k  sądzę , zo­
s ta ła  o sta teczn ie  w y jaśn io n a .

R am y  czasow e m ojego s tu d iu m  z am y k a ją  się w  g ran icach  1. 1580— j 
1625, tzn . o b e jm u ją  o k res  od p o czą tk u  fu n d a c ji do ca łkow itego  zak o ń ­
czen ia  z ew n ę trzn e j budow y  kościoła. P rzek raczam  je  w ów czas, gdy w y-j 
m ag a  tego  d o k ład n ie jsze  w y ja śn ie n ie  om aw ian y ch  u p rzed n io  zagadn ień .

A rty k u ł o p a rłem  p ra w ie  w y łączn ie  n a  m a te r ia le  a rc h iw a ln y m  i rę -j 
kop iśm iennym , pon iew aż l i te r a tu rę  w y zy sk a ł w  sposób w y cze rp u jący  
ks. Z a lew sk i i w y s ta rczy  odw ołać się do jego  książk i.

P o n iew aż  je s te m  h is to ry k iem  ty lko , a  n ie  h is to ry k iem  sz tu k i nie, 
zapuszczałem  się bez kon iecznej p o trzeb y  w  dziedz inę a rc h i te k tu ry  k a ­
te d ry  ty m  m n ie j, że to  zag ad n ien ie  o p raco w ał A n to n i M a ś l i ń s k i  
w  o b sze rn y m  s tu d iu m : K ośció ł po je zu ic k i w  L u b lin ie  na tle  problemu-', 
ty k i  a rc h ite k tu ry  baroku . (Roczn. hum . Tow . N auk . K U L . R. 2/3: 1950—•
51 s. 269—307).

W  czasie p isan ia  p ra c y  k o rzy s ta łe m  z fach o w y ch  w skazów ek  m gra 
Je rzeg o  P a s z e n d y ,  k tó ry  w y k o n a ł ró w n ież  szk ice p lan ó w  kolegium  
i kościo ła.

T r u d n e  p o c z ą t k i  f u n d a c j i  l u b e l s k i e j

Po zajęciu W ielkich Łuków (5 IX 1580 r.) pospieszył Stefan 
B atory  przez Wilno do G rodna i W arszawy, by starać się o środki
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pieniężne na dalsze prowadzenie w ojny z Iwanem  Groźnym aż do 
wywalczenia „dobrego pokoju”. W otoczeniu wkraczającego do 
Wilna króla znajdowało się dwóch w ybitnych oficerów, rotm istrz 
Mikołaj Zebrzydowski i chorąży królew ski B ernard Maciejowski. 
Obydwaj pochodzili z Lubelszczyzny i tam  posiadali rodowe m a­
jątki. Mikołaj ur. w r. 1553 2 koło Dysu 3 pod Lublinem , syn F lo­
riana kasztelana lubelskiego i hetm ana nadwornego kształcił się 
u jezuitów w Braniew ie i Ingolsztadzie 4. Nic nie wskazywało na 
to, że młody m agnat w yrośnie kiedyś na ciasnego, zacietrzewio­
nego polityka i swawolnego rokoszanina. W prost przeciw nie — 
Skarga pisze o nim, że zdobił dw ór królewski młodością, cnotą 
i męstwem 5. Osobisty jego przyjaciel, prow. jezuitów, Jan  Paweł 
Campano, przedstaw ia go generałow i zakonu Klaudiuszowi Akwa- 
wiwie jako człowieka pobożnego, walecznego, miłego królowi S te­
fanowi i ofiarnego 6.

Bardziej doświadczonym życiowo, wyrobionym  w ew nętrznie 
i dojrzałym był jego towarzysz B ernard Maciejowski, syn B er­
narda i Elżbiety Kamienieckiej wojewodzianki podolskiej, ur. w r. 
1548 7. Młodość spędził na dworze cesarskim, potem za Zygm unta 
Augusta nosił chorągiew królewską, którą powierzył m u także 
Stefan Batory, „upatrując w nim czerstwość rycerską i do spraw  
wielkich dzielność” 8. Tragiczna śmierć A ndrzeja Wapowskiego
5 III 1574 r., męża jego stryjecznej siostry K atarzyny, wywołała 
w duszy B ernarda potężny wstrząs, pod wpływem którego zaczą'ł 
myśleć o porzuceniu kariery  świeckiej i obraniu stanu  duchownego. 
Zamiar ten, podtrzym ywany przez St. Hozjusza, dojrzew ał w cho­
rążym Batorego a wraz z nim  projekt fundacji kolegium jezuitów 
przy kościele św. Trójcy w Chodlu 9. W czasie działań wojennych 
pod W ielkimi Łukam i zwierzył się B ernard ze swymi zamiaram i 
Zebrzydowskiemu 10. Ten rzucił m u się w ram iona, oświadczając, że 
i on nosi się z tym i samymi m yślami a naw et rozm awiał na ten

" W. D w o r z a c z e k ,  G enealogia , W arszaw a 1959 s. 134.
3 Z lis tu  Ja n a  P aw ła  C am pano , p ro w in c ja ła  jezu itó w  po lsk ich , do 

genera ła  zakonu  jezu itów , K lau d iu sza  A kw aw iw y , p isanego  21 IX  1582 
z Jarosławia dow iad u jem y  się, że M iko ła j Z eb rzydow sk i urodził się 

j?° ^ i ecie rzyna  (L ubelskie), gdzie m a w sie  cu m  sua curia  e t palatio , 
uoi na tu s e s t (pro m ore  P olonorum ). A R SI, G erm . 160 f  176— 176 v.

L is ty  P io tra  Ska rg i, w yd . ks. J. S  y  g a  ń  s k  i T. J., K ra k ó w  1912
s. 135.

° j .  W., s. 180.
“ L. c., f  176 v.
s B o n i e c k i ,  H erb arz , X V I s. 218 i nn.
6 H. B a r y c z ,  P olacy na  stu d ia ch  w  R zy m ie ,  K rak ó w  1938 s. 213. 

p  . W a d o w s k i ,  K ościół św . J a n a  C hrzc ic ie la  i  św . Ja n a
T O 11* * -  w  L ub lin ie . B ibl. P A N  (K raków ), rk p s  n r  2371. 

sie t P odaw an e  p rzez  n ie k tó re  ź ró d ła  m iejsce  rozm ow y: P sk ó w  n ie  da 
u trzy m ać  ze w zględów  chronologicznych .



tem at z rektorem  Akadem ii W ileńskiej ks. P iotrem  Skargą. Po­
stanow ili więc natychm iast po w ypraw ie wojennej wspólnie przy­
stąpić do dzieła. Podczas następnych spotkań omówili konkretny  
plan fundacji kolegium. Na jego uposażenie przeznaczał M acie­
jowski swoje dobra chodelskie. Dobra te jednak były obciążone 
ogromnymi długami, dochodzącymi do 18.000 złp., ponieważ, jak  
się w yraził Campano, B ernard  „nie um iał być bogatym, szafował 
wszystkim, co miał, ale nie na złe cele” u . Zresztą nie odrodził się 
pod tym  względem od reszty Maciejowskich. Zebrzydowski chcąc 
mieć udział w fundacji przyrzekł spłacić 10.000 złp długu B er­
narda i darować na rzecz kolegium wioskę koło Dysu, gdzie po­
siadał klucz 8 wsi. Już przedtem  w tajem niczył B ernard  w swe 
plany swoją siostrę stryjeczną, K atarzynę W apowską, k tóra obie­
cała uposażyć fundację dziedziczną swoją wioską, położoną w Prze- 
m yskiem 12.

Z tym i projektam i udali się M aciejowski i Zebrzydowski w li­
stopadzie 1580 r. do kolegium wileńskiego, by przedstawić je ks. 
Skardze i prosić go o poparcie u  władz zakonnych. Ze łzami 
w  oczach opowiadali m u o sm utnym  stanie Kościoła na L ubel- 
szczyźnie, o rosnących zdobyczach herezji i o swoich zam iarach 
podźwignięcia z upadku katolicyzm u w  swej rodzinnej ziemi. 
Skarga wzruszony do głębi zapałem  religijnym  młodych m agnatów  
przyrzekł wziąć w ręce ich spraw ę, ale w ysunął jedno zastrzeże­
nie. Zdaniem jego przy fundacji kolegium w inno się mieć przed 
cczyma zasadę św. Ignacego Loyoli, że dobro tym  jest większe im 
bardziej powszechne i służy większej liczbie ludzi. W myśl tej 
zasady Chodel, m ałe miasteczko prow incjonalne, nie nadaje się na 
założenie kolegium, ale największe miasto handlowe Rzeczypospo­
litej i siedziba trybunału  koronnego — Lublin. T utaj bowiem 
ściągają na jarm arki kupcy nie tylko z Polski, ale z całej Europy 
a naw et Azji, tu ta j gromadzi się szlachta z całej Korony na sesje 
trybunału , L ublin  nadto leży u zbiegu granic Rusi, W ołynia i L i­
twy, zajm ując centralną pozycję do wielkich ośrodków k u ltu ra l­
nych: Krakowa, W arszawy, W ilna i Lwowa. Fundatorzy nie mo­
gli nie przyznać słuszności wywodom Skargi i „zwyciężywszy sa­
mych siebie” zarzucili p ro jek t fundacji kolegium w Chodlu na 
rzecz L u b lin a 13. Ponieważ zbliżała się kongregacja polskiej p ro -

11 C am pano  do A kw aw iw y  z L u b lin a  3 IX  1582. G erm . 160 f  15 ly .
12 L is ty  S ka rg i, s. 136: C am pano  do A k w aw iw y  j .w . i  z Ja ro s ła w ia

21 IX  1582.
13 L is t B e rn a rd a  M acie jow sk iego  i M iko ła ja  Z eb rzydow sk iego

z W ilna 13 X I 1580. A R SI, E p isto lae  E x te rn o ru m  28 f 147— 147 v. L is t
zaw ie ra  s tre szczen ie  rozm ow y ze S k a rg ą . In te re su ją c y  n a s  u s tęp  b rz m i:
E t lice t p ropensio  n a tu ra lis  tra h eb a t an im os, u t  hoc (co lleg ium ) in  ipsis-
n o str is  h a ered ita tib u s  fa cerem u s: ta n ien  u t  m ag is u n ive rsa le  s i t b o n u m

w i n c j i  zakonnej w Pułtusku  (25 XI—3 X II 1580) celem obioru 
delegatów do Rzymu na w ybór nowego generała zakonu po śmierci 
E w e r a r d a  M ercuriana (zm. IV 1580), skierowali fundatorzy za radą 
Skargi list na ręce prow incjała polskiego, Franciszka S u n y e ra 14 
z prośbą o wyrażenie zgody na założenie kolegium w L ublinie 
i polecenie tej spraw y nowemu g en era ło w i15. Pismo to zostało od­
czytane na kongregacji, a Skarga zaznajomił obecnych z treścią 
r o z m o w y  wileńskiej. Wszyscy opowiedzieli się za przyjęciem  fu n ­
dacji i polecili Skardze przygotować mem oriał w tej spraw ie dla 
nowego generała jako w yjaśnienie prośby skierow anej w im ieniu 
kongregacji do Rzymu le.

Tymczasem Maciejowski i Zebrzydowski decydując się na za­
łożenie kolegium nie w Chodlu, ale w Lublinie, gdzie pierścień 
obwarowań m iejskich był ciasny, domy obok siebie stłoczone, 
a przybyszów wielu, m usieli rozwiązać trudność nielada; jak  w tych 
warunkach zdobyć obszerny plac na budowę kościoła, szkół i miesz­
kania dla zakonników? Na początek zamierzali w ystarać się o jakąś 
skromną bodaj kam ienicę i jeden z istniejących już kościołów lu ­
belskich. Obydwaj bowiem fundatorzy rw ali się do dzieła i obie­
cywali sobie jeszcze w r. 1580 „rozpocząć tak  wielką i tak  zbożną 
budowę” 17. W tym  celu weszli w  kontakt z wojewodą bełzkim 
Andrzejem Tęczyńskim, k tóry  posiadał w  Lublinie kam ienicę, nie­
gdyś własność Jana Baptysty Tęczyńskiego. Przez pew ien czas 
mieścił się w niej zbiór kalw iński, sterujący pod kierunkiem  S ta­
nisława Paklepki ku arian izm ow i18. Tęczyński zgodził się oddać 
kamienicę na rezydencję dla jezuitów, brakowało jeszcze kościoła. 
Udali się więc wszyscy trzej na początku grudnia 1580 r. do ba­
wiącego na sejmie w W arszawie nuncjusza Caligari z prośbą o po-

et ad p lu res  a n im as ju v a n d a s  p rom anea t, v ic im u s  nos ipsos e t in  ipsa  
reSia c iv ita te  L u b lin en si, em porio  to tiu s  P olon iae fre ą u e n tiss im o  e t ce-  
teoerrim o... hoc C ollegium  in s ti tu e re  proposu im us...”

v  Jeszcze Pr zed n ap isan iem  tego  lis tu  S u n y e r zm arł n a  za razę  
x  1580. R afa ł S k r z y n e c k i ,  P ro v in c iae  P o lonae  S. J. o r tu s  e t  

p rogressus (1540— 1607). O sso lineum  (we L w ow ie), rk p s  628 s. 231—235 
“  Z W ilna  13 X I 1580, j. w.
6 M em o ria ł S k a rg i w  L is ta ch  S ka rg i, s. 133—137; K o n g reg ac ja  sk ie ­

row ała  do g en e ra ła  zak o n u  n a s tę p u ją c y  p o s tu la t: R oga t C onaregatio  
provincia lis m u ltis  e t  g ra v iss im is  ra tio n ib u s perm o ta , u t  R ev . P a ter  
n o s te r  G enera lis a n im u m  ad a ccep ta tio n em  C olleg ii L u b lin e n s is  a d ji-  
, a . " °n g reg ac ja  p rze s ła ła  n a d to  lis t fu n d a to ró w  i sp raw o zd an ie  z d y - 

te m a t fu n d a c ji lu b e lsk ie j. N ow oobrany  g en e ra ł z ak o n u  (19 II  
Co/; . lau d iu sz . A k w aw iw a  u dz ie lił n a s tę p u ją c e j odpow iedzi 4 V I 1581: 
acr L u b lin en se  a d m itt itu r  in  no m in e  D om ini: f ie n t  a u te m  litte ra e
m v t i Uonis in  f? rrr}a’ qu<tndo N ob iles illi fu n d a to re s  m ise r in t R o m a m  
rio,^ m f n ta  dona tion is fa c ta e  in  C olleg ii do tem . N a tio n a lb ib lio th ek  (W ie- 

n X rk p s  11977.
ls Jtis t B - M acie jow sk iego  i M. Z ebrzydow sk iego , j. w. 

w  : L - Z a l e w s k i ,  Do d z ie jó w  re fo rm a c ji w  L u b lin ie . „R ef.
sce , R. 11: 1948—1952 n r  41—44 s. 56—9.



moc w zdobyciu jednego z kościołów lubelskich lub placu na bu ­
dowę kolegium. Prosili nadto o poparcie u Stolicy Apostolskiej 
w ich zamiarze sprowadzenie jezuitów  do Lublina. Caligari przy­
rzekł podjąć odpowiednie kroki w Rzymie, ale nie po trafił wskazać 
im ani sposobnego placu an i kościoła 19.

Zawiedzeni w nadziejach udaw ali się B ernard  i Mikołaj na 
fron t moskiewski, a około fundacji lubelskiej zaległa cisza prze­
ryw ana niekiedy przez Caligarego usiłującego rozgrzać stygnące 
zapały i uspokoić obawy rodzące się w Rzymie. Były jeszcze inne 
powody zastoju w spraw ie lubelskiej. Wyznaczony na prow incjała 
polskiego Jan  Paw eł Campano baw ił z Possewinem  w Moskwie 
a później z w izytatorem  Janem  C arm inatą w ybrał się do Sied­
m iogrodu. Zebrzydowski zmienił swoje pierw otne plany  i zamiast 
spłaty 10.000 długu Maciejowskiego obiecywał dwie wsie z fol­
warkiem . Chcąc ratow ać dobra fundacyjne B ernarda, zgodziła się 
K atarzyna Wapowska zamiast obiecywanej wsi dać 10.000 z łp 20 
i wraz z Zebrzydowskim uwolnić je całkowicie od roszczeń w ierzy­
cieli, ale gdy Mikołaj powziął inną decyzję i ona zawahała się 
w swym postanowieniu, zwłaszcza, że krążyły pogłoski, jakoby 
obciążenie m ajątków  fundacyjnych przekraczało 20.000 złp. co B er­
nard  m iał zataić przed jezu itam i21.

Na wiosnę 1582 r. spraw a fundacji lubelskiej znajdow ała się 
w tym  samym staclium, co półtora roku przedtem. Zaszły w praw ­
dzie pew ne zm iany w obietnicach fundatorów , ale wszystko obra­
cało się na razie w sferze projektów. Zniecierpliw iony takim  sta­
nem rzeczy generał A kwawiwa polecił prowincjałowi Campano 
otworzyć w jak  najkrótszym  czasie misję w Lublinie, złożoną 
z dwóch księży, którzy by godnie reprezentow ali zakon wśród 
miejscowej ludności i licznych przybyszów, a pracą na ambonie 
przygotow ali g run t pod przyszłą działalność ko leg ium 22. Teraz 
w ypadki potoczyły się szybko. Gdy bowiem prow. Campano oglą­

18 C alig a ri G. A. do di Com o, W arszaw a 12 X II  1580. M o n u m en ta
V a ticana  IV, n r  295 s. 535.

20 J .w ., W ilno 1 V I 1581, o.c., n r  371 s. 660; D o k ład n ie j p isze o ty m  
C am pano  do A k w aw iw y  z L u b lin a  3 IX  1582. G erm . 160 f 15 lv : „ A  p r in -  
cipio fu n d a tio n is  ita  c o n v e n tu m  era t, u t  C h odelum  pro fu n d a tio n e  da- 
re tu r , quod  a e s tim a b a tu r  30.000 flo ren is  e t  quia  o p p ig n o ra tu m  erat
18.000 fl . d eb eb a t W apovia , so lvere  10.000 fl. e t D. Z eb rid o v iu s  alia
10.000 fl ., sed  nunc... D. Z eb rid o v iu s  loco 10.000 fl. a p p lica v it duas v il-  
las...”

21 H e rb es t S tan is ław , r e k to r  ja ro s ła w sk i, do C am pano . Ł om ża 18 VI 
1582. G erm . 160 f  85: B e rn a rd  is to tn ie  p o siad a ł d ług i, o k tó ry ch  jezu ic i 
n ie  w iedzie li. W yszły  one n a  jaw  w  r. 1584 i n a ra z iły  re k to ra  ko leg ium  
lubelsk iego , S t. W arszew ick iego , n a  w ie lk ie  k łopo ty . L is t W arszew ic­
k iego do A k w aw iw y  z L u b lin a  6 IV 1584. G erm . 162 f 215.

22 O ta k im  po lecen iu  A kw aw iw y  w iadom o z lis tó w  C am pano . G erm .
160 f  68 i 93 v.
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dał się bezradnie za ludźm i odpowiednimi na placówkę lubelską 
bez uszczerbku dla pracy innych kolegiów, zjaw ił się w B ranie­
wie 23 IV 1582 w drodze pow rotnej ze Szwecji ks. S tanisław  W ar- 
szewicki, daw ny rek tor wileński, a ostatnio wychowawca Zygm un­
ta Wazy. Nikt lepiej od niego nie nadaw ał się na odpowiedzialną 
misję lubelską. Toteż Campano donosi z radością, gen. Akwawi- 
wie, że jego m ianował przełożonym rezydencji w Lublinie, „ponie­
waż na ten początek potrzeba tam  człowieka biegłego w językach, 
uczonego i znacznego” 23.

W sierpniu  1582 r. w yruszył Campano ze swoim sekretarzem  
Bernardem  Gołyńskim, Stanisław em  Warszewickim, Szymonem 
Wysockim i dwoma braćm i zakonnym i z B raniew a przez W ar­
sza w ę  do Lublina. W W arszawie oczekiwał ich B ernard  Macie­
jowski, k tóry  w obecności prow. Campano dokonał wpisu daro­
wizny swych dóbr chodelskich na uposażenie kolegium lubelskiego 
w m etryce k o ro n n e j24. Z dokum entu zatwierdzonego przez króla 
Stefana 23 VIII 1582 dowiadujem y się, że B ernard przeznacza

„na koleg ium , k tó re  p o w sta je  w  L ub lin ie ... całą  i n ieu szczup loną  połow ę 
m iasta  C hod la  i w szy stk ich  jego  'p rzedm ieść zdaw na  do n iego n a le ż ą ­
cych... a  tak że  ca łe  i n ieu szczu p lo n e  w sie  G odów , P u szn ię  i W ólkę ... 
o raz  p ra w o  p a tro n a tu  p re p o z y tu ry  w  C hodlu... W ym ien ione d o b ra  z n a j­
du ją  się  je d n a k  n a  m ocy w w iązan ia  w  ręku ... A nny  z K uflew a  O bor­
skiej, m ałżonk i k a sz te lan a  pod lask iego , M arc ina  L eśn iow olsk iego , d la ­
tego w spom nian i... o jcow ie T o w arzy stw a  Jezusow ego w in n i je  w łasn y m  
kosztem  d la  siebie... uw oln ić  z w w iązan ia  i te n u ty ...” 25.

---------------

23 C am pano  do A kw aw iw y  z B ran iew a  15 V II  1582. G erm . 160 f 103.
24 P o b y t C am pano  w  W arszaw ie  zn an y  z jego  l is tu  do A k w aw iw y  

z W arszaw y  24 V III  1582. G erm . 160 f  142— 145. M. i. p isze: „N unc cu m  
M agnifico B ernardo  M achieiovio  concludo  in sc r ip tio n em  b onorum  eius  
om n iu m  L u b lin en s i C ollegio e t in  ipsa  R egia  C ancellaria  co n fic itu r , post 
duas horas ad M. N . Z eb r id o v iu m , a lte ru m  fu n d a to re m  una  i tu r i , u t 
om nes s im u l L u b lin u m  e a m u s”.

25 O ry g in a ł zap isu  p o tw ie rd zo n y  p rzez  S t. B ato rego  z n a jd u je  się 
w  AGAD, M e try k a  k o ro n n a  128 f  4— 7. P rzy taczam  w y ją tk i : „...B ernar- 
dus M aciejow ski... to ta m  e t  in teg ra m  m e d ie ta te m  opp id i C hodel su b u r -  
b iorum ąue om nium ... nec non  to ta s e t in tegras villa s G odów , P uszcz ien , 
W olka una  c u m  praediis, cu riis  in  e isd em  e x is ten tib u s ... ac iu re  p a tro -  
na tus P raepositu rae  ib id em  in  C hodel e x is te n tis  e t in  v illa  R a th o sch in  
P arochialis Ecclesiae p ra e fa ta e  P raepositurae... incorporatae... to ti  ac 
un iversae  S o c ie ta ti Jesu... pro  collegio... quod  L u b lin i erig itur,... ded it, 
d onayit e t resignavit... D a tu m  V arsav iae  die X X I I I  m en sis  a u g u sti anno  
D om ini M D L X X X 1 I (1582). R eg n i n o s tr i anno sep tim o . Ks. L . Z a lew sk i, 
K atedra  i jezu ici... I, 13 i p rzyp . 24 s. 192—3 tw ie rd z i n a  p o d staw ie  kop ii

U n. L w ow skiego, Je su itic a  L u b lin  n r  1 , że „M acie jow sk i 16 lipca  
1582 r. w  g rodzie  s tężyck im  zap isa ł połow ę C hod la  z p rzed m ieśc iam i 
oraz w si G odow a, P u szn i i W ołki n a  uposażen ie  ko leg ium  lu b e lsk ieg o ”, 
'-żyli, jego zdan iem , M acie jow sk i n ie  zap isa ł ca łych  w si. B a to ry  m ia ł 
pen zapis p o tw ierd z ić  3 s ie rp n ia  1582. N ie je s t w yk luczone, że p o czą t­
kowo d a ro w a ł połow ę sw y ch  w łości n a  fu n d ac ję  lu b e lsk ą . O sta teczn ie



K ie włączył do zapisu Maciejowski przedmieścia lubelskiego 
cw anego Czwartek, które darow ał jezuitom  dopiero po swym po­
wrocie z Rzymu w r. 1586 29.

Drugi fundator, Mikołaj Zebrzydowski, dotrzym ał również 
obietn icy  i zapisał na uposażenie kolegium lubelskiego dwie wsie 
z folwarkiem  Ciecierzyn 27 koło Dysu, gdzie, jak wiemy, posiadał

je d n a k , ja k  w y n ik a  z d o k u m en tu  w  A G A D  i lis tu  C am p an o  3 IX  1582 
z  L u b lin a  do A kw aw iw y  (G erm . 160 f 151), zap isa ł w szy s tk ie , w sp o m ­
n ia n e  w sie  „całe  i n ieu szczu p lo n e”.

26 Ju ż  w  czasie p rzy b y c ia  jezu itó w  do L u b lin a  zam ie rza ł M acie jow ­
sk i d a ro w ać  im  p rzedm ieśc ie  C zw artek . W spom ina o ty m  C am pano  
w  liśc ie  z 3 IX  1582: „Hic quoque v u l t  in scribere  o p p id u lu m  ąuasi ve l 
su b u rb iu m  c irc ite r  50 d o m o ru m  cu m  h o rtis  su is  e t pom ariis , qu i locus  
e st am o en iss im u s in  colle e t  ia c tu  bom bardae m in o ris  ab u rbe  d istans... 
c u m  propria  ecclesia  e t  dom o e t horto  ad recrea tionem ...” W  dalszym  
ciągu  lis tu  w y raża  p rzek o n an ie , że M acie jow sk i d a ru je  jezu ito m  tę  p o ­
ses ję  i ko leg ium  „h a b eb it e t  su b u rb a n u m  V artech ...” Z ap is C z w a rtk u  
n ie  doszedł w ów czas do sk u tk u , p raw d o p o d o b n ie  z ra c j i  kościo ła  św . 
M iko ła ja , „quam  (ecclesiam ) p u ta t (M acie jow sk i) posse u n ir i C ollegio  
cu m  in te r v e n tu  P o n tific is  Maocimi, non  e n im  e s t cura ta ...” — pisze C am - 
pałio . G erm . 160 f  151 v. D op iero  w  r. 1587 d o w iad u jem y  się  z „B rev is 
n a r r a tio  o rig in is  e t  fu n d a tio n is  colleg ii L u b lin en s is” (Pol. 75 n r  19): 
„..alter e x  fu n d a to r ib u s , D. B ern a rd u s M ac ie jo w sk i, d o n a v it anno su p e -  
riore C ollegio horto s  ą u o sd a m  seu  colones, q u i horto s co lu n t in  sub u rb io  
L u b lin e n s i”.

27 M yli się ks. Z a l e w s k i ,  K atedra ... I, 13, za rzu ca jąc  Z eb rzy d o w ­
sk iem u , że „zaw iódł w  całości... w io sk i ob iecanej n ie  d a ro w a ł i p ie n ię ­
dzy n a  sp ła tę  d ługu  obciążającego  d o b ra  M aciejow skiego  n ie  d o s ta rczy ł”. 
T ezę  sw o ją  s ta ra  się Z a lew sk i udow odnić  w  ob szern y m  w yw odzie , by  
o s ta teczn ie  do jść  do w n io sk u : „stanow czo  s tw ie rd z ić  na leży , że Z eb rzy ­
d o w sk i jezu ito m  n ic  n ie  z ap isa ł”. T a m że , s. 194, p rzyp . 28. Is tn ie je  je d n a k  
aż n a d to  dow odów , by  w y k azać  p o n ad  w sze lk ą  w ą tp liw o ść , że Z eb rzy ­
d ow sk i z ap isa ł n a  ko leg ium  lu b e lsk ie  fo lw a rk  C iec ie rzyn  z dw om a w s ia ­
m i i h o jn ie  w sp ie ra ł je  d a ro w izn am i i p ien iędzm i aż do r. 1599. C am ­
p an o  p isze  do A k w aw iw y  z Ja ro s ła w ia  21 IX  1582. G erm . 160 f 176: 
„...D. Z eb rid o v iu s  d ed it nob is duas v illa s  cu m  praed io  uno  m illia r i prope  
L u b lin u m  (ubi s e x  alias s im u l iu n c ta s  habet)...” R e k to r W arszew ick i do­
nosi A k w aw iw ie  z K rak o w a  8 I I  1583. G erm . 161 f  41: .....D. Z ebrido -
v iu s  p ra ed iu m , quod collegio d o n a v it uno  m illia r i d is tans a L u b lin o  ia m  
aere  a lieno  lib e ra tu m  hoc tem p o re  tra d e t collegio...” P rzec iw  tez ie  ks. 
Z a lew sk iego  św iadczy  jed n o  z n a jw ażn ie jszy ch  ź róde ł d la  począ tków  
ko leg iu m  lube lsk iego : „B rev is  n a rra tio .. .” z r. 1587. C zy tam y  ta m : „ A lter  
vero  fu n d a to r , N ico laus Z e b rz id o w sk i, p ra ed iu m  aliud , uno  m illia r i a L u ­
b lino  d is ta n s c u m  duobus pagis coram  S eren issim o  R ege in  fu n d a tio -  
n e m  e iu sd em  d o n a v it e t dona tio  illiu s  in  A c ta  C ancellariae R egiae est 
re la ta ...” (w spom inając  n a s tę p n ie  o dochodach  ko leg ium  p isze a u to r  
„ N a rra t io ” (P aw eł B oksza): „Bona C e terinensia  propriu s L u b lin u m  ab 
a ltero  fu n d a to re  a ttr ib u ta  dant... 500 f l .” Co s ta ło  się w ięc  z ty m i do­
b ra m i, skoro  ta k  su m ien n y  b adacz  ja k  ks. Z a lew sk i n ie  n a tr a f i ł  n a  ich  
ś lad  w  ciągu  200 la t  is tn ie n ia  ko leg ium  lube lsk iego?  D obra  c iec ie rzy ń - 
sk ie  trz y m a li jezu ic i za led w ie  la t  10 i w  r. 1592 o d sp rzed a li je  Z eb rzy ­
d o w sk iem u , podów czas w ojew odzie  lu b e lsk iem u , a  zdoby te  ze sp rz e ­
d aży  p ien iąd ze  obrócili n a  ku p n o  R a to szy n a  i d ru g ie j połow y C hod la  
od  S ta n is ła w a  M aciejow skiego . M arc in  Ł aszcz, w ic e re k to r  lu b e lsk i p isze

klucz 8 wsi oraz pałac, w  którym  się urodził. W ydaje się pewne, że 
je s z c z e  przed przybyciem prow. Campano do W arszawy wpisał 
swoją fundację do m etryki koronnej i uzyskał zatw ierdzenie Ba­
torego 2S. W każdym razie nastąpiło to przed 1 X 1582, ponieważ 
tego dnia inform ował W arszewicki gen. Akwawiwę, że „fundatorzy 
przeprowadzili już zapisy darow anych na uposażenie kolegium m a­
jątków  w kancelarii króla Jegomości” 29.

Po załatw ieniu spraw  w m etryce koronnej i o trzym aniu od 
B a to re g o  listów polecających d la  władz lubelskich i K atarzyny 
W a p o w s k ie j  wyruszyli z W arszawy 24 VIII Campano, jego tow a­
rzysze zakonni i Maciejowski, kierując się przez Końskowolę 
w okolice Dysu, gdzie spotkali się z Mikołajem Zebrzydowskim. 
S tąd wszyscy razem przybyli do Lublina wieczorem 2 września 
1582 30, w itani z takim  entuzjazm em  przez władze miejskie z b u r­
mistrzem Adamem P rzy ty ck im 31 na czele, duchowieństwo i lud­
ność, „że trudno  to opisać” 32.

M ieszkanie otrzym ali na razie w domu w ikariuszy kolegiaty 
św. Michała. W prawdzie Andrzej Tęczyński jeszcze na wiosnę t. r.

d o  A k w aw iw y  26 V III  1592. G erm . 170 f 227: „ ...a lienavim us u n u m  prae­
d iu m  ab III. D om ino P a la tino  L u b lin e n s i pro fu n d a tio n e  d a tu m , quod  
id em  fu n d a to r  recep it e t p ecu n ia m  d ed it 13.000 fl. Pro eadem  pecun ia  
e m im u s  u n u m  p ra ed iu m  R a to szy n  d ic tu m  cu m  a ltera  parte  opp id i C ho­
del, cu iu s , a lte ra m  p a r tem  ia m  a n te  possed im us. E xp o su im u s  18.000 
f l . ...” . J a k  w idać , sum a u zy sk an a  ze sp rzed aży  C iec ie rzy n a  n ie  w y s ta r ­
czy ła  n a  zao k rąg len ie  k lucza  chodelsk iego , w ięc jezu ic i sp rzed a li Z e­
b rzy d o w sk iem u  jeszcze p rzed m ieśc ie  C zw artek . P isze  o ty m  S tan is ław  
W łoszek, późn ie jszy  re k to r  lu b e lsk i, z L u b lin a  28 I 1594. G erm . 172 f 
33v—34. P ro s i A kw aw iw ę o p rzy s łan ie  dw óch osobnych  p ism  „de v e n -  
d en d is  e t  praedio  C iec ierzyn  e t hoc suburb io  d ieto  C zw a r te k ”, bo ja k  
w y jaśn ia , są  to  różne  posiad łośc i „er ab alio fu n d a to re  collegio dona-  
tu m ”. Te sp raw y  w y m k n ę ły  się z p o la  w id zen ia  ks. Z alew sk iego , k tó ry  
n ie  u zn a ł Z ebrzydow sk iego  za fu n d a to ra , a  sp ra w ę  k u p n a  R ato szyna  
i d ru g ie j połow y C hodla p rz e d s ta w ił s ie lankow o, jak k o lw iek , ja k  n iżej 
■opowiem, pociągnę ła  ona za sobą s k u tk i w p ro s t k a ta s tro fa ln e .

28 Ju ż  3 IX  1582 donosi C am pano  do R zym u: „D. Z eb r id o v iu s  loco
10.000 a p p lica v it duas v il la s”. Zob. p rzyp . 20.

28 S t. W arszew ick i do A k w aw iw y  z L u b lin a . G erm . 160 f  187— 187 v.
30 „B rev is n a rra tio ...” W i e l e w i c k i :  D zienn ik ... I. s. 25, Z a l e w ­

s k i ,  K a ted ra , I, s. 49 i 204, p rzy p . 3 zgodnie tw ie rd zą , że jezu ic i s tan ę li 
w  L u b lin ie  1 w rze śn ia  1582. T ym czasem  C am pano , k tó ry  osobiście  b ra ł 
u d z ia ł w  w y p ad k ach  p isze z L u b lin a  do R zym u 3 w rześn ia  1582: „ L ub li­
n u m  p e rv e n im u s  Deo ausp iee heri v e sp er i”. G erm . 160 f  151. „ D atum  L u -  
blin i 3. Sep t. 1582”. T am że f  152 v.

31 „B rev is  n a rra tio ...” p o d a je , że  n a  d ru g i dz ień  po p rzy b y c iu  je ­
zu ic i „a  P roconsu le  c iv ita tis  D. A dam a... e x c e p ti su n t co n v iv io ...” . Sądzę, 
że je s t to  ten  sam  b u rm is trz , A dam  P rzy ty ck i, k tó ry  w y s tę p u je  d w u ­
k ro tn ie  w  w iz y ta c ji J . Z am oysk iego  w  r. 1595. A cta  v is it, ecc lesia ru m  
in  a rc h id ia c o n a tu  L ub linensi... per... G eorg ium  Z am oyski... vol. 3, s. 16
3 35. A rch . K ap itu ł. K raków .

32 G erm . 160 f  151.



podarow ał33 jezuitom obiecaną w r. 1580 kamienicę, ale w czasie 
podróży nie zastali go w Końskowoli i kamienica nie była p rzy -. 
gotowana na ich przyjęcie. Już jednak następnego dnia po przyby­
ciu jezuitów do Lublina zjawił się jego dworzanin, który wręczył 
klucze Campanowi i 200 fl na reperację domu 34.

Dom Tęczyńskiego, „cały z kamienia i cegły”, znajdował się 
w południowej części miasta, naprzeciw zboru ariańskiego35. Na 
pierwszy rzut oka wyglądał według relacji Campano jak półwysep, 
zwężający się w kierunku miasta, zamknięty z trzech stron ulicami, 
podstawą zaś wspierający się o szereg domków stłoczonych przy 
murze m iejskim 36. Podobnie jak inne kamienice miejskie w owym 
czasie posiadał dwa piętra, wąski front o trzech oknach i prawie 
trzykrotnie dłuższą głębokość37. Była to budowla dość obszerna, 
mająca 20 pomieszczeń mieszkalnych, z których w chwili przyby­
cia jezuitów tylko 4 nadawały się do użytku, a reszta, zniszczona 
pożarem, pozostawała w „opuszczeniu i ruinie”; początkowo są­
dził Campano, że po restauracji kamienicy można będzie urządzić 
na piętrach mieszkanie dla 12 zakonników, a resztę przeznaczyć 
na gimnazjum, ale po bliższym wglądzie okazało się, że dolne po­
koje są zupełnie mroczne i absolutnie nie nadają się na sale szkol­
n e 88. Obok domu nie było bowiem ani placu, ani nawet podwórza.

33 Do darow ania jezuitom  kam ienicy przyczynił się głównie Bene­
dykt H erbest, k tó ry  na w iosnę 1582 pogodził zwaśnionych braci: Jana 
i A ndrzej Tęczyńskich. A nnuae litte rae  coli. Jaroslaviensis S. J. 1582. 
Germ. 141 f  94.

34 Nie zastaw szy A ndrzeja Tęczyńskiego w Końskowoli podczas po­
dróży do Lublina, zostaw ił m u Cam pano „litteras salutationis”. S tąd  
rychłe przybycie dw orzanina.

35 C aligari do di Como z W ilna 1 VI 1581. Mon. Vat. IV, n r  371 s. 
660: „casa grandę tu tta  di p ietre e t m uro”. „Brevis narra tio ...” pisana 
przez P aw ła Bokszę, sek re tarza  prow incjała i p rzejrzana przez naocz­
nego św iadka w ydarzeń, St. W arszewickiego w  r. 1587 podaje, że k a ­
m ienica Tęczyńskiego „ex opposito ebionitarum  synagogae sita es t”. 
Z tego wniosek, że zbór a riańsk i sta ł na północ od niej, po drugiej stron ie 
ulicy, bo sąsiednie domy po stronie w schodniej i zachodniej już w tedy 
należały do jezuitów.

36 „Nec illa domus Palatini est, ubi dilatari possit, cum peninsula sit 
a 3 partibus, 4 vere pars sit domuncularum ad moenia positarum , intra  
duas vias inclusarum”. Cam pano do A kw aw iw y z L ublina 3 IX  1582. 
Germ. 160 f  151 v.

37 Z a l e w s k i ,  Katedra... I s. 50 i 53.
38 „deest nobis locus in civita te  pro scholis, tem plo e t collegio... Nam  

domus illa Palatini habet ąuidem  in condignationibus tribus ad 20 loca, 
sed cum sit sine area ulla, ąuae inferius sunt, adeo obscura sunt, ut 
scholae esse non possint. Superiora vero v ix  sufficient pro habitationi- 
bus 12 personarum, imo nec v ix  ąuidem ”. Cam pano jw.

„Habitamus in domo ill. Palatini Cracoviensis, quam collegio donare 
vult. Quae ąuoniam igne conflagravcrat, v ix  habet pro 4 operariis habi- 
tationes commodas et paratas. Reliąua vero pars illius est deserta et 
ruinis plena”. W arszewicki St. do A kw aw iw y 1 X  1582. Germ. 160 f 187.

A przecież należało jeszcze pomyśleć o przyszłej budowie kole­
gium, szkół, i, co najważniejsze, świątyni. Dla uzyskania prze­
strzeni pod cały kompleks tych budowli potrzeba by było zbu­
rzyć co najmniej 20 sąsiednich domów, a i w tym wypadku bra­
kłoby miejsca, ponieważ żaden z nich nie posiadał wokół siebie 
wolnego placu. Dobrej woli nie brakowało. Mieszczanie sami przy­
chodzili do prow. Campano i ofiarowywali swe domy, ale nie wy­
padało pozbawiać ich mieszkań, zwłaszcza, że ledwie starczyło 
w Lublinie pomieszczeń dla licznie przybywających na jarm arki 
kupców i gromadzącej się na sądy trybunalskie szlachty. W tej 
sytuacji Campano i towarzyszący mu fundatorzy Maciejowski i Ze­
brzydowski wraz z władzami miejskimi przeprowadzili lustrację 
miasta w nadziei, że uda się znaleźć niezabudowany plac wystarcza­
jący na lokalizację kolegium i świątyni. Dwudniowe poszukiwania 
nie dały jednak żadnych wyników. Miasto było „tak ciasne i stło­
czone”, że tylko jedno jedyne miejsce mogło wchodzić w rachubę, 
a mianowicie „przy kościele parafialnym, albo przy kościele do­
minikanów albo w sąsiedztwie jednego i drugiego, jeżeli kolegium 
stanęłoby w pośrodku” 39. Nie wypadało jednak wchodzić na cudze 
podwórka i w jednym punkcie zagęszczać kościoły. Pozostawał 
więc do dyspozycji tylko dom Tęczyńskiego i tu należało rozglą- 
dać^się za możliwościami rozbudowy kolegium.

Zakłopotany Campano pisał do nuncjusza Bolognetti z Lublina 
14 IX 1582: „...rada miejska przyrzeka wystarać się o plac na drugi 
dom, ale nie wystarczy miejsca i nie ma za co budować... obawiam 
się, że zajdzie potrzeba poparcia i jakiejś pomocy króla... ale zoba­
czymy najpierw, co zrobią inni...” 40 Nie wiadomo, czy Campano 
myślał wówczas o przeniesieniu budowy poza mury miejskie i w tym 
duchu nastrajał nuncjusza. Wydaje się, że raczej zamierzał wpierw 
wyczerpać wszystkie możliwości, by pozostać z nią w pierścieniu 
murów. W miesiąc później bowiem donosi Akwawiwie: „...miasto 
obiecuje plac po jednym domu, a jeszcze brakuje miejsca na szkołę 
i kościół i, co stanowi nerw budowy, pieniędzy na budowę i zaku­
pienie wystarczającego placu” 41.

W tym nastroju opuścił Campano w drugiej połowie września 
1582 r. Lublin, kierując się na Ruś, by dopilnować zapisu 10.000 złp 
na wykup dóbr Maciejowskiego, obiecanych na piśmie przez Kata­
rzynę Wapowską. Istotnie jeszcze tego miesiąca zapisała Wapowska 
przyrzeczoną sumę w grodzie przemyskim, w obecności prowincjała,

39 „Civitas vero adeo angusta e t plena est, ut cum hodie m ediam  
lustraverim , nullum locum capacem invenerim  nisi aut contigue ad pa- 
rochiam aut tem plo dominicanorum aut utriąue, si in m edio esset...” 
'-am pano j.w.

^  Campano do Bolognetto. Mon. Vat. V n r  441 s. 491.
Cam pano do A kw aw iw y z Jarosław ia 21 IX  1582. Germ. 160 f 176*



zobowiązując się, że jeśliby nie w ypłaciła jej do W ielkanocy 1583 r.„ 
“będzie m usiała za niedotrzym anie term inu  dołożyć jeszcze 10.000 złp. 
Term inu dorzymała 42.

R e z y d e n c j a  l u b e l s k a  1582—4

Po odjeździe prow. Campano pozostali na m iejscu w Lublinie: 
przełożony rezydencji ks. Stanisław  W a r s z e w i c k i ,  kaznodzieja 
Szymon W y s o c k i  i b ra t zakonny, którego nazwiska nie p o tra ­
fim y ustalić.

W arszewicki ujm ie odtąd w ręce na la t 8 s ter spraw  lubelskich 
i z zaciętym uporem  tworzył będzie podstawy jednego z najw spa­
nialszych kolegiów jezuickich w Polsce. W krótkim  stosunkowo 
czasie spłaci ogromne długi Maciejowskiego, uzdrowi stan  gospo­
darczy m ajątków  fundacyjnych, zdobędzie plac na budowę, otworzy 
szkoły, założy fundam enty  potężnej św iątyni i zdobędzie fundusze 
na dalszą jej budowę.

Tu więc miejsce, byśmy zapoznali się bliżej z pierwszym rek to ­
rem  kolegium lubelskiego, k tóry  obok P io tra  Skargi i Jakuba 
W ujka należy do najw ybitniejszych jezuitów XVI w.

Był synem Jana Warszewickiego h. Paprzyca, kasztelana liw ­
skiego, a później warszawskiego i bratem  przyrodnim  głośnego 
później Krzysztofa Warszewickiego. Urodził się na Mazowszu, we 
wsi Warszewice około r. 1530. Jako 20-letni młodzieniec, rozmiło­
w any w studiach klasycznych, pospieszył do W ittenbergi, gdzie 
u m istrzów prostestanckich, pod okiem M elanchtona pogłębiał 
swoją wiedzę hum anistyczną, ale równocześnie zachwiał się w w ie­
rze katolickiej. O trząsnął się nieco z now inek na uniw ersytecie pa­
dewskim, na którym  studiow ał praw o w 1. 1553—1557. Wróciwszy 
do ojczyzny został sekretarzem  królewskim. Jakkolw iek nie posiadał 
święceń kapłańskich, zwyczajem czasów przedtrydenckich korzystał 
z w ielu beneficjów kościelnych jako kanclerz kapituły poznańskiej 
i scholastyk gnieźnieński. Będąc człowiekiem praw ym  i konsek­
w entnym , poszedł za głosem sum ienia, porzucił ostatecznie nowinki 
i  został kapłanem . Mimo oporu Hozjusza, który chciał go widzieć 
-w infule biskupiej, udał się Warszewicki do Rzymu i tam  wstąpił 
do now icjatu jezuitów w r. 1567. T utaj spotkał się ze św. S tanisła­
w em  Kostką, którego życie i śmierć pozostawiła u niego niezatarte 
wrażenie. Po powrocie do Polski w r. 1570 powierzono mu rektor- 
stw o organizującego się kolegium w  W ilnie. Ze szkoły dwuklasowej 
rozw inął je na potężny zakład naukowy, którem u B atory nadał
7 VI 1578 r. praw a Akademii. W międzyczasie — w r. 1574 — jeździł 
z m isją polityczną i kościelną do Szwecji. W r. 1578 został zwol­
niony  z obowiązków rektora wileńskiego i w ysłany pow tórnie do

42 G erm . 160 f 68 v ; „B rev is n a rra tio .. .”

Szwecji, gdzie na dworze Jan a  III i K atarzyny Jagiellonki wycho­
wywał ich dzieci Zygm unta i Annę. W czerwcu 1582, jak  widzie­
liśmy, przybył do Braniewa.

Do Lublina przychodził z ogromnym zapasem doświadczenia 
życiowego, ale z mocno nadszarpniętym  zdrowiem 43, dlatego ogar­
niała go początkowo małoduszność i szczerze powiedział prow. Cam­
pano, że brak  mu sił do w ykonania tak  trudnych  i odpowiedzial­
nych zadań. M arzył o tym, by w W ilnie wykładać, dysputować 
i głosić kazania. P row incjał jednak słusznie przewidywał, że W ar­
s z e w ic k i  potrafi lepiej niż kto inny  opanować niesłychanie skom­
plikowaną sytuację w Lublinie i dlatego oparł się stanowczo zaku­
som Possewina, by mianować go przełożonym przy kościele św. 
Barbary w Krakowie. „Ja — pisał Campano do gen. Akwawiwy — 
uważam go za odpowiedniego do w ielu rzeczy, bo jest pobożny, po­
ważny, roztropny, dyskretny, cieszy się ogólnym szacunkiem  i, je ­
żeli to coś znaczy, zna się na m anierach dworskich” 44.

Rozważnie i z sercem podjął W arszewicki dzieło budowy kole­
gium. Na razie rezydencja ograniczała się do 4 pokoi zrujnow anego 
domu Tęczyńskiego i nie posiadała żadnych stałych dochodów, po­
nieważ żaden z fundatorów  nie przekazał jeszcze jezuitom zapisa­
nych na fundację m ają tk ó w 45.

Warszewicki nie przystępował zaraz do napraw y kam ienicy Tę­
czyńskiego, ponieważ, jak donosił Akwawiwie, rozkład domu jest 
nieprzystosowany do potrzeb zakonnych i trzeba będzie go zmienić. 
Pieniądze dostarczone przez A ndrzeja Tęczyńskiego odłoży się na 
całość przebudowy. Inform uje dalej, że K atarzyna, księżna Słucka, 
wdowa do Jerzym  Olelkowiczu, przyrzekła 6 000 złp na budowę 
kościoła i kolegium, ale suma ta  nie w ystarczy na kupno placu 
i dźwignięcie bu d o w li46. Widocznie nie rezygnował W arszewicki 
z budowy w obrębie m urów miejskich, jakkolw iek w  skrom niej­
szych rozmiarach niż to planow ał Campano, bo dodaje: „Wielka 
jest ciasnota w tym  mieście i trzeba kupić około 10 domów sąsied-

43 S treszczen ie  życio rysu  S t. W arszew ick iego  o p a rłem  n a  n ied o k o ń ­
czonej m onografii p ió ra  o. S t. B e d n a r s k i e g o  i o. J.  P o p l a t k a :  
S ta n isła w  W a rszew ick i, S tu d iu m  z  d z ie jó w  K ościoła  w  P olsce X V I  w.

P ro w . M ałopo lsk ie j T. J. (K raków )
C am pano  do A k w aw iw y  z P u łtu sk a  24 X II  1582. G erm . 160 f 286.
Warszewicki St. do tegoż z L u b lin a  1 X  1582. T am że f 187.
K a ta rz y n a  z T yczyńskich  S łu ck a  h o jn ie  w sp o m ag ała  je zu itó w  lu ­

li3 k i°h ' J eszcze w  r. 1582 p rzek aza ła  im  w ie lk i og ród  n a  p rzed m ieśc iu  
L ublina z 3 dom am i. „Postea e tia m  c u m  d iv id e re t fili is  bona sua 6.000 

ea: u u s S o c ie ta ti a ttr ib u it, quae ia m  accepta  su n t”. P u n c ta  eo ru m
L om inus p e r  n o s tro s  in  m issione  L u b lin en si o p e ra r i d ig n a tu s  e s t 

£>82 1583. G erm . 141 f  96 (p isane  rę k ą  St. W arszew ick iego  i u z u p e ł-  
one Przez prow . C am pano).



nich dla zdobycia placu” i?. W ydaje się wielce prawdopodobne, że 
projektow ał wówczas przekształcenie kam ienicy Tęczyńskiego i są­
siadujących z nią po wschodniej i zachodniej stronie kam ienic na 
kolegium i szkoły, a na placu po 7 zniesionych domach w kie­
runku  wschodnim zamierzał budować kościół. W arunkiem  jednak 
rozpoczęcia budowy były pieniądze, albo zapewnienie sobie źródła 
stałego ich dopływu. W arszewicki posiadał tymczasem 200 fl od 
Tęczyńskiego, dużo długu Maciejowskiego i nadzieję, że za kilka 
lat m ajątki fundacyjne zaczną przynosić większe dochody. W danej 
chwili mógł przyjść z pomocą Batory, który  całą duszą popierał 
rozwój sieci kolegiów jezuickich. W rozmowie z prow. Campano 
w r. 1584 król w następujących słowach sform ułował swoje stano­
wisko: praca nad nawróceniem  dorosłych nie przynosi wielkich 
rezultatów , „ale jeśli młodzież od najwcześniejszych la t przepoi się 
prawdziw ą i gruntow ną pobożnością, stworzy nam  ona Rzeczpo­
spolitą rzeczywiście katolicką. Dlatego domagamy się szkół i zakła­
dam y kolegia, gdzie tylko możemy” 48. Mimo to ani Campano ani 
Wkrszewicki nie zwrócili się osobiście o pomoc finansow ą do Ba­
torego, ale poprosili o pośrednictwo Antoniego Possewina. Na po­
czątku grudnia 1582 r. stanął Possewin w W arszawie z m isją zle­
coną mu przez papieża, by pogodził Batorego z cesarzem w sporze
o Szatm ar i próbował pertraktow ać o ligę an tyturecką 49. Poinfor­
m owany przez prow. Campano o stanie rzeczy w L ublinie przyrzekł 
podjąć odpowiednie kroki w Krakowie, dokąd w ybierał się król po 
zakończeniu sesji sejmowej. Uczynił zaś przysługę W arszewickiemu 
tym  chętniej, że razem pracow ali niegdyś na m isji szwedzkiej.

Campano powiadomił W arszewickiego o powziętych decyzjach 
listem  z P ułtuska 16 XII 1852 i radził m u udać się do Krakowa,
o ile uzna to za potrzebne 50. Pismo prow incjała doszło do rąk  W ar­
szewickiego dopiero 29 XII. Natychm iast naw iązał kon tak t z dzier­
żawcą ceł ruskich, K onstantynem  K orniaktem  i obydwaj obmyślili 
p lan pomocy królewskiej, k tóry Possewin w inien był przedłożyć 
Batorem u. Z gotowym projektem  pchnął W arszewicki gońca do 
Krakowa, prosząc Possewina, by w razie przedłużenia swego po­
bytu  w Krakow ie wezwał go niezwłocznie do siebie. W myśl p lanu 
wysuniętego przez Warszewickiego król przeznaczyłby na budowę 
lubelską dochody „Starego Cła” w Lublinie na przeciąg trzech lat. 
Dzierżawca płacił z niego królowi 2.300 złp rocznie. W sumie więc

47 „ Ind igem us p lu r ib u s  h a b ita tio n ib u s , scho lis e t  tem p lo . M agna est 
a u te m  loci a u gustia  in  hac c iv ita te  e t prope 10 dom os v ic in a s p ro p ter  
areas coem ere oporte t. S p era m u s ta m e n  D o m in u m  nob is a d fu tu ru m " . 
S t. W arszew ick i do A k w aw iw y  z L u b lin a  1 X  1582. G erm . 160 f  187.

48 C am pano  do A kw aw iw y  z M iru  28 V III  1584. G erm . 163 f  152 v.
49 O  dzia ła lności A. P ossew ina  w  ty m  czasie  zob. M on. V at. V  i VL
50 M on. V at. V I n r  6, s. 10 i nn . T am  rów n ież  p ro je k t W arszew ic­

kiego.

ałmużna Batorego wyniosłaby 7.000 złp. Donosił następnie, że K or- 
niakt chętnie godzi się na jego pro jek t i rzecz jest do przeprow a­
dzenia, bo jakkolw iek w umowie dzierżawnej zastrzegł sobie Ba­
tory, że naw et na jego polecenie nie wolno K orniaktow i nikom u 
wypłacać pensji ze „Starego Cła” , to w tym  w ypadku nie jest to 
pensja, ale jałm użna. Podskarbi, Jan  Dulski nie założy sprzeciwu,
o ile K orniakt otrzym a pismo królewskie. Chodzi więc o w ystara­
nie się o takie pismo. Zastrzega się w końcu W arszewicki, że roz­
mowa z K orniaktem  m iała charak ter ściśle poufny i Possewinowi 
nie wolno o tym  wspominać ani Batorem u ani kanclerzowi Za­
m o y s k ie m u .  „Piszę o tych rzeczach dlatego — dodaje — aby Wasza 
Wielebność posiadał jakąś inform ację o  sposobie załatw ienia sp ra­
wy, gdyby koniecznie m usiał wyjechać i nie mógł na m nie poczekać. 
W przeciwnym  razie dokładniej w yjaśnię osobiście” .

Ponieważ Possewin m iał zam iar dłużej zatrzymać się w K rako­
wie, wezwał pośpiesznie Warszewickiego do siebie (11 I 1583) 
a jego list posłał do Rzymu Po jego przybyciu udali się obaj do 
Niepołomic, gdzie rezydował Batory. Rozmowę z królem  prowadził 
jednak sam Possewin, podczas gdy Warszewicki powrócił do K ra­
kowa i tam  oczekiwał jej w yniku. Król przyrzekł 26 I 1583 pomoc 
finansową, ale nie w tej formie, jak  to było uplanow ane z K or­
niaktem; wyznaczył mianowicie po 1000 złp rocznie na przeciąg 
lat 5 z dochodów cła wołyńskiego &2. W czasie spotkania poruszono 
zapewne sprawę lokalizacji budowli, a naw et możliwość poszerze­
nia placu poza m ury miejskie, ale Batory odłożył widocznie po­
wzięcie ostatecznej decyzji do jesieni, kiedy to m iał odwiedzić L u­
blin i zbadać rzecz na miejscu.

Hojność Batorego okazała się m niejsza niż nadzieja rektora 
lubelskiego. Toteż z pew ną m elancholią donosi Akwawiwie: „Upro­
siliśmy również u króla przy pomocy Possewina tysiąc florenów  
rocznie na la t sześć. Ale z trudem  będzie można zbudować od fu n ­
damentów kościół, szkoły i kolegium naw et za 14 lub 15 tysięcy” 53.

Około połowy lutego pożegnał W arszewicki K raków  i powrócił 
do Lublina.

Łatwo było skorzystać z usług Possewina, trudn iej natom iast 
wymknąć się z sieci jego przebogatych pomysłów, którym i zasypy­
wał króla, nuncjusza i prow. Campano. Los nie oszczędził i W ar­
szewickiego. Batory bowiem zarówno z racji stanu  jak  i z innych 
względów przestrzegał wpraw dzie zasad to lerancji wobec inno­
wierców, nadaw ał im w akanse i utrzym yw ał ich na dworze, ale

“  P ossew in  do di Como. K rak ó w  11 I 1583. M on. V at. V I n r  10. s. 15.
52 W arszew ick i do A kw aw iw y  z L u b lin a  6 IV 1584. G erm . 162 f 215 

v -; P u n c ta  eorum ... G erm . 141 f  96: „B rev is n a rra tio ...” C am p an o  j.w . 
f 151.

53 Ż K rak o w a  8 II  1583. G erm . 160 f  41. W  rzeczyw isto śc i ob ieca ł 
B a to ry  iooo fl. roczn ie  p rzez  1. 5.



jako gorliwy katolik  pragnął mieć koło siebie w ybitnych teologów,, 
którzy by zajęli się ich naw róceniem  na katolicyzm. Często w yrażał 
wobec nuncjusza swój żal, że takich ludzi nie posiada, a naw et tak  
ceniony przez niego ks. S tanisław  Sokołowski zmuszony został 
ze względu na zły stan  zdrowia pożegnać dwór królewski. S ta ran ia  
Batorego, by sprowadzić do Polski głośnego teologa Franciszka 
Toledo a potem prośby o Jan a  M aldonata nie przyniosły rezu lta tu  
podobnie jak i późniejsze zabiegi o pozyskanie Grzegorza z W a­
lencji 54.

Possewin w ysunął zatem  Warszewickiego, by „jako osobistość 
znana, uczona, obrotna w kontrowersjach... stanął jako m ur Koś­
cioła św. i podtrzym ywał zapał kró la” do dzieła zjednyw ania inno­
wierców dla katolicyzmu 55.

Jeszcze nie zdążył W arszewicki dotrzeć do Lublina, a już 14 II
1583 biegł za nim  posłaniec z Krakowa, by powracał na dwór kró­
lewski. I oto najniespodziew aniej w ystąpił rek to r lubelski w roli 
teologa S tefana Batorego. Niezwykle owocna jego działalność wśród 
czołowych przedstawicieli reform acji polskiej na dworze Batorego 
i w K rakow ie nie trw ała długo. Obowiązek głoszenia kazań przed 
królem, wchodzący w zakres jego urzędu, uważał za zbyt uciąż­
liwy, a nadto sądził, że owocniej może pracować wśród innow ier­
ców w Lublinie. Błagał więc nuncjusza Bolognetti, by spowodował 
jego zwolnienie z dworu. Bolognetti przychylił się do jego prośby 
i w tym  duchu napisał do kardynała di Como, który pod wpływem 
Possewina już zdecydował się zatrzym ać Warszewickiego przy boku 
Batorego 56.

Najprawdopodobniej jeszcze w lipcu 1583 powrócił Warszewicki 
do Lublina, by odtąd zupełnie poświęcić się przygotowaniom do 
budowy.

W październiku t. r. Batory zabawił pewien czas w L ublin ie 
w  drodze do Grodna. Wówczas to zapewne przeprowadził w izję 
lokalną te renu  przyszłej budowy, a widząc, że lokalizacja budowli 
w obrębie m iasta napotyka na nieprzezwyciężalne w prost prze­
szkody, zgodził się na włączenie do placu budowy odpowiedniej 
parceli poza m uram i miejskimi. Dowiadujemy się o tym  ze spra­
wozdania W arszewickiego z działalności m isji lubelskiej w 1. 1582— 
1583; „N ajjaśniejszy król... obiecał 5.000 złp na budowę i bez tru d ­
ności pozwala rozciągnąć budowę kolegium naw et poza m ury m iej­
skie, czemu sprzyja rada miejska, k tóra natychm iast powiadom iła

54 L iczne w zm ian k i o ty m  w  M on. V at. V I i V II.
65 P ossew in  do  di Com o z N iepołom ic 13 II  1583. M on. V at. n r  66 

s. 128; T enże  do J a k u b a  G órsk iego  z K rak o w a  14 II  1583. Ib id . n r  68 s. 
130.

56 B o lo g n e tti do di Como. K rak ó w  28 V 1583. Ib id . n r  180 s. 325.

r o w i n c j a ł a ,  że podaruje na kolegium jeden z k ilku placów, k tóre 
t r z e b a  będzie kupić i że we wszystkim będzie nas popierać” 57.

Mając zezwolenie Batorego na poszerzenie placu budowy poza 
obręb m urów m iejskich i nadzieję powiększenia posesji obok dom u 
T ę c z y ń sk ie g o  a także zapewnioną pomoc pieniężną, zamierzał W ar­
s z e w i c k i  rozpocząć prace budow lane w lecie 1584 r. W tym  celu 
n a le ż a ło  podczas zimy 1583—4 przygotować m ateriał budow lany 
i drzewo na w ypalanie cegły i  w apna, narysować plany  i wysłać je 
celem zatw ierdzenia do Rzymu. Niestety, kapryśna zima uniemoż­
liwiła zwózkę drzewa, k tóre m usiano sprowadzać z dalszych okolic 
i dlatego przesunięto term in  rozpoczęcia budowy do wiosny
1585 r . 58

Tymczasem przygotowano plany. A utoram i ich byli dwaj bracia 
zakonni: Jan  M aria B e r n a r d o n i  i Józef B r  i c c i o.

Bernardoni przybył do Polski z Włoch w drugiej połowie 
r. 158 3 59. Nastąpiło to w w yniku usilnych starań  jezuitów polskich 
u gen. Akwawiwy o przysłanie im zdolnego architekta, k tóry  
mógłby kierować budową świeżo organizujących się kolegiów, 
zwłaszcza w Nieświeżu, Lublinie i Kaliszu. Spełniając ich prośbę 
miał Akwawiwa na oku w pierw szym  rzędzie budowę w Nieświeżu, 
ściślej tam tejszego fundatora, M ikołaja Krzysztofa Radziwiłła „Sie­
rotkę” . Chodziło mianowicie o ułagodzenie gniewu potężnego m ag­
nata, k tóry  spotkawszy się początkowo z odmową Akwawiwy przy­
jęcia fundacji nieświeskiej, groził zakonowi zemstą 60. S tąd też B er­
nardoni został od razu przydzielony do kolegium nieświeskiego, 
ale dopóki Sierotka nie rozpoczynał budowy, mieszkał i pracow ał 
w Lublinie.

W chwili przybycia do prow incji polskiej posiadał Jan  M aria 
długoletnią praktykę w swym zawodzie, zdobytą przy budowie 
kościoła al Gesu w Rzymie, kolegium w Neapolu i na S a rd y n ii61. 
Już na wstępie swego pobytu w Polsce dowiódł, że jest w ybitnym  
planistą, kiedy bawiąc w Poznaniu przygotował nowe plany tam ­
tejszego kolegium, uważane przez Stanisław a Rozdrażewskiego za

57 „ Seren issim u s R e x  5 m illia  e tia m  ad fa b r ica m  e s t p o llic itu s , fa -  
cileąue p a titu r  co lleg ii fa b r ica m  e tia m  u ltra  m oen ia  produci...” P u n c ta  
eorum . G erm . 141 f  96 v. R ad a  m ie jsk a  n ie  da ła  ob iecanego  p lacu , ja k  
Podaje „B rev is  n a rra tio ...” „ne d o m o ru m  n u m eru s  d im in u e r e tu r”.

68 W arszew ick i do A k w aw iw y  z L u b lin a  6 IV  1584. G erm . 162 f  
215v —  216.

59 D o tychczasow e b io g ra fie  B e rn a rd o n ieg o  p o d a ją  b łęd n ie  czas jego  
P rzybycia do P o lsk i (Zob. PS B  I s. 461). W iadom o, że w  lip cu  1583 B e r­
nard o n i sk ła d a ł ślu b y  w  R zym ie, a  12 X II  1583 p rzy b y ł z L u b lin a  do 
Poznania , by  n a ry so w ać  p la n y  ko leg ium  poznańsk iego . A cta  e t  h is to r ia  
coli. P o sn an ien sis  S. J . A rch . A rch id . W arszaw sk ie j rk p s  440 f 154 v.

60 M on. V at. V II n r  75 s. 108, p rzy p . 5.
61 P . P  i r  r  i, G iovann i T ris ta n o , R om a 1955 s. 195—205.



lepsze od poprzednich, ale niezwykle kosztowne fl2. Wiosną 1584 r. j 
spotykam y go w Lublinie. W krótce doszło tu ta j między nim a rekto- i 
rem  W arszewickim do przykrych nieporozumień. Należy bowiem 
zaznaczyć, że Akwawiwa tym  chętniej przeniósł Bernardoniego, im 
więcej m iał z nim  kłopotów we Włoszech, gdzie oskarżono go o brak  
subordynacji. Przydzielenie go do prow incji polskiej oznaczało n ie­
jako karną zsyłkę. Nie przejął się tym zbytnio Jan  M aria i zaraz 
na  początku oświadczył W arszewickiemu, że fartucha m urarskiego 
nie nałoży i kielni do ręk i nie weźmie, ponieważ od la t 11 zwolnił 
go generał od prac fizycznych, a do Polski przysłano go wyłącznie 
dla rysow ania planów i kierow ania budowami w L ublinie i w ogóle 
w całej prowincji. W wolnych chwilach od dozorowania budowy 
i kreślenia planów oddawał się więc czytaniu dzieł z zakresu archi­
tek tu ry  i innych, nie mających wiele związku z jego zawodem. 
Tymczasem w Polsce domagano się od braci architektów  nie tylko 
kreślenia planów i doglądu przy ich wykonyw aniu, ale i pracy 
fizycznej przy budowie na rów ni z innym i m urarzam i. Wchodziło 
tu  w grę i przyspieszenie tempa budowy i zm niejszenie jej kosz­
tów, a także dobry przykład dla robo tn ików 63. Sytuacja między 
rektorem  i B ernardonim  zaostrzyła się w ciągu r. 1584 do tego 
stopnia, że Warszewicki nosił się z zamiarem  odesłania Jana Marii 
do Włoch, „za nic mając 56 złp, k tóre wyłożył na jego przyjazd” . 
Powoli jednak topniały lody wzajem nych żalów i oskarżeń, zwłasz­
cza gdy B ernardoni w lutym  1585 r. odpraw ił rekolekcje pod kie­
runkiem  W arszew ickiego64. Odtąd współpracowali zgodnie.

Razem z Bernardonim  kierow ał przygotowaniam i do budowy 
lubelskiej, starszy od niego, wielce ceniony i szanowany architekt, 
b ra t jezuicki Józef Briccio 93. Przebyw ał w Polsce od r. 1575. B u­
dował początkowo kolegium w Pułtusku, w  r. 1577 zwiedził K ra­
ków i studiow ał jego architekturę. Od r. 1578 kierow ał budową 
kolegium  św. Jan a  w Jarosław iu i jeszcze przed jego ukończeniem 
(VIII 1583) rozpoczął w r. 1582 budowę kościoła św. Jan a  (dziś pa­
rafia). Z braku  funduszów roboty postępowały powoli, a niekiedy 
ulegały przerwie. Toteż Briccio w olny od zajęć w Jarosław iu p ra ­
cował okresowo w Lublinie.

62 „Si C ollegium  hoc e x tr u i  dcbebit... 60.000 fl. ... A d d e re m  vero  ego 
p lus, s i longe m e lio r  designa tio  Jo ann is  M ariae A rc h ite c ti va lere  de-  
b e b it”. R ozd rażew sk i St. do A k w aw iw y  z P o zn an ia  1 I 1584. G erm . 162 
f  11 v.

63 W arszew ick i do A kw aw iw y  z L u b lin a  6 IV  1584. G erm . 162 f 
215 v  — 216. W ów czas jeszcze n ie  budow ano , a le  czyniono p rzy g o to w a­
n ia  do b udow y : palono  cegłę, o b rab ian o  kam ien ie  itp .

04 C am pano  do A kaw iw y  z P u łtu sk a  15 I I  1585. G erm . 164 f  77.
“r> B riccio  pochodził z m ie jscow ości M assa C a rra ra  w  T o sk an ii ur. 

w  r. 1533. P rzed  w stąp ien iem  do zak o n u  (30 IX  1562) p raco w a ł jak o  
a rc h i te k t la t  10. Po  n o w ic jac ie  p ra k ty k o w a ł sw ój zaw ód w  R zym ie. 
P  i r  r  i, o.c., s. 203—205.
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W przeciwieństwie do Jan a  M arii nie tylko kierow ał budowlami, 
ale sam pracował za dwóch robotników  fizycznych.

Bez w ątpienia B ernardoni posiadał bogatszą wyobraźnię tw ór­
czą i wybitniejsze zdolności niż Briccio, ale ten  ostatn i przewyższał 
go doświadczeniem i zmysłem praktycznym  66. Dlatego prow. Cam­
pano w yrazi się później o B ernardonim  przy okazji wznoszenia ko­
puły na kościele w Nieświeżu, że bez pomocy Briccia nie odważy 
się Jan  M aria przystąpić do dzieła, ponieważ „przy tego rodzaju 
pracach — jak poucza doświadczenie — nie wystarczy teoria, jeżeli 
nie dołączy się p rak tyka” 67.

Pod kierunkiem  Bernardoniego i Briccia kształcił się w sztuce 
budownictwa w Lublinie b ra t jezuicki Michał Rehanus „Prusak, 
narodowości niem ieckiej” , należący od r. 1573 do prow incji pol­
skiej 68.

Na wiosnę 1584 r. p lany przygotowane przez Bernardoniego
i Briccia zostały w ysłane do Rzymu 69.

C z t e r y  p l a n y  k o l e g i u m  l u b e l s k i e g o

P l a n  p i e r w s z y .
Dotychczas nie udało się odnaleźć pierwszego planu  kolegium 

lubelskiego ani w zbiorze planów  dawnych budowli jezuickich, jaki 
posiada B ibliotheąue N ationale w Paryżu 70, ani w  zbiorach krajo-

66 Z doby ł je  B riccio  p rzez  d ług ie  la ta  p racy  n a  b u dow ie  p rzy  ró w ­
noczesnej znajom ości te o re ty czn y ch  zasad  a rc h ite k tu ry . W arszew ick i 
zdum iony by ł p raco w ito śc ią  B ricc ia : „AZ. Jo sep h u s e s t in  hac parte  
(praca fizyczna w  zaw odzie m u ra rsk im ) adm irab ilis , qu i n o n  ta n tu m  
operi praeest, sed  vere  pro  duobus bonis m a g istr is  la b o ra t”. L is t do 
A kw aw iw y z L u b lin a  6 IV 1584 j.w .

67 C am pano  z N ieśw ieża do A k w aw iw y  24 I 1590. F ondo  2 E p isto lae  
P rzed ru k  zob. P  i r  r  i, o.c., s. 261.

88 „M ichael R ehanus, P ru ten u s , germ anicae  na tion is . R eg io m o n ta -  
nus, a nnorum  32. Ingressus B ru n sb erg a e  1573 in  die s. C a tharinae. C o- 
aditu tor, an te  p is tor, nunc  m u ra riu s , fo r tis  v ir ib u s, sed  in  p ra esen tia  ac 
aegritud ine v a le tu d in is  n o n d u m  pro rsu s firm a . F idelis  in  voca tione  e t 
laboribus”. C at. I coli. lub i. 1584, a. 1585 6 ja n u a r ii  m issus (R om am ) PoL 
6 f 92 i nn.

69 O w y sian iu  p lanów  do R zym u zob. n iżej.
0 O m ów ienie tego  zb io ru  zob. J . V a l l e r y - R a d o t ,  L e recueil 

de p lans d ’ed ifices  de la C om pagn ie  de Jesu s conserve  a la  B ib lio th eą u e  
Nationale de P aris, R om e 1960. W śród  p lan ó w  p a ry sk ich  pochodzących
2 P olsk i lu b  P o lsk i do tyczących  są  rów n ież  dw a p lan y  ko leg ium  lu b e l­
skiego. P ie rw szy  z n ich  p o siad a ł w  C en tra ln y m  A rch iw u m  jezu itó w  
W R zym ie p rzed  k a sa tą  sy g n a tu rę : A rch iv u m  S ocie ta tis . H ist. Soc. 152 

°1- V, l n .  19. O becnie H d 4a (V) n r  19: Id ea  C olleg ii L u b lin en sis  u ltim a  
“ fittenda in U rbem . D rug i p la n  n o si sy g n a tu rę  jezu ick ą : A rch iv u m  So- 
,  e ™ s- H ist. Soc. 152 vol. V, 1 n. 20. O becnie H d 4d (V) n r  20. D e lin ea tio  
bii° e ?ti e x te rn i M. C h ris tia n i e x  m io  (?) P ro to ty p o  P rim o  C ollegii L u -

nensis. P ró b y  od n a lez ien ia  jeszcze  dw óch p lan ó w  ko leg ium  lub e lsk ieg o



wych. Odtworzyć go jednak bodaj częściowo możemy na podstawie- 
listu W arszewickiego z 5 w rześnia 1584 r. oraz planu czwartego' 
(C hristianiego)71 i wzmianek z innych źródeł współczesnych.

Posyłając przez Jakuba W ujka, udającego się na kongregację 
do Rzymu, drugi p lan kolegium lubelskiego, tłumaczy W arszewicki 
gen. Akwawiwie, na jakie przeszkody napotkała realizacja planu 
pierwszego: „Posyłam Waszej Wielebności ostatni plan kolegium 
lubelskiego, ponieważ t e n  p o p r z e d n i  p r z e d t e m  w y ­
s ł a n y  nie mógł dojść do skutku. W ypracowany był bowiem 
w ten  sposób, że budynek kolegium miał być przedłużony poza 
m urem  m iejskim  przez fosę. Potem  jednak rozsądniejsi byli zdania, 
że taka budowa wym agałaby olbrzymich kosztów, ponieważ funda­
m enty należałoby kłaść w głębi fosy m iejskiej...” Inform uje dalej, 
że dom Tęczyńskiego zamierzali zburzyć i że kolegium miało po­
siadać „dużo otw artego m iejsca” 72. Nieco światła na ogólną kon­
cepcję planu pierwszego rzuca znany nam  plan czwarty (Christia­
niego) z r. 1586 73. C hristiani nie znał osobiście Lublina, plan ry ­
sował we Włoszech i dlatego m usiał się w iernie stosować do założeń 
planu pierwszego. Podał właściwie tylko nowy w arian t tego planu, 
nie biorąc naw et pod uwagę rzeczywistych wymiarów placu poza 
m uram i z r. 1585. Pewnym  jest, że ogólne w ym iary planu C hristia­
niego są powtórzone z wzoru, z którego korzystał, nadto nie ulega 
wątpliwości, że pozostawiając kościół na daw nym  miejscu obrócił 
go o 90 stopni ze wschodu na południe. Gdy do powyższych w ska­
zówek dodamy wiadomość ze spraw ozdania z 1. 1582—3, że brano 
pod uwagę kupno kilku placów (zapewne po zburzeniu domów) 
obok kam ienicy Tęczyńskiego, możemy się pokusić o odtworzenie, 
z dużym prawdopodobieństwem  projektu  Bernardoniego i Briccia 
z r. 1584. Kościół zwrócony absydą na wschód m iał stanąć na m iej­
scu domu Tęczyńskiego i kilku domów sąsiednich od strony wschod­

z r . 1584 w śró d  p lan ó w  „n ie  z lo k a lizo w an y ch ” i „n iez id en ty fik o w an y ch ” 
n ie  d a ły  w y n ik ó w  pozy tyw nych , ja k k o lw ie k  w szy stk ie  te  p la n y  zo s ta ły  
g ru n to w n ie  p rzean a lizo w an e . Ks. Z a lew sk i m ia ł w  rę k u  dw a p la n y  k o le ­
g ium  lube lsk iego  (sy g n a tu ry  w yżej podałem ), a le  w y c iąg n ą ł z n ich  b łęd n e  
w niosk i, k tó re  n ie s te ty  w eszły  ju ż  do l i te r a tu ry  o L u b lin ie . W  dalszym  
to k u  o p o w iad an ia  w ykażę , ja k  ks. Z a lew sk i n ie  zn a jąc  genezy p lan ó w  
lu b e lsk ich , 2 z n ich  p om iną ł, a  dw a pozosta łe  m y ln ie  z in te rp re to w a ł, p a ­
su ją c  n ad to , zu p e łn ie  n iesłuszn ie . C h ris tian ieg o  n a  tw ó rcę  p la n u  obecnej 
k a te d ry  lu b e lsk ie j. P la n y  oznaczone przez  ks. Z alew sk iego  l i te ra m i A  i B 
będę n azy w a ł w ed łu g  p o rząd k u  ich  p o w stan ia  p lan em  I I I  i IV . Zob. ks. 
L. Z a l e w s k i ,  K a ted ra  I  s. 53 i  207 p rzy p . 15.

71 P la n  C h ris tian ieg o , ja k  czy tam y  w  załączonym  do n iego  o b ja ś ­
n ien iu , zo sta ł o p raco w an y  „E x m io  (zapew ne m isso) P ro to ty p o  p rim o  
C ollegii L u b lin e n s is”.

72 P e łn y  te k s t  lis tu  W arszew ick iego  podam  p rzy  op is ie  p la n u  d ru ­
giego.

73 O  oko licznościach , w  ja k ic h  p o w sta ł p la n  C h ris tian ieg o , będzie
m ow a p rzy  op is ie  p la n u  czw artego .

niej. Budynek szkolny zamykał od zachodu plac przed kościołem 
i łączył się na m urze miejskim  ze skrzydłem  kolegium w ybiegają­
cym poza fosę. Południowe skrzydło kolegium ciągnęło się rów no­
ległe do m uru miejskiego zapewne aż do drogi wiodącej do bram y 
miejskiej z mostem zwodzonym, gdzie ram ię wschodnie budynku 
spotykało się z obwarowaniem  miasta. W ten sposób ściany kole­
gium wysuwały się z dotychczasowych umocnień, tworząc niejako 
bastion obronny tej części m urów m iejskich (zob. rys. 2).

W ykonanie budowy na podstawie pierwszego projektu  nie doszło 
do skutku. „Rozsądniejsi wykazywali W arszewickiemu, że samo 
założenie fundam entów  w fosie pochłonie takie sumy, że nie w y­
starczy m u pieniędzy na ukończenie budynku” 74. W łaśnie w tym  
roku B ernard Maciejowski, bawiący podówczas we Włoszech, prze­
grał zaocznie proces „z powodu długu i to nie m ałego”, a dobra 
fundacyjne znalazły się w największym  niebezpieczeństwie. Chcąc 
je ratować, przyjął Warszewicki dług B ernarda na siebie i wypłacił 
wierzycielce 2.600 złp, uzyskawszy od niej częściowe darow anie 
należnej jej su m y 75. Ucierpiały na tym  ogromnie oszczędności gro­
madzone przez niego na budowę z taką gorliwością, że zyskał prze­
zwisko „żebrzącego osła” 76. W arszewicki jednak żywiąc nadzieję, 
że B ernard po powrocie do Polski zwróci mu pieniądze, nie re ­
zygnował z realizacji planu. Jednakże w ystąpiła przeciw  niem u 
rada miejska, która obiecanego placu w mieście nie daw ała, ale też 
nie godziła się na budowę poza m uram i, ponieważ jej zdaniem  
osłabi się obronność m iasta i wprow adzi niezwykłą nowość 77. P lan  
pierwszy trzeba było ostatecznie zarzucić, gdy Batory bawiąc 
w sierpniu 1584 r. na konwokacji senatorów  w Lublinie, cofnął 
uprzednie swoje zezwolenie na budowę kolegium poza obrębem 
murów miejskich i w yraził życzenie, by „obwarowanie m iasta wraz 
z fosą zachowało dotychczasowy wygląd” 78.

Na zm ianę decyzji Batorego w płynęła ciężka sytuacja we­
w nętrzna k ra ju  po ścięciu Sam uela Zborowskiego (26 V 1584). Cała 
rodzina Zborowskich rzuciła się do zaciekłej agitacji przeciw kró­
lowi pod hasłem  obrony wolności szlacheckiej przed ty ran ią  Ba­
torego. K ról postanowił rozegrać decydującą batalię z opozycją na 
najbliższym sejmie w W arszawie i w tym  celu jednał sobie poparcie

71 L is t z 5 w rześn ia  1584 r. p rzy taczam  p rzy  p lan ie  d rug im .
O ty m  W arszew ick i do A kw aw iw y  z L u b lin a  6 IV  1584. G erm .

162 f 215. — W szystk ie  ja łm u żn y  (a w ięc  i W apow sk iej 10.000 złp. n a  
w ykupno dó b r M acie jow sk ich  i S łuck ie j i B ato rego) w ynosiły  za d w a 
lata  — od w rześn ia  1582 do w rześn ia  1584 — p raw ie  24.000 złp. W a r­
szew icki do A k w aw iw y  1 IX  1584. G erm . 163 f  168.

‘6 C am pano  do A kw aw iw y  z M iru  n a  L itw ie  28 V III  1584. G erm .
163 f  168.

”  Zob. l i s t  z 5 IX  1584 przy  p la n ie  II.
' L is t W arszew ick iego  do A k w aw iw y  z L u b lin a  5 IX  1584 r. G e rm . lb3 f 177



większości, ale i Zborowscy pracowali niezmordowanie na sejm i­
kach, by wprowadzić na sejm jak  najwięcej swoich stronników . 
W tych w arunkach nie chciał król rozgoryczać mieszczan lubelskich, 
w ystępujących przeciw budowie kolegium poza m uram i, by nie 
przysparzać sobie wrogów tym  bardziej, że i wśród senatorów  zgro­
madzonych w Lublinie znaleźli się niechętni jezuitom. N astroje 
antyjezuickie rozdmuchiwała Akadem ia Krakowska i Bractwo L i­
terackie, oburzone na gw ałtowne metody, zastosowane przez Posse- 
w ina w związku z przekazaniem  przez Batorego jezuitom  kościoła 
§W. B arbary  w Krakowie 79.

Król pocieszał wprawdzie zaniepokojonego tym  prow. Campano 
powiedzonkiem: Jeśli uczciwie żyjesz, nie m artw  się gadaniem  
złych ludzi 80, ale w danych okolicznościach sam, ze względów tak ­
tycznych, musiał się z tym  „gadaniem ” liczyć.
P l a n  d r u g i .

Skoro król odmówił zezwolenia na budowę kolegium poza m u- 
rem  m iejskim, należało przygotować nowy plan, o wiele skrom niej­
szy, by pomieścić się z nim  w obrębie m iasta, bo, jak zaznaczył 
W arszewicki w liście do Akwawiwy: „Trzeba robić, co możemy, 
gdy nie wolno tak  jak  chcemy”. A utorem  drugiego planu  był bez 
w ątpienia B e r n a r d o n i ,  który mieszkał wówczas w L ublinie 81. 
Trudno powiedzieć, czy Briccio wziął również udział w jego opra­
cowaniu.

Na 5 września 1584 r. p ro jek t był gotowy i W ujek mógł zabrać 
go ze sobą do Rzymu. P lan  drugi znamy z listów W arszewickiego 
do Akwawiwy z 1 i 5 września 82, a także z zachowanego w Biblio-

79 O a k c ji P o ssew in a  w  sp raw ie  kościo ła  św . B a rb a ry  w  K rak o w ie  
zob. M on. V at. VI.

80 C am pano  do A kw aw iw y  z M iru  n a  L itw ie  28 V III  1584. G erm . 
163 f  151: D um m odo  bene v iv a s  ne cures verba  m alorum .

81 B e rn a rd o n i m ieszka ł w  L u b lin ie  od je s ie n i 1583 r. C am pano  do 
A k w aw iw y  z P u łtu sk a  15 II  1585. G erm . 164 f  76— 77; zob. przyp.59.

82 W arszew ick i do A kw aw iw y  5 IX  1584 G erm . 163 f 177: „M itto  
P. V. u ltim a m  d esig n a tio n em  co lleg ii lub linensis . N a m  illa  prior dn te  
m issa  non  p o tera t ad e x itu m  perduci. I ta  e n im  fa c ta  fu i t ,  u t  a ed ific iu m  
co lleg ii e x tr a  m u ru m  c iv ita tis  per fo ssa m  p ro ferre tu r . S e d  postea  a p ru -  
d en tio r ib u s  iu d ic a tu m  est, ąuod  a ed ijic iu m  illud , cu m  fu n d a m e n ta  in  
p r o fu n d u m  fossae c iv ita tis  e ssen t iac ienda , non posset, n is i m a x im o  
su m p tu , ąu i nob is non  su p p e te re t abso lv i, e t S eren iss im u s  R e x  cu m  
p ra e te r ito  m en se  ad co nvoca tionem  huc ven isse t, d ec la ra v it se cupere , 
u t  a ed ific iu m  e x tr a  m u ru m  non  p ro fe rre tu r  e t  s itu s  c iv ita tis  a n tią u u s  
c u m  sua  fo ssa  m a n ere t. Q u am obrem  in tra  v a llu m  arc ta tis  co lleg ii aed i- 
f ic iis  m a n e n d u m  erit, p ra e se r tim  cu m  su m p tu s  so lven d is  d eb itis  su n t
accisi. M u ltu m  a u te m  nos iu v a b it a n tią u a  dom us, ą u a m  a n te  d iruere  
cog itabam us, ąuae ia m  ad n o stra m  fo r m a m  red ig e tu r  e t p o te ru n t in  ea 
so la  h a b ita re , c irc iter  v ig in ti personae com m od issim e. N a m  h a b e t te r tiu m
ta b u la tu m  ta le, ąua le  est h ic  d ep ic tu m  secundum . S u m p tu s  f ie n t  m u lto
m in o res e t sine u lla  n o va tione  no ta b ili ac  sine g u ae re la  c iv iu m , ą u a m v is

theąue Nationale w Paryżu p lanu trzeciego, który go w całości 
uwzględnia.

P r z e w id u je  on zachowanie kam ienicy Tęczyńskiego i przebu­
dowę jej w nętrza na modłę kolegium. Środkiem kam ienicy, na 
wszystkich kondygnacjach miał przebiegać korytarz, obok którego, 
po obu stronach uszeregowano pokoje dla zakonników. Zdaniem 
W a rs z e w ic k ie g o  w tak  u rz ą d z o n y m  kolegium z n a jd z ie  w y g o d n e  
pomieszczenie około 20 csób. Szkoły postanowiono budować na 
placu po zniesionym domu sąsiadującym  od strony zachodniej z ka­
mienicą Tęczyńskiego 8S. Miały one łączyć się od północy z kole­
gium, tworząc jedną płaszczyznę okazałej fasady obydwu budowli. 
Ulica między domem Tęczyńskiego (obecnie kolegium) i szkołami 
zostałaby w ten  sposób zam knięta i zamieniona na podwórze 
szkolne.

Dom upatrzony na szkoły kupił Warszewicki jeszcze przed 
1 września 1584 r. i prawdopodobnie wzięto go pod uwagę przy 
planie pierwszym. Pod koniec 1584 r. lub z początkiem 1585 nabyto 
drugi dom, po wschodniej stronie kam ienicy Tęczyńskiego 84.

Na razie projektowano w ystaw ienie tam  prowizorycznej kaplicy, 
a w dalszej przyszłości, po nabyciu kilku domów sąsiednich, koś­
cioła 85. Gdyby to nastąpiło, kościół zostałby przesunięty nieco ku 
wschodowi, a na miejscu prowizorycznej kaplicy zbudowanoby 
skrzydło kolegium, przy czym środkowa część domu Tęczyńskiego 
zostałaby wyburzona. W ten  sposób zam knięty czworobok kolegium 
i szkół zyskałby dość obszerny dziedziniec Można przypuszczać, że 
na planie drugim  znajdow ał się projekt kościoła przeniesiony 
z planu pierwszego tylko, jak powiedzieliśmy, w ysunięty może
o całą swą długość w k ierunku wschodnim. (Zob. rys. 3).

Jeszcze przed zatw ierdzeniem  planu w Rzymie przystąpiono do 
prac adaptacyjnych w kam ienicy Tęczyńskiego. K ierował nimi 
Bernardoni i przeprowadził je po m istrzowsku. Dawny właściciel 
domu, Andrzej Tęczyński, „pochlebiał sobie, oglądając z podziwem 
swój dom tak  prędko i tak  gustow nie zamieniony na kolegium

Collegium non  h a b eb it locum  ta m  p a ten tem , sed  u t  ą u im u s, a iu n t, ąuando , 
u t vo lu m u s, non  licet. V e lle m u s  in eu n d o  vere  sch o la ru m  a ed ific ia  in -  
choare”.

8,1 „...iam ąue nos co n tiguam  d o m u m  em isse  1000 ta leris , in  cu iu s  area  
o-edificabuntur scholae e t h a b ita tió n es  no str is  necessariae. C o n iu n g e tu r  
autem  illu d  a ed ific iu m  cu m  dom o, in  qua n u n c  h a b ita m u s , ą u a m  hoq 
tem pore ad fo rm a m  S o c ie ta tis  red ig im us. Scho las a u te m  ineU nte vere  
Domino da n te  aggred iem ur”. W arszew ick i do A k w aw iw y  z L u b lin a  1 IX  
1584 G erm . 163 f 168.

84 „Duae e x  u tro ą u e  la tere  colleg ii dom us pro  areis te m p li e t  scho -  
larum  co em p ta e”. Pol. 50 f 27. A n n u ae  a. 1585.

5 A rea  pro sacello  e t d o m u s pro  scho lis e m p ta  est. „B rev is n a r r a t io ”. 
^  P lanu  trz ec ieg o  w iadom o, że szkoły  m ia ły  s tan ąć  po zachodn ie j s tro n ie  
kolegium  (kam ien icy  Tęczyńskiego).



z korytarzam i” 86. Koszty przebudowy kam ienicy wyniosły 600 złp *7. 
„Do budowy szkół zabierzemy się z pomocą Bożą na wiosnę” — do­
nosił W arszewicki Akwawiwie 88.

Zima 1584—1585 r. nie była właściwie zimą, owszem — według 
relacji prow. Campano — przebiegała łagodniej niż gdziekolwiek 
we Włoszech. Rzeki nie wezbrały, śniegu praw ie nie było i, rzecz 
w Polsce niezwykła, już na początku lutego zieleniły się łąki 
i kw itły  drzewa 89. W tych w arunkach można było bez trudności 
sprowadzać budulec naw et z odległych stron. Toteż kronikarz kole­
gium  zaznacza lapidarnie pod r. 1585: „M ateriał budow lany został 
zakupiony i zw ieziony90.

P l a n  t r z e c i .

P lan  drugi łatw y był do zrealizowania, ale rozwiązywał pro­
blem  budowy kolegium i kościoła tylko częściowo, tymczasowo 
i warunkowo. W tak  znacznym mieście jak Lublin, na oczach kup­
ców z całej Europy i szlachty z całej Korony nie mogło godnie 
reprezentow ać zakonu kolegium i gim nazjum  stłoczone na prze­
strzeni dwóch kam ienic i bocznej ulicy ani skrom na kaplica nie 
mogła głosić zwycięstwa odrodzonego na Lubelszczyźnie katoli­
cyzmu. A jednak w przeludnionym  mieście handlowym  całej Rze­
czypospolitej i siedzibie trybunału , gdzie ro jna rzesza przybyszów 
chciała znaleźć dach nad głową, nie św itała nadzieja dalszej rozbu­
dowy szkół i kolegium w obrębie miasta, a tym  m niej zdobycia 
miejsca pod obszerną świątynię. Konieczność zmuszała rek tora lu ­
belskiego, by ponowić u króla staran ia o przydzielenie placu na 
budowę poza pierścieniem  obwarowań miasta. W arszewicki, w y­
chowawca Zygm unta Wazy i kaznodzieja Batorego, doskonale 
orientow ał się w zawiłościach i zygzakach aktualnej polityki i w ie­
dział, że cofnięcie pozwolenia przez króla w sierpniu 1584 r. w y­
nikło z przyczyn taktycznych i nie oznaczało ostatecznej odmowy. 
Jasnym  więc było, że sukces ponownej prośby zależeć będzie od 
w yniku sejmu, zbierającego się w W arszawie 15 I 1585. Chodziło 
więc o to, czy Batory odniesie zwycięstwo w rozpraw ie z familią 
Zborowskich i anarchią i jakie głosy padną na sejmie pod adresem 
zakonu.

Gdy więc na sejmie toczyły się dram atyczne boje między kró­
lem  i opozycją, podążał W arszewicki z Lublina do Pułtuska, gdzie 
oczekiwali go prow. Campano i A ntoni Possewin. Z początkiem

86 C am pano  do A kw aw iw y  z G ro d n a  6 V I -1586. A R SI, O pera  N ostrum  
(O pp. NN), 331 f 115— 155 v.

87 „B rev is  n a r r a t io ”.
88 Źob. p rzyp . 83.
89 C am pano  do A k w aw iw y  z P u łtu sk a  15 II  1585, G erm . 164 f 78.
®° A n u u ae  a . 1585. Pol. 50 f  65 (27 v).

lutego stanął na miejscu i wraz z nimi omówił p lan akcji u króla. 
Na wezwanie Batorego udał się Possewin 12 II 1585 do W arszawy, 
a  za nim pospieszył tam  wkrótce Warszewicki i prowincjał. Tutaj 
bawił już P io tr Skarga, M arcin L aterna i A lbert M roszkow ski91. 
Razem pod przewodnictwem  prow incjała odbyli narady, na których 
poruszono niew ątpliw ie spraw ę budowy lubelskiej i nawiązano 
kontakt z Tęczyńskimi, Janem  i Andrzejem  oraz z M ikołajem Ze­
brzydowskim. Z sejmu nadchodziły pomyślne wiadomości. Opozycja 
poniosła druzgocącą klęskę. W obronie zakonu zabrali głos naw et 
innowiercy. „Zapewne zdum ienie ogarnia wszystkich — pisze Cam­
pano do Akwawiwy — że mimo naszego milczenia bierze się w obro­
nę i popiera nasze sprawy; a co bardziej godne podziwu, naw et nasi 
przeciwnicy, najzagorzalsi heretycy, tak bronili Towarzystwa i na 
sejm ikach prow incjonalnych i na tym  sejmie walnym , że nie uczy­
niliby więcej, gdybyśmy ich sobie najęli za pieniądze na adwoka­
tów; wobec tego reszta przeciwników zmieszana zam ilkła” 92.

Spraw y układały się tak  pomyślnie, że Warszewicki mógł z na­
dzieją sukcesu zaapelować do hojności królewskiej. I znowu przy­
szedł mu z pomocą Possewin. Nie wiadomo, czy sam rek tor lubel­
ski czy razem z Possewinem udał się do króla. Campano opisuje 
gen. Akwawiwie, że Possewin był w prawdzie na sejmie niew i­
doczny, ale niezwykle czynny. Spotykał się w nocy z królem 
i kanclerzem, posyłał im bileciki i porozumiewał się z nimi na 
inne sposoby, „które on tylko potrafi wymyśleć” 93. Wspomina 
też prowincjał, że Possewin przedstaw ił królowi prośby w spra­
wie kolegiów.

Można przypuszczać, że wybadał on najpierw  nastro je króla 
i nastaw ił go przychylnie do spraw y budowy poza m uram i w L u­
blinie, następnie W arszewicki przedstaw ił królowi plany i omówił 
z nim  szczegółowo sposób wytyczenia placu na zew nątrz m urów 
m iejskich oraz podsunął mu osoby komisarzy. N iew ątpliw ie Ba­
tory  przeprowadził narady  w tej sprawie i z członkami komisii: 
Mikołajem Zebrzydowskim, A ndrzejem  i Janem  Tęczyńskim, sta­
rostą lubelskim, których wyznaczył 20 II 1585 r. Zadaniem  ich 
było porozumieć się z radą m iejską w Lublinie i razem z nią w y­
brać odpowiednie miejsce na budowę kościoła, kolegium i szkół 
poza pierścieniem  m urów m iejskich. Mieli oni także wręczyć jej

91 M on. V at. V I n r  414 s. 624. — P ossew in  w y ru szy ł do W arszaw y
12 II, C am pano  16 II  a p rzed  n im  W arszew ick i. C am pano  do A kw aw iw y  
z P u łtu sk a  15 II  1585. G erm . 164 f  85. T enże z W arszaw y  19 I I  1585. — 
A nnuae a. 1585 P o l. 50 f  65 (27).

92 C am pano  do A kw aw iw y  z W arszaw y  1 I I I  1585. G erm . 64 f. 102.
93 C am pano  do A kw aw iw y  z W arszaw y  jw . i z B ra n ie w a  1 V I 1585. 

G erm . 164 f. 157 v.



pismo królew skie nakazujące mieszczanom podporządkować się 
decyzjom kom isarzy94.

Źródła jezuickie wspom inają bardzo oględnie o pobycie W ar­
szewickiego u króla, niew ątpliw ie dlatego, że chodziło o utrzym anie 
całej akcji w tajem nicy, by nie stwarzać okazji do protestów  ze 
strony mieszczan i zaskoczyć ich nakazem królewskim.

Na początku kw ietnia 1585 r. przybyli komisarze do Lublina 
i zapoznali się na miejscu z projektem  budowy poza m urem  m iej­
skim, a przede wszystkim z w ym iaram i kościoła, którego szerokość 
miała określać południową granicę placu. Fachową inform acją słu ­
żył im B ernardoni, który na rysunku nowego planu przesunął tylko 
kościół z m iasta poza m ury, m odyfikując w ten  sposób plan drugi, 
i skrócił odległość budynku kolegium od m urów m iejskich, w no­
sząc poprawkę do planu pierwszego. Rzeczą komisarzy było nakło­
nić władze miejskie do przyjęcia projektu. W tym  celu doręczyli oni 
przez woźnego publicznego dekret królew ski burm istrzow i i ra j­
com, wzywając ich do staw ienia się na dzień 9 kw ietnia. Gdy we­
zwani staw ili się w oznaczonym term inie, przedłożyli im komisarze 
swoje pełnom ocnictwa i oświadczyli, że wolą króla jest, „aby 
w Lublinie, głównym mieście handlowym  całego królestw a i sie­
dzibie sądów trybunalskich wyznaczyć wreszcie miejsce pod bu­
dowę kościoła i szkół”.

W odpowiedzi burm istrz i rajcy w yrazili gotowość przyjęcia 
każdej propozycji, k tóra by nie wychodziła na szkodę dla miasta. 
Wówczas komisarze pokazali im przedpole m urów m iejskich, n a ­
przeciw domu Tęczyńskiego, jako najodpowiedniejsze miejsce na 
lokalizację wspom nianych budowli. Przeniesienie budowy poza 
m ury będzie — jak  dowodzili — po myśli samych mieszczan, którzy 
niejednokrotnie skarżyli się, że obszar m iasta w pierścieniu m urów 
jest zbyt szczupły, a zjazdy częste i wielkie. Jeśli więc kościół 
m iałby stanąć w mieście, tyle ujm ie się z wygody przybyszów ile 
domów zostanie zburzonych pod jego budowę. Komisarze oznajmili 
nadto wolę króla, by dla spokoju potrzebnego szkołom, zam knąć 
dla ruchu bram ę z mostem zwodzonym, znajdującą się obok domu 
Tęczyńskiego i wraz z korytarzem  w m urze włączyć ją do posiad­
łości jezuitów. W yjaśnili natychm iast, że nie wprowadzi się przez 
to jakiejś niezwykłej zm iany w istniejącym  z daw na obw arow aniu

94 Z a l e w s k i ,  K atedra , I s. 51 p o w o łu jąc  się n a  rękop is  B ibl. U n i­
w e rsy te tu  L w ow skiego , Je su itic a  L u b lin  n r  184 (kopia) w ym ien ia  ty lk o  
dw óch ko m isa rzy : M iko ła ja  Z ebrzydow sk iego  i A n d rze ja  T ęczyńsk iego . 
T ym czasem  w ed łu g  o ry g in a łu  zezw olen ia  B ato rego  n a  poszerzen ie  p lacu , 
zn a jd u jąceg o  się w  AGA D  n r  3324 czy tam y : A n d rea s P a la tin u s C raco- 
viensis... Jo annes C aste llanus W oin icensis... C om ites in  T en czyn , N ico -  
laus Z eb rz id o w sk i... C om m issarii e t rev iso res  a Sacra  M a iesta te  R egia  
in te r  R everen d o s  P a tres  S o c ie ta tis  Iesu  collegii lu b lin en sis  ac m a g is tra -  
tu m  c iv ita tis  seu  p o tiu s  om nes incolas lub linenses..., assigna ti e t  d e p u ta ti”.

miasta, ponieważ bram a została o tw arta przed niew ielu laty  
• można ją przenieść nieco dalej ku  wschodowi. W końcu zazna­
czyli, że nie trzym ają się uporczywie swojej koncepcji i chętnie 
wysłuchają przedstawicieli m iasta, o ile przedłożą im lepszy sposób 
rozwiązania spraw y placu pod budowę, byleby plac ten  według 
woli króla łączył się z domem Tęczyńskiego.

W danych w arunkach rajcy  byli bezradni, niem niej powtórzyli 
s w o je  poprzednie zarzuty, że projektow ane budowle osłabią obron­
ność m iasta i zeszpecą jego wygląd. Podkreślili dalej, że bram a 
z mostem jest konieczna dla u łatw ienia ucieczki z m iasta i ra tow a­
nia dobytku w razie pożaru.

K o m is a rz e  odparli na to, że już rozglądnęli się dokładnie w sy­
s te m ie  obronnym  t e j  części m iasta i doszli do wniosków zgoła od­
miennych. Bram a K rakowska bowiem nie posiada dostatecznego 
zabezpieczenia na wypadek a taku  nieprzyjaciela, a sąsiadujące z nią 
od wschodu obwarowania nie zapew niają jej s k u te c z n e j  obrony. 
P r o je k to w a n e  natom iast budowle je z u ic k ie  w y s u n ą  się ja k b y  ba­
stion, o s ła n ia ją c y  ten w łaśnie, najbardziej zagrożony odcinek, 
a nadto niezwykle korzystnie w płyną na zewnętrzny wygląd m ia­
sta. Bramę ubezpieczeniową na w ypadek pożaru otworzy się tam, 
gdzie z daw na i s tn ia ła .

Mieszczanie nie m ając w zapasie innych poważnych zastrzeżeń, 
a z drugiej strony widząc zdecydowanie komisarzy, by sprawę 
placu ostatecznie załatwić, na pozór chętnie przystąpili do w yty­
czenia posesji poza m uram i.

Pom iary rozpoczęto od strony  Bram y K rakowskiej, posuwając 
się linią m urów  w kierunku wschodnim w ten sposób, by miejsce 
poza m uram i łączyło się z posiadanym i już przez jezuitów trzem a 
domami w mieście.

Granica zachodnia placu ustalona została na znacznym garbie 
muru, nieco poza wieżą okrągłą, a przed wieżą czworoboczną z mo­
stem. wznoszącą się obok kam ienicy Tęczyńskiego. Niewątpliwie 
miano przy tym na oku granicę zachodnią parceli jezuitów  w mieś­
cie po nabyciu domu na szkoły. Plac wydłużał się ku wschodowi, 
mijając kam ienicę Tęczyńskiego, drugi dom, nabyty na prowizo­
ryczną kaplicę w r. 1585 oraz kilka domów mieszczan, by poza 
wieżą przed klasztorem  dom inikanów  osiągnąć granicę wschodnią. 
Posiadał więc poza m uram i znacznie większa rozpiętość niż 
w mieście.

Szerokość placu poza pierścieniem  m urów dostosowana była do 
^proporcji” projektow anej św iątyni i wynosiła 40 ło k c i9S. Ze­
wnętrzne ściany kościoła i projektow anych w jego przedłużeniu

95 „u ln a ru m  c irc ite r  ą u a d ra g in ta ”, w g  sp raw o zd an ia  ko m isarzy . P o ­
tw ierdza  to  C am pano  „...ut q u am  la titu d in e m  re x  40 u ln a ru m  concessis- 
set ” Opp. N N . 331 f  116— 116 v.
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budowli pełnić miały zarazem  rolę nowego obwarow ania miast;.. 
Dlatego Batory zażądał przez komisarzy, by m ury ścian były mocne 
i w ytrzym ałe i żeby nie otw ierać w nich przejścia do miasta. Do.f 
tychczasowy m ur m iejski, objęty granicam i placu „w inien — we- 
d ług  polecenia komisarzy — być włączony w ścianę kościoła tegoż 
kolegium  i innych budowli z zupełną swobodą zastosowania szkarp 
od strony m iasta dla wzmocnienia ścian budynków, a szczególnie 
kościoła” 96. L

Przebieg czynności ujęli komisarze w odpowiedni akt urzędowy 
z datą 9 kw ietnia 1585 r., następnie złożyli na nim swe podpisy 
i zaopatrzyli go pieczęciami „w obecności licznej szlachty i świad­
ków”. Z kolei jeden egzemplarz powyższego dokum entu przesłali 
królowi, drugi natom iast wręczyli W arszewickiemu 97.

Mieszczanie jednak tylko pozornie wyrazili zgodę na postano­
w ienia zaw arte w dokumencie komisarzy. W rzeczywistości byli 
im  niechętni i w ielu z nich zaczęło skrycie pracować, by nie do­
puścić do budowy kolegium i kościoła poza m uram i miasta. K roni­
karz kolegium lubelskiego notuje pod r. 1585: ....  niektórzy radni
nie przestaw ali w listach tak  przekręcać wszystkiego, że król za 
m ierzał jeszcze raz powierzyć całą sprawę do rozpatrzenia now y 
komisarzom” 98. Jak  w ynika z późniejszej uwagi Batorego dołączo 
nej do aktu urzędowego komisarzy, autorzy listów wyrazili obawę, 
że budowa poza m uram i zm niejszy w sposób niebezpieczny obron­
ność m iasta. Nowa komisja nie wróżyła jezuitom nic dobrego. Nie 
dziw więc, że Warszewicki, skoro tylko otrzym ał od kogoś ostrze-, 
żenie o zam iarach króla i o istotnych powodach odw lekania przez 
niego zatw ierdzenia kwietniowej decyzji komisarzy, jakkolwiek 
jeszcze niezupełnie podźwignął się z choroby, „popędził do K ra­
kowa, odwiódł króla od tych zamysłów, wyłożył m u całą sprawę 
i rozwiał w ątpliwości” " , Zdołał on mianowicie wykazać dowodnie 
Batorem u, że zasypujący go alarm ującym i listam i rajcy nie powo-; 
du ją  się wcale troską o bezpieczeństwo miasta, ale ulegają pod­
szeptom heretyków, którzy nie chcą dopuścić do swobodnego ro-j 
zw oju kolegium. Teraz już bez w ahania zatw ierdził król dokument 
kom isarzy dekretem  w ydanym  w Niepołomicach 25 lipca 1585 r. 
n ie mniej jednak m ając na względzie zapewnienie obronności mia­
stu i pragnąc położyć kres dalszym skargom, sprecyzował jeszcze 
dokładniej swoje uprzednie zarządzenia, by mianowicie „wspo­
m niani Ojcowie Tow. Jezusowego w ystaw ili na wskazanym  miejscu

116 ,,Qu i (a n tią u u s  m u ru s  c iv ita tis )  in  p a rie tem  tc m p li e iu sd em  col- 
le g ii e t a lio ru m  aed ific io ru m  cedere deb e t cu m  libera  app lica tione  cum  
ad  alia aed ific ia  tu m  ad te m p lu m  p o tiss im u m  in tra  c iv ita te m  fu lcrorurn  
p ro p te r  m a jo rem  m u r i f ir m ita te m  er ig en d o ru m ”. A GAD. n r  3324.

97 T am że.
98 A n n u ae  a 1585. Pol. 50 f 65 (27).
99 T am że.

^ u ry  mocne. W dolnej ich części nie wolno wyprowadzić okien, 
w górnej natom iast, poza poziomem dawnego m uru mogą być one 
okrągłe lub podłużne, byleby tylko przez nie przy pomocy drabin 
nie można się było wedrzeć do miasta. Na obu krańcach nowego 
jnuru, zarówno od strony Bram y Krakowskiej jak  i staw u m ają 
być wzniesione dwie baszty, z których w czasie oblężenia przy po­
mocy umieszczonych w nich paru  dział, można by bronić przedpola
starych m urów ” 10°.

W związku z ostatecznym zatw ierdzeniem  sprawozdania komisa­
rzy, wystosował Batory osobne pismo do rady m iejskiej z n a ­
pomnieniem, by na przyszłość nie staw iała przeszkód jezuitom, ale 
przeciwnie — okazywała im najdalej idącą pomoc.

Zdumieni takim  obrotem  spraw y innowiercy zaczęli rozsiewać 
pogłoskę, że jezuici p rak tyku ją kabałę i obnoszą ze sobą znaki ka­
balistyczne Schem Samphora, dzięki którym  niepodobna oprzeć się 
ich prośbom i potrafią nakłaniać panujących, do czego zechcą 101.

Rada m iejska wzięła sobie do serca napom nienie króla i poczęła 
odnosić się do W arszewickiego nader życzliwie. Hojnym  gestem 
przyznała mu parcelę bardzo wygodną i obszerną na założenie ce­
gielni. Jeden z komisarzy zaś, Mikołaj Zebrzydowski, widząc kło­
poty rek tora w zdobyciu drzewa, powiększył swoją fundację ciecie- 
rzyńską o część swoich lasów 102.

Tak więc po trzech latach mozolnych wysiłków mógł wreszcie 
Warszewicki spokojniej popatrzyć w przyszłość. S tan  fundacji uległ 
radykalnej poprawie, ogrom ne długi Maciejowskiego zostały spła­
cone, dobra fundacyjne chodelskie zagospodarowane, darowizna 
Zebrzydowskiego znacznie powiększona, jałm użny otrzym ane w tym 
czasie przekroczyły znacznie 20.000 złp, posesja w obrębie miasta 
zajmowała już obszar trzech domów i dwóch ulic, m ateriał na bu ­
dowę został zwieziony, cegielnia uruchomiona, a co najważniejsze, 
w pewnym ̂ posiadaniu był rozległy plac poza m uram i i zapewniona 
pomoc Batorego. W prawdzie z dotacji królew skiej pozostało jeszcze 
do podjęcia co najwyżej 2.500 złp, ale powolna stabilizacja gospo­
darcza m ajątków  fundacyjnych daw ała rękojm ię ustawicznego 
wzrostu dochodów kolegium. Nie wystarczały one jednak na pod­
jęcie w jednym  czasie budowy wszystkich gmachów i nie rokowały 
nadziei, że można ukończyć ją szybko. Z drugiej jednak strony stan 
tymczasowości trw ał zbyt długo i wywoływał zdziwienie u tych,

M0 P o tw ie rd zen ie  k ró la  S te fa n a  a k tu  kom isarzy . A G A D  jw .
101 A nnuae  a. 1585 jw . — T u  w idz im y  źród ło  późn ie jszego  o sk a rżen ia  

w  E ąu itis  P o lon i in  je s u ita s  A ctio  p rim a . A nno 1590: „V ideo P o s n a n ia e  
o-rcem m u n itiss im a m ... v id eo  Jaroslaviae , e tia m  L ub lin i... e iu sd em  m u n i-  
tionis, firm a m e n ti, ta n to ru m  p ra esid io rum  e x tr u c ta s  arces, u t  non scho- 
lasticos docere a u t m u lie rc u la ru m  peccata  cognoscere, sed  b e llu m  gerere  
ve l le y id e a n tu r ”, k. B (4 v).

102 A n n u ae  a. 1585 jw .



co nie znali rzeczywistych w arunków  lubelskich. Podczas pobytu 
na sejmie, zimą 1585 r. dowiedział się Warszewicki, że w kolegium 
kaliskim , którego fundacja była dwa lata późniejsza od lubelskiej,, 
o tw arto już dwie klasy, liczące 200 uczniów, przeważnie synów 
innowierczej szlachty 103. Na Lubelszczyźnie tymczasem naw et mło­
dzież katolicka uczęszczała do heretyckiej szkoły w Lew artow ie 104. 
Uświadomiło to jeszcze dobitniej W arszewickiemu, że spraw a szkół 
jest nagląca i nie wolno zwlekać z rozpoczęciem nauki w Lublinie. 
Ponadto należało na szeroką skalę rozwinąć działalność apostolską 
we w łasnej bodaj szczupłej św iątyni i opuścić wreszcie ciasną ka­
plicę w kolegiacie św. Michała, z której jezuici korzystali od samego 
początku pobytu w Lublinie. Nie myślał jednak rek to r lubelski 
ryzykować budowy za pożyczone pieniądze. Zbyt dokuczyły mu 
długi Mieciejowskiego, by odważył się zaciągnąć nowe.

Te przesłanki w płynęły decydująco na ostateczne w ypracow anie 
p l a n u  t r z e c i e g o .  P lan  ten przedstawiony w ogólnych zary­
sach komisarzom w kw ietniu  1585 r., a zapewne jeszcze wcześniej, 
podczas sejmu, Stefanow i Batorem u, został później dokładnie opra­
cowany i z pewnym i zm ianam i wszedł w życie. S tąd dużej wagi 
nabiera zagadnienie: kto nadał mu ostateczną formę, w jakiej zo­
stał przesłany do Rzymu 105 oraz kto i w jakich okolicznościach 
dokonał później zmian w projekcie kościoła? Wiadomo bowiem, że 
obecna katedra różni się wym iaram i i częściowo usytuowaniem  od 
św iątyni zaprojektow anej na planie trzecim 106.

Miejscowa tradycja podaje, że kościół zbudowano według planu 
„jakiegoś jezuity”. W ystąpił przeciw niej ks. Z alew sk i107 odsyłając 
jej pow stanie do wieku XIX i kategorycznie stw ierdził, że autorem  
planów katedry  lubelskiej był arch itek t C h r  i s t i a n i.

Już na podstawie prześledzonej dotychczas historii pow stania 
p lanu pierwszego i drugiego, próbę podważenia wiarogodności tra ­
dycji miejscowej, podjętą przez ks. Zalewskiego, skłonni jesteśm y 
uznać za zbyt śmiałą, a jego wnioski sform ułowane na podstawie

103 C am pano  do A kw aw iw y  z W arszaw y  1 I I I  1585. G erm . 164 f 99 v.
104 K. C i c h o c k i ,  A llo ą u io ru m  o siecen siu m  lib ri au inaue. K ra ­

ków  1615 s. 122—3.
105 W o b ja śn ien iu  p lan u  czy tam y : „Idea C ollegii L u b lin en s is  u ltim a  

m itte n d a  in  U rb em ”.
106 N a pow yższym  p ro jek c ie  podano  w y m ia ry  kościo ła: „L o n g itu d o  

te m p li 63 u lnas, la titu d o  18”. „W edług  p la n u  w ykonanego  d la  lu s tr a to ­
ró w  1773 r., kościół jezu ick i m ia ł 40 łokci szerokości, 68 d ługości z p re z ­
b ite r iu m , a 80 łączn ie  z k ap itu la rz e m , k tó ry  później od św ią ty n i zo sta ł 
w zniesiony ... Ks. B onieck i (P ap ie ry  po...) p o d a je  szerokość kościo ła  po- 
jezu ick ieg o  59 a d ługość 113 łokci „m ia ry  no w o p o lsk ie i” . P rz y ta c z a m  za 
ks. Z a l e w s k i m :  K atedra , I s. 207 p rzyp . 17.

107 K a ted ra , I s. 53 i p rzy p is  15 n a  s. 207. T eza ks. Z alew sk iego  po ­
w tó rzo n a  zosta ła  w  p rzew o d n ik u : K. T. W i l g a t o w i e  i H,  G a w a -
r e c k i ,  W o jew ó d z tw o  L u b e lsk ie , W -w a 1957 s. 81.

zachowanych planów paryskich za co najm niej podejrzane. Pozo­
stawmy jednak na boku nasze wątpliwości i snujm y dalsze opowia­
danie w oparciu o źródła współczesne.

przed wyjazdem z K rakow a w sierpniu 1585 r. spotkał się tam  
W arszewicki z prowincjałem  Campano, z którym  omówił swoje 
plany na przyszłość, po ostatecznym  zatw ierdzeniu przez Batorego 
postanowień kwietniowych kom isarzy108. Campano w ybierał się 
właśnie na dłuższy pobyt do Siedmiogrodu i przed swym wyjazdem 
mianował Jakuba W ujka wiceprowincjałem  polskim. „Poleciłem 
Ojcu W ujkowi — inform uje Akwawiwę — najpierw  dobrze ułożyć 
sprawy kolegium jarosławskiego, w którym  powinien zabawić około 
trzech" tygodni, następnie przeprowadzić wizytację kolegium lubel­
skiego i r o z p o c z ą ć  j e g o  b u d o w ę ” 109.

Ponieważ prow incjał opuszczał Jarosław  w drodze do Siedmio­
grodu z początkiem września, W ujek mógł przybyć na wizytację 
do Lublina dopiero na początku października. „Rozpoczęcie budo­
wy” w tak  późnej porze mogło oznaczać tylko przedyskutow anie 
planów, ich ostateczne opracowanie, aprobatę wiceprowincjała 
i wysłanie ich do Rzymu. Takie rozum ienie „rozpoczęcia budowy” 
ma na myśli kronikarz kolegium lubelskiego za r. 1585, który  pod­
sumowując w ypadki całego roku w yraża nadzieję, że prace apo­
stolskie przyniosą więcej cwoców, „jeśli na przyszły rok (1586) 
zbuduje się kaplicę z domu sąsiadującego z kolegium — na cośmy 
się stanowczo zdecydowali — i z a ł o ż y  s i ę  f u n d a m e n t y  
k o ś c i o ł a ” 1I0.

Nie ulega wątpliwości, że W ujek w ybierając się do Lublina 
w celu „rozpoczęcia budowy” , zabrał ze sobą m istrza Józefa Briccio 
który budował wówczas (od r. 1582) kościół w Ja ro s ła w iu m , 
a w międzyczasie, jak  widzieliśmy, pracował razem z B ernardo- 
nim w L ublinie i doskonale orientow ał się w tam tejszych w arun­
kach. Nie wiemy, jaki był jego w kład w ostateczną redakcję planu 
trzeciego przed jego w ysłaniem  do Rzymu. P lan ten  uzyskawszy 
pozytywną opinię rzeczoznawców rzymskich znalazł się w m arcu
1586 r. z powrotem w Lublinie.

Tymczasem prow. Campano powrócił w lutym  1586 r. z Sied­
miogrodu do Polski i zatrzym ał się w Jarosław iu, gdzie od Briccia 
otrzymał kopię planu trzeciego. Usytuowanie kościoła na planie nie

108 C am pano  do A kw aw iw y  z K rak o w a  3 V III  1585 G erm . 164 f 297 v.
109 „ C om m edavi P. V an g ro v itio  p r im o  bonam  co n s titu tio n em  C ollegii 

la roslaviensis , in  quo 3 c irc ite r  hebdom adas dem orari debea t, postea  
v is ita tionem  C ollegii L u b lin en sis  e t fabricae  illiu s in ch o a tio n em ”. C am - 
Pano do A k w aw iw y  z G ro d n a  6 V I 1586. Opp. NN. 331 f 116.

110 „Si sa ce llu m  seą u en ti anno e x  dom o contigua  collegio  e x a e d ific a -  
o itu r (quod om n ino  s ta tu im u s) e t te m p li fu n d a m e n ta  ia c ie n tu r”. Pol. 50

65 (27 x—28). A n n u ae  a. 1535.
111 G erm . 166 f. 40.



spodobało się prowincjałowi do tego stopnia, że postanow ił in ter­
w eniow ać w  Rzymie. „Nasi w  Jarosławiu — pisał do A kw aw iw y —- 
gotują się do w ystaw ienia kościoła w  tym roku. Tak samo nasi 
w  Lublinie. C o  d o  i c h  p l a n u  t a m  w y s ł a n e g o  p r o s z ę  
n i e  z g o d z i ć  s i ę  n a  o w o  d o j ś ć  ie d o  k o ś c i o ł a  p r z e z  
t y l e  z a k r ę t ó w  i m i e j s c  z a k r y t y c h  ze w zględu na 
przyzwoitość; dopiero teraz bowiem  zobaczyłem plan, którego w  ża­
den sposób nie pochwalam, bo jest bardzo kosztowny i schowa­
n y” 112.

Campano poddaje zatem krytyce plan kościoła, o innych obiek­
tach zaprojektowanych na planie trzecim wyraźnie nie wspomina. 
Dlaczego? Przypatrzmy się rysunkowi i porównajm y z poprzed­
nim i dwoma planami. U jęty jako całość tworzy plan trzeci zespół 
budowli p r o w i z o r y c z n y c h  w  obrębie m urów i w  zachodniej 
partii placu poza murami oraz elem ent trwały — św iątynię. Jest 
on odbiciem aktualnych potrzeb i zarazem początkiem realizacji 
w ielkiego programu budowy obliczonego na lata. Jest to konklu­
zja narad W arszewickiego z W ujkiem, Bernardonim i Briccio: 
przygotować jak najprędzej budynek szkolny i otwierać klasy  
stopniowo w  miarę postępów budowy; w  najbliższym  czasie przy 
stąpić do budowy własnej kaplicy i przenieść się do niej z nabo­
żeństwam i z kaplicy w  kościele św. Michała; rów nolegle do tych 
budów i w  zależności od środków finansow ych wznosić powoli 
w łaściw e gmachy kolegium — w  pierwszej kolejności św iątynię. 
Pierw szeństw o budowy św iątyni w ynikało zasadniczo z pobudek  
apostolskich, z uw agi na liczne rzesze przybyszów na jarmarki 
i sądy. N ie mniej grały tu rolę inne pobudki, jak zabezpieczenie 
w łasności placu za murami, nadzieja na hojne jałm użny wiernych, 
którzy dawali grosz na pom nożenie chw ały bożej, a także w zględy  
reprezentacyjne. Ostatecznie W arszewicki m usiał się również li­
czyć z rychłym  wyjazdem  Bernardoniego do Nieświeża.

Plan trzeci opracowany w  w yniku decyzji powziętych w  cza­
sie w izytacji W ujka nie przynosi jako całość n o w e g o  u j ę c i a  
zespołu budowli kolegium  na połączonych placach w  m ieście i poza 
murami. Powtórzony został na nim  rysunek planu drugiego uzupeł­
niony projektem zabudowy przestrzeni na zewnątrz murów m iej­
skich. P lan drugi bowiem, jakkolw iek ograniczony do skromnej 
parceli w  rriieście, ciasny i w  założeniu swoim  tym czasowy nadawał 
się jednak do zaspokojenia w szystkich aktualnych potrzeb szkol­
nych i duszpasterskich, ponieważ uw zględniał zasadnicze obiekty

„ Jaroslavienses par a n t se ad ecc lesiam  hoc anno erigendam . Id e m
L u b lin en se s , in  ą u o ru m  idea  is tu c  m issa  peto  ne a d m m itta tu r  ille  in -
gressus ad ecc lesiam  per to t a n fra c tu s  e t tec ta  loca p ro p ter  h o n esta tem :
non  e n im  v id e ra m  id ea m  n is i m odo, quae n u llo  m odo m ih i probari po tes t,
qu ia  su m p tu o s iss im a  es t e t sep u lta ”. Campano do Akwawiwy z Jarosła­
wia 28 II 1586. Germ. 165 f 283 v i 285 v.

^ c h o d z ą c e  w  skład placówki zakonnej, a więc: m ieszkanie zakon­
ników, czyli kolegium  us, budynek szkolny i kaplicę publiczną. Na 
c ią g n ię c ie  planu drugiego do rysunku planu trzeciego w płynęła  
d e c y d u ją c o  i ta okoliczność, że dom Tęczyńskiego został j u ż  d u ż y m  
k o s z te m  przekształcony na kolegium  i burzenie go w  danej chw ili 
równałoby się m arnotrawieniu pracy i pieniędzy.

Kościół przeniesiono na planie trzecim poza obręb m urów  
miejskich, posługując się prawdopodobnie rysunkiem  i wymiaram i 
świątyni z planu pierwszego, powtórzonym i już na planie drugim, 
przypuszczenie takie nasuwa kształt projektowanej budowli o sto­
sunkowo płytkiej głębokości i znacznej szerokości. Tego rodzaju 
skrócenie św iątyni wchodzić mogło w  rachubę na terenie m iasta, 
gdzie miała ona stanąć w  poprzek placów po zniesionych domach 
długich i wąskich. N iew ątpliw ie nastąpiły poza murami pew ne  
modyfikacje w  jej w yglądzie z uwagi na konfigurację terenu i za­
dania obronne.

Zwrócona absydą na wschód zajęła świątynia przestrzeń w ysu­
niętą w  stronę klasztoru dominikanów. W jej północną ścianę m iał 
wejść mur miejski, południow a natom iast miała oprzeć się o zbocze 
wzgórza, tworząc n ow e obwarowanie miasta. Linia fasady zacho­
dziła na południow o-w schodni w ęgieł kolegium (domu Tęczyń­
skiego). Dojście z kolegium  do zakrystii, umieszczonej na północ­
nej stronie absydy w iodło przez korytarz w  murze miejskim, po­
nieważ zakrystia znajdowała się poza zasięgiem posiadłości jezui­
tów w  obrębie m iasta. Ze względu na to, że fasada w ybiegała na 
dziedziniec klasztorny, nie można było umieścić w  niej bramy 
wejściowej dla w iernych 114, dlatego przyjęto jedyne w  danej sy­
tuacji rozwiązanie: otwarto ją w  północnej ścianie kościoła, któ­
rędy obok kolegium  prowadziła najkrótsza droga do śródmieścia.

Oprócz kościoła planow ano zbudować poza murami miasta re­
fektarz, przyległy do mającej powstać baszty, która osłaniałaby  
Bramę Krakowską. Refektarz był zapewne pom yślany także jako 
punkt zborny dla załogi w  razie ataku nieprzyjaciela na miasto. 
Do refektarza przylegała kuchnia i spiżarnia złączone poprzez do­
tychczasowy mur m iejski ze szkołami. Między fasadą kościoła 
i wspom nianym i pomieszczeniami rozciągał się dziedziniec w zględ­
nie ogród. (Por. rys. 4).

Prow. Campano odrzucił, jak widzieliśm y, opisane wyżej roz­
wiązanie sytuacyjne placu poza murami. W jego m niem aniu bu­
dowa kościoła na dość stromej pochyłości wzgórza wym agać będzie

lu Nazwa „kolegium” występuje w oficjalnych dokumentach zakon­
nych jako oznaczenie zespołu zabudowań placówki zakonnej: kościoła, 
szkół i mieszkania zakonników. Potocznie oznaczało i oznacza: „kole­
gium” mieszkanie zakonników. W tym dwojakim znaczeniu, zależnie od 
okoliczności, posługuję się nazvą „kolegium” w niniejszej pracy.

114 W tym miejscu zaznaczmo na planie: Porta ficta.



ogromnego nakładu pracy i wydatków. Szczególnie raziło go scho-ffl 
w anie fasady św iątyni w dziedzińcu kolegium i umieszczenie bra- 1 
my wejściowej w ścianie północnej. Postanow ił więc, niezależnie 
od w yniku swojej interw encji w Rzymie, poddać rewizji plan trzeci® 
na miejscu — w Lublinie, w obecności wszystkich jego w spółtw ór-B  
ców 115. W tym  celu wybrał się tam  około połowy m arca 1586 r. 
w tow arzystw ie Józefa Briccia, wezwawszy przedtem  do staw ienia ■ 
się na oznaczony term in do Lublina Jakuba W ujka, przebyw ają- f 
cego w P u łtusku  i Bernardoniego, bawiącego podczas zimy p r a w - i  
dopodobnie w Kaliszu 116. Po przybyciu na miejsce dokonali razem 
konfrontacji p lanu trzeciego z terenem  i przeprowadzili nad nim 
dyskusję. Przede wszystkim okazało się, że nie da się zmienić ogól- i  
nej koncepcji p lanu trzeciego a zatem i usytuow ania kościoła poza 
obrębem m urów ponieważ stoi tem u na przeszkodzie dom T ę c z y ń J  
skiego, którego burzyć nie można. Campano wniósł jednak z a s a d - ł  
nicze popraw ki do projektu  kościoła i w  związku z tym  do p e r-“I  
spektywicznego planu rozbudowy kolegium w przyszłości. W celu 
odkrycia fasady i otw arcia w niej bram y wejściowej dla wiernych 
przesunięto kościół w kierunku wschodnim tak daleko, jak  na to 
zezwalało ukształtow anie wzgórza, zbliżającego się coraz węższym 
pasem do m uru. W takim  umiejscowieniu kościoła nie podobna 
było zachować jego wym iarów z planu trzeciego, ponieważ fu n -1 
dam enty ściany południowej przypadłyby w bardzo niebezpiecz-jB 
nym  miejscu na ostrym  stoku pagórka, co w razie obsunięcia się 
ziemi, mogłoby sprowadzić tragiczne następstwa. Z tej przyczyny 
zdecydowano p r z y d ł u ż y ć  i w z m o c n i ć  kościół tak, by fu n ­
dam enty podpór dosięgły poziomu podnóża stoku pagórka. W ten 
sposób zabezpieczono ścianę południową i zapewne wschodnią, ' 
a św iątynia otrzym ała w spaniały wygląd. Wydaje się, że głównym I  
rzecznikiem wspom nianych zmian był prócz prow. Campano b ra t' 
Józef B r i c c i o .

N iestety szerokość placu wytyczona przez komisarzy nie wy­
starczała na wprowadzenie tych zmian. Chcąc temu zaradzić, spro- I 
wadził Campano na teren  budowy radę miejską, która bez trudno^ 
ści zgodziła się na przesunięcie szerokości granicy placu z dotych­
czasowych 40 łokci na 53 łokcie n?.

11JS C am pano  p o siad a ł p rak ty czn ą  znajom ość a rc h ite k tu ry , czego do- 1 
w odzi np . n a ry so w an y  przez  n iego p róbny  p la n  ko leg ium  w  N ieśw ieżu: I  
„ut v id e b it R. P. V estra  in  m odello , quod fec i, u t  sc iv i, c u m  a rch ite c tu m  f  
p er itio rem  non  H aberem ”. C am pano do A kw aw iw y  z M iru  n a  L itw ie
28 V III  1584 r . G erm . 163 f  153.

116 „ aliunde e n im  add u xera m ...” C am pano do A k w aw iw y  z W ilna f l
10 V III  1586. G erm . 166 f  15a.

117 C am pano  do A kw aw iw y  z Grodn» 6 V I 1586: O pp. N N  331 f  115. fl 
T u  z n a jd u je m y  w y jaśn ien ie , d laczego w jm ia ry  kościo ła n a  p lan ie  trz e ­
cim  n ie  godzą się z rzeczy w is ty m i w ym iaram i obecnej k a te d ry  lu b e lsk ie j, i  
P o r. p rzyp . 106.
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Rys. 5. P lan  kościo ła św . Ja n a  wT Ja ro s ła w iu  w g Z ubrzyck iego
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j-ggj G E N E Z A  I  B U D O W A  K A T E D R Y  L U B E L S K IE J  97

D z ię k i cofnięciu kościoła ku wschodowi powstała uliczka mię­
dzy ieS° fasadą i frontem  kolegium, które w  przyszłości miało 
s ta n ą ć  poza m uram i w  nieco zmienionej postaci niż to projekto­
wano na planie trzecim. Ponadto fron t kolegium poza obrębem 
murów wypadł na tej samej linii, co wschodnia granica posesji 
jezuickiej w  mieście. Otwierało to możliwość stworzenia w przysz­
łości jednolitego kompleksu zabudowań po obu stronach dotych­
czasowego m uru miejskiego. Kościół na poprawionym  rysunku nie 
był już „schowany”, a dojście do niego miało na przyszłość pro­
w a d z ić  prostą ulicą do bram y, znajdującej się w  m onum entalnej 
fasadzie. Główna zasługa korek tu ry  planu trzeciego i nowa, da­
lekowzroczna koncepcja dalszej rozbudowy kolegium lubelskiego 
przypadły w udziale prow. Campano, jednem u z najw ybitniejszych 
przełożonych prow incji polskiej w  XVI w .118.

Podczas narady marcowej zapadły ważne postanow ienia co do 
sposobu realizacji planu trzeciego. Prow incjał polecił „natychm iast 
budować przy ulicy wielką kaplicę, k tóra może w przyszłości po­
zostać lub być obróconą na inny  użytek i przygotować ze starych 
zakupionych budynków 3 klasy, by po sprowadzeniu tu ta j profe­
sorów otworzyć nareszcie po ty lu  latach bram y naszych zajęć 
szkolnych i kościelnych, a potem, albo równocześnie, rozpocząć 
budowę św iątyni i szkół” 119. Jak  widzimy Campano zatw ierdził 
tylko decyzje jesiennej w izytacji W ujka i bardziej szczegółowo 
nakreślił plan działania.

Zm iany przeprowadzone w projekcie zabudowy placu poza m u­
rami a przede wszystkim w usytuow aniu i rozm iarach św iątyni 
wymagały przygotowania nowych planów. Tymczasem w myśl 
dyspozycji dla całej prowincji, ułożonej podczas zjazdu w Lublinie, 
Bernardoni miał wyjechać do Nieświeża, gdzie oczekiwał go Ra-

. 118 O pobycie  w  L u b lin ie  i pow zię tych  ta m  decyz jach  zob. tam że  
i „B rev is n a r r a t io ”.

118 C am pano  do A k w aw iw y  z G ro d n a  6 VI 1586 jw . K ied y  od b y ła  się 
n a rad a  w  L u b lin ie?  C am pano  p rzy b y ł ze S iedm iogrodu  do Ja ro s ła w ia
19 II  1586. (G erm . 165 f  280 v). Jeszcze z J a ro s ła w ia  p isa ł lis t do A k w a ­
w iw y 28 II. W  m iędzyczasie  w y s ła ł l is t  do W ujka  baw iącego  w  P u łtu sk u . 
Z anim  d o ta r ł on do a d re sa ta  i zan im  W ujek  zdąży ł p rzy b y ć  do L u b lin a , 
u p łynęły  co n a jm n ie j 2 tygodn ie . Z a tem  n a ra d y  w  L u b lin ie  m ogły  rozpo ­
cząć się około  połow y m arca . Po  n a ra d z ie  w  L u b lin ie  p rzy b y ł C am pano  
z W ujk iem  do K rak o w a  2 k w ie tn ia  (G erm . 166 f 42). W u jek  donosił G e­
ne ra ło w i z K rak o w a  15 IV  1586: „P rzy b y łem  do K rak o w a  p rzed  W ie lk a ­
nocą (6 iv )  z O. P ro w in c ja łem , k tó ry  w ezw ał m n ie  z P u łtu sk a  (gdzie 
oczek iw ałem  n a  jego  p rzybycie) do L u b lin a ”. K oresp . J a ku b a  W u jk a  
z W ągrowca... w yd . ks. J. S y g a  ń  s k  i, P o zn ań  1917 s. 146. P o d ró ż  z L u ­
b lina do K rak o w a  trw a ła  4 do 5 dn i. M on. V at. V I n r  6 s. 11. Z a tem  
z L u b lin a  w y ru szy li około 27 II I . D ochodzim y w ięc  do u s ta le n ia  d a ty  
n a ra d  w  L u b lin ie  m iędzy  15 a 27 m arca .



dziwiłł Sierotka jako „wybitnego planistę” 120, a Briccio wracał do 
Jarosławia, by prowadzić dalej budowę kościoła. Warszewicki, 
obecny przy układaniu dyspozycji, prosił prow. Campano, by Ber­
nardom pozostał jeszcze przez jakiś czas w Lublinie celem przygo­
towania nowych planów. Prowincjał zgodził się „wypożyczyć” g o  
tylko na dwa miesiące, zobowiązując Warszewickiego do bez­
zwłocznego wyprawienia Jana Marii do Nieświeża, gdy tylko otrzy­
ma odpowiednie wezwanie. Campano bowiem zamierzał udać się 
z Lublina do Krakowa, potem odwiedzić Batorego w Grodnie i zdać 
mu sprawę z wyników swej podróży do Siedmiogrodu, następnie 
wybrać się do Nieświeża, gdzie wraz z Radziwiłłem Sierotką i Ber- 
nardonim miał omówić plany kolegium nieświeskiego, opracowane 
w Rzymie l n .

Bernardoni, mając nie wiele czasu do dyspozycji w Lublinie, 
przystąpił natychmiast do kreślenia planu tymczasowej kaplicy, 
kościoła i przebudowy starego budynku na szkoły. Nie jest wy­
kluczone, że projekt kaplicy został przygotowany jeszcze kilka 
miesięcy przedtem, w jesieni, w związku z wizytacją Wujka. Cam­
pano może przyjął go w marcu 1586 r. bez zastrzeżeń, albo też po­
lecił zwiększyć jego wymiary. Wydaje się, że przynaglił on rów­
nież Warszewickiego do przygotowania 3 klas już na koniec wrześ­
nia 1586 r. W każdym razie Bernardoni uporał się bez trudu z pro­
jektem szkół i kaplicy, a całą uwagę skoncentrował na wypraco­
waniu planów kościoła. Podobnie jak na planie trzecim mur miej­
ski wszedł w północną ścianę świątyni 122.W myśl zamierzeń Ber-

120 Cam pano do A kw aw iw y z W ilna 10 V III 1586. Germ. 166 f  150. 
Zob. przypis 157.

m  Cam pano do A kw aw iw y z Nieświeża 26 VI 1586. Germ. 166 f 85 
i z W ilna 10 V III 1586. Germ. 166 f 15e.

122 Że m ur m iejski wszedł w  ścianę północną kościoła, dowodzi bu ­
dowa portyku  w  r. 1609: „Excitata hoc anno a fundam entis porticus opere 
fornicato a collegio ad tem pli parietem , quae duabus firm is innixa co- 
lumnis, suprem e nostris ex collegio ad sacrarium, inferne extern is ad  
tem plum  venientibus portae instar aditum  praebet”. A nnuae a. 1609 
Pol. 51 f. 188. P rzejście górną p artią  po rtyku  z kolegium  (domu Tęczyń- 
skiego) do skarbca mogło prowadzić ty lko  korytarzem  w  m urze m iejskim , 
k tóry  w szedł w  w ybudow aną już wówczas ścianę północną kościoła. D la­
tego niezrozum iałe jest, dlaczego ks. Z a 1 e w  s ki. K atedra  I s. 57 uważa 
za rzecz pew ną, że: „W brew planow i z 1585 r. postanowiono ją  (św ią­
tynię) budować nie obok m uru, ale w  pew nym  od niego oddalen iu”. 
Jako jedną z przyczyn takiego oddalenia podaje ks. Zalew ski „sprzeciw y 
w łaścicieli domów, dotykających od w ew nątrz m uru  obronnego, k tórym  
św iątynia zasłoniłaby św iatło”. Tamże. W brew  tem u jezuici nie tylko- 
nie zw racali uwagi na „zasłanianie św ia tła” mieszkańcom  domów w  m ieś­
cie, a le  już w  r. 1599, gdy daleko było jeszcze do zakończenia budowy 
b ry ły  kościoła, czynili przez przyjació ł u króla s ta ran ia  o zm uszenie 
w spom nianych m ieszkańców do sprzedania ich domów, ponieważ jak  
tw ierdzili, grozi niebezpieczeństwo św iątyni na w ypadek pożaru w  te j

nardoniego kościół miał stanąć w stylu wzorowanym na baroku 
włoskim, ale bez transeptu i kopuły123. Potężna nawa główna, 
zamknięta łukiem absydy w kształcie około dwóch trzecich koła 
przytłacza swym ogromem dwie nawy boczne, które biegną niby 
korytarze w podtrzymujących ją ścianach. Zdaje się jakoby Ber­
nardoni ujmował w reguły sztuki sakralnej baroku nowe obwa­
rowanie miasta, mając w pamięci nakaz Batorego, żeby mury bu­
dowli były grube i silne 124.

Wątpić należy, czy Briccio poza udziałem w naradach marco­
wych pomagał Bernardoniemu przy szczegółowym opracowaniu 
planu kościoła. Wydaje się, że natychmiast po spotkaniu marco­
wym w Lublinie powrócił do Jarosławia 125. W rezultacie więc do­
chodzimy do wniosku, że obecna katedra lubelska została wznie­
siona na podstawie planów narysowanych przez Jana Marię Ber- 
nardoniego w kwietniu i może w maju 1586 r.

P l a n  c z w a r t y .

Gdy Campano po naradzie w Lublinie znajdował się w drodze 
do Krakowa, list jego z 28 II 1586, zawierający krytykę planu trze­
ciego dotarł do Rzymu. Generał Akwawiwa polecił rzeczoznawcom 
rzymskim uwzględnić postulaty prowincjała. Ci rozpatrując do­
tychczasowe trzy plany kolegium lubelskiego, doszli do przeko­
nania, że życzeniom Campana najlepiej odpowiadał będzie zmo­
dyfikowany p l a n  p i e r w s z y ,  z r. 1584, który uwzględniał 
przestrzeń poza murami miejskimi. Kościół na tym planie znaj­
dował się w mieście, a dojście do niego prowadziło bez zakrętów 
i miejsc zakrytych. Wprawdzie plan pierwszy został zarzucony, 
w sierpniu 1584, ale nie z powodu swej wewnętrznej wadliwości, 
lecz na skutek cofnięcia przez Batorego zezwolenia na budowę 
poza obrębem murów i ze względu na duże koszty związane z za­
kładaniem fundamentów w fosie miejskiej. Tak samo Campano 
podkreślał zbyt wielkie koszty realizacji planu trzeciego. Należało

części m iasta. Gdyby między kościołem a dom am i w  mieście znajdow ała
się w olna przestrzeń przy m urze m iejskim  powód tak i nie m iałby dosta­
tecznego uzasadnienia. A nnuae a. 1599. Pol. 50 f  182.

123 Kopuła nie była stosow na dla kościoła lubelskiego ze w zględu na 
konfigurację terenu, na k tórym  m iał stanąć, bo osłabiałaby jego spoistość 
w skutek ciężaru sw ej m asy i parcia  na ściany. — Wszyscy w spółtw órcy 
św iątyni lubelskiej zetknęli się osobiście z ówczesną sztuką sak ra ln ą  
Italii: B ernardoni (pracował przy  budowie kościoła ąl Gesu), Briccio 
i Cam pano (Włosi), W arszewicki (7 la t pobytu w e Włoszech), W ujek 
(dw ukrotny pobyt we Włoszech 1565—7 i 1584).

124 Por. A. M a ś l i ń s k i ,  Kościół pojezuicki w  Lublinie, na tle  
Problem atyki architektury baroku, Roczn. hum. Tow. Nauk. s. 269—307.

125 R ektor jarosław skiego kolegium  pisze do Akwawiwy z Ja ro sła ­
wia 22 V 1586: „M. Josephus claudicat ąuidem, incipit tam en laborare 
Paulatim. lam  a ter go sum m i altaris laboratur. Germ. 166 f 40.



zatem tak ustawić plan pierwszy, by spełniał postulaty prow. Cam- 
pano i by budowa na jego podstawie nie wymagała zbyt wielkich 
wydatków. Zadanie to powierzono architektowi świeckiemu 
C h r i s t i a n i e m u .  który wykonał je w stosunkowo krótkim 
czasie, bo już 17 kwietnia 1586 wysłał Akwawiwa jego projekt do 
Polski. (Por. rys. 6).

Na pierwszy rzut oka widzimy uderzające podobieństwo między 
opisem planu pierwszego wysłanym przez Warszewickiego w r. 
1584 do Rzymu i planem Christianiego (czwartym). Budowle 
w pierścieniu murów miejskich wysunięte zostały dalej na wschód 
niż budynki poza murami. Granica szerokości placu poza obrębem 
murów cofnięta została o wiele głębiej niż wyznaczona przez ko­
misarzy w r. 1585. Pominięto na planie wschodnią część posesji 
wytyczoną w r. 1585, poza murami. Wniosek stąd jasny: Christiani 
przejął granice miejsca zabudowy z rysunku planu pierwszego.

Kościół zaprojektował na miejscu kamienicy Tęczyńskiego, ob­
racając go absydą na południe. W ten sposób wyzyskał w pełni dużą 
głębokość kamienicy i zaoszczędził przestrzeń na inne budowle. 
Gdyby bowiem kościół został skierowany absydą ku wschodowi, 
jak to miało zapewne miejsce na planie pierwszym, długość jego 
wypadłaby na osi poprzecznej wąskiej kamienicy i zajęłaby plac 
po przynajmniej dwóch kamienicach i ulicy. Inna rzecz, czy po­
szczególne rozwiązania Christianiego odpowiadały rzeczywistym 
wymiarom kamienicy. Kościół bowiem w myśl jego projektu miał 
posiadać jedną nawę i 8 kaplic bocznych, oddzielonych od siebie 
podwójnymi pilastrami. Dominującym punktem świątyni była fa­
sada z dwiema wieżami. Skrzydła szkół i dodatkowych pomiesz­
czeń kościelnych zamykały dwa dziedzińce po bokach kościoła, 
łącząc się przy jego fasadzie z wieżami. Kolegium wyciągnięte głę­
boką i wąską bryłą na osi północ — południe, wybiegało za mu­
rami poprzez fosę jakby wysunięte z dziedzińca wschodniego poza 
obręb miasta. Poza murami znajdowały się dwa dziedzińce, zamk­
nięte gmachem kolegium i budynkami o bliżej nieokreślonym 
przeznaczeniu.

List Akwawiwy z 17 kwietnia wraz z planem Christianiego do­
ręczono prow. Campano w Grodnie natychmiast po jego przybyciu 
do rezydencji królewskiej 5 czerwca 1586 r. Prowincjał znalazł się 
teraz w osobliwej sytuacji: wypadło mu odrzucić plan, który szedł 
po linii jego życzeń i bronić kosztownego planu trzeciego. Mimo 
to podjął się tego zadania, wyliczając w liście do Akwawiwy uster­
ki planu Christianiego, zbyt rażące, by mógł służyć za podstawę 
budowy;

„... o trzym uję — pisze — list W aszej W ielebności z p lanam i kolegium 
kaliskiego i lubelskiego n i e c o  z m i e n i o n n y m i ;  ale lubelski do 
tego stopnia został zmieniony, że nie można go w ykonać, Kolegium  bo-

•wiem, k tó re  praw ie już m am y przygotow ane ze starego domu, darow a­
nego przez P ana W ojewodę z w yjątk iem  szkół i oficyn, m usiałoby ulec 
zburzeniu i zostać obrócone na kościół, czego nie możemy uczynić bez 
narażenia się na ogromne s tra ty  i oburzenie w ielu  ludzi, a przede w szyst­
kim samego W ojewody, k tó ry  pochlebiał sobie, podziw iając swój dom 
tak  prędko i gustow nie przerobiony na kolegium  z korytarzam i. N a­
stępnie i w  tych stronach n ie to le ru je  się kościołów nie skierow anych 
na w schód; ten  zaś byłby zwrócony na południe i praw ie na północny 
zachód. Dochodzi do tego nie m ała pańszczyzna dla w chodzących do 
kolegium, by sta le  przechodzić przez całą szkołę”.

Opowiada następnie Campano o swym pobycie i naradzie w Lu­
blinie, w marcu t. r., o czym mówiliśmy wyżej, i o powziętych tam 
decyzjach co do modyfikacji planu trzeciego zatwierdzonego w Rzy­
mie oraz o swym poleceniu rozpoczęcia budowy.

.... i w  imię Boże — pisze dalej — już k ładą najęci m urarze fundam enty
k o ś c i o ł a .  D latego pragnąłbym  otrzym ać wskazów kę, jak i m am  obo­
wiązek zastosow ania się do tego planu  p r z y s ł a n e g o  z R z y m u ,  
bym przypadkiem  n ie zbłądził, czego bym nie chciał. Skoro bowiem 
n i e o b e c n y  a r c h i t e k t  nie może wszystkiego zobaczyć, ledw ie
o niew ielu szczegółach po trafi wypowiedzieć słuszne zdanie, jak  to  stało 
się o b e c n i e  w  przypadku L ublina, gdzie nie można w  żaden sposób 
trzym ać się przysłanego p lanu  z w ym ienionych przyczyn. Z apytu ję 
więc, czy będący z dala (od Rzym u — przypis mój) są bezwzględnie obo­
w iązani trzym ać się przysłanego planu, czy też przysłano go dla w ięk­
szej jasności i jako w skazów kę oraz, by nie budować czegoś dziwacz­
nego i obcego zwyczajom T ow arzystw a i taka, zdaje się, była m yśl k a ­
nonu” (o cenzurze planów  w  Rzymie — uw aga m o ja )12e.

Akwawiwa nie miał oczywiście trudności wyrazić zgodę na bu­
dowę w oparciu o plan trzeci, poprawiony podczas narad marco­
wych, ponieważ nie odbiegał on zasadniczo od rysunku zatwier­
dzonego w Rzymie i znajdował się w toku realizacji. Projekt Chri­
stianiego odłożono do akt.

Był on zjawiskiem marginesowym w historii planów lubelskich 
powstał zupełnie przypadkowo, w oparciu o plan pierwszy Ber- 
nardoniego, bez zaznajomienia się Christianiego z terenem i dla­
tego nie mógł odegrać żadnej roli w budowie kolegium lubelskiego.

lse Cam pano do Akw aw iw y z G rodna 6 VI 1586. Opp. NN. 331 f  116. 
Ks. Zalew ski zastosow ał następu jące  rozum owanie, by wykazać, że au to ­
rem planu, na podstaw ie którego stanęła katedra  lubelska, je s t C hristian i: 
Obydwa plany  — trzeci i czw arty  (według niego A i B) uw zględniają 
Plac poza m uram i. Pow stały więc w  r. 1585. W r. 1586 założono praw do­
podobnie fundam enty  św iątyni, w ięc nie mogą być późniejsze od te j 
daty. P lan  B (czwarty) jest dziełem C hristianiego, jak  w ynika z w y jaś­
nienia załączonego do jego sygnatury . Zatem  i p lan  A (trzeci) je s t jego 
Pomysłem. P lan  B (czwarty) odrzucono i przy ję to  plan A (trzeci). Czyli 
Plan B byłby wcześniejszy od A. Tym czasem  sygnatura (A n r  19, B n r  20) 
w skazyw ała na odw rotną kolejność czasową. Ks. Zalew ski przypuszczał 
Jednak, że jego inform atorzy podali b łędnie sygnaturę... K atedra, I s. 53, 
57, 208 przyp. 15 i 19.



Po dokonaniu przeglądu genezy i dziejów czterech planów lu ­
belskich podsum ujm y wnioski: zmienne koleje losu planów wiązały 
się z trudnościam i zdobycia placu na budowę w  przeludnionym  
mieście oraz ze sprzeciwem mieszkańców wobec prób jezuitów 
przesunięcia obwarowań m iejskich. Jezuici rezygnując chwilowo 
z zam iaru poszerzenia swej posesji w obrębie m urów, z tym  w ięk­
szym  uporem  dążyli do uzyskania od Batorego przestrzeni poza 
ich  pierścieniem . Na ostatecznym w yniku tej w alki wiele zawa­
żyła in terw encja Possewina i energia Warszewickiego. Równole­
gle do przebiegu starań  o zmianę obwarowań m iasta kształtowały 
się plany kolegium lubelskiego, kreślone przez Bernardoniego 
zawsze z pewnym  udziałem Briccio. W rezultacie ostał się jedynie 
pro jek t w spaniałej św iątyni, której pomysł zrodził się na wspólnej 
naradzie w m arcu 1586 r. Główną rolę odegrał na niej Józef Briccio, 
ale szczegółowe plany opracował Jan  M aria B ernardoni. Ten fak t 
przechowała miejscowa tradycja, arka przym ierza między starym i 
i nowymi laty.

B u d o w a

T y m c z a s o w a  k a p l i c a .

W pierwszej połowie kw ietnia 1586 r. rozpoczęto budowę tym ­
czasowej k ap licy 127. Kierownictwo robót spoczywało początkowo 
w ręku Bernardoniego. Budowa posuwała się szybko naprzód i za
6 miesięcy nastąpiło otwarcie kaplicy dla w iernych. W ydaje się 
pewne, że poświęcenie jej zbiegło się z otw arciem  pierwszego roku 
nauki w gim nazjum  lubelskim  na św. M ichała (29 IX) 1586 r. 
W każdym razie w październiku t. r. kaplica była czynna 128 a pod 
koniec listopada odbyła się w niej dysputa Ju sta  Raba z M arcinem 
Czechowicem i Janem  Niemojewskim 129.

Ze względu na tymczasowe i zastępcze przeznaczenie kaplicy 
oraz celem przyspieszenia tem pa jej budowy i obniżenia kosztów

127 W u jek  do A k w aw iw y  z K rak o w a  15 IV  1586. K oresp . W u jk a  
z  W ągrow ca..., s. 147.

128 „ L ub linenses scholas ia m  a p eru eru n t e t fr u u n tu r  sacello  n o vo ” 
...p isze W ujek  do A kw aw iw y  z P u łtu sk a  26 X  1586, K oresp . W u jk a ,  
s. 163.

12# L it te ra e  a n n u a e  a. 1586— 7. R om ae 1589, s. 165. — M iejscem  d y ­
sp u ty  b y ł „kośció ł” jezu itów . D y sp u ty  a r ia n  p o lsk ich  „R e fo rm ac ja  w  P o l­
sce”, R. 7/8: 1935—6 n r  25—32 s. 343: „...m ieysca inszego op rócz  sw ego  
kościo ła  Jezu ito w ie  do d y sp u to w an ia  u kazać  n ie  chcieli...” N ad to  na  
s. 344. T rzeb a  n a reszc ie  skończyć z leg en d ą  o dyspucie  S t. W arszew ic­
k iego  i J u s ta  R aba  z N iem o jew sk im  i C zechow icem  w  L u b lin ie  w  r . 1581,
o  k tó re j jeszcze o s ta tn io  p isze  S. T w o r e k ,  Z b ó r lube lsk i..., L u b lin  
1966 s. 81. W  r. 1581 S t. W arszew ick i p rz e b y w a ł w  S zw ecji a  J u s tu s  R ab  
w  S iedm iogrodzie , ja k  w y n ik a  ze ź ró d e ł A R SI.

wystawiono ją  z drzewa 13°. Bliższe szczegóły o jej wyglądzie po­
daje „Brevis n arra tio ” z 1587: „Zbudowana została zeszłego roku 
86-tego (1586), niewielkim  kosztem kaplica dość obszerna i gu­
stowna, która jednak  może pomieścić ponad tysiąc osób” 1S1. Dość 
znaczne rozm iary nadali zatem  jezuici tymczasowej budowli, po­
nieważ liczyli na duży napływ  w iernych, zwłaszcza podczas ja rm ar­
ków. Podkreśla to kronikarz kolegium z r. 1587: „...używamy za­
miast kościoła tymczasowej kaplicy, k tóra jednak pomieści wielu 
i  nie mogła być ciasna w tym  mieście, gdzie gromadzi się tylu lu ­
dzi” 132. Okazały wygląd kaplicy był powodem, że często występuje 
w źródłach pod nazwą: kościół (te m p lu m ). Wprowadziło to w błąd 
historyków Lublina, którzy z nazwy: tem p lu m  w ysnuw ali zupeł­
nie bałam utne wnioski o stanie budowy właściwego kościoła 133.

Gdzie stała tymczasowa kaplica? Czy zgodnie z planem  trzecim 
w mieście, po wschodniej stronie kolegium (domu Tęczyńskiego)134, 
czy też poza m uram i, w miejscu, gdzie na w idoku Lublina Jerzego 
B ra u n a 135 widzimy drew niany kościółek z kopułą zwieńczoną 
krzyżem?

Wiadomo, że w r. 1585 kronikarz kolegium w yrażał nadzieję na 
bogatsze żniwo w działalności apostolskiej, ponieważ w czasie w i­
zytacji W ujka stanowczo została zadecydowana budowa kaplicy 
„z sąsiadującego z kolegium dom u”. Na posiedzeniu marcowym 
w r. 1586 polecił Campano zbudować „wielką kaplicę przy ulicy”. 
W ynika stąd, że prowizoryczna kaplica miała stanąć w miejscu, 
na którym  zaprojektowano ją na planie trzecim. W niespełna rok 
po jej otwarciu, w sierpniu 1587, dowiadujem y się, że z jałm użn 
zebranych w ostatnich latach „zakupiono i plac na kaplicę i dom 
na szkoły” 136. Wypowiedź ta  dowodzi ponad wszelką wątpliwość, 
że kaplica wzniesiona została w mieście, po wschodniej stronie ko­
legium. Nie podobna bowiem przypuścić, by jezuici k u p o w a l i  
miejsce na kaplicę n a  w ł a s n y m  p l a c u ,  danym  im za darmo 
przez Batorego poza obrębem m urów miejskich Ł37.

130 D ow odem  n a  to , że k ap lica  b y ła  z d rzew a je s t je j po żar w  r. 1589, 
k tó ry  zn iszczy ł ją  doszczętnie.

131 C zyli p rz e s trz e ń  u ży tk o w a  k ap licy  w ynosiła  ok. 200— 250 m 2, ty le  
co p rzec ię tn y , d rew n ian y  kośció ł w ie jsk i.

132 L it te ra e  a n n u a e  1586— 7, R om ae 1589 s. 163.
133 Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 208—9, p rzyp . 24 s łu szn ie  w y ty k a  tę  

pom yłkę K osow sk iem u, a le  sam  w p ad a  w  p u ła p k ę  n a  s. 57 i 209 p rzy p . 31, 
w yw odząc z nazw y  tem p lu m  sw ój pog ląd  o o d p ra w ie n iu  n ab o żeń stw  
w  kościele ju ż  w  r. 1596.

134 Zob. rys . 4.
135 G. B r a u n ,  Civitates orbis terrarum, C oloniae 1597— 1618 s. 6.
136 „...et area pro sacello et domus pro scholis empta est". „B rev is 

n a r r a t io ”.
137 M yli się ks. Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 54 i 208 p rzy p is  22 u w a ­

żając za f a k t  n ie  p o d leg a jący  d y sk u s ji, że kap licę  w zniesiono  „na p lacu
w yznaczonym  przez  ko m isa rzy  B ato rego , z ew n ą trz  m u ru  m iejsk iego ,



Ponieważ kaplica znajdowała się przy ulicy, na miejscu znie­
sionego domu o wąskim froncie i znacznej długości, wnioskować 
możemy, że zwrócona była absydą na południe. Ten wyjątek od 
przyjętej w Polsce praktyki znajduje usprawiedliwienie w tym­
czasowym charakterze budowli i konieczności pełnego wyzyskania 
miejsca.

Z przygodnych notatek w historii kolegium dowiadujemy się 
° jej bogatym zaopatrzeniu w paramenty i naczynia kościelne.

Pierwsza kaplica nie miała długiej historii. W niecałe trzy lata 
od jej ukończenia, w wigilię Zielonych Świąt, 20 maja 1589 r. wy­
buchł pożar w jej pobliżu i zniszczywszy kilka domów sąsiednich 
spopielił ją doszczętnie wraz ze wszystkim, co się w niej znajdo­
wało. Spalił się wówczas i dach kolegium wraz z trzecią kondy­
gnacją. Nabożeństwa przeniesiono tymczasem do kolegium i przy­
stąpiono pospiesznie do odbudowy kaplicy. Budowa rosła szybko, 
ponieważ szlachta wzruszona nieszczęściem łożyła na ten cel hojne 
jałmużny. Już od 1 listopada t. r. udostępniono ją w iernym 138.

Z roku na rok przybywało jej ozdób i paramentów, gromadzo­
nych troskliwie przez jezuitów z myślą o zaopatrzeniu budującej 
się św iątyn i1S9. Odbywały się w niej dysputy i uroczyste nabo­
żeństwa. Tutaj 2 maja 1592 r. stoczył Adrian Radzimiński dysputę 
z arianami 14°. W tymczasowej kaplicy urządził również czterdzie- 
stogodzinne nabożeństwo i udzielił sakramentu bierzmowania bi­
skup krakowski kard. Jerzy Radziwiłł, wizytujący w r. 1598 archi­
diakonat lubelski141. Gdy zaś w r. 1600 zarządziły władze kościelne 
odprawienie czterdziestogodzinnego nabożeństwa celem uprosze­
nia odwrócenia zarazy, wyznaczono prowizoryczną kaplicę jezuitów 
jako punkt centralny dla uroczystości lubelskich. W nabożeństwie

w  pew nej od niego odległości...” i że „budynek z kopułą na środku  i k rzy­
żem na n ie j” to w łaśnie tym czasow y kościółek. Cóż zatem  przedstaw ia 
na w idoku L ublina J. B rauna ów drew niany budynek z kopułą i krzyżem 
na n ie j?  T rudno powiedzieć coś pewnego. W każdym  bądź razie d rew ­
niany  kościółek nie przedstaw ia kaplicy na tym  m iejscu, na k tórym  rze­
czywiście stała.

138 L itte rae  A nnuae a. 1589, Romae 1591 s. 129; A nnibal z K apui do 
kard . M antalto , Lublin  21 V 1589; T h e i n  e r, Vetera monumenta Po- 
loniae et Lithuaniae, Romae 1863 t. I II  s. 136—7.

130 A nnuae a. 1590. Pol. 50 f  79 v.
140 „In mense junio habita est disputatio in tem plo nostro cum. ana- 

baptistis”. M arcin Łaszcz do A kw aw iw y z L ublina (Chodla) 26 V III 1592. 
Germ. 170 f 227. Widoczna pom yłka Łaszcza co do daty  miesięcznej. 
A nnuae a. 1592 Pol. 50 f 105.

141 „lllustrissim us Cardinalis R adziw iłł cum istam  dioecesis suae 
partem  visitaturus advenisset, Orationem 40 horarum indictam , nonnisi 
in  nostro sacello institui voluit ibidem ąue Sacramenta Ecclesiae... admi- 
n istrav it”. A nnuae a. 1598 Pol. 50 f  171.

wzięły udział liczne rzesze wiernych 142. Kaplica była czynna aż do 
c z a s u  poświęcenia kościoła w r. 1604 i t y l k o  w n i e j  o d p r a ­
w i a n o  n a b o ż e ń s t w a  i głoszono kazania. Wskazuje na to 
sprawozdanie wysłane w r. 1603 na kongregację do Rzymu: „W nie­
dziele i święta odbywa się w naszym k o ś c i e l e  c z y l i  k a p l i -  
c y zwyczajne kazanie a po południu wykład katechizmu. Zamiast 
katechizmu jest kilka razy do roku kazanie, ale tylko w święta 
bardziej uroczyste” 143.

Ostatni raz słyszymy o kaplicy w r. 1605, gdy na uroczystość 
bł. Ignacego Loyoli sodalisi przyozdobili „kaplicę i budynek ko­
ścielny” 144. Wkrótce potem kaplica została rozebrana 145.

B u d o w a  s z k ó ł
Równocześnie z budową kaplicy przerabiano na szkoły stary 

budynek po zachodniej stronie kolegium (kamienicy Tęczyńskiego). 
Zgodnie z planem przygotowano pomieszczenia dla trzech klas na 
rozpoczęcie roku szkolnego 29 IX 1586 146. Na wiosnę 1587 urzą­
dzono salę szkolną dla klasy czwartej humaniorów 147. Sale szkolne 
były wprawdzie natłoczone młodzieżą, ale dość obszerne, skoro 
pomieściło się w nich około 300 uczniów 148. W następnych latach 
zakończono prace adaptacyjne w starym budynku i wzniesiono 
skrzydła boczne, które łączyły stary budynek z kolegium, zamy­
kając dziedziniec szkolny, powstały na dawnej ulicy. Szkoła po­
siadała więc bardzo ciasne podwórze a ponadto zasłaniał ją budy­
nek kolegium. Z tej przyczyny sale szkolne położone na parterze

142 ,,[Devotio] ...40 horarum pestis avertendae causa in sacello nostro 
decreta... novem bri mense... orantium sim iliter et se verberdntium... 
ordine m axim e insignis”. A nnuae a. 1600. Pol. 50 f  199 v.

143 „...in tem plo seu sacello nostro habetur ordinaria contio cum ca- 
techismi a prandio explicatioine”. Cat. I II  coli. lubi. S. J. a. 1603, Pol. 7 II 
f. 358. W r. 1603, „mense Junio in nostro sacello” celebrow ał m etropolita 
unicki. Pol. 51 f  96.

144 „sacellum et aedem tem pli”, Pol. 51 f 156 v.
145 Zob. przyp. 133 i Pol. 51 f 221. Błędnie pisze Z a l e w s k i ,  K a­

tedra, I s. 57 i 209 przyp. 31: „W każdym  razie pod koniec tego w ieku 
(XVI — uw. m oja) jezuici odpraw iali już nabożeństw a w  kościele, a nie 
w kaplicy tym czasow ej. W idać to z w izyty kolegiaty św. M ichała odby­
tej 3 października 1596 r. przez kard . Jerzego Radziw iłła, bpa k rak o w ­
skiego, k tóry  w  dekrecie reform acyjnym  w yraźnie w spom ina o kościele 
jezuitów  i odpraw ieniu  w  nim  nabożeństw ”. Gdybyśm y kierow ali się 
nazwą tem plum , a nie dokum entam i dotyczącym i stanu  budow y kościoła 
i użytkow ania kaplicy, to m usielibyśm y uznać że już w  r. 1586 kościół 
był czynny.

lw „Scholae in ipso initio anno superiore tres tantum  apertae sunt: 
infima, prim a gramm atices et syntaxeos. „Brevis n a rra tio ”... z r. 1587. 
p or. też przyp. 136 i 128.

' 1,7 „Post Pascha hoc anno 1587 aperta est ąuarta hum anitatis”. Ibid.
148 „Discipuli circiter trecenti”... Ibid.



miały zbyt mało światła. Zdaje się, że częściowo zaradzono temu 
dzięki w yprow adzeniu dużych okien. Wejście na dziedziniec a rów­
nocześnie do kolegium i szkół znajdowało się od północy w  m iej­
scu, gdzie skrzydło szkoły przylegało do kolegium 149. Podwórze po­
między szkołą i kolegium było dla dużej grom ady uczniów za małe 
a ponadto uczniowie zakłócali ciszę zakonnego domu. Dlatego na 
polecenie prow. Campano zakupił W arszewicki 26 XI 1588 dom 
przylegający do szkół od zachodu i tam  urządził dziedziniec szkol­
n y  150.

W tym  stanie przetrw ały  szkoły aż do r. 1609, kiedy to prze­
niesiono je częściowo do domu zakupionego od Samborczykowej po 
wschodniej stronie kolegium 151. W tymże samym roku rozpoczęto 
zakładać fundam enty  pod nowy gmach szkolny na miejscu trzech 
kam ienic zakupionych w r. 1608. Budowę finansow ała wdowa po 
kanclerzu Jan ie  Zamoyskim, B arbara Zamoyska. W tym  samym 
czasie wzniesiono portyk między kolegium i ścianą kościoła, by 
wejście do głównej bram y św iątyni wyglądało okazalej i by u łat­
wić transport m ateriałów  do miejsca budowy.

W skutek śmierci fundatorki (wiosna 1610) budowa szkół uległa 
przerwie. Podjął ją na nowo w r. 1611 rek to r Jerzy Groth, głównie 
w  oparciu o dochody z folw arku Rury. Prace wykończeniowe części 
gmachu przeprowadzono w r. 1613 za rek to ratu  Jana Korczew- 
skiego 152.

W nowym gmachu szkolnym otw arto w r. 1617, po raz pierwszy 
w Lublinie studium  filozofii, do niego również w m iarę postępów 
budowy przenosiły się klasy gim nazjum . O ostatecznym ukończe­
niu budowy szkół dowiadujem y się w r. 1625 !53.

B u d o w a  k o ś c i o ł a

Budowa kościoła rozpoczęła się na wiosnę 1586 r. W ydaje się 
rzeczą wielce prawdopodobną, że położenie kam ienia węgielnego

149 Z ak ład am , że w  p racach  a d a p ta c y jn y c h  k ie ro w an o  się p lan em  III. 
Zob. rys. 4.

150 W arszew ick i do gen. A k w aw iw y  z L u b lin a  27 X I 1588: „D om um  
v ic in a m  scho lis ad d ila ta n d a m  aream  sch o la ru m  iu ssu  P. P rovincia lis  
e m p ta m  h eri so lv im u s 1750 flo re n ”. S z m  u  r  ł  o, R ossija  i Ita lia , R. 2. 
P e te r s b u rg  1913 s. 464—5.

151 Z re la c ji  h is to ry k a  ko leg ium  d o w iad u jem y  się, że szkoły  p rzen ie ­
siono  do n ab y teg o  w  r. 1609 dom u. Pol. 51 f 188 v. — Z in n y ch  źródeł 
n a to m ia s t w iem y , że w  ty m  w ła śn ie  ro k u  kup iono  dom  S am borczykow ej, 
pó ł m u ro w an y , pó ł d rew n ian y , są s ia d u ją c y  z ko leg ium . P o zo sta łe  trzy  
dom y po pó łn o cn e j s tro n ie  kościo ła  n a b y to  ju ż  w  p o p rzed n im  roku. 
Z a l e w s k i ,  K a ted ra , I  s. 58—9 i 210, p rzy p is  39.

152 Pol. 51 f  188 v, 299; R a tiones p e rc e p ta e  e t  ex p en sae  a. 1611— 1619 
co lleg io rum  S. J. B ibl. Jag ie ll. rk p s  3312, k . 12—21 v.

153 Pol. 51 f  299 v. C at. I I I  coli. L u b lin  a. 1625. Pol. 9 f  59.

odbyło się w drugą niedzielę po W ielkanocy, 20 kw ietnia 1586 r . 154. 
prace przy wykopach pod fundam enty  podjęto wczesną wiosną, by 
dać możność B ernardoniem u doglądać ich w ykonania. Jak  bowiem 
zaznaczyliśmy, B ernardoni został „wypożyczony” do L ublina na 
dwa miesiące (kwiecień—maj) i z początkiem czerwca m iał w yje­
c h a ć  na stały pobyt do Nieświeża. Dlatego Warszewicki s tara ł się 
jak najwięcej skorzystać z jego wiedzy i doświadczenia, zwłaszcza 
przy konstrukcji fundam entów  olbrzymiej świątyni, którą wypadło 
budować w miejscu bardzo niewygodnym. Wiedział bowiem, że 
Jan M aria rysując już po raz drugi plany kościoła poza obrębem 
murów, doskonale zaznajomił się z w arunkam i terenu. Szczegól­
nie trudne i odpowiedzialne zadanie polegało na założeniu fu n ­
damentów pod ścianę wschodnią i południową, które w myśl n a ­
kazu Batorego służyć miały za obwarowanie miasta. Ponadto n a­
leżało um iejętnie rozmieścić szkarpy wspierające w spom niane 
ściany, ponieważ posiadały one fundam ent o wiele niżej od ściany 
północnej w skutek czego podlegały silniejszem u naporowi masy 
sklepienia i dachu. Fundam enty kładziono tu ta j bardzo głęboko 
w zboczu wzgórza, by ich podwalina zrów nała się z jego podstawą. 
Wymagało to olbrzymiej pracy i omal że nie skończyło się k ata­
strofą. Gdy bowiem dwie grupy robotników, osobno od innych 
wybierały ziemię w głębokim wykopie, podcięte do poziomu i n ie­
zabezpieczone zbocze wzgórza oberwało się i zasypało p racu ją­
cych. Wieść o tym obiegła błyskawicznie miasto, powstało wielkie 
zbiegowisko, ludzie rzucili się do usuw ania zwałów ziemi. Godzinę 
trw ające poszukiwania nie przynosiły rezultatu . W końcu jednak 
wśród ogólnego podniecenia, natrafiono na robotników, opartych
o ścianę wykopu, nieprzytom nych, ale dających oznaki życia. 
Wszyscy zostali u ra to w an ił55.

W ypadek ten jeszcze dobitniej uświadomił W arszewickiemu ko­
nieczność fachowego nadzoru przy budowie. Tymczasem, praw do­
podobnie na początku czerwca, nadszedł list od prow. Campano, 
by B ernardoni przybył około połowy t. m. do Nieświeża. Campano

154 P rzypuszczen ie  m oje o p ie ram  n a  zes taw ien iu  n a s tę p u ją c y c h  d a ­
nych ź ród łow ych : W u jek  pisze do A k w aw iw y  z K rak o w a  15 IV  1586: 
„Lublini tem plum  iam aedificabitur...” (zob. p rzyp . 127). C am pano  zaś 
donosi- g en e ra ło w i z G rodna  6 V I 1586: „lamąue a murariis conductis 
templi ponuntur fundamenta, ąuod faustum  sit felixque”. (Zob. 
Przyp, 126). M iędzy ty m i dw om a te rm in a m i czasow ym i na leży  um ieścić  
rozpoczęcie budow y  św ią ty n i. Z  dalszego  op o w iad an ia  dzie jów  budow y 
dow iadu jem y  się, że pośw ięcen ie  kościo ła  n a s tąp iło  tuż  po W ielkanocy
25 kw ie tn ia  1604 r. (zob. p rzyp . 182). B p k rak o w sk i, B e rn a rd  M acie jow sk i, 
naznaczył do roczną u roczystość  pośw ięcen ia  kościo ła  n a  2 n ied z ie lę  po 
W ielkanocy. Ju ż  zaś w  r. 1586, gdy  zak ład an o  fu n d a m e n ty  kościo ła ,
2 n iedziela  po W ielkanocy  w y p ad ła  20 k w ie tn ia . Czy zes taw ien ie  ty c h  
dat n ie  je s t w ym ow ne?

L itte ra e  A n n u ae  a. 1586— 7. R om ae 1589 s. 163.



bowiem zamierzał wybrać się tam  z Grodna i osobiście wziąć udział 
w dyskusji nad p lan am i158.

W pierwszej drw ili zgodził się Warszewicki spełnić polecenie 
prow incjała i w tym  sensie napisał do niego list, w net jednak i 
ogarnięły go wątpliwości, czy pozbywając się b ra ta  Jan a  M arii nie 
działa na szkodę budowy lubelskiej. Nie chcąc jednak samowolnie 
podejmować decyzji, wysłuchał zdania swych doradców. Ci zgodnie 
orzekli, by zatrzymać Bernardoniego, a wysłać M ichała Rehana, 
dobrego wprawdzie fachowca, ale nie tak  zdolnego planistę jak 
Jan  Maria. Warszewicki postąpił zgodnie z ich radą, a w załączo­
nym  do listu  piśmie tłumaczył prowincjałowi, że B ernardoni jako 
doskonały planista jest potrzebny w Lublinie, a Rehan, choć pod 
tym  względem m u nie dorównuje, to jednak jako mężczyzna po­
staw ny i przystojny lepsze uczyni wrażenie na  Sierotce niż nie­
pozorny Jan  Maria. Gdy zam iast oczekiwanego przez Sierotkę 
i prow incjała „wybitnego plan isty” zjaw ił się chory b ra t Michał, 
Campano dotknięty do żywego wysłał natychm iast list do Lublina, 
w którym  ostro zganił W arszewickiego za brak subordynacji i za­
żądał bezzwłocznego w ypraw ienia Bernardoniego do Sierotki. 
Rektor spełnił natychm iast rozkaz, ale zaznaczył, że gdyby gen. 
Akwawiwa był na miejscu prow incjała, uznałby jego racje. W net 
jednak opanował się i jako pokorny zakonnik przeprosił prow in­
cjała. Rehan pozostał również w Nieświeżu 157.

Naraz u tracił W arszewicki dwóch braci zakonnych: planistę 
i budowniczego i to w momencie, gdy budowa ruszyła na pełnych 
obrotach. Campano nie skrzywdził jednak rektora lubelskiego. 
O rientując się dobrze w stosunkach lubelskich wiedział, że W ar­
szewicki może znaleźć na miejscu doskonałych fachowców, ponie­
waż wśród dość licznej kolonii włoskiej w Lublinie, w ielu p rak ty ­
kowało zawód m u ra rsk i158.

lo6 C am p an o  p rzy b y ł z G rodna  do N ieśw ieża  16 VI 1586 G erm . 
166 f 88.

157 Z k a ta lo g ó w  ja sn o  w y n ik a , że chodziło  o B e rn a rd o n ieg o  i R ehana. 
„P arcat m ih i D om inus si m ise rr im u s  ego is to s  sanctos e t m agnos pa tres  
(fleg m a tice  lic e t cand ide  ta m en  sem p er  e t  clare) m e is  is tis  a d m o n itio n ib u s  
exerceo . S ic  nuper fe c i cu m  uno  p a tre , ąu i cu m  in te r fu is s e t o rd in i e t 
d is tr ib u tio n i personcirum  to tiu s  p rovinciae , ą uam  fe c i cu m  P. V icepro - 
v in c ia li L u b lin i e t d u m  secu n d u m  illa m  m itte re  deb ere t ad m e  N ie sv is iu m  
u n u m  fr a tr e m  m u ra r iu m  pro n e sv is ien s i fa b r ica  d ep u ta tu m , ac ta m en  
ad duos m en se s  lub lin en si fabricae  co m m o d a tu m  (a liunde e n im  a d d u xe -  
ram ), ipso rogan te  e t ad p ra e f ix u m  te m p u s  eo m itte re  p ro m itte n te , appe- 
te n te  tem p o re , c u m  scr ip sissem , u t  m itte r e t  e t  III. D u x  il lu m  u t ingen io - 
su m  ex p e c ta re t, bonus P. V a rsev itiu s , sc r ib it litte ra s, ą u ib u s a it se illu m  
m itte re  etc. C am pano  do A k w aw iw y  z W ilna  10 V III  1586. G erm . 186 f
15 e— 15 ev.

158 R. S z e w c z y k ,  L u d n o ść  L u b lin a  w  la tach  1583— 1650 s. 41. 
W edług  (n iepełnych) ob liczeń  a u to ra  do cechu  lube lsk iego  m u ra rz y  w  wy­
m ien io n y m  o k res ie  na leża ło  35 W łochów .

Zakładanie fundam entów  kościoła ciągnęło się dość długo. 
y j  sprawozdaniu z r. 1587, w  rok przeszło po rozpoczęciu budowy, 
zytamy: „Zeszłego roku 86-ego z a ł o ż o n o  c z ę ś c i o w o  f u n -  

j j a m e n t y  w i e l k i e g o  k o ś c i o ł a ” 159. Na dalsze zwolnienie 
tempa robót w płynęła śmierć Batorego (12 XII 1586) i w alki w cza­
sie bezkrólewia. Z obiecanych przez zmarłego króla, 5000 flore­
nów celnicy nie wypłacili jeszcze 1600 160 a nie było nadziei ich 
otrzymać, ponieważ celnicy słusznie mogli je uważać za osobistą 
jałmużnę Batorego.

Dalszy postęp budow^y zależał od hojności jego następcy. Z ra ­
dością pow itał więc W arszewicki wyniesienie na tron polski swego 
wychowanka i ucznia: Zygm unta Wazy. Młody król przybył do 
Lublina pod koniec października 1588 r., w itany przez młodzież 
gimnazjum „mowami greckimi i łacińskim i i różnymi wierszam i 
z wielkim zadowoleniem w szystkich”. W dniu W szystkich Świę­
tych (1 XI) uczestniczył we mszy św. i wysłuchał kazania w ka­
plicy jezuitów. P rzy tej okazji zapoznał się ze stanem  budowy 
kościoła i dowiedział się o trudnościach finansowych, w jakich 
znajdował się rek to r W arszewicki. „Na moją prośbę — donosi 
Warszewicki gen. Akwawiwie — wyznaczył kolegium lubelskiem u 
na budowę kościoła i szkół 1000 florenów rocznie na przeciąg dzie­
sięciu lat, ale w ypłata rozpocznie się dopiero po upływ ie roku. 
Jałmużna ta  jednak będzie w ypłacana tylko za jego życia. Niech 
Bóg go zachowa i dla królestw a i dla nas” 161.

W arszewicki mógł słusznie żywić nadzieję, że ciągłość budowy 
świątyni została zapewniona. N iestety pożar kaplicy w r. 1589 od­
bił się zapewne ujem nie na tem pie robót przy kościele, ponieważ 
chodziło o jak  najszybsze podźwignięcie jej z ruiny.

Mając do dyspozycji środki finansowe, w ystarał się rek to r
0 kierow nika budowy kościoła w osobie b ra ta  zakonnego Michała 
H i n t z a. Ten poprowadzi budowę śwdątyni aż do jej poświę­
cenia w r. 1604 i wzniesie całą jej bryłę jednak bez dachu, wież
1 fasady — stąd musimy bliżej zapoznać się z tym  pracowitym
i zdolnym budowniczym. Urodził się wTe Wschowie w r. 1559, do 
zakonu jezuitów w stąpił w Poznaniu po ukończeniu klasy gram a­
tyki 30 III 1578. W zakonie pełnił początkowo zajęcia kucharza, 
furtiana i zakrystiana. W ładał językiem polskim, niemieckim i ła ­
cińskim w mowie i piśmie. Jakkolw iek jego biograf tw ierdzi, że 
„sam bez pomocy jakiegokolwiek m istrza posiadał taką znajomość

159 „B rev is  n a r r a t io ”.
160 Tam że.
161 S z m u r ł o ,  dz. c y t. t. 2, w y p u sk  2 s. 464—5. Ja łm u żn a  k ró lew sk a  

Przeznaczona b y ła  je d n a k  w y łączn ie  n a  budow ę kościoła ja k  to  w y n ik a  
z do k u m en tu  Z y g m u n ta  II I , w y danego  w  M alb o rk u  29 V 1598. A G A D  
^  5.2. H  28 a. P o tw ie rd za  to  r e k to r  S za fa rzy ń sk i w  liśc ie  do A k w aw iw y
2 L ublina  30 I  1595. G erm . 174 f  85 v.



arch itek tu ry  i tak w niej celował, że mało miał sobie równych” 
to wiadomo, że m istrzem  jego był jezuicki b ra t Józef Briccio. Hintz 
pom agał Bricciowi w Jarosław iu przy budowie kościoła św. Jana
i w łaśnie Briccio poznał się na wybitnych zdolnościach do bu-, 
downictwa byłego kucharza. Zapraw iony już w zawodzie m urar­
skim przybył Hintz do Lublina w r. 1589 162. Pierwszym jego dzie­
łem było zapewne wzniesienie nowej kaplicy i dokończenie bu­
dowy szkoły, następnie podjął prace przy budowie kościoła. W L 
1590—91 ukończono zakładanie fundam entów  świątyni i w yciąj 
gnięto nieco m ury. W r. 1592 roboty w skutek zarazy s ta n ę ły 18*. 
Dołączyły się do tego trudności n a tu ry  finansowej. Dopóki żył 
Warszewicki, zarządcy ceł ruskich Mikołaj W raniecki starosta 
chełmski i Paw eł Orzechowski podkomorzy chełmski opornie co 
praw da, ale w każdym razie wypłacali przyrzeczony przez króla 
roczny zasiłek 1000 złp. Z chwilą śmierci W arszewickiego (3 X 1591) 
w strzym ali w ypłaty zupełnie. Nie skutkow ały ani prośby ani groź­
by. Gdy więc jezuici po ustan iu  zarazy powrócili na początku
1593 r. do Lublina, w icerektor Łaszcz donosił Akwawiwie, że „na­
stąpi prawdopodobnie przerw a w budowie naszego kościoła, po­
nieważ już p r z e z  d w a  l a t a  nie możemy wycisnąć pensji wy­
znaczonej nam  ze skarbu królewskiego” 164. I rzeczywiście kroni­
karz kolegium za r. 1593 nie wspomina wcale o postępach budowy. 
W norm alnych w arunkach można było obrócić na potrzeby świą­
tyn i część dochodów z m ajątków  kolegium i powoli posuwać na­
przód jej budowę. N iestety właśnie wówczas uw ikłał się Łaszcz 
w długi w związku z kupnem  Ratoszyna i drugiej połowy Chodla 
od b ra ta  stryjecznego Bernarda, S tanisław a Maciejowskiego 195. Ze­
brzydowski, k tóry  odkupił od jezuitów swą fundację Ciecierzyńską
i nabył od nich jurydykę Czwartek, by umożliwić Łaszczowi tran ­
sakcję ze Stanisław em , nie wypłacił jeszcze pieniędzy; stąd tru d ­
ności Łaszcza z wierzycielami. W r. 1593 skończyła się kadencja 
M arcina Łaszcza na stanow isku w icerektora kolegium, a 5 VIII
1594 r . 160 został m ianow any rektorem  Jakub  Szafarzyński. W chwi­
li gdy obejmował rządy kolegium, znajdowało się ono w katastro­
falnej sytuacji gospodarczej. Po odejściu bowiem Łaszcza zwa­
liło się na nie nowe, groźniejsze od wszystkich poprzednich nie­
szczęście i to ze strony, z której najm niej tego oczekiwano. Mimo­
wolnym jego sprawcą był w łaśnie Łaszcz. K upując bowiem Rato-

162 B r. N a t o ń s k i ,  H in tz  M ichał (1559— 1609), P S B  IX  s. 524.
163 Z a raza  o g a rn ę ła  L u b lin  w  lip cu  1592 r. Jezu ic i sc h ro n ili s ię  da 

C hodla . Z  pozosta łych  na  m ie jscu  zm arło  n a  za razę  2 b ra c i i 1 ksiądz. 
Ł aszcz do A k w aw iw y  z C hod la  26 V III  1592. G erm . 170 f 227.

1M Ł aszcz do A kw aw iw y  z L u b lin a  26 II  1593. G erm . 171 f  64 v.
165 In d y k a c je  ź ród łow e do sp raw y  k u p n a  R ato szyna i połow y C hodla 

o raz  sp rzed aży  C iecieszyna i ju ry d y k i C z w a rtk u  zob. p rzyp . 27.
166 P a te n t n a  re k to ra  w  A R S I, H ist. Soc. 61 f 131.

n j połowę Chodla, nie w ystarał się, czy to przez niedopatrze- 
nie czy też w skutek podstępu S tanisław a Maciejowskiego o do­
wód zgody spadkobierców Stanisław a na sprzedaż i przekazanie 
■jezuitom wymienionych m ajątków  w wieczyste posiadanie. W sku­
tek tego po śmierci Stanisław a Maciejowskiego (1594) wyciągnęli 
ręce  po Ratoszyn i połowę Chodla, za k tóre jezuici zapłacili już
17.000 złp. jego żona, krew ni i tłum y w ierzycieli167.

Jezuici chcąc wyrwać się z m atni, zwrócili się o radę do pięciu 
najwybitniejszych praw ników  w Rzeczypospolitej. Ci zgodnie 
oświadczyli, że istn ieje tylko jeden sposób ra tunku : wykupić resztę 
m a ją tk ó w  po Stanisław ie M aciejowskim, czyli wieś Komaszyce, 
wytoczyć proces wszystkim jego spadkobiercom o „uczynienie do­
nacji” i ułożyć się z wierzycielami. Pochłonie to olbrzymie sumy, 
ale inaczej nie będzie przez la t 50 spokoju w dobrach chodelskich. 
Jezuici posłuchali rady prawników. N astąpiły przykre procesy
i układy. „Przełknęliśm y nieskończone w prost przykrości — pisze 
Justus Rab — w dochodzeniu praw a do Komaszyc” ponieważ S łu­
peccy, m ający do nich wwiązanie nie chcieli ustąpić. W rezultacie 
Szafarzyński, k tóry  rozgrywał tę nieprzyjem ną partię , dopiął swe­
go, ale kolegium zabrnęło w długi przekraczające 12.000 złp. które 
jak kula u nogi w lokły się za nim  przez la t dziesią tk i168. Tu rów ­
nież leżała, przyczyna choroby umysłowej Szafarzyńskiego, której, 
objawy zaczęły się u niego pokazywać po odjeździe z L ublina 169.

Nie tylko stan  finansow y kolegium przedstaw iał się na począt­
ku rządów Szafarzyńskiego rozpaczliwie, ale również budowa koś­
cioła zam arła zupełnie. Hintz już od 3 la t patrzył bezradnie n a  
ogołocone z robotników  m ury, a nadziei na zmianę sytuacji nie 
widział. Rozpoczynał się rok 1595 i Szafarzyński obowiązany był 
zdać spraw ę Akwawiwie o stanie kolegium i o planach na przysz­
łość. Z jego inform acji z 30 stycznia 1595 r. dowiadujem y się, że 
w r. 1594 „nic nie budowano. T y m c z a s e m  m u r y  n a s z e g o -  
k o ś c i o ł a  — donosi dalej Szafarzyński — w y c i ą g n i ę t e  
n i e c o  p o n a d  f u n d a m e n t y  s t o j ą  o p u s z c z o n e
i w takim  stanie rzeczy a n i  w t y m  r o k u  (1595) n i e  b ę d z i e

187 S tan is ław  M acie jow sk i p rzeszed ł w szy stk ich  M acie jow sk ich  w  za ­
ciąganiu  d ługów  i za s taw ian iu  sw ych  m a ją tk ó w . C am pano  p isze o n im
21 IX  1582: „C h o d e lu m  e s t o p p id u m  co m m u n e  D. B ernardo  [M acie jow ­
ski] cu m  fra tre  suo p a tru e le  obera tiss im o  e t ob deb ita  b a nn ito”. G erm .
160 f 176.

168 W  r. 1597 m iało  ko leg ium  11570 złp  i 18 g r d ługu . Ossol. rk p s  96 
S- 85. W  r. 1611 pozostało  jeszcze 6.000. C at. I I I  r. 1611 Pol. 8 f  91 v . 
w  r. 1619 zn iży ły  się d ług i do 3.662 złp 24 gr. C at. II I, ib id . f  202 v.

169 W i e l e  w i e k i ,  D zien n ik , I I  s. 19. D ość szczegółow y opis f a ta l ­
nych sk u tk ó w  n ie d o p a trz e n ia  Ł aszcza z n a jd u je  się  w  lis ta c h : J a k u b a  
S zafarzyńsk iego , Ju s ta  R aba , S tan is ław a  W łoszka, prow . B e rn a rd a  C o n - 
faloneri, P aw ła  B okszy i A m brożego  W argockiego  w  1. 1594—7. G erm .. 
*72 do 177.



m o ż n a  b u d o w a ć ” 170. Postępy budowy za lat 9 przedstawiały 
się zatem mniej niż skromnie.

Dalszy rozwój zależał od wypłaty pensji obiecanej przez króla.' 
Kiedy więc celnicy zalegali już z wypłatą 3.000 złp., doprowa­
dzony do ostateczności Szafarzyński spróbował jeszcze raz nakło­
nić ich do dobrowolnego uiszczenia zatrzymanych pieniędzy, a gdy 
to nie poskutkuje skierować sprawę przed trybunał królewski. 
Rozmowy z zarządcą ceł ruskich nie przyniosły rezultatu:

„Poczciwiec ów — pisze Szafarzyński — odpowiedział, że nic nie jest 
w inien skarbow i za ubiegłe la ta  a konsekw entnie i kolegium  lubel­
skiem u. I może rzeczywiście tak  jest. Mógł bowiem ową sumę, którą 
obow iązany jest corocznie odprowadzić do skarbu , wyłożyć na inne po­
trzeby  wyznaczone przez króla. N iem niej w olą króla było, żeby w  po­
przednich  la tach  płacono i nam  pensję czego ów poczciwy człowiek nie 
uczynił” 17\

Wobec fiaska rokowań z zarządcą ceł ruskich Szafarzyński za 
pośrednictwem „dobrych ludzi” wyjednał u Zygmunta III dekret, 
na mocy którego został on pozwany przez instygatora koronnego 
przed trybunał królewski podczas sejmu w Krakowie (6 II — 21 III 
1595). Rzecznikiem interesów kolegium lubelskiego był na rozpra­
wie Stanisław Włoszek. W jej wyniku zobowiązał się prokurator 
cła królewskiego na Rusi wypłacić na budowę kościoła zaległe
3.000 złp. na Trzech Króli (6 I 1596 r .)172. Do czasu wypłaty należ­
ności t r w a ł a  p r z e r w a  w robotach przy budowie świątyni. 
Pisze o tym Justus Rab w sprawozdaniu z działalności kolegium za 
r. 1595: ,,W tym roku nie poczyniono ż a d n y c h  p o s t ę p ó w  
w budowie nowego kościoła”. Informuje następnie Akwawiwę, że 
warunki atmosferyczne w zimie 1595—6 były fatalne i utrudniały 
zwózkę kamienia. Wyraża jednak nadzieję, że w r. 1596 budowa 
ruszy z martwego punktu 173. Rab słusznie oczekiwał poprawy sy­
tuacji. Celnik bowiem dotrzymał obietnicy i w oznaczonym termi­
nie wyliczył jezuitom 2.500 złp. oraz dał zapewnienie, że dalsze
1.000 złp. wypłaci na św. Marcina (w listopadzie) 174. Szafarzyński 
nie wątpił, że obietnica zostanie spełniona, ponieważ sprawą wy­
płaty jałmużny zainteresował się osobiście Zygmunt III. Do wy­
czerpania całej sumy pozostało jeszcze 2.000 złp. płatnych w latach 
1597 i 1598. W całości suma dyspozycyjna na budowę kościoła wy­
nosiła z początkiem r. 1596 znaczną kwotę 5.500 złp.

170 Jak u b  Szafarzyński do A kw aw iw y z Lublina 30 I 1595. Germ. 
174 f 85 v.

171 Ibid., tam  też o skierow aniu  spraw y przed try b u n a ł królewski.
172 Szafarzyński do A kw aw iw y z Lublina 12 III  1595 Germ. 174 f 153. 

W łoszek do tegoż z K rakow a 16 III  1595. Germ. 174 f 154.
173 „Structurae novi templi hoc anno nihil accessit, accedet in prae- 

senti”, Justus Rab do A kw aw iw y z Lublina 6 II 1596. Germ. 176 f  44 v.
174 Włoszek do A kw aw iw y z L ublina 10 II  1596. Germ. 176 f  52 v.
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„Za te pieniądze — jak pisał Włoszek do generała — będzie 
można dość dobrze posunąć naprzód budowę kościoła, jeżeli nie 
p r z e z  trzy, to najmniej przez dwa lata” lr5.

Po czteroletniej przerwie (1592—1595 włącznie) podjął Hintz na 
nowo budowę świątyni w r. 1595 i prowadził ją energicznie i umie­
jętnie 176. Lakoniczne wzmianki w kronikach kolegium świadczą, 
że mury świątyni dźwigały się szybko. „Nie mało urosła budowla 
kościoła, który z a c z ę t o  w z n o s i ć  n a  k o s z t  k r ó l e w ­
s k i  — zanotował kronikarz za r. 1596. Zamykając opis wydarzeń 
r. 1597 podaje: „również budowa kościoła nie małe wykazała po­
stępy w tym roku” 177.

W r. 1598 otrzymali jezuici ostatnią ratę jałmużny królewskiej. 
W dekrecie wydanym 29 V 1598 r. w Malborku Zygmunt III oświad­
cza, że po wyczerpaniu przez nich 10.000 złp. przeznaczonych na 
budowę kościoła lubelskiego z dochodów ceł ruskich, przeznacza 
dalsze 10.000 ze wspomnianych ceł, przez lat 10 na budowę kościoła 
św. Piotra w Krakowie 178. Od tego czasu losy świątyni zostały uza­
leżnione od hojności dobrodziejów. Widocznie umiał ich zmobili­
zować nowy rektor kolegium Jan Jankowski, mianowany 12 VI 
1598 r . 179 ponieważ w historii kolegium za r. 1599 zamieszczono 
następującą wiadomość: „...dobrodzieje ofiarowali hojną pomoc na 
budowę kościoła: jeden 300, drugi 500, inni 1000 złp. Najwyżsi 
urzędnicy okazją nam wielką przyjaźń i życzliwość. Szczególnie 
fundatorzy nie przestają mnożyć swoich dobrodziejstw i wiele obie­
cują...” 180.

Jak widać, sytuacja finansowa przedstawiała się pomyślnie i na­
wet brak pensji królewskiej nie wpłynął na osłabienie tempa bu­
dowy. W lecie 1603 r. prace przy wznoszeniu bryły kościoła zbliżały 
się ku końcowi. Dowiadujemy się o tym z katalogu gospodarczego 
kolegium, wysłanego wówczas na kongregację do Rzymu; „...p r a- 
w ie  u k o ń c z o n o  b u d o w ę  k o ś c i o ł a  —• czytamy w nim — 
która wskutek braku funduszów ciągnęła się przez lat może 17 
aż d o  t e g o  c z a s u .  Cała zaś ta budowa wyniesie przeszło 
25.000 złp., które częściowo przeznaczył na ten cel ze swej hojności

175 „...ąua tota summa poterit interim , si non tribus, ad minus duobus 
annis tem pli fabrica satis bene prom overi”. Ibid. I pomyśleć, że zdaniem  
niektórych au torów  bryłę kościoła wzniesiono już w r. 1596!

176 O H intzu  czytam y w  Cat. I z r. 1597: „Nunc praeest fabricae 
tem pli, ąuod aedificatur. — Ad opera factibilia  praesertim  ad aedifican- 
dum non ineptus...” Pol. 7 I f 223—223 v. Jeśli zważymy, że w  ocenie 
ludzi przełożeni byli raczej surow i, to pochw ala H intza m ówi bardzo 
wiele.

177 A nnuae a. 1596—7. Pol. 50 f 151, 158. N iestety w  lis tach  z  tego 
czasu nie znajdujem y szczegółowych danvch o stanie budowy.

178 AGAD IV. 5.2. H. 28 a.
178 A R SI Hist. Soc. 61 f 131. P a ten t na rek to ra  lubelskiego.
180 A nnuae a. 1599. Pol. 50 f  182.



król, częściowo zaś pochodzą od licznych przyjaciół Towarzystwa 
Jezusowego” 18ł.

Z katalogu posiadamy także pewną wiadomość, że nabożeństwa 
odbywały się tylko w prowizorycznej kaplicy. Przeniesiono je do 
kościoła dopiero po jego poświęceniu, w roku następnym.

Uroczystość poświęcenia kościoła odbyła się 25 kwietnia 
1604 r . 182. Poświęcenia dokonał główny fundator kolegium, podów­
czas biskup krakowski, Bernard Maciejowski, nadając świątyni 
patronów: św. Jana Chrzciciela i św. Jana Ewangelistę. Biskup 
wzruszony ogromem dźwigniętej już po wyniosłe sklepienie bu­
dowli, która wyrosła ostatecznie z jego i Zebrzydowskiego decyzji, 
powziętej przed 24-ma laty w obozie pod Wielkimi Łukami, pragnął 
teraz przyczynić się do jej ozdoby. Wręczył więc rektorowi Zyg­
muntowi Obriciuszowi „kartę pergaminową, własnoręcznie podpi­
saną, na której prócz pochwał pod adresem zakonu zamieścił obiet­
nicę, że w najbliższych latach wypłaci na ozdobę świątyni 
6.000 z łp .183. Z okazji poświęcenia kościoła odegrali uczniowie gim­
nazjum tragedię pióra ich profesora Grzegorza K n a p s k i e g o  
pt.: „Eutropius, Tragoedia de immunitate ecclesiarum” 184.

Szczególnie głęboko musiał przeżyć uroczystości poświęcenia 
kościoła Michał Hintz. Przez lat 15 pełnił nie tylko odpowiedzialne

181 „...impositus est etiam  ferm e finis fabricae tem pli, ąuae a 17 forte  
annis ad hoc usąue tem pus ob defectum  im pensarum  protracta fuit. 
Constabit autem  haec structura tota plusąuam 25.000 fl., ąuae partim  
Regis Serenissim i liberalitate, partim  multorum amicorum Societatis in 
hunc finem  collata fu it”. Cat. I II  coli. lubi. S. I a. 1603. Pol. 7 I f  358. — 
W Cat. I, tam że f 37 czytam y: „Michael Murarius, Praefectus fabricae 
tem pli”.

182 „Die Dominica, ąuae dicitur in Albis, 25 mensis aprilis III. e t Rev. 
D. Bernardus M acieiowski, episcopus cracoviensis ecclesiam m uratam  
eleganti forma collegii Societatis Jesu Lublini ad laudem Dei om nipoten- 
tis sub nomine ss. Joannis Baptistae e t Joannis Evangelistae cum maiori 
altari cui reliąuias ss. Joannis Baptistae, Stanislai e t aliorum imposuit, 
consecravit...” A rchiv. K onsystorza M etropol. w  K rakow ie. Acta Epis- 
copalia B. M aciejow ski ab a. 1603 ad a. 1606. Vol. 36 f  220 v—221 — pod 
r. 1604; Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 58 i 209—10 przyp. 35 kładzie datę 
poświęcenia kościoła jezuitów  przed 23 IV — widocznie odczytując b łęd­
nie 3 zam iast 8 z AKB w  Lublinie t. 18 k. 214; Myli się kronikarz kole­
gium lubelskiego pisząc: „Porro ąuod tem plum  nominavimus, hoc novum  
est, e t hoc anno prim um  ab episcopo cracoviensi... consecratum die Joanni 
Baptistae sacro...” Pol. 51 f  113.

183 A nnuae coli. lubi. a. 1604. Pol. 51 f  113: O tym  sam ym  w  Acta 
Episcopalia jw. przyp. 182: Nie wiadom o, czy M aciejow ski w yw iązał się 
z obietnicy. O obietnicy B ernarda w spom ina także G retser Jacobus: 
Contra... libellum  M onita p riva ta  S. J. s. 186.

184 „Exornata quoque est consecratio apposito dram m ate de im m u­
nitate Ecclesiae, cui argumentum dedit Eutropius a Baronii historiae
tomo ąuinto positus”. Pol. 51 f  113; S t e n  d e r ----P  e t  e r  s e n, Tragoe-
diae sacrae. T artu  (Dorpat) 1931 s. 24; T. S i n k o, Literatura grecka,
t. I IIcz . 2 s. 228.

stanowiska kierownika budowy, ale razem z innymi robotnikami, 
z kielnią w ręku wznosił mury świątyni. Nie był to już człowiek 
f)w pełni sił i zdrowia”, jak w r. 1596, gdy ponownie ożywił za­
marłą od 4 lat budowę. Ciężka praca fizyczna podkopała jego zdro­
wie, a kłopoty gospodarcze kolegium i towarzysząca im przykra 
atmosfera domowa stargały mu nerwy 185. Wkrótce po uroczystoś­
ciach odszedł do Sandomierza, pozostawiając prace wykończeniowe 
innym.

Niestety, coraz to nowe przeszkody odsuwały na dalsze lata cał­
kowite zakończenie budowy świątyni. W r. 1605 srożyła się zaraza, 
w 1. 1606—7 znajdowała się Rzeczpospolita w zamęcie rokoszu, któ­
rego głównym inspiratorem był fundator Mikołaj Zebrzydowski. 
Nie o budowie, ale o ratowaniu bytu zakonu w Polsce należało 
myśleć. W 1. 1609—11 wałęsające się wojska złupiły do tego stopnia 
folwarki kolegium, że „gdyby nie pomoc z zewnątrz, nie wiadomo, 
czy udałoby się podźwignąć je z ruiny” 186.

W tym stanie rzeczy wykonano własnym kosztem tylko mniejsze 
roboty, poważniejsze natomiast uzależniono od hojności wiernych. 
W r. 1609 ustawiono ławki w kościele, wykonane techniką intarsji. 
Były one dziełem zdolnego stolarza-artysty, brata zakonnego, W a- 
l e n t e g o  z T a r n o w a  (Tarnoviensis), który pracował w Lubli­
nie w 1. 1603—1609. Bratu W alentemu przypisać także należy wy­
konanie drzwi do skarbca „przepysznie różnokolorowym drzewem 
inkrustowanych, z napisem 1604” 187.

Kościół wzbogacił się wówczas o szereg nowych obrazów, jak 
na to wskazuje obecność w Lublinie w 1. 1609—10 brata zakonnego, 
Macieja K l i m k o w i c z a ,  który figuruje w katalogu lubelskim 
jako „pictor” — malarz. Klimkowicz był zdolnym portrecistą i nie 
tylko wiernie kopiował cudze dzieła, ale i sam malował „siłą i ta­
lentem własnej natury”. Do Lublina przybył z Poznania, gdzie prze­
bywał przeszło trzy lata. O jego działalności poznańskiej zanotował 
kronikarz tamtejszego kolegium w chwili wyjazdu Klimkowicza 
do Lublina 15 VI 1609 r.:

„Do ozdoby kolegium  i kościoła przybyły  obrazy naszych Ojców i B ra­
ci — Ignacego i Ksawerego, Alojzego Gonzagi i S tanisław a K ostki gu­
stownie nam alow ane, k tóre zawieszono w  kościele... Również w  domu 
nam alow ane zostały podobizny licznych m ęczenników Tow arzystw a Je ­
zusowego i liczne inne obrazy św ięte — N. M aryi Panny, św. K azim ie­
rza królew icza polskiego, św. Tom asza z Akwinu i innych, k tórych  nie 
ma potrzeby wyliczać. M alarzem  tych w szystkich obrazów  był b ra t 
Maciej Klim kowicz, k tó ry  15 czerwca udał się z Poznania do L ub lina”.

185 Fortis et sanus. Cat. I coli. lubi. a. 1597. Pol. 71 f  223. W r. 1603 
Hintz je s t „viribus pro labore nonnihil debilita tis”. Ibid. f 37.

186 Cat. III  coli. lublin, a. 1611. Pol. 8 f 91.
187 Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 219, przyp. 22; Ław ki w kościele w y­

konane były „verm iculato opere”. A nnuae coli. lublin, a. 1609. Pol. 51 
f 88 v.



Wiemy także, że Klimkowicz po opuszczeniu Lublina przebywał 
długie lata w kolegium łuckim, w którym zostawił po sobie dość 
bogaty zbiór obrazów własnego pędzla. O pracach Klimkowicza dla 
kolegium i kościoła w Lublinie nie posiadamy żadnych szczegóło­
wych danych wskutek zaginięcia historii domu z tych lat. Nie­
mniej słusznie możemy przypisać mu autorstwo wielu obrazów, 
które wylicza najstarszy spis w „Liber templi” oraz spis z r. 1618. 
Warto podkreślić, że brat Maciej był wielkim entuzjastą muzyki 
symfonicznej, sprowadzał instrumenty muzyczne i zajmował się 
ich naprawą 188.

Może zdolniejszym od Klimkowicza artystą był brat zakonny, 
K a s p e r  z L i w u  na Podlasiu (Livensis). Świadczą o tym obrazy 
przez niego wykonane dla kościoła jezuitów w Kaliszu w 1. 1616— 
20 (bł. Ignacy, Stanisław Kostka, św. Stanisław biskup wskrzesza­
jący Piotrowina i św. Wojciech), o których wyraża się kronikarz 
że były malowane „z niezwykłym kunsztem” a fachowcy oceniali 
je na 1000 fl. Kasper z Liwu malował w Lublinie w 1. 1612—1613.
O poprzedniej jego twórczości wiemy tyle, że jako nowicjusz 
w domu św. Szczepana w Krakowie malował dla kaplicy w Stępo- 
cicach obraz bł. Ignacego kontemplującego Trójcę św. (1611 r.). 
Jakie obrazy wyszły z jego pracowni lubelskiej, trudno powiedzieć, 
ponieważ nie dochowała się kronika kolegium z tego czasu. Bez 
wątpienia nie jeden obraz wymieniony w spisie „Liber templi” jest 
dziełem jego pędzla. Zapewne i na korytarzach klasztoru zawisły 
jego dzieła 189).

Oprócz prac stolarskich i malarskich notujemy z tego czasu 
wzniesienie w r. 1609 portyku między kolegium i ścianą kościoła, 
wspartego na dwóch kolumnach, którego dolna część służyła za 
bramę wejściową na plac przed kościołem, a górna jako przejście 
z kolegium do skarbca i zakrystii 19°.

Nowy — trzeci okres budowy świątyni nastąpił za rektoratu 
zdolnego i energicznego administratora Jana Korczewskiego (1612— 
1616), zwłaszcza gdy w r. 1615 kasztelan lwowski, a później pod­
skarbi koronny, Mikołaj Daniłowicz wyznaczył stałą roczną jał­
mużnę 1000 złp aż do zupełnego ukończenia budowy kościoła. Do 
tej sumy dokładali jezuici dochód z folwarku podmiejskiego Rury, 
wynoszący przeciętnie ok. 400 złp. rocznie m . W ten sposób powstała

188 C ontinuatio  hist. coli. luceoriensis S. J. a. 1631. Pol. 66 f  185 v.; 
Acta e t h isto ria  coli. Posnaniensis S. J.

189 L itte rae  annuae coli. caliss. a. 1617. Pol. 51 f 308. Z a l e w s k i ,  
Katedra, I s. 105—6, wylicza na podstaw ie L iber tem pli „Obrazy m alo­
w ane”, znajdujące się w  kościele z początku X V II w. Nadto w isiały obrazy 
obok drzw i kościelnych i przy  kaplicy Słuckich, Pol. 66 f. 103.

190 Zob. przypis 122.
191 Cat. III coli, lublin. S. I. a. 1616—19. Pol. 8 f  202 v; R ationes per-

ceptae et expensae 1. c.

baza finansowa wystarczająca, by rozpocząć roboty na wielką skalę, 
potychczas bowiem nikt nie odważył się przystępować do poważ­
niejszych prac w oparciu li tylko o przygodne jałmużny.

Po dziesięcioletniej przerwie zaroiły się znowu mury kościoła 
robotnikami. Z Jarosławia sprowadzono brata Walentego z Tar­
nowa, prawdopodobnie celem budowy wieży, ponieważ on to za­
pewne był twórcą wieży zegarowej na kolegium jarosławskim. 
Niestety brat Walenty „na skutek niepoprawnych obyczajów” został 
17 II 1614 r. usunięty z zakonu w L ublin ie192. Prace prowadzili 
dalej najęci rzemieślnicy świeccy. W r. 1615 ustanowiono wiązania 
dachu i wyprowadzono wieżę na kościele z gałką i krzyżem. Z tej 
okazji odbyły się wspaniałe uroczystości „przy dźwięku trąb i huku 
arm at”. Równocześnie obchodzono 30-lecie istnienia gimnazjum
i kolegium. Rocznicę uczczono zwołaniem do Lublina kongregacji 
prowincji po śmierci Akwawiwy i uroczystą dysputą Mikołaja Łę­
czyckiego z arianinem Janem Stoińskim 193.

Zanim Daniłowicz zdobył blachę miedzianą na pokrycie kościoła, 
przystąpiono do budowy monumentalnej fasady z cegły i ciosowego 
kamienia. W r. 1617 stanęła wyniosła fasada, „którą sztuka rzeź­
biarska urozmaiciła różnorodnością kolumn i łuków”. Po jej bokach 
wzniesiono dwie wysokie wieże „widoczne z daleka”, pokryte bla­
chą patynowaną na kolor zielony „dla trwałości”. W górnym ich 
czworoboku wyprowadzono okna w cztery strony świata. Ze­
wnętrzne ściany kościoła zostały pobielone.

Równocześnie trw ały prace nad wystrojem wnętrza świątyni. 
Ponad gzymsem wieńczącym nawę główną poprowadzono dookoła 
„balustradę, która nie tylko sama wyglądała gustownie, ale zestra- 
jała się we wspaniałą harmonię” z bogactwem architektury wnę­
trza. Z wysokiego stropu zwisał „olbrzymi kandelaber mosiężny”, 
dar szczodrego dobrodzieja zakonu, Jana Gostomskiego, wojewody

192 Cat. Brevis a 1614: „Dimissi 1614. Valentinus Ternoviensis coadiu- 
tor, arte arcularius, annorum 40. In Societate ju it a. 17. Dimissus est 
Lublini 17 II propter mores incorrigibiles”. Pol. 43 f 96.

193 Pridie Calendas augusti com itia provinciae Societatis nostrae in 
hoc collegio haberi coepta... Qua occasione provocati calvinistae ad certa- 
men religiosum ; cum non com paruissent, prorocati sunt arriani... certa- 
men biduo tenuit... Tem pli a to t annis aedijicari coepti fastigium  tandem  
eduximus: qua in re servitum  est tum  splendori christianae rei inter 
haereticos accolas e t advenas omnium sectarum, tum  gratae memoriae 
fundatorum collegii, ąuiąue singulari munificentia tem pli structuram  iu- 
verunt, gentico more nominibus eorum, prim um  autem divorum  tem pli 
tutelarium  in globum inclusis, fausta acclamatione omnium e t clangore 
tubarum atąue torm entorum  fragore, qui in fastigio sub cruce collocatus 
est... hymno Am brosii e t Augustini... decantato. Deus rata ve lit nostra 
y°ta, utąue reliquum > ąuod resta t finiamus. Nam adhuc aere tectum  
inducendum est. Anniversarius ąuoąue fundati Collegii dies encomiis... 
Panegyrico e t libellis... d istributis solemnis redditus". A nnuae a. 1615. 
Pol. 51 f  273.



inowrocławskiego. Ponadto sprowadzono do kościoła 9 wielkich 
obrazów „pięknie namalowanych”. Za jałmużny dokończono ukła­
dać posadzkę z kamienia ciosowego naśladującego m arm ur194.

Z chwilą pokrycia dachu kościoła blachą miedzianą kosztem 
Mikołaja Daniłowicza, który wyłożył na ten cel 10.000 z łp .195 świą­
tynia wystąpiła na zewnątrz w urzekającej krasie i harmonii. Przed 
r. 1625 budowa jej została w całości zakończona 196. Dekoracja wnę­
trza trwała jeszcze przez długie lata. W r. 1630 zasklepiono i ozdo­
biono absydę19'. Szczegółowy opis dekoracji wnętrza świątyni wy­
kracza już poza ramy mojego tematu. Dodam tylko, że w r. 1630 
ustawiono potężne organy „o dużym bogactwie głosu dzięki różno­
rodności piszczałek” 198, a ołtarz wielki znajdował się w budowie 
jeszcze w r. 1640 199.

K a p l i c e

Omówimy dzieje budowy d w ó c h  kaplic, które łączą się ściśle 
z początkami świątyni lubelskiej: k a p l i c y  k s i ą ż ą t  S ł u c -  
k i c h  o r a z  k a p l i c y  N i e p o k a l a n e g o  P o c z ę c i a .

Przy obmyślaniu i rysowaniu przez Bernardoniego planu koś­
cioła nie słyszymy o projekcie kaplic na zamówienie i koszt które­
goś z fundatorów. Dopiero w r. 1591 dowiadujemy się z listu prow. 
Campano do Akwawiwy, że Mikołaj Zebrzydowski „przeznacza

191 „Templo alioąuin magnijico exterior facies exim ium  addit cum
splendore ornatum. Nam frontispicium  praecelsum ąua lateribus ąua
lapidibus sectis columnarum et arcuum opere sculptorio varieta te dis-
tm ctum  magnificentiam  auget. A d latera opere sim ili procul em inentes 
turres duae fenestris in ąuadratum patentibus sunt eductae et lamina, 
colore virid i ad diuturnitatem  uncta, sunt tectae. Exteriores etiam  tem pli 
parietes per circuitum  opere albario sunt incrustati. Ad interiorem  tem pli 
ornatum tum  imagines grandiores novem  affabre pictae sunt comparatae, 
tum  sub fornice tem pli praealto supra podium a parietibus tem pli pro- 
m mens circumąuaąue ducti sunt tornatiles cancelli non minus ad aspec- 
tum elegantes ąuam ad Symphoniae pompam accomodati... Tem pli orna- 
tui illustrium  hominum respondit liberalitas: nam thesauri regni uni- 
versi princeps Nicolaus Danilouits annuos mille.nos pendit... Joannes 
Gostomski... candelabrum ingens pensile ex aurichalco tem pli usui dona- 
vit... Pavim entum  tem pli reliąuum variorum liberalitate secto lapide 
marm or im itante stratum ...” A nnuae a. 1617. Pol. 51 f  299—299 v.

195 Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 113.
Cat. I II  (gospodarczy) za la ta  1622—5 podaje: ,,...aedificia ipsius- 

m et collegii nondum aedificata tem plo dum taxat solo et scholis absolu- 
tls". Cat. I II  coli. lubi. S. I. a. 1622—25. Pol. 9 f  59.

187 „Tem pli primae parti versus principem  aram testudo superposita  
cum- vario imaginum cultu...” A nnuae a. 1630. Pol. 52 f 59 v.

198 „Instrum entum  musicum tum  structura non exigua, tum  dispari-
tate fistularum  non inconcinnum accessit...” Ibid.

10,1 „...Altaris maioris... quod im perfectum  est...” A nnuae a. 1640
Pol. 66 f 167: Oczywiście nieścisłością jest, co pisze Z a l e w s k i ,  K a­
tedra, I s. 95, że „w ielki o łtarz is tn ia ł już przed r. 1596”.

10 000 złp. na przygotowanie sobie kaplicy” w kościele lubelskim 
i życzy sobie, żeby wyglądała okazale, ponieważ w niej chce zostać

pochowany”. .
Planów takiej kaplicy nie potrafił przygotować Hintz, me tylko 

dlatego, że wymagały one pomysłu i ręki wybitnego projektanta, 
ale głównie dlatego, że nie zajmował się specjalnie rysowaniem 
planów. Był on przede wszystkim doskonałym budowniczym i umiał 
fachowo ocenić wady i zalety gotowego projektu, który przedsta­
wiono mu do realizacji 200.

Z tej przyczyny prosił prowincjała, by projekt kaplicy Zebrzy­
dowskiego opracował jego mistrz Józef Briccio. O pomoc Briccia 
dopraszał się także do Nieświeża Bernardoni, który sam nie miał 
odwagi podjąć się ustawienia kopuły na wybudowanym przez siebie 
kościele.

Briccio tymczasem przebywał w r. 1589 na kuracji w Abano 
koło Padwy, potem zaś pracował w różnych miejscach Lombardii. 
Na usilne prośby prow. Campano przysłał go gen. Akwawiwa 
w drugiej połowie 1591 r. z powrotem do Polski201. W styczniu 
1592 wybrał się Briccio z Jarosławia gdzie kończył budowę kościoła, 
do Nieświeża 202. Możemy słusznie przypuszczać, że właśnie wów­
czas, po drodze, zatrzymał się w Lublinie i narysowały projekt ka­
plicy Zebrzydowskiego. Pobyt Briccia w Lublinie mógł wywrzeć 
pewien wpływ na ostateczny wyraz architektoniczny kościoła. Wia­
domo bowiem, że do r. 1592 założono jego fundamenty i wycią­
gnięto nieznacznie mury. Nie jest więc wykluczone, że Briccio 
wprowadził zmiany w niektórych szczegółach wystroju architekto­
nicznego świątyni.

Gdy w r. 1592 zmarł wielki przyjaciel jezuitów lubelskich Jan 
Symeon Olelkowicz, książę Słucki, wdowa po nim, Zofia Mielecka, 
złożyła jego zwłoki w tymczasowej kaplicy jezuickiej w Lublinie. 
I ona zamierzała kosztem 10.000 złp. wybudować kaplicę w kościele

200 Tak np. nie zgodził się budow ać kolegium  sandom ierskiego na 
podstaw ie przedłożonych m u planów, k tó re  zostały w sku tek  tego zm ie­
nione. Zob. Pam iętnik kola Sandomierzan 1925—1935, W arszaw a — S an­
domierz 1936 s. 9 i 49. . .

201 „Rogamus, ut M. Josephum nostrum nobis restitu i ]aciat... ex- 
pectat illum  Dux Niesuiciensis pro tholo seu cupula sua et Lublinum  
magis ubi Palatinus ille fundator noster 10.000 tribuit pro uno sacello 
sibi parando in tem plo nostro, vu lt enim esse m agnijicum  et ibidem. 
vult sepulturam  suam ’’. Cam pano do Akw aw iw y z K alisza 6 IV 1591. 
Germ. 169 f  89. W cześniej jeszcze p isa ł z Nieświeża: „...sed et Jarosla- 
viense Collegium et Ecclesia im perfecta, cui etiam  sim ilem  tholum im - 
ponere volebat Palatinides ille, illum  ipsum M. Josephum inclamant 
atąue deplorant...” 24 I 1590. Fondo 2 Epist.

202 Gdy Cam pano w yjechał z Polski w  r. 1591 (wrzesień) pisał do 
niego rek to r jarosław ski P io tr F abrycy: ,,M. Josephus... 5 jan u arii abi- 
vit hinc N iesuizum ”. Z Jarosław ia 18 I 1592. Germ. 170 f 20 v.



lubelskim, w której miał być urządzony grobowiec Symeona 203. 
Widocznie projektowała wystawić jakiś monumentalny nagrobek 
w formie ołtarzowej, przy ścianie, z posągiem zmarłego, ponieważ 
sprawa ta znalazła oddźwięk na kongregacji prowincji w Pułtusku, 
w lipcu 1593. Zachodziła bowiem obawa, czy za przykładem Słuc­
kiej nie zechcą inni dobrodzieje jezuitów zapełnić kościoła lubel­
skiego nagrobkami i świeckimi posągami, co nie godziło się z prak­
tyką stosowaną przez zakon. Prow. Ludwik Maselli, nie chcąc na­
razić się Słuckiej i Zebrzydowskiemu zwrócił się o instrukcję do 
gen. Akwawiwy. W odpowiedzi zalecał Generał umiar i skromność: 
„Ponieważ Towarzystwo — pisał — nie dopuszcza do swych koś­
ciołów posągów świeckich, ani dekrety papieskie nie zezwalają na 
umieszczenie nagrobków w ścianach, trzeba nakłonić księżnę 
Słucką, by w kaplicy, którą zamierza zbudować w Lublinie, ogra­
niczyła się do położenia na ziemi płyty marmurowej z wyrytymi 
na niej herbami i innymi godłami swego męża oraz jakimś orna­
mentem i napisem dotyczącym jego osoby.

To samo należy zaproponować wojewodzie lubelskiemu i zawia­
domić go, że prawo do urządzenia sobie grobowca w kościele lu­
belskich otrzymyją także jego synowie lub spadkobierca, którego 
wyznaczy...” 204.

Tymczasem magnaci, zwłaszcza na Litwie, pilnie śledzili kroki 
ks. słuckiej. Przedmiotem zainteresowania nie była tyle jej osoba, 
co olbrzymi majątek. Po Symeonie otrzymała bowiem 100.000 złp. 
zapisanych na dobrach słuckich. Dobra te miała trzymać tak długo 
w posiadaniu, dopóki rodzina nie wypłaci jej zapisanej przez zmar-

Z chwila, rozpoczęcia drugiej fazy budow y kościoła w  r  1596 
pisał ówczesny prow incjał, B ernard  C onfaloneri do A kw aw iw y: „Du- 
cissa Slucensis — nUnc Chodkiewicza — ...prom iserat 10.000 pro ex tru - 
endo sacello in tem plo nostro lublinensi, ubi recondi debet corpus m a- 
n ti  sui prioris, Ducis Slucensis...” Z Jarosław ia 23 V I 1596 Germ. 177 f 
9 v. W ynika stąd, że ciało Sym eona jeszcze w  r. 1596 nie spoczywało 
w  kościele. Boksza zaś donosi A kw aw iw ie 15 IV 1594 z K rakow a: „Du- 
cissa Slucensi u ltim i ducis, ante biennium mortui, e t apud nos Lublini 
sepulti.. Germ. 172 f  143. Czyli Symeon był pogrzebany w  tym czaso­
w ej kaplicy. Oczywiście między bajk i w kładam  tw ierdzenie ks. Z a ­
l e w s k i e g o :  K atedra, I s. 57 i 209 przyp. 32: „Już w  r. 1593 w  k a­
plicy, ozdobionej kosztem  Zofii M ieleckiej, księżnej S łuckiej spoczęły 
zwłoki pierwszego je j męża Sym eona Olelkowicza, księcia Słuckiego 
dobrodzieja jezuitów  lubelsk ich”.

204 „Responsa Rev. P. N ostri ad nonnulla ex  iis, ąuae Pater Provin-
cialis Poloniae in Urbem veniens secum attu lera t mense julio 1594. Se- 
pultura Lublini e t Jaroslaviae. N ationalbibliothek, W iedeń rkps 11.977. 
Responsa A.R.P.N. 1594 k. 2. W spraw ie grobowca Symeona pisał także 
do A kw aw iw y S tanisław  Włoszek z Lublina 16 V III 1593. Germ. 171 f 
248 v. W p rak tyce nie trzym ali się jezuici in strukcji A kwawiwy. I tak  
np. K atarzyna Leśniowolska w dow a po M arcinie w ystaw iła zm arłem u 
mężowi w  kościele lubelskim  nagrobek w  form ie o łtarza w  r. 1628 O tym  
Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 114 i 226 przyp. 17.

jego męża sumy. Nadto m ajątki dziedziczne przynosiły jej rocznie 
12 000 złp. dochodu. Gdy więc rozeszła się wieść, że Zofia złożyła 
zwłoki męża u jezuitów w Lublinie i że ofiaruje im 10.000 złp. na 
kaplicę, a nadto zamierza zbudować im kolegium we Lwowie, coraz 
więcej głosów podnosiło się przeciw zachłanności zakonu na jej 
majątek. Radziwiłł Sierotka zarzucał wprost jezuitom, że nama- 
wiają Słucką do złożenia ślubu wdowieństwa, by — jak pisze Bok­
sza — „łatwiej ją oszukać”.

Niezrażona tym Zofia wymyśliła nowy sposób obdarowania je­
zuitów. Z zapisanej jej przez Symeona sumy 100.000 złp. postano­
wiła uczynić im fundację w wysokości 50.000 złp. Część tych pie­
niędzy przeznaczała na kolegium wileńskie, część na kolegium ka­
mienieckie a 20.000 złp. na założenie domu ubogich studentów 
w Lublinie. Studenci korzystający z fundacji mieli „śpiewać co­
dziennie lub przynajmniej w określonych dniach litanie przy gro­
bie jej męża w kościele lubelskim”. Darowizna Zofii miała być 
ujęta w formę testamentu. Wezwany do niej jezuita ks. Szymon 
Wysocki, podpisał in blanco testament, ale nie przyłożył do niego 
pieczęci zakonu. Gdy zastępujący prowincjała, Paweł Boksza został 
powiadomiony o tym co zaszło, zwołał naradę 4 najpoważniejszych 
jezuitów krakowskich w osobach: Jakuba Wujka, Kaspra Sawic­
kiego, Stanisława Grodzickiego i Garciasa Alabiano. Wszyscy wy­
powiedzieli się przeciw przyjęciu fundacji, ponieważ warunek do­
łączony do założenia domu ubogich studentów przyniósłby tylko 
szkodę. Nadto trudno będzie uzyskać od rodziny Symeona wypłatę 
tej sumy, narazi się zakon na zarzut, że za pochowanie w Lublinie 
Symeona wycisnął tyle pieniędzy, a zresztą dość już naubliżano- 
jezuitom z powodu hojności Zofii. Dlatego prosili Bokszę, by na­
kłonił Zofię do zniszczenia dokumentu. Ostatnie słowo w tej spra­
wie należało jednak do Akwawiwy. Generał wziąwszy pod uwagę 
racje przytoczone przez doradców, polecił Bokszy odmówić przyję­
cia fundacji 205.

Wkrótce uciszył się szum powstały wokół dozgonnego wdowień­
stwa Słuckiej, ponieważ Zofia oddała rękę Janowi Karolowi Chod­
kiewiczowi. Cisza zaległa również na budowie kościoła w Lublinie. 
Z chwilą jednak podjęcia na nowo robot w r. 1596, musiała Mie­
lecka pomyśleć o finansowaniu budowy kaplicy. Nie mając gotówki 
zaofiarowała jezuitom folwarczek koło Lublina wartości 5.000 złp.,

205 P aw eł Boksza do A kw aw iw y z K rakow a 15 IV 1594. Germ. 172 
f 143— 143 v. — Jedna z racji, k tó rą  przytoczyli doradcy Bokszy b rzm ia­
ła: „Quia iam  m ulta passi sumus propter illam. Obiectum enim nobis 
est a D palatino Trocensi fundatore nesuisiensi quod induxerim us illam  
ad faciendum votum  viduitatis e t castita tis”. Tekst zdaje się w skazyw ać, 
że Zofia jeszcze w  r. 1594 była w dow ą w brew  tem u, co pisze W anda D o­
b r o w o l s k a ,  Chodkiewicz Jan Karol, PSB III  s. 366: że Chodkiewicz 
ożenił się z Zofią M ielecką 23 V II 1593.



by roczny dochód z niego, wynoszący 300 złp , obracali na  ten  cel. 
Prow. Confaloneri odłożył jednak przyjęcie oferty do czasu szcze­
gółowego zapoznania się z jej w arunkam i — „Piszę o tym  Waszej 
Wielebności — dodaje Confaloneri w  liście do Akawiwy — ponie­
waż wiem, że niektórzy są innego zdania” 206. W ydaje się, że daro­
wizna folwarczku nie doszła do skutku. Niezależnie jednak od wy­
niku tej spraw y Zofia nie szczędziła kosztów na ozdobienie miejsca 
wiecznego spoczynku swego pierwszego męża. Na samo wyłożenie 
kaplicy m arm urem  wydała 6.000 złp. 207.

Kaplica Słuckich przewyższała pięknem  i bogactwem dekoracji 
wszystkie pozostałe w kościele lubelskim . H istoryk kolegium zano­
tował pod r. 1615: „W nętrzne św iątyni nabrało wspaniałości dzięki 
przyozdobieniu kaplicy północnej. Wnieśliśmy do niej jedną z 4 re­
likwii Św iętych” 208. Widocznie w tym  roku ukończono wykładanie 
kaplicy m arm urem .

W dalszej dekoracji kaplicy nastąpiła przerw a z powodu śmierci 
Zofii w r. 1618.

Nowy okres jej świetności nastąpił za rektorstw a Jana Chomę- 
towskiego, gdy w r. 1631 przeniesiono do niej obraz bł. Stanisław a 
Kostki, k tóry  dotychczas znajdow ał się na środku kościoła i zasła­
niał widok na w ielki ołtarz 209. Szata dekoracyjna kaplicy bogaciła 
się ustawicznie. W r. 1630 zakończono budowę ołtarza bł. S tan i­
sława Kostki, a w nętrze m arm urow ej kaplicy zalśniło od złota
i srebra 21°.

Postawm y teraz pytanie: według czyjego projektu  zbudowano 
kaplicę Słuckich? Budował ją bez w ątpienia Michał H i n t z, a pla­
ny moim zdaniem  — nakreślił Józef B r i c c i o .  Wiadomo bo­
wiem, że Briccio po swym powrocie z Włoch odwiedzał budujące 
się kolegia (Nieśwież, Kalisz, Kraków) i rysował p la n y 211. N iew ąt­
pliwie nie raz zaglądał i do Lublina. A zresztą jeżeli projektow ał 
kaplicę Zebrzydowskiego, dlaczego komu innem u powierzono by 
przygotowanie planów dla kaplicy Słuckich?

G erm . 177 f  9 v.
207 Z a l e w s k i ,  K a ted ra , I  s. 96— 7 i 221 p rzvp . 28. W szelk ie  d om y­

sły  n a  te m a t u d z ia łu  K a ta rz y n y  S łu ck ie j w  b u dow ie  k ap licy  są bezpod­
s taw n e , pon iew aż K a ta rz y n a  zm arła  w  r. 1592, a  kap licę  zaczęto budow ać 
kosztem  Z ofii M ieleck iej w  r. 1596.

-0b „In te r io r  ąuoąue pars te m p li sacelli sep ren tio n a lis  o rn a tu  jacta  
a u g u stio r  est. I n  quod  (sacellum ) e q u a ttu o r  sa n c to ru m  corporibus u n u m  
m tu lim u s  . A n n u ae  a. 1615 Pol. 51 f  273; R a tio n es p e rc e p ta e  e t exp en sae  
l . c .

208 Pol. 66 f  149.
2“  H ist. coli. lub i. — Pol. 52 f  136 v., Pol. 66 f  165—6 v.
■n  T a k  np . B oksza do A kw aw iw y  z K rak o w a  8 V II 1594: „M itto  

nunc R .P .V . m o d e llu m  seu  ideam  fu tu ra e  d o m u s pro fessae  C racoviensis  
fa c tu m  a  M. Josepho  B ritio  a rch itec to  nostro , ą u i n u p er  eundo  C alissia  
Ja ro s la v ia m  fu i t  h ic , v id itq u e  locum , q u i supra  m o d u m  illi p lacu it" . 
G erm . 172 f  283.

K a p l i c a  Z e b r z y d o w s k i e g o .  Zm ienny w nastrojach 
Mikołaj Zebrzydowski nie w ytrw ał w powziętym zamiarze. Z la ­
tami coraz bardziej oddalał się od jezuitów  i  coraz większymi 
w z g l ę d a m i  począł darzyć bernardynów . Pod koniec XVI w. snuł już 
konkretne p lany założenia kalw arii koło Lanckorony i tam  pragnął 
z ło ż y ć  swoje kości. Pieczę nad kalw arią oddawał bernardynom  212.

Jakkolw iek więc kaplica budow ana jego kosztem w kościele lu ­
belskim była już prawdopodobnie gotowa w stanie su row ym 213, 
zrzekł się urzędowo w r. 1599 na rzecz kolegium lubelskiego przy­
sługującego m u praw a do urządzenia w niej swego grobowca i zo­
stawił jezuitom wolną rękę co do jej przyszłego przeznaczenia. 
Chcąc jednak rozstać się z nimi jak  przystało na fundatora, darow ał 
im z tej okazji 4.000 złp. długu. Nie wiadomo, czy były to pieniądze 
wyłożone przez niego na budowę kaplicy, czy też pożyczyło je kole­
gium na inne cele. Żegnając jezuitów lubelskich, zapewnił ich
o swej przyjaźni na przyszłość 214.

Zachodzi teraz pytanie: k tórą z kaplic w kościele lubelskim  bu­
dował Zebrzydowski? Jak  wiadomo, prow. Campano prosząc Akwa- 
wiwę o przysłanie Briccia do Polski w ym ieniał m. in. jako powód, 
że potrzebny będzie do Lublina, gdzie Zebrzydowski zamierza przy­
gotować sobie kaplicę i pragnie, by wyglądała okazale.

Oprócz kaplicy Słuckich okazałą kaplicą mogła być tylko póź­
niejsza kaplica Niepokalanego Poczęcia. Sądzę więc, że to ją w łaśnie 
zaprojektował Briccio na życzenie Zebrzydowskiego. Po wycofaniu 
się Zebrzydowskiego z dalszej budowy kaplicy zajęli się jej deko­
racją syn M ikołaja Daniłowicza, Jan  Mikołaj i jego małżonka Zofia 
z Tęczyńskich oraz M arianna Żukowska z domu Sierakowska. 
W r. 1644 nastąpiło jej poświęcenie i przy tej okazji pozostawił 
nam kronikarz kolegium dokładny jej opis. Podaję go tu taj w  ujęciu 
Jerzego Paszendy 215.
„Kaplica Niepokalanego Poczęcia kwadratowa, nakryta kopułą z latar­
nią, znajdowała się obok prezbiterium po stronie południowej. Wejście 
do niej z nawy bocznej zdobił bogaty portal, wykonany z czarnego mar­
m u ru  z białymi żyłkami. Dwie doryckie kolumny wspierały gzyms, pod 
k tó ry m  mieściła się tablica marmurowa z dwoma wersetami Pisma św. 
Ponad gzymsem stały trzy posągi z białego marmuru, przedstawiające

212 O. H. W  y c z a w  s k  i, D zie je  K a lw a rii Z e b rzy d o w sk ie j, K ra ­
ków 1947 s. 16 nn.

213 W y d a je  się rzeczą  p ew n ą , że z ch w ilą  rozpoczęcia  d ru g ie j fazy  
budow y kościo ła  w  r. 1596 bu d o w an o  ta k ż e  k ap licę  Z ebrzydow sk iego .

214 „P raecipue F u n d a to res no n  d e s in u n t nos augere benejic iis... E o- 
rum  a lte r  q u a ttu o r  m illia  d e b itu m  e t iu s  sep u ltu ra e  C ollegio d o n a y it et 
resig n a v it da ta  de ea re  syngrapha , a n im u m ą u e  su u m  a d d ic tis s im u m  
nobis te s ta tu s  est, q u em  o ffe n su m  e x  a liqua  causa su sp ica b a m u r”. A n ­
nuae a. 1599. Pol. 50 f 182.

215 O pis kap licy  N iepokalanego  Poczęcia  w  H is to ria  C olleg ii L u b li-  
nensis S. I. a . 1644. P o l. 52 f  237— 238 v.



M atkę Boską i dwóch aniołów. W nętrze kaplicy zdobiły cztery pary 
kolumn, ustaw ione w ściętych narożnikach kaplicy. Pozłacane kapitela 
korynckie kształtem  przypom inały lilie. W południowej ścianie k a p l ic y  
znajdow ało się okno duże. N aprzeciw  niego tak ie  samo okno otw ierało 
się do w nętrza prezb iterium  tak, że kościół o trzym ał dodatkow e św iatło 
poprzez kaplicę. S tąd  okno to nazyw ano „bram ą św ia tła”. Powyżej okna 
gzyms; z um ieszczoną we fryzie podłużną tab licą z dwom a napisam i 
(napisem dw ukolum now ym  — uw. moja). Całość w ieńczyły dwie m ar­
m urow e lam py i m onogram  M aryi w  prom ieniach. Sklepienie kopuły 
ozdobione było sz tukateriam i. Tw orzyły one bogate ram y dla czterech 
m alow ideł przedstaw iających  sceny z życia N. M. Panny. Pomiędzy 
nimi umieszczono cztery postacie aniołów  trzym ających  różne insygnia. 
Także w  la ta rn i pomiędzy oknam i były postacie aniołów  ze stiuku. Ca­
łości dopełniały girlandy z owoców i kw iatów . Posadzka wyłożona p ły­
tam i z czarnego i białego m arm uru . N aprzeciw  w ejścia tj. przy  ścianie 
wschodniej znajdow ał się na dwóch stopniach ołtarz im itu jący  heban 
i ozdobiony płaskorzeźbam i”.

Kaplica ta, a szczególnie stiukowe dekoracje kopuły, jest bardzo 
podobna do kaplicy Słuckich. Możliwe, że była zdobiona przez tych 
samych artystów 216.

W późniejszym czasie kaplica uległa znacznym zmianom. Praw ­
dopodobnie zniszczył ją pożar w 1752 r. Z ośmiu kolumn korynckich 
pozostały tylko dwie. Inne zastąpiono pilastrami z malowanymi 
kapitelami. Także stiuki w kopule zastąpiono freskami. Zamuro­
wano okno do prezbiterium a na jego miejscu wymalowano okno 
z perspektywicznym widokiem na wnętrze kościoła. Portal wejś­
ciowy zdjęto i zastąpiono imitacją malowaną 217. Dolna część daw­
nego portalu znajduje się obecnie we drzwiach z zakrystii do kapi­
tularza. Tablica z napisem zdjęta ze szczytu „bramy światła” zdobi 
teraz skromne odrzwia z zakrystii wikariuszów do zakrystii wiel­
kiej. Ołtarz przestawiono na ścianę południową pod okno, a na jego 
dawnym miejscu wybito przejście do zakrystii, ozdobione porta­
lem projektu Zielińskiego.

Poruszone dotychczas zagadnienia wyczerpują na ogół temat 
zakreślony dla niniejszego studium: geneza i budowa katedry lu­
belskiej. Stanowią one jednak zaledwie wycinek dziejów kolegium 
jezuickiego w Lublinie w 1. 1580—1625. Gdybyśmy chcieli przed­
stawić pełny obraz działalności kolegium w tym okresie, należałoby 
opracować szczegółowo historię fundacji, początki i rozwój gim­
nazjum, seminarium nauczycielskiego dla kleryków jezuickich oraz 
studium filozofii. Nadto osobny rozdział trzeba by poświęcić dzia­
łalności apostolskiej, ściśle — kontrreformacyjnej, jezuitów lubel­

216 Wolno przypuścić, że tw órcą dekoracji kaplicy Niepokalanego 
Poczęcia był Jan  Chrzciciel Falconi, k tóry  posługuje się tak im i s a m y m i  
m otyw am i dekoracyjnym i (sploty akan tu , pęki owoców, aniołki), o ja ­
kich w spom niano w  opisie kaplicy lubelskiej.

217 Z daje się, że Józef M ajer, pokryw ając po pożarze kościół lubel­
ski freskam i odtw orzył na nich w iele szczegółów dekoracyjnych zdobią­
cych kościół przed r. 1752.

s k ic h , w której ramy wchodzą: nawrócenie Kaspra Wilkowskiego, 
P r o s p e r a  ‘Prowany, dysputy Justa Raba, Adriana Radzimińskiego, 
Mikołaja Łęczyckiego oraz wywołana przez nie walka na pióra.

W ten sposób można by stworzyć podstawy do systematycznej 
m o n o g rafii bohaterskiego okresu dziejów kolegium lubelskiego.

Dla czasów późniejszych (1625—1773) wiele informacji przynosi 
dzieło ks. L. Z a l e w s k i e g o ,  K a te d ra  i je zu ic i w  L u b lin ie , cz. I. 
Gdyby je uzupełnić skromnymi, niestety, materiałami z ARSI 
i uporządkować, można by pokusić się o przedstawienie dekoracji 
kościoła przed pożarem 1752 r., jego odbudowy i wprowadzonych 
zmian, nadto historii uposażenia kolegium, działalności szkolnej
i kulturalnej oraz prac duszpasterskich.

Przyjdzie i na to czas, ponieważ dzieje kolegium lubelskiego za­
interesowały badaczy spraw lubelskich.

P L A N Y
(Rysunki i objaśnienia Jerzego P  a s z e n d y T. J.)

1. O G Ó L N E  U W A G I  D O  P L A N Ó W :
a) P lany, k tóre w ykonałem  i objaśniłem  na prośbę A utora n in iejszej 

pracy  o genezie i budowie kated ry  lubelskiej, nie są dokładne, 
jeśli chodzi o w^ymiary. Ich zadaniem  jest tylko przedstaw ić sy ­
tuację budynków . S tarałem  się też zachować, bodaj w  przybliże­
niu, ich proporcje.

b) Za podstaw ę ich w ykonania służył mi p lan  III  z r. 1585 oraz plan 
lustra to rów  z r. 1773 21M, częściowo również p lan  C hristianiego 
z r. 1586 w  połączeniu z w iadom ościam i źródłowym i o stan ie b u ­
dowy.

c) Nie w szystko dało się dostatecznie rozstrzygnąć. Pew ne rzeczy po­
dane są tylko w  przybliżeniu, inne są tylko hipotezą dopasowaną 
do znanych obecnie źródeł: mogą zatem  ulec zm ianom  w  razie 
znalezienia dalszych źródeł.

2. R Y S U N K I  — L E G E N D A  — O B J A Ś N I E N I A
a) Rysunek 1: P l a n  s y t u a c y j n y :

M ury m iejskie 
Fosa m iejska

A. B ram a K rakow ska
B. Kościół dom inikanów
C. L inia m uru  m iejskiego na parceli jezuickiej
D. Dolina (vallis) czyli fosa m iejska (fossa civitatis)

O b j a ś n i e n i a
C. L i n i a  m u r ó w  m i e j s k i c h .
Ks. Zalew ski w yobraża sobie, że lin ia m urów  biegła p ó ł n o c n ą  

granicą dzisiejszego placu katedralnego, tzn. że Wieża T ryn itarska 
(dawna fu rta  kolegium) przylegała do m uru  m iejskiego, a oba dziedzińce 
(szkół i kolegium) znajdow ały się całkowicie p o  z e w n ę t r z n e j  s tro ­
nie m uru  miejskiego. W prawdzie nie mówi tego w y r a ź n i e ,  ale wy-

218 Zob. p lan  trzeci i Z a l e w s k i ,  Katedra, I s. 77.



n ika to z pew nych jego w yrażeń. Na str. 68 K atedry  pisze, że nad fu rtą  
znajdow ała się w ieża „równo z m urem  m iejsk im ”. Słowa 'te  podaje 
w  cudzysłowie jako cytat, lecz nie mówi, skąd wzięty. Poniew aż jednak 
cały jego opis opiera się na „L ustracji”, więc pew nie i ten  szczegół z niej 
zaczerpnął. Zdaw ałoby się, że to słowo w szystko rozstrzyga. Tymczasem 
tak  nie jest. K iedy lustra to rzy  opisyw ali kolegium, m ur m iejski n i e  
i s t n i a ł  już od la t 140. Z pew nością więc nie o tym  m urze mówili. 
Może m ieli na m yśli ścianę kolegium  od strony  m iasta? A może fałszywie 
w yobrażali sobie lin ię daw nych m urów ? W każdym  razie ks. Zalew ­
skiem u te  słowa w ystarczyły i na nich praw dopodobnie się oparł tw ie r­
dząc, że kościół w brew  planow i został o d s u n i ę t y  od m uru.

H. G aw arecki znalazł fragm ent m uru  m iejskiego w  północnej ścianie 
kated ry  i w  te j sam ej linii na wschód od n ie j21B. Je st więc pewne, że 
kościół zbudowano na murze. Pozostaje pytanie, j a k  s z e d ł  m u r  
p r z e z  t e r e n  k o l e g i u m ?  G aw arecki próbuje umieścić „garb” 
m uru, o k tó rym  m ówią kom isarze Batorego, pomiędzy ka ted rą  a Wieżą 
T ryn ita rską  i w  ten sposób uratow ać częściowo hipotezę ks. Zalewskiego.

Rozwiązanie problem u leży na p lanie III. M ur przedstaw iony jest 
jako p r o s t y ,  bez zakrętów  i to  w  odległości ok. 50 łokci (30 m) od 
ulicy w  mieście, co zgadza się w  przybliżeniu z odległością obecnej k a ­
ted ry  od ulicy. Więc wszystko je st jasne. M ur szedł p rostą lin ią od póź­
niejszej B ram y Gnojnej północną ścianą kościoła, przecinał w  połowie 
dziedziniec i kolegium  i dopiero n a  z a c h ó d  od budynków  jezuickich 
skręcał w  k ie runku  północno-zachodnim  w  stronę Baszty O krągłej, tw o­
rząc na tym  zakręcie ó w  g a r b .  k tó ry  kom isarze k ładą jako zachodnią 
granicę posiadłości jezuickiej.

Na m urze m iejskim  był kory tarz  przeznaczony pierw otnie dla obroń­
ców, podobny do tego, k tó ry  w idzim y dziś jeszcze obok B ram y F lo riań ­
skiej w  K rakow ie oraz na W awelu, lecz praw dopodobnie zam knięty był 
m iędzy dw iem a ścianam i (jak w idać na planie III). Ten kory tarz  w yzy­
skali jezuici jako dogodne połączenie dom u Tęczyńskiego (kolegium) 
z zakrystią . Na planie III  zaznaczone są „scalae ad d e s c e n d e n d u m  
in sacristiam ”.

T rudniej ustalić położenie w ieży kw adratow ej z bram ą i m ostkiem , 
k tóra w edług słów kom isarzy Batorego znajdow ała się o b o k  (iuxta) 
domu jezuitów . Wiadomo, że z obu stron  dom u Tęczyńskiego były ulice. 
Zachodnia w cześnie została zam ieniona na podwórze szkolne. W schodnia 
istn iała  długo, w ięc ona praw dopodobnie w iodła do bram y, k tó rej p rze­
cież jezuici m usieli używać przynajm niej do r. 1609. M ostek w  bram ie 
przerzucony był zapewne nad kanałem , odprow adzającym  ścieki uliczne 
z m iasta. Ze tak i kanał istniał, wnioskow ać można stąd , że w  bram ie, 
k tó rą  zam iast te j o tw arto  dalej ku  wschodowi, był podobny kanał i d la­
tego nazyw ano ją  B ram ą Gnojną.

D. F o s a
W arszewicki, w spom inając A kw aw iw ie o pierw szym  planie 220 po­

w iada, że gm ach kolegium  m iał być w yprow adzony poza m ury m iejskie 
p r z e z  f o s ę  (per fossam) tak, że fundam enty  trzeba kłaść w  g ł ę b i  
f o s y  m i e j s k i e j .  W historii kolegium  czytam y pod r. 1632 311, że 
fundam enty  nowego kolegium  założono w  bardzo trudnym  m iejscu, bo 
we fosie m iejskiej na 25 łokci głębokie.

219 „Ochrona zabytków ” 1954 n r  3 s. 176.
220 Zob. przypis 89.
221 ARSI Pol. 66. f 156 v.

Gdzie była fosa? P rzy jrzy jm y  się topografii m iasta. S tare  m iasto leży 
na wzgórzu, otoczonym dolinam i dwóch rzek, k tórych rozlew iska w  daw ­
nych czasach tw orzyły duże staw y. Jedynie od zachodu m iasto łączy się 
w ąskim  pasem  z sąsiednim  wzgórzem, na k tórym  rozciąga się K rakow ­
skie Przedm ieście. Na tym  odcinku, w  okolicy B ram y K rakow skiej, łatw o 
sobie w yobrazić fosę, oczywiście suchą, bo m iała znaczny spadek na 
obie strony. Istnienie fosy na tym  odcinku zdaje się potw iedzać przyw ilej 
Zygm unta III  z 2 XI 1611 r. 222, pozw alający w yrów nać i zabudow ać do­
linę od m uru  jezuitów  do B ram y K rakow skiej.

Inaczej p rzedstaw ia się p o ł u d n i o w a  strona m iasta. Pom iędzy 
katedrą a k lasztorem  dom inikanów  w idać jeszcze strom e zbocze. Podobne 
zbocze m usiało być i na teren ie, gdzie dzisiaj znajdu je się k a ted ra  i plac 
przed n ią , ale spadało znacznie niżej, aniżeli dzisiejszy poziom ulicy pod 
katedrą. N asyp ulicy Zam ojskiej oraz połączenie ulicy K rólew skiej 
z Podw alem  w ykonano w  r. 1822, używ ając do tego gruzu ze zburzonego 
kolegium jezuitów  223. Od Żm igrodu te ren  wznosił się w  k ie runku  pół­
nocnym do K rakow skiego Przedm ieścia. G d z i e  tu  m iejsce na fosę? 
Ks. Ż a lew sk i224 umieszcza „rów przekopany” u stóp wzgórza m iędzy zbo­
czem a przedm ieściem  Żmigród.

Można się zgodzić, że przekop od B ram y K rakow skiej schodził w  dół 
do Żm igrodu i tam  połączył się z doliną. Sądzę, że dalej na wschód fosa 
nie była potrzebna, gdyż zbocze wzgórza było dostatecznie wysokie.

To sam o miejsce, k tóre W arszewicki nazyw a fosą, w  dokum entach 
królew skich nazyw ane jest doliną (vallis). K om isarze opisując granice 
terenu  przydzielonego jezuitom  w  r. 1585 mówią, że ma sięgać w  głąb 
d o l i n y  225. Także przyw ilej Z ygm unta III 226 mówi o dolinie a nie 
o f o s i e .

W ynika z tego, że oba w yrażenia: v a l l i s  i f o s s a  c i v i t a t i s  
używane są w ym iennie i to na oznaczenie tak  w łaściw ej fosy jak  i do­
liny okalającej wzgórze m iejskie, k tó ra  w  stosunku do m iasta  spełniała 
tę sam ą rolę, co fosa. Szczegóły bram y opisywane w  źródłach dadzą się 
doskonale w yjaśnić bez fosy.
b) R ysunek 2: P l a n  I k o l e g i u m  l u b e l s k i e g o  z r .  1584.

A. Szkoły
B. Z arys kam ienicy Tęczyńskiego w edług planu  III
C. Kościół
D. Kolegium

O b j a ś n i e n i a
A. Że szkoły m iały znajdow ać się w  tym  miejscu, w ynika z n as tęp u ­

jących przesłanek:
1) tu ta j um ieścił je C hristian i (plan IV),
2) m usiały mieć dogodne w ejście z m iasta.
Ich k sz ta łt w ziąłem  z p lanu  III.
C. Rozm iary kościoła podałem  w edług planu  III. Z ajm uje on m iejsce 

kam ienicy Tęczyńskiego i dwóch kam ienic na wschód, k tó re  zam ierzano 
dokupić.

222 Z a 1 e w  s k i, Katedra, I s. 210, przypis 41.
223 Tam że s. 144 i 244, przypis 16.
224 Tamże.
225 Tamże, s. 206.
226 Tamże, s. 210.



Że kościół zaplanowano na tym  w łaśnie m iejscu, świadczy:
1) tu  go um ieścił C hristiani,
2) zam ierzano zburzyć kam ienicę Tęczyńskiego, a to  można w ytłu­

maczyć tylko potrzebą m iejsca na kościół, bo na szkoły można by ją 
przerobić bez burzenia. Że kościół był zwrócony absydą na wschód, w y­
nika z lis tu  prow. Cam pano z 6 VI 1586 r. 227.

D. O kolegium  wiadom o, że miało stanąć poza m uram i i że funda­
m enty m iały być zakładane w  fosie m iejskiej (czytaj u stóp wzgórza). 
Rozm iary i rozkład budynków  są zupełnie nieznane. W zorując się na 
C hristian im  (plan IV) dałem  długość (zachód-wschód) m niejszą poza m u­
ram i niż po w ew nętrznej stronie m urów.
c) R ysunek 3: P l a n  II* k o l e g i u m  l u b e l s k i e g o  z r .  1584.

A. Szkoły
B. Dom Tęczyńskiego zam ieniony na kolegium
C. P arcela
D. Zarys kościoła

O b j a ś n i e n i a
C. parcela  została zakupiona pod koniec 1584 lub  z początkiem  1585 r. 

Praw dopodobnie m iała służyć za dziedziniec przed fasadą kościoła. 
W szystko przejąłem  z p lanu  III.

D. Budowa kościoła była uzależniona od kupna dalszych kamienic.
d) Rysunek 4: P l a n  III  k o l e g i u m  l u b e l s k i e g o  z r .  1585.

Na podstaw ie fotokopii oryginału zachowanego w  B ibliotheąue Na- 
tionale w  P aryżu ; „Idea Collegii L ublinensis u ltim a m ittenda in  U rbem ”. 
Hd 4 a (V) n r  19.

A. Ingressus collegii e t classium  (Wejście do kolegium  i szkół)
B. A rea collegii e t classium  (Dziedziniec kolegium  i szkół)
C. Scholae quinque (Pięć klas)
D. Ingressus in Collegium (W ejście do kolegium)
E. Ingressus ad ecclesiam (Wejście w  k ierunku  kościoła)
F. P o rta  ecclesiae (Bram a kościelna)
G. Sacristia  (Zakrystia)
H. Scalae ad descendendum  in sacristiam  (Schody zejściowe do za­

krystii)
J. H ortus vel area  collegii (Ogród lub dziedziniec kolegium)
K. R efectorium  (Jadalnia)
L. Culina (Kuchnia)
M. D ispensa (Spiżarnia)
N. Locus an te  la trinas (Miejsce przed ustępam i)
O. C urrito rium  ad refectorium  (K orytarz w  stronę jadalni)
P. Scalae principales collegii (Główne schody kolegium)
Q. Ingressus ad hortum  (Wejście w  stronę ogrodu)
R. P o rta  fic ta  (Bram a pozorna)
S. A rea an te ecclesiam. In terim  serv ie t pro ecclesia, donec tem plum  

e x tru a tu r  (Plac przed kościołem. Tymczasowo służył będzie za kościół, 
dopóki nie zbuduje się świątyni).

Na ko ry tarzu  domu Tęczyńskiego je st objaśnienie: Domus iam  facta, 
quae a nostris hab ita tu r (Dom już gotowy, w  którym  m ieszkają nasi 
(jezuici).

W kory tarzu  biegnącym  w  m urze m iejskim  dano objaśnienie: C urri­
to rium  in m uro civitatis, quo itu r  in S acristiam  (K orytarz w  murze

227 Opp. NN. 331 f. 116.



Rys. 12. Fasada katedry lubelskiej

[67] G E N E Z A  I  B U D O W A  K A T E D R Y  L U B E L S K IE J 129

m iejskim , k tó ry m  idzie  się do zak ry s tii) . W arto  jeszcze zw rócić  uw agę 
na L egendę um ieszczoną n a  p o łudn ie  od śc ian y  ko leg ium  i kościo ła: 
F o s s a  c iv ita tis  (Fosa m ie jska). M erid ies  (Południe). P a rs  in te r io r  (T eren 
dolny)-

Z p o ró w n an ia  c h a ra k te ru  p ism a L egendy  do p lan u  I I I  i rękop isów  
listów  W u jk a  w y d a je  się pew ne, że L egendę  do p la n u  I I I  p rzed  w y s ła ­
niem  go do R zym u  p isa ł w łasn o ręczn ie  J a k u b  W ujek . Z gadzało  b y  się 
to  z resz tą  z op o w iad an iem  zn an y m  n a m  z te k s tu  n in ie jsze j p racy  o oko­
licznościach osta tecznego  w y p raco w an ia  p la n u  I I I  w  czasie w izy ty  W ujka  
w L ub lin ie , je s ien ią  r. 1585.

O b j a ś n i e n i a
P la n  I I I  zo sta ł dok ład n ie  om ów iony  w  to k u  obecnej p racy . Z auw ażyć  

należy, że p rze su n ię ty  za m u ry  kośció ł p osiada  te  sam e w y m ia ry , co 
p rzed tem  (w m ieście), p rz e k ra c z a ją c e  w y m ia ry  p lacu  za m u ram i. W idocz­
nie p la n  w y k o n an o  w  pośp iechu , a zm iany  do tyczy ły  ty lk o  jego  u sy tu o ­
w ania. Z ak ład am  oczyw iście, że k sz ta łt  i w ie lkość  kościo ła n a  p la n a c h  I,
II i I I I  p ozosta ły  n iezm ien ione .

R zu t poziom y kościo ła  na  p lan ie  I I I  w y k a z u je  w ie lk ie  podob ieństw o  
do p la n u  kościo ła  św . J a n a  w  Ja ro s ła w iu  228 (dziś p a ra f ia ) , a n a w e t p r a ­
w ie iden ty czn e  ro zm ia ry  (rys. 5). S tą d  n a su w a  się p rzypuszczen ie , że 
Briccio w s ta w ił do p ro je k tu  lube lsk iego  ry su n e k  kościo ła  ja ro sław sk ieg o , 
k tó ry  sam  p ro jek to w a ł. A  sk o ro  ta k , to  na leża ło  b y  p rzypuścić , że i b ry ła  
kościoła w zo ro w an a  b y ła  n a  Ja ro s ła w iu . B y łaby  w ięc  p ro je k to w a n a  
naw a pop rzeczna, k tó ra  n a d a je  kościo łow i ja ro s ła w sk ie m u  k sz ta łt 
k rzyża 229.

Z pow yższych  pow odów  zam ieszczam  obok  p la n u  I I I  r y s u n e k  
p l a n u  k o ś c i o ł a  w  J a r o s ł a w i u .
e) R y su n ek  6 : P l a n  I V k o l e g i u m  l u b e l s k i e g o  w y k o n an y  
przez M. C h r i s t i a n i e g o  w e  W ł o s z e c h  w r .  1586 (m arzec).

R y su n ek  n a  p o d staw ie  fo tokop ii o ry g in a łu  zachow anego  w  B ib lio th e ­
ąue N a tio n a le  w  P a ry ż u : „D elineatio  a rc h i te c t i  e x te rn i  M. C h ris tia n i ex  
mio (m isso?) P ro to ty p o  P rim o  C olleg ii L u b lin en sis  H d 4 d (V) n r  20.

O b j a ś n i e n i a
P la n  M. C h ris tian ieg o  n ie  p osiada  l e g e n d y .  Z as tęp u je  ją  częściow o 

list p row . C am pano  z 6 V I 1586 r. 23°, n a  k tó rego  pod staw ie  zo sta ł ten  
p lan  om ów iony  w  to k u  n in ie jsze j p racy . O gran iczę  się tu ta j  do k ilk u  
uw ag:

Z a k ła d a ją c  1) że m u r m ie jsk i z n a jd o w a ł się w  ty m  m iejscu , gdzie go 
w yznaczy ł C h ris tia n i i 2) że podz ia łka  do łączona przez  C h ris tian ieg o  za ­
w ie ra ła  łokcie  w łosk ie  (0,67 m), d ł u g o ś ć  k o ś c i o ł a  n a  ry s u n k u  
C h ris tian iego  n i e  r ó ż n i  się od d ługości kościo ła  n a  p lan ie  I, II , II I. 
R ów nież p ro p o rc je  p lacu  w e w n ą trz  m u ró w  m ie jsk ich  zosta ły  n a  ogół 
zachow ane. N a to m ias t C h ris tia n i z lekcew aży ł zupe łn ie  u k sz ta łto w an ie  
te ren u  poza m u ram i. S ądząc  po ilości s to p n i w  b ram ach  po łudn iow ego  
dziedzińca uw zg lęd n ił on około 2 m  sp a d k u  w  odległości ok. 60 łokc i od 
m u ru  m iejsk iego . W rzeczyw isto śc i s tro m e  zbocze zaczynało  się około
40 łokci od m u ru  i sp ad a ło  w  dół 25 łokci (około 15 m).

228 „S p raw o zd an ia  K o m isji H ist. S z tu k i” VI s. 383—4.
229 W edług  p ie rw szy ch  zam ysłów  kośció ł ja ro s ła w sk i m ia ł posiadać  

kopułę. Zob. p rzy p is  201. N a p la n ie  kościo ła  lubelsk iego  (p lan  III) w i­
dzim y fila ry , k tó re  też  zd a ją  się w sk azy w ać  n a  p ro je k t kopuły .

230 Op.p. NN. l.c.



P la n  kościo ła  C h ris tian ieg o  w y k azu je  duże podob ieństw o  do kościoła 
k am ed u łó w  n a  B ie lan ach  pod  K rak o w em  (z p o czą tk u  X V II w.).
e) R y su n ek  7: P l a n  I I I  k o l e g i u m  l u b e l s k i e g o  p o p r a w i o n y  

w  m a r c u  r . 1586.
A. Szkoły
B. D om  T ęczyńskiego  (kolegium )
C. M iejsce  n a  tym czasow ą k ap licę  d re w n ia n ą
D. P la c  w yznaczony  p rzez  kom isarzy , a p rzeznaczony  n a  rozbudow ę 

ko leg ium  w  przyszłości.
E. K ościół p rze su n ię ty  n a  w schód  około  50 łokci i p rze ro b io n y  przez 

B ernardon iego . O dległość kościo ła  od dom u T ęczyńsk iego  obliczona 
w  p rzy b liżen iu  n a  p o d staw ie  p la n u  z r. 1773 o ra z  w ed łu g  ilo śc i kam ien ic  
n a  w schód  do d om u  T ęczyńsk iego  (zob. R y su n ek  1).

O b j a ś n i e n i a
C. L icząc  n a  k ap licę  200—250 m 2, trz e b a  p rzy jąć , że za jm o w a ła  całą 

g łębokość p a rce li. S zerokość m ogła w ynosić  około 8 m. P o zo sta je  4 m  
na  u liczkę, p ro w ad zącą  do b ra m y  w  m urze , pom iędzy  kap licą , a  dom em  
T ęczyńskiego  (kolegium ). B yło to  kon ieczne  ze w zg lędu  n a  okna kolegium .

E. O becny  kośció ł lu b e lsk i (k a ted ra ) w y g ląd a  inaczej n iż  n a  p lan ie  I,
II , II I. Z budow ano  go w ed łu g  p la n u  II I , popraw ionego . D la tego  ju ż  na 
ty m  p la n ie  um ieśc iłem  kośció ł w ed łu g  p la n u  lu s tra to ró w  z r. 1773. P rz y ­
czyny zm ian  n a leż y  szukać  w  now ej sy tu a c ji kościo ła. W ew n ą trz  m iasta  
p lac  b y ł szerok i (co n a jm n ie j 50 łokci) a k ró tk i. N a zew n ą trz  p rzec iw ­
n ie  — n a  d ługość by ło  m ie jsca  pod d o sta tk iem , n a to m ia s t szerokość  o g ra ­
n iczona b y ła  k raw ęd z ią  w zgórza. Do te j szerokości m u s ia ł się stosow ać 
p ro je k t kościo ła. W idocznie a rc h ite k c i: B riccio  i B e rn a rd o n i uzna li, że 
n ie  m ożna b u d y n k u  w y ciąg n ąć  da le j ja k  40 łokc i od m u ru .

D ecy d u jąc  się n a  p rzen iesien ie  kościo ła  poza m u ry , m usie li od  razu  
zm nie jszyć  jego  szerokość, na  ile by ło  to  konieczne. D la tego  ośw iadczono 
k om isarzom  k ró lew sk im  (a zapew ne p o ru szy ł tę  sp raw ę  W arszew ick i 
u  B atorego), że n a  kośció ł p o trzeb a  40 łokci. D laczego w ięc  n a  p la n ie  II I  
kośció ł je s t szerszy ?  M oim  zdan iem  d la tego , że celem  p la n u  było  p o in fo r­
m ow an ie  g en e ra ła  zakonu  o p ro je k to w a n y m  rozm ieszczen iu  budynków . 
Szczegółow e n a to m ia s t ro zp raco w an ie  p lan ó w , w y m ag a ją ce  sp ec ja ln y ch  
ob liczeń  pozostaw iono  n a  później.

T en  now y p ro je k t kościo ła  w y k o n a ł B e rn a rd o n i. W aru n k i to p o g ra ­
ficzne  sk ło n iły  go do p rze jśc ia  z sy s te m u  cen tra ln eg o  (krzyż ró w n o ra ­
m ienny) n a  sy s tem  jed n e j n aw y  z szereg iem  kap lic . U su n ą ł w ięc  naw ę 
poprzeczną, a  d a ł w ięk szą  ilość m a ły ch  k ap lic , co pozw ala ło  n a  ko ­
rzy s tn ie jsze  rozm ieszczen ie  podpór. Z ach o w u jąc  n iezm ien ioną  szerokość 
n aw y  g łów nej, p rzed łu ży ł całość o 5 łokc i (z 63 n a  68).

P o d e jrzew am , że B e rn a rd o n i m ia ł sk łonność  do tego  ty p u  kościoła 
bez  n a w y  pop rzeczne j i bez k o pu ły  (np. K alisz). J a k  w id ać  z lis tu  C am ­
pano , B e rn a rd o n i n ie  czu ł się n a  s iłach  sam odzie ln ie  w y staw ić  kopułę 
w  N ieśw ieżu . W  sw oich  p ro je k ta c h  ch ę tn ie  ją  p o m ija ł, a  d a w a ł ty lko  
w ów czas, gdy zm usza ła  go do tego  w o la  fu n d a to ró w  lu b  przełożonych.

S k o ro  kośció ł n ie  zo sta ł poszerzony , to  d laczego n a  n a ra d z ie  m arco ­
w ej w  r. 1586 s ta ra n o  się o poszerzen ie  p la c u  o 13 łokci „u t au gustiu s  
esse t te m p lu m ? ” Sądzę, że z n a s tę p u ją c y c h  pow odów : p o łudn iow a ściana 
kościo ła  w y p a d a ją c a  n a  zboczu, n a s trę c z a ła  duże  tru d n o śc i z zapew n ie­
n iem  je j s tab iln o śc i. M ożna w ięc by ło  a lbo  om inąć  tru d n o ść , zm n ie jsza­
ją c  znaczn ie  szerokość  kościo ła a lbo  so lidn ie  podeprzeć . P o n iew aż  nie 
chciano  zm n ie jszać  szerokości, w y b ra n o  m ożliw ość d ru g ą . Postanow iono  
dać od p o łu d n ia  podpory , k tó re  m u s ia ły b y  schodzić aż do podnóża p a '

górka, a  w sk u te k  ich  w ysokości, w zrosła  n iep o m ie rn ie  ich  szerokość. 
C hcąc je  pom ieścić , w y s ta ra n o  się od  m ia s ta  o doda tkow e 13 łokci tj . p r a ­
wie o 8 m  szerokości p onad  tę , k tó rą  w yznaczy li kom isarze .
g) R y su n ek  8: P r z e k r ó j  t e r e n u  z a b u d o w y  k o l e g i u m  n a  

o s i  p  ł n. -  p  ł d.

P rz e k ró j m a  p rzed e  w szy stk im  unaoczn ić  topog raficzne  w a ru n k i b u ­
dow y kościoła.
h) R y su n ek  9: S t a n  b u d o w y  k o l e g i u m  w r .  1609.

A. S ta re  szkoły
B. K oleg ium  (dom  T ęczyńskiego)
C. P la c  po zb u rzen iu  tym czasow ej k ap licy
D. Dom  S am borczykow ej
E. T rzy  k am ien ice  zak up ione  w  r. 1608
F. P o rty k
G. K ośció ł (b ry ła  kościo ła bez w ież, fa sad y  i pok ry c ia  dachu)
H. Z ab u d o w an ia  w zm acn ia jące  kościół

O b j a ś n i e n i a
A., B., C. zosta ły  om ów ione poprzedn io .
D. D om  S am borczykow ej „pół m u ro w an y , pó ł d re w n ia n y ” zakup iono  

w iosną 1609 r. i tym czasow o um ieszczono  w  n im  część k las , p rzen ies io ­
nych ze S ta re j szkoły  (A). Sam  b u d y n ek  (D) s ta ł p rzy  u licy  od s tro n y  
m iasta , a  podw órze  m u s ia ł m ieć od s tro n y  m u ró w  m ie js k ic h M1.

E. T rzy  k am ien ice  zo sta ły  zak u p io n e  w  r. 1608. W  n astęp n y m  ro k u  
uległy  zb u rzen iu , b y  n a  ich  m ie jscu  w y staw ić  szkoły  „od fu n d a m e n tu ” 
(ex fu n d am en to ) . P on iew aż  szko ły  s ta w ia n o  p rzy  u licy , m a te r ia ł trz e b a  
było dow ozić n a  podw órze. D roga b y ła  o k rężn a ; p rzez  B ram ę K ra k o w ­
ską, m iasto , p lac  po k ap licy  (C). A by sk ró c ić  tę  drogę, zn iesiono na  
pew nym  o d c in k u  m u r m ie jsk i obok kościo ła, p rzy  p a rce li S am b o rczy ­
kow ej. U zyskano  w  te n  sposób w ygodny  do jazd  do m ie jsca  budow y, 
a le  p rz e rw a n o  k o ry ta rz  w  m urze , k tó ry  łączy ł ko leg ium  z zak ry s tią . N a ­
p raw iono  w ięc  k o ry ta rz  o p ie ra jąc  się  n a  dw óch  f i la ra c h  i trz e c h  p rzęs łach  
sk lep ien ia . W te n  sposób  p o w sta ł ów  „p o rtic u s” (F).

F . W p raw d zie  pow yższe tłu m aczen ie  je s t  ty lk o  dom ysłem , a le  je ­
dynym  tłu m aczen iem , ja k ie  da s ię  pogodzić z ów czesnym  s ta n e m  b u ­
dow y i w iadom ośc ią  o w y b u d o w an iu  p o rty k u  232. P og ląd  ks. Z alew sk iego , 
że te n  p o rty k  szed ł od kościo ła w  k ie ru n k u  pó łnocnym  do szkó ł n ie  da 
się u trzy m ać  z n a s tę p u ją c y c h  pow odów :

1) W edług  h is to r i i d om u  z r. 1609 p o rty k  zbudow ano  „od ko leg ium  
do śc iany  ko śc io ła” (a collegio ad  p a r ie te m  tem p li) 233.

2) Szkół w  r . 1609 jeszcze  n ie  by ło  (now ego b u d y n k u  szkolnego).
3) K o leg ium  zna jdow ało  się n a  zachód od kościo ła.
H. Z ab u d o w an ia  sto jące  u s tó p  w zgórza  i m a jące  za zad an ie  w sp ie ­

rać p o łudn iow ą śc ianę  kościoła. T ru d n o  pow iedzieć ja k  w ów czas w y g lą ­
dały. Z życ io ry su  re k to ra  Ja n a  K orczew sk iego  dow iad u jem y  się , że zb u ­
dow ał s k a rp y  d la  w zm ocn ien ia  kościo ła  234.

231 O k u p n ie  ty ch  dom ów  p isze Z a l e w s k i ,  K atedra , I s. 58—59
i 210 p rzy p is  39.: Zob. T akże  Pol. 51 f 188 v.

232 O p o rty k u  zob. p rzyp is  122. P og ląd  Z a l e w s k i e g o ,  K atedra
I s. 59 i 211 p rzy p is  42.

233 P rzy p is  122.
234 R kps B ibl. C zart, n r  1266 s. 29.



i) R y su n ek  10: S t a n  b u d o w y  k o l e g i u m  w  r. 1625.
A. S ta re  szko ły  stopn iow o  za ję te  n a  koleg ium .
B. K oleg ium  w  dom u T ęczyńskiego
C. P lac  p u s ty  po ro z e b ra n iu  d re w n ia n e j k ap licy  (przed r. 1609) i do­

m u S am borczykow ej (p raw dopodobn ie  p rzed  r. 1625). O tw a rta  p ro s ta  
d roga  z m ia s ta  do kościoła.

D. N ow e szkoły  rozpoczęte  w  r. 1609 i ukończone p rzed  r. 1625
E. K ośció ł zu p e łn ie  ukończony  od  zew n ą trz  (dach, w ieże, fasada).

j) R y su n ek  11: S t a n  k o l e g i u m  w  o s t a t e c z n e j  f o r m i e  
w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X V III w.

A. M u r m ie jsk i zbu rzony  w  r. 1632
B. P o łu d n io w a  część ko leg ium  zb u d o w an a  w  1. 1632— 1650
C. P ó łn o cn a  część ko leg ium  w y staw io n a  w  1. 1684— 1701
D. Z ary s  s ta reg o  ko leg ium  (dom u T ęczyńskiego).
E. N ow e szkoły
F. K ościół całkow ic ie  ukończony
G. K o ry ta rz  m iędzy  ko leg ium  i now ą z a k ry s tią
H. S k a rb iec  (kap itu la rz )
I. U liczka m iędzy  ko leg ium  a  kościo łem  i szko łam i
J. F u r ta  z w ieżą
K. P o łączen ie  fu r ty  ze szko łam i

O b j a ś n i e n i e
Z ałączony  p la n  n ie  w chodzi w  ra m y  p racy  o genezie i b u dow ie  k a ­

te d ry . N ie zo sta ł on o p a rty  n a  sp ec ja ln y ch  b ad an ia ch , a  jed y n ie  na 
zeb ran y ch  te k s ta c h  z h is to r ii ko leg ium . W o b ja śn ien iu  posłużę się za­
tem  p rzy to czen iem  odpow iedn ich  w zm ian e k  źród łow ych , dostarczonych  
m i p rzez  A u to ra  ro zp raw y .

A. „C ollegio p o rro  n o s tro  illu d  m ax im o  fo r ta sse  te r ro r i  fu it, quod 
illis fe re  d iebus p a rs  m u ri c iv ita tem  a m b ien tis , in  quo Collegium  situm  
e f f ra c ta  e t q u as i v ia  ad  c iv ita tem , q u ae  sed ic io so rum  p le ru m q u e  hom i- 
n um  rec e p ta c u lu m  est, a p e r ta  s i t” . S u p p l .  h i s t .  c o l l e g i i  l u b i .  
S. J. 1632 Pol. 66 f  156 v.

B. „H oc en im  tem p o re  collegii nov i fu n d a m e n ta  loco d iffic illim o  in 
fossa  v id e lice t c iv ita tis  ia c ta  su n t a d  v ig in ti q u in q u e  u ln as  p ro fu n d a ...” 
I b i d e m

C. ,,R eliqua  collegii p a rs  a  m u ltis  n eg lec ta  annis... r e s ta u ra r i  coepit, 
n u lla  lice t ad  ta n t i  operis  m o litionem  e x te r io r  m u n ific en tia  accesse- 
r it...” H i s t .  coli. lub i. S. J. a. 1684 (24 IV). P o l. 55 f 198.

C. „N ovi in  C ollegio aed ific ii c u rr ito r ia  hoc anno  su n t ap e rta ... et 
o rn a ta  fe n e s tr is , p lu r im a  item  ex  cub icu lis  ac  com m unibus. T ec ta  et 
canales de novo s u p r a  v e t u s  Collegium  positi...” S u p p l .  h i s t .  
coli. lub i. S. J. a. 1692. Pol. 56 f 159 v.

„P rim o  v e re  fa b r ic a  collegii so lide  coep it...” H i s t .  coli. lub i. S. J- 
1699 Pol. 56 f  318 v.

„T rib u s  collegii line is q u a r ta  su p e ra d d itu r , su rg it opus su o q u e  satis 
ce le ri ascen su  so llic itu d in em  p rae s id is  (R afa ł T aczanow sk i) collegii ac 
lib e ra le s  in  a r tif ic e m  ex p en sas  e x to l l i t”. H i s t .  coli. lu b i. S. J . a. 1701 
Pol. 57 f 56.

D. S ta re  ko leg ium  (dom  T ęczyńskiego) zaw aliło  się w  r. 1650; 
„ ...lae ta  h aec  tu rb a v it  perm odice , q uae  C ollegii p a rs  v e tu s tio r  e t  in s ta -  
b ilis no n  m u lto  q u am  d iu  m in a b a tu r , ru in a m  fec it. In  quo ta m e n  sin - 
g u la rem  D ei p ro v id en tiam  v e n e rem u r, cum ... n em o  laesu s p ra e te r  R. D- 
S ta n is la u m  Jan czy ń sk i e x te rn u m  sa c e rd o te m ”. S u p p l .  h i s t .  coli. lubi-
S. J. a. 1650 Pol. 53 f  20 v — 21.

\

G. Z a lew sk i p o w o łu jąc  się n a  S ta tu s  C olleg ii T aczanow sk iego  z r. 
1701, cy tu je  z n iego n a s tę p u ją c e  zd an ie : „S u stru c tio  tem p li a lias  S zk a r- 
pa in la te re  te m p li ex  to to  p e rfe c ta ” N ie w iadom o n a  pew no, o ja k ą  
skarpę tu  chodzi. Z a l e w s k i ,  K a ted ra , I, 212 p rzyp . 57.

H. P o  p ożarze  1752 r. p rzy s tąp io n o  posp ieszn ie  do odbudow y św ią ­
tyni. W h is to r i i ko leg ium  z r. 1754 czy tam y : „P o st in g en tem  illam , quae  
a”. 1752 in  tem p lo  p ra e s e r tim  e t  scho lis p ub lic is  ex  co n flag ra tio n e  su c - 
cessit ru in am ... e t  tem p lu m  ip sum  u n a  cum  suo a tr io , C ong rega tione  
ju r isp e r ito ru m  e idem  a d ju n c ta  e t  S a c r a r i o  a  f u n d a m e n t i s  
e d u  c t o, s iv e  in tro  sive  fo ris  m ag n a  e x  p a rte , su p ra  q u am  sp e ra r i 
p o te ra t, p e rfe c ta  in  p a r te  c o n sp ic iu n tu r”. H i s t .  coli. lub i. S. J. a. 1754 
poi. 60 f  327 v.

W ynikałoby  z pow yższych , że sk a rb iec  zosta ł zb udow any  dopiero  
po pożarze  1752 r.

J. „ T u rr is  ad  p o rta m  collegii hoc item  anno  a ed if ic a r i co ep ta”. 
S u p p l .  h i s t .  coli. lub i. S. J. a. 1693. Pol. 56 f  239.

W ieżę b udow ano  n ak ład e m  D oro ty  Z am o jsk ie j. Ib idem , f. 239. 
„...cum que tu r r is  collegii m u ru s  ad  eu m  p e rtig is se t locum , in  quo  cam - 
pana m a jo r  e ra t  co n stitu en d a , e x  n u n c  aed if ic a tu m  cam pan ile , cu i b rev i 
post su p e r in d u c ta  ip sa  cam p an a  ad  in v id iam  V en erab ilis  C ap itu li L u b li­
nensis C o lleg ia tae  S. M ichaelis...” H i s t .  coli. lub i. S. J . a. 1699 Pol. 56 f 
318 v.

K . „S o lid a tu s p a rie s  tu r r i  ac  scholis con tiguus, m u ro q u e  novo a ltiu s  
evectus, p a rs  a lte ra  a fu n d a m e n tis  e d u c ta  lin eam  collegii co n tin u a t 
e t iam  in  secu n d a  con tig n a tio n e  cub icu la  a liq u o t u l t r a  c u rr ito r iu m  ad  
chorum  ducens c lau d it, p a rs  v e ro  in fe r io r  to ta  cessit am p lio r i hy p o - 
causto h in c  e t  in d e  p a tu lis  fo rib u s C o n g reg a tio n i a p tiss im o ”. H i s t .  coli. 
lubi. S. J. a. 1722 Pol. 58 f 178.

Po p ożarze  w y g ląd  szkół u leg ł dużym  zm ianom .


