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CHARAKTER PRAWNY BISKUPOW JORDANA I UNGERA

Studium historyczne

Zagadnienie prawnego charakteru plerwszych biskupéw w Pol-
sce po chrzele ksiecia Mieszka I, to w obecnym stanie badad hi-
storyeznych nie innego, jak szukanie odpowiedzi na pytanie: ezy
Jordan i Unger byli biskupami misyjnymi, cz¥y
diecezjalnymi?

Wobec naukowo uzasadnione] tezy, #e Koécidtl w Polsce do
roku 1000 nie podlegal zadnej obeej metropolii, a wiasnej nie po-
ziadal, druga czesé¢ pytania o tvle jest realna, o ile bylo mokliwe,
by Jordan i Unger jako biskupi diecezjalni podlegali wprost Sto-
licy Apostolskiej (przywilej egrempeji biskupstwa).

W odpowiedzi na to pytanie znajduje sie rozwigzanie spornej
dotad kwestii, czy biskupstwo poznanskie istnieje od 868 roku,
Kwestia ta stala sie w szezegdlniejszy sposdb aktualna w roku,
w ktorym archidiecezja poznanska obchodzi uroczystosci swojego
milenium *.

Studia nad poczatkami organizacji Kofciola w Polsce, ktére
obejmujg réwniei zagadnienie tu przedstawione, napotykaja na
zasadniczg trudnosé, jaka jest zmikoma ilogt Zradel historyeznych,
zachowanyech z tego okresu. Niejeden wiee historyk ulega pew-
nemu sceptycyzmowi, o czym z okazji milenium Polski pisal
T. Silnicki:

«Mimo umiejetnych badan, prowadzonych nad tymi samymi zawsze
zagadnieniaml od przeszio stulecia, mimo calego zastepu polskich i nie-
mieckich uezonych, mimo mnogodei prac tak analityeznych, jak kon-
strulteyinych — poczatki dziejow | organizacil kofciola w Polsce sa
i porostang nadal nie wyjasnione. Totet uzasadniony wydaje sie scep-
iveyzm uczonych tak wysokiej miary, jak P. Kehr i A. F. Schmid.

erwszy uznal za pewnik tylke dwa fakiy: przyjecie chrziu przez
Mieszka przed rokiem 967 i osobe Jordana, plerwszego w Polsce bi-
skupa misyjnego, a wszystho Inne okreilit jako hipotezy mniej lub
wigee] prawdopodobne, Co gorsza, wyrazil nawet obawe, ie , daremny

* Praca zostsla ukoficzona w lipeu 1968 r.
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bedzie wszelki trud, by wyjaénié clemnodcl, ktire zalegajs nad plerw-
szymi przejawami chrzedeijanskiego zyeia na wsthodzie™ 1.

Ogdl jednak historvkéw nadal interesuje sie tymi zagadnie-
niami, Wybitniejsi zas uczenl krytvkujac istniejqce hipotezy, wy-
suwajg nowe, tak ze powstala wielka rdéznorodne$é naukowych
pogladdw 1 opinii. Obecnie, jedne z nich w zupelnofci nie sa
aktualne. inne podlegajy dalszej dyskusji, & tylko nieliczne staly
sie naukowymi pewnikami, Razem wszakie tworzg ciekaws histo-
rig zagadnienla, ktérej najnowszym rozdzialem sz wyniki badan
ks. J. Nowackiego, opublikowane w 1959 roku. Wedlug tych
badaf, Jordan i Unger byli biskupami diecezji poznanskie], po-
wstalej w 968 r. i obejmujgeej cale pafstwo Mieszka 1. Biskupd
ci posiadajac przywilej egzempeji, podlegali wprost Stolicy Apo-
stalskiej &

I. HISTORITA ZAGADNIENIA

1. Relacje polskich kronik

Z najstarszych zachowanych przekazdéw :Zrddlowych, z roczni-
kéw historycznych zaledwie kilka méwi krotko i ogélnikowo o bi-
skupie Jordanje, co ogromnie utrudnia jednoznaczne okreslenie
jego prawnego charakteru. W ogéle za§ nie zachowal sig istotny
dla tego zagadnienia akt erekeji biskupstwa poznanskiego, po-
dobnie zreszta jak dokumenty erekcyjne wszystkich najdawniej-
szych diecezji w Polsce, Musialy one dosé wezednie ulec catko-
witemu zniszezeniu, choelaz dopiere w XV wieku informuje
o tym Jan DIugosz:

sposzezegbine dokumentiy kaddego kodciola [tj. diecezjl, uw. MB.] za-
ginely z powodu niedbalej opieki, albo zniszezyly je czeste podary, po-
niewai wiedy w Polsce mury byly rzadkoscig™?,

Moina jednak przyjat, e dokumenty z X wieku oraz z po-
czathdw XI wieku zaginely prawdopodobnie ju: w okresie taw,
reakeji poganskiej, ewentualnie podczas dokonanego po niej na-
jazdu na Poplske czeskiego ksiecia Brzetyslawa. Kronikarz bowiem
z wicku nastepnego, Gall Anonim, nie wiele jui wiedzial
o poczatkach organizacji Kodciola w Polsce. Dlatego ograniczyl

T, S8ilnicki, Poczgtki orgonizacii kodciola w Polsce z2a Mieg:-
ka I i Boleslowa Chrobrego, W: Poczgtki Ponstwa Polskiego, Ksiega
Tysigclecia, Poznan 1962, t. I 5. 323,

) Nowacki, Dzeje Archidiecezii Poznaniskiej T. 1: Kodeld?
Katedralny w Poznaniu, Studium historycene Poznafh 1959, 8. 1—52.

# J Diugosz Roeczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Pal-
skiego, ksigga I 4 IT, Warszawa 1962, 5. 248,
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sie w swoich relacjach do ogélnikowego, a czefeiowo blednego
stwierdzenia, e to Bolestaw Chrobry gorliwie zajal sie jej wpro-
wadzeniem, w rezultacie czego ,Polska za jego czasdw miala
dwach metropolitdw z ich sufraganami™ ! Nie potrafil natomiast
okreslié, kim byli c¢i metropolici, gdzie znajdowaly sie ich stolice,
zwlasseza ta druga oproez Gniezna, jakie czefci panstwa obejmo-
waly i jakie diecezje im pedlegaly. £ pewnoscia wige jui on nie
mial zadnych szczegblowych #rddel historyeznych do tych zagad-
pnien. A nie mial ich, bo wezedniej zaginely.

O braku wystarczajgeych #rddel historyernych zdaje sie takie
ewiadezye, oghlnikowa jak u Galla, lecz napisana w stylu bar-
driej poetyckim relacja Wincentego Kadlubka, kronikarza
z XIIT wieku:

JBoleslaw, syn Mieszka] delikatne dotad poczylkl wiary, jakby kwi-
lgcy dotad w kolebce Ko#icidl, wsparl tak serdecznym objeciem ra-
mienin, tak dojrzaly crulofcig, #e ustanowil dwie metropolie i kaidej
¢ nich wyznaceyl odpowlednie diecezje sufrnganalne, ckreflajge obszary
tych diecezil stalymi granicami™®

W odréznieniu od tych dwéch kronikarzy historyk Jan Dlu-
gosz chociaz stwierdza, fe do poezjtkowych dziejéw Polski
.rzadkie, albo prawie zadne nie istnialy wtedy [..] zapiski, ten
jedyny sposob zabezpieczenia czyndw i dziel ludzkich"®, to jed-
nak nie majae erekeyinych dokumentow biskupstw, siegnal z pew-
nodciy do $wiadectw dawnyeh rocznikéw, ktére méwily o udziale
Mieszka I w ustanowieniu Jordana biskupem w Polsce. Lecz on
réwniez popelnil blad uogélnienia. Nie znajdujae w roeznikach
dokladnych wiadomosci o pierwotnej organizacji kofcielnej na
ziemiach polskich, odniost do wieku X iloi¢ diecezji z wieku XII
i XITI. W ten spos6b blednie polaczyl przekaz rocznikéw o za-
poczatkowaniu organizacii kofcielnej przer Mieszka 1 z relacja
Galla o dwoch metropoliach. Balamutnie wige napisal, ze pierw-
szy historyezny wiadca Polski:

whaiplerw w miejscach znakomitych, cevli w Gnieknie | w Krakowie
ulfundowal dwie metropolie™ .

Nie mniej balamutnie staral sie przedstawi¢ dalsze szezegély:

ndla ich metropolifalne] godnofei ufundowal ai siedem innych katedr
biskupich, a mianowicie poznafisks, smogorzewsks obeenie wrockaw-

! Galla Kromika, I, 11, W: Monumenta Poloniae Historiea, 1
E. 307, Por. Anonim Gall, Kronika Polska, przelodyl Roman Gro-
declkl, wyd. 111, Wroclaw 1068, s, 21,

¥ Kronika Mistrza Wincentego, 1I, 10. W: MPH II s 276

" Diugosz dz cyt 5 245

¥ Tamie
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skg, kruszwicks obecnie wioclawsks, plocks, chelmifnska, lubusks i ka-
miensks, ktore cheiat, aby byly podlegle metropoliom gnieiniefiskief
i krakowsalelaj" 5.

Wiernymi relatorami J. Diugosza stali sie poiniejsi dziejopi-
sarze polsey: Miechowita, B. Wapowski, M. Bielski
oraz M. Kromer"

2. Przyiecie przekazu Thietmara

Jedynie przekazy frodlowe obeego pochodzenia, Kronika Thiet-
mara, Rocznik magdeburski, Dzieje arcybiskupéw magdeburskich
i Anpalista Saxo, wyrafnie, choé wedlug dzisiejszego stanu ba-
daf historyeznych czefciowo blednie, okreslily prawny charakter
biskupéw Jordana i Ungera. Z tych przekazébw Kronika Thiet-
mara, niemieckiegn biskupa 2 Merseburga, stala sie w Polsce
najpierw znana, lecz chyba nie wezeiniej, jak po roku 1580, bo
dopiero wtedy mistrz Reinerus Reineccius po raz plerw-
szy wydal jg drukiem ',

Wedlug relacji tej kronmiki, w roku 970 (ta data u Thietmara
jest bledna, ma byé rok 968) zostala utworzona metropolia mag-
deburska, a do szeregu jej sufragandw dolgezono Jordana, ktary
byl biskupem poznafiskim ! i pierwszym hiskupem Polan ", We-
dlug dalszych relacii tej kroniki réwniez jego nastepea, Unger,
byl biskupem poznafiskim i podlegal metropolii magdeburskiej *®.
Tal wiec, w obu przypadkach charakter prawny Jordana i Unge-
ra nie budzi u kronikarra zadnych watpliwosci. Wedlug Thiet-
mara sa oni biskupami diecezjalnymi i podlegaja okreslonemu
metropolicie, mianowicie magdeburskiemu, Dopiero badania nau-
kowe w XX wieku wykazaly, ze niemiecki kronikarz blednie
relacjonuje o =zaleinosci Jordana i Ungera od Magdeburga ™.
Przedtem jednak w historiografii polskiej prawie powszechnie
uznawano wiarogodnost tej relacji®,

A, Naruszewice wprawdzie jeszeze w XVII wieku po-

F Tamie,

¥ A Naruszewlcz Historye norodu polskiego, wydanie nowe
J, N. Bobrowicza, Lipsk 183§, IV s 24—25,

W Hronika Thietmaora, z tekstu lacifskiego przetlumaczyl, wstepem
poprzedzit | komentarzem opatrzyl M. Z Jedlicki, Poznafi 1953, XLIIL

I Tamde I, 22 5. T3—T4.

12 Tamze IV, 56, 5, 221—222,

# Tamie V1, 65, 5. 406—407.

W Por, P, Kehr, Das Erzhistum Mogdeburg und die erste Organi-
sation der christlichen Kirche in Polen. Abhandiungen der preussischen
Akademle der Wiszenschaften. Jahrgang 1920, Philosophisch-Historische
Klasse, Nr 1. Berlin 1820,

% W, Abraham, Gnuiemnme i Magdeburg. W; Organizacin Kodciala
w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 111, Poznen 1062, 5 2364,
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wtarza poglad J, Dlugosza o zaloZeniu a dziewieciu biskupstw
przez Mieszka I, ale nie tai swoich wytpliwodcl. Wedlug niego,
temu, kto nie odrzuca swiadectw kronikarzy swoich i obeych,
wezesniejszych od krakowskiego drziejopisarza, a tym samym bliz-
szych pierwotnemu chrzescijanstwu w Polsce ,zdawaloby sie, iz
te wyliczone koscioly nie razem, lecz niektére z nich za Mieczy-
stawa, drugie za Bolestawa i jego nastepcéw byly ufundowane”
Natomjast wyrainie przyjmuje za Thietmarem, ze Jordan podle-
gal metropolicie magdeburskiemu ', e ta metropolia zalozona
przez cesarza Ottona I obejmowala wszystkie Kodcioly slowian-
skie za Odrg, wérdd nich takie Kosciél poznafiski™, oraz, Ze
nowej metropolii gniefniejskiej w roku 1000 nie poddano biskupa
poznaniskiego Ungera, ktory dotad utrzymujac pierwszenstwo
swoje w Kodclele Polskim, wolal zosta¢ pod metropolity Magde-
burskim" *,

Przekaz Kroniki Thietmara przyjeli w calosei wybitni histo-
rycy polscy XIX wieku: J, S, Bandkie®, J Lelewel®
oraz A. Lewicki®.

Drugi z mich, J. Lelewel, nic dostrzegl bledu w podanej
przez Thietmara dacie utworzenia metropolii magdeburskiej, Po-
rownujae wiec ten rok 970 z relacja Rocznika poznanskiego
o ustanowieniu Jordana biskupem w 0968 roku, kompromisowo
stwierdza, 2e w 968 roku Mieszko 1 wynibsl faktycznie Jordana
na biskupa poznanskiego, lecz dopiero dwa lata pdZniej cesarz
Otton I, urzgdrajac nowsy prowincje kodeielng w Magdeburgu,
poddal go tamtejszermnu metropolicie =,

_ Poglady, przyjete przez historykéw z Kroniki Thietmara, byly
nie raz odmiennie formulowane w szczegolach, zasadniczo jed-
nak okreslaly sytuacje prawns Jordana i Unpgera w ten sposob:

1” Jordan i Unger byii biskupami diecezjalnymi,
2° podlegali metropolii magdeburskiej od chwili jej utworzenia,
3° w roku 1000, po zalozeniu w Gniefnie pierwsze] metropolii

polskiej, Unger nadal pozostawal w metropolitalnej zaleinodci od
Magdeburga przez okres czasu blizej nie okreslony.

—

1w

= Naruszewice, dz. oyt., IV 5 24—25.
Tamie, s. 19 przyp. 2.
' Tamie, 5. 61.
:: Tamie, s, 62
ikt Eiazs.lgnnd kie Dsdeje narodu polskiego, Wroclaw 1853, t I
* ] "
» J. Lelewel, Polska, dzieje jej i rzeczy, Poznaf 1855, t. 11 5. 202
& A Lewickil, Zarys historyi polskiej, Erakéw 18207, s 32
Lelewel, dz cyt, t. IIT 5. 16—17.
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3. Poznan a Moguneja

Pewnego odchylenia od tych pogladow dokonali w Polsce dwaj
historyey: Ch. B. Friese | T. Wojelechowski.

Za Kronikg Thietmara przvijmowali oni rok 870 jako date
powstania metropolii magdeburskiej. Bylo wiec dla nich proble-
mem, komu podlegal Jordan do tege roku, skoro wedlug relacji
zachowanych rocenikéw zostal biskupem poznafskim juz w 968
roku, a moze nawet jeszeze wezesniej.

Ch. B. Friese widzial rozwigzanie tego problemu w hipo-
tezie, ze biskupstwo poznafskie najpierw naletalo do metropolii
mogunckiej, a2 dopiero w 970 roku zostalo poddane metropolii
magdeburskiej *'.

T. Wojciechowski dal tej hipotezie szersze uzasadnie-
nie. W oparciu o przekaz Annalisty Saxo twierdzil, Ze dwie die-
cezie niemieckie, w Hobolinie i w Brandenburgu (Brenna), zalo-
done w 946 weglednie w 948 roku, poczatkowo naleialy do me-
tropolii mogunckiej. P&knisj, pe ulworzeniu metropolii magde-
burskiej, wylaezono je z dotychezasowego zwiazku metropolital-
nego i poddano Magdeburgowl, Podobnie stalo sie z biskupstwem
pornafiskim, Zalozone w 966 weglednie §67 roku, poczatkowo na-
lezalo do Moguncji. Nastepnie zostalo podporzgdkowane metropolii
magdeburskiej, lecz nieco pdzniej niz Hobolin i Brandenburg, bo
dopiero w 974 roku, kiedy to Moguncia otrzymata jako rekom-
pensate biskupstwo w Pradze, wtedy wiainie utworzone®,

Hipoteza T. Wojciechowskicgo mogla wydawaé sig dosé po-
netna ze wzgledu na fakt kodécielnych powigzan Polski z. Cze-
chami, Nie znalazla jednak uznania w nauece, bo brakuje jej
jakiegokolwiek oparcia w Zrodiach historycznyeh ®,

4 FPierwsze watpliwosci

Przekaz Thietmara o przynaleinogeil biskupstwa poznanskiego
do metropolii magdeburskiej spowodowatl plerwsze Irodiowo uza-
zasadnione watpliwosci u kilku historykiw niemieckich w XIX
wicku, Nie zrodzily sie one z pochopnego uznania réinicy w da-
tach, jak u Ch. B. Friesego i T. Wojciechowskiego, lecz powstaly
z wnikliwego sposirzezenia, ze w najstarszych dokumentach, ja-
kie moina odnieté do zaloZenia metropolii magdeburskiej, bra-
kuje najmniejszej wzmianki o Poznaniu,

® Ch. B. Friese, Kirchengeschichte des Kinigreichs Polen, Bre=-
slau 1786, ¢ I & 80,

35 T Wojeriechowski, O rocznikach polskich X—XV wieku.
W: Pam. Akad. Umie]. Wyde Filolog, 1 Hist.-Filoz., Krakdw 1880,
oIV s 144233,

" Por, Kehr, dz eyt, 5. 5 przyp. 4

8, Uroczysta Sesjs Epickopatu Polski z okazji Tysigclecia Chrziu Polski w Bazylice Archikatedralne]

Poznanskiej, 17 IV 1068 r.



7. Widok na poznafskl Ostréw Tumski w czasie ohchoddw mileniinyeh w 1966 r. Od lewei: budynek

dawnei Akademii Lubranskiego, dwie stvlowe kanonie, psalteria, za nig kosciol Panny Marvi 1 Ka-

tedra oraz kanonie
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Spostrzezenie takie najpierw uczynil K. P. Lepsius®, po-
tem Grosfeld®™ Obaj publikowali swoje prace w polowic
¥NIX wieku. W nieh zajeli jednak polowiczne stanowisko, Bi-
skupstwo poznanskie od poczatku nie nalezalo do metropolii mag-
deburskiej, péiniej wszakie zostalo jej podporzadkowane.

Podobne stanowlisko zajeli dalsi uczeni niemieccy: W. von Gie-
cehrecht® oraz K, Uhlirz",

Ten drupgi opracowal szezegdlowo drzieje arcybiskupstwa mag-
deburskiego za panowania cesarzy z dynastii sagkiej. Wtedy prze-
konal sie, ze o przynaleimosci Poznania do Magdeburga brakuje
jakiejkolwiek wzmianki nie tylko w dokumentach erekcyjnych
tamtejsze] metropolii, letz réwnie: w dokumencie z 981 roku.
Z tego bezspornego faktu K. Uhlirz wyeiggngl wniosek, ze
wlnczenie biskupstwa poznafiskiege do metropelii magdeburskie]
moglo nastapié jedynie po roku 981, Wedlug jego przekonania
stalo sie to prawdopodobnie za arcybiskupa Gizylera. Natomiast
Kronika Thietmara i zaleine od niej zrodla historyczne przenio-
sty blednie stan prawny biskupstwa poznafiskiego z roku 1000 na
poczatkowy okres jego istmienia, dlatego podaja, e w 968 roku
Poznaf podlegal Magdeburgowi, W rzeczywistosci Poznan zaleial
od tej metropelii w roku 1000 i pozostal przy niej nawet po
utworzeniu areybiskupstwa gniefniefnskiego .

Praca K. Uhlirza zostala opublikowana w 1887 roku. Trzy lata
poiniej, polski uczony, W. Abraham, wydal swoje znzkomite
studium Organizacje Kodciola w Polsce do potowy XII wieku ™.
Autor nie wymienia w niej publikacji niemteckiego historyka,
widocznie jej nie znal. Lecz drogy samodzielnych badan doszedl
do podobnyeh wnioskow, bo on takze stwierdza, 2e ,,w aktach
urzedowyeh wspoblezesnych, dotyczacych zaloienia 1 okredlenia
prowineji metropolitalnej magdeburskiej, nie ma wzmianki o bi-
skupstwie poznarskim' ®,

Na fundamencie tego stwierdzenia W, Abraham buduje dalsze
Poglady:

1 Jordan po przybyciu do Polski byl najpierw biskupem mi-
5¥inym,

2° nie nalezy nazywaé go biskupem poznanskim, lecz jedynie
biskupem polskim,

7 K. P. Lepsius, Geschichte der Bischife des Hochstifts Naum-
burg, Naumburg 1846, t. T 5. 133

"™ Grosfeld, De archiepiscopatu Magdeburgensis originibus
Minster 18587, 5. 48.

* Kehr, dz cyt., 5. 7.

* K. Uhlirg, Geschichte des Erzbistum Mapdeburg unter den
Kuisern gus stichsischem Houze, Magdeburg 1887.

" Tam#e, 5, 51—52, oraz przyp. 3, 95.

" I wydanie w 1830 r.

" ode oyt 8 114

4 — Nasza Pryesziosé 1. XXX
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3° jezeli Kronika Thietmara nazywa go biskupem poznafiskim,
to ze wigledu na istnienie w Poznaniu gléwnej siedziby jego
misji,

4° nie umiemy oznaczyé, kiedy okreg misyjny Jordana stal
sie diecezjg w Znaczeniu prawnym;

5° nastepea Jordana, biskup Unger, byl juz zlaczony Scislymi
wezlami 2z metropolity magdeburskim Gizylerem ™,

6° granice biskupstwa pornanskiego zostaly oznaczone dopiero
w roku 1000 na zieidzie gnieinienskim, lecz Unger nadal pozostal
w magdeburskim zwiazku metropolitalnym *,

7% nic pewnego nie moina powiedzieé o tym, kiedy diecezja
poznafiska zaczela podlegaé metropolii gniefnieriskiej ™.

W. Abraham, w swoich sformulowaniach nazwal Jordana bi-
skupem misyjnym, lecz nie poparl tego Zrodlows argumentacja,
postugujac sie jedynie historycznymi analogiami®.

0Od niego przejal ten poglad ks, K. Kantak. W swoich Dzie-
jach Koéciola Polskiego, publikowanych od roku 1912, nazywa on
takze Jordana biskupem misyjnym. A #e zagadnienie nie bylo
jeszeze naukowo dopracowane, ragubil sie w nieudolnych okres-
leniach, Pisze wiee, #e Jordan , byt to biskup poganslki (episcopus
gentium), jak mdéwiono podéwezas”, ze ,nie mial diecezji poznain-
skiej, tylko polsks”, ze ,biskupstwo jego siegalo tak daleko, jak
umial rozszerzyé swoje misje" ™,

Autor ten nie dosirzegl, ze uznajge Jordana za biskupa misyj-
nego, nie powinien byl miwi¢é nawet o diecezji polskiej (nie
tylko poznanskiej). Nie powinien byl takie poslugiwaé sie okres-

leniem ,biskupstwo", bo nazwa ta jest w sredniowieczu réwno-

znaczna z diecezja.

5 Fundamentalna teza

Paul Kehr, niemiecki historyk publikujge w 1920 roku swoja
rozprawe o arcybiskupstwie magdeburskim i poczatkach organi-

zacii koscielnej w Polsce ™, uczynil zastrzeienie, Ze nie zna jezyvka
polskiego, dlatego nie mégt w pelni wykorzystaé pracy W. Abra-

hama, o ktérej wszakie wypowiada sie z uznaniem na podstawis

informajei dr., Warschauera. Z tego samego #rodla réwnie: wie,

e do podjetego tematu powinien wykorzystaé nie tylko pra

Tamie, 5. 114—118.
Tamze, 5. 1286,
Tam#e, 5. 166, )
Tamie, 5. 1186,

K, Kantak, Dzieje Kodciola Palskiego, Gdafisk-Pornad, 1812,

Sgu=rs

Por. przyp. 14,
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W, Abrahama, lecz takie Kantaka, Ostrowskiego, Maleckiego, Za-
krzewskiego, T. Wojclechowskiego i obu Ketrzynskich ¥,

P. Kehr przyjmuje jako punkt wyjscia poglad K. Uhlirza. Do-
konuje tez za jego przykladem starannej analizy wszystkich do-
kumentow, ktére odnoszg sie do poczatkdw arcybiskupstwa magde-
burskdego. Nastepnie pordwnuje je z przekazami innych frédel hi-
storycznyeh, szezeghlnie Kronilki Thietmara. W rezultacie dochodzi
do sprecyzowania zasadniczej tezy, ze fakt niepodlegania biskupa
Jordana metropolii magdeburskiej w latach 968—881 jest frédlowo
stwierdzony i nie moze budzié 2adnyeh watpliwoéei. Ostroznie na-
tomiast wypowiada sig o sytuacji prawnej Jordana, a potem Ungera
po roku 981, Stwierdza, e nie mo&na mieé tu réwniez zdecydowa-
nego zdania, bo brakuje do fego #Zrédlowego uzasadnienia ™, Nie-
mniej, w swojej pracy szezegdlowo rozwaza takZe ten problem.
Omawiajac zas dokument Dagome iuder, wydarzenia zjazdu gnies-
nienskiego, protest Ungera w zwigzku z utworzeniem polskiej me-
tropolii, przekaz Thietmara o Ungerze jako sufraganie Magdeburga,
oraz powstanie tzw. falsyfikatu mapdeburskiego, P. Kehr uznaje
relaeje niemieckiego kronikarza o zaleinogei biskupa Ungera od
metropolii magdeburskiej za pozbawiong podstaw frédlowyeh i ni-
czym nie poparta . Uznale takie, iz z protestu Ungera nie wolno
wnioskowaé o jege podporzgdkowaniu Magdeburgowi ™, Uzasad-
nienie znajduje w dokumentach metropolii magdeburskiej, wedlug
ktdrych podlegaty jej tylko obszary za Labg i Salg z tamtejszymi
piecioma biskupstwami. A chocia nie okreflono w nich dokiadnie
wschodnie] granicy metropolil, przyimuje za rzecz oczywisty, e
byla nig rzeka Odra ™,

Szezegblowo uzasadniajae, ze Jordan i Unger nie podlegali me-
tropolii magdeburskiej, P, Kehr nie zajal sie blizszym ckresleniem
ich prawnego charakteru. W calej pracy daje tyvlko kritks wypo-
wied#, ie ,prawdopodobnie w 968 roku powstala w Polsce kosciel-
na organizacja z biskupem misyjnym, rezydujacym w Poznaniu" %,
Wydaje sie, ze dla tego autora czyms zupelnie oczywistym byl mi-
s:.rjl?y charakter Jordana, skoro nie podlegal on zadnemu metro-
policie,

6. Uzupelnienie W. Abrahama

Zrodlowo uzasadniona teza P. Kehra, prawie powszechnie przy-
Jgta przez polskich historykdw, pobudzita ich do dalszych badan na

SEESEE
g
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temat zaleZnodel Kofciola w Polsce od metropolii magdeburskie; po
roku 981, Bardzo wezednie, bo jeszeze w 1920 roku, W, Abraham
w oparciu o te teze dokonal na nowo analizy zagadnienia. Swoje
wnioski przedstawil w referacie ,,Gniezno i Magdeburg”, wygloszo-
nym na posiedzeniu Wydziatu Historyezno-Filozoficznego Polskiej
Akademii Umiejetnosei w Krakowie. W tym samym roku opubli-
kowal tres¢ referatu w streszezeniu, a w roku nastepnym wydal
pelen tekst jako osobnyg rozprawe .

Poglady wiedy przedstawione stale jeszeze wyznaje wielu pol-
gkich historykéw, Mozna ujaé je w nastepujace punkty:

1° Jordan, plerwszy biskup w Polsce, konsekrowany przed erek-
¢jg metropolii magdeburskiej, byl biskupem misyjnym,

2° nie posiadal on zadnej okreslonej diecezji, ani nie nalezat do
tadnego zwiszku metropolitalnego,

3° od roku 081 do utworzenia metropolii gnieznienskiej w roku
1000 nic sie nie zmienilo w stosunkach prawnych Kodciola w Pol-
sCe,

4° po $mierci Jordana w 984 roku Mieszko I poszukal dla swo-

jego kraju nowego biskupa misyjnego, nie zwigzanego z zadng me-

tropolia, a byl nim Unger, przedtem prawdopodobnie opat w Mem-
leben,

5° na zjetdzie gniesniefiskim Unger protestowal raczej ze wzgle-
déw osobistych, co sprawilo, ze nie zostal wigczony do nowej me-
tropolii, lecz nadal byl biskupem misyjnym,

6° pretensje Magdeburga do metropolitalnego zwierzchnictwa
nad biskupstwem poznafiskim, w dalszej za$ konsekwencji nad ta-
tym Kosciolem w Palsce, zaczely sie dopiero po zjeidzie gnieinien-
skim, co znalazlo swbj wyraz w powstaniu tzw, falsyfikatu magde-
burskiego (wedlug P. Kehra zredagowanego w latach 1004—1012),
oraz w znanej bulli Innocentego II z roku 1133,

7° w 1003/1004 roku Unger wybral sig do Rzymu prawdopodob-
nie po to, by otrzymaé blizsze okredlenie swego stanowiska na pray-
szloéé, gdyvz trudno mu bylo istnieé jake biskupowi misyjnemu,
weisnietemu miedzy dwie metropolie ¥,

8° podréz ta preypadia na okres wojny migdzy cesarzem Henry-
kiem II i Bolestawem Chrobrym, ktora to okolicznosé sprawila, ze
Unger zostal ujety w drodze i odeslany do Magdeburga, gdzie trzy-
mano go pod czujng siraza,

8° w czaste uwiezienia skloniono go do uznania kodcielnej zalez-
nofei od metropolity magdeburskiego, lecz nie mialo to zadnego

znaczenia praktycznego, gdy: Unger prawdopodobnie do Folski juz

nie wrocil i umar? poza jej granicami w 1012 roku,

W Abraham, Gniezng i Magdeburg, Krakdw 1821, 5. 30. I
redakcia w: . Prezeglad Zachodni”, t. 5: 1949, 5. 551—567.
1 Ahraham, dz eyt., s 273
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10° po émierci Ungera Bolestaw Chrobry odrzucil wszelkie rosz-
ezenia Magdeburga, ktére z pewnoscig przedstawil mu tamtejszy ar-
eybiskup Walterd, wyslany wowczas przez cesarza do Polski, by
prowadzi¢ pokojowe rokowania,

117 Boleslaw Chrobry udzielil tez wedlug wlasnego uznania in-
westytury nastgpey Ungern na stolice biskupia w Poznaniu i pole-
cil mu zlozyé przysiege cbediencjalng metropolicie gniefnienskie-
mu, przez co diecezja poznanska weszla wtedy w sklad polskiej pro-
wineji koscielnej .

7. Poglady zachowaweze

Z polskich historykéw St Zakrzewski, wyhitny znawea
X i XI wieku, nie przyjal tezy P. Kehra, ani twierdzeft W, Abra-
hama Y. W swoich dwéch pracach, wydanych w 1920 roku®, sfor-
mulowal wlasny poglad na prawny charakter biskupa Jordana:
wHola Jordana w Polsce nie jest zupelnie jasna. Granice nowego
biskupstwa prawdopodobnie nie byly ustalone, lecz mimo to trudno
przyzna¢ mu charakter misyjny. Sprzeciwia sie temu jego przyna-
leinost do wyraZnie okreélonej i ograniczone] metropelii magdebur-
skiej. Byt to od razu biskup poznanski, z rezvdencja staly w Pozna-
niu” ¥, Pogladu tego nie zmienil w monografii o Bolesiawie Chro-
brym, opublikowanej kilka lat pbZniej ™.

W nowszych ezasach, J. Dowiat w pracy popularno nau-
kowej Crzest Polski (I wyd, w 1958 r.) stara si¢ znalefé nowe, ory-
ginalne rozwigzanie zagadnienia, w rzeczywistodei zad gmatwa pro-
!_:lmn, wprowadzajae nieuzasadnione rozréinienie miedzy prawng
1 taktyezng zaleinoscig pierwszych polskich biskupéw od Magde-
burga ®, Najpierw jednak stwierdza: ,nie ma zadnego bezposred-
niego Swiadectwa, ktére by pozwalalo rozstrzygnaé, czy Mieszko I
uzyskal dla biskupstwa polskiego egzempeje, czy te: zostalo ono
Pﬂdqorzqdkuwnne niemieckiej metropolii w Magdeburgu,.. brak od-
Powiednich dokumentéw nie pozwala ustali¢ prawnego polozenia
biskupstwa polskiego przed rokiem 1000" ™, Potem, whrew temu

ﬁ Tamie,
Ks. J. Nowacki (dz cyt, £ I s 14 przyvp. 39) omylkowo za-
E:-F tekze K. Buczka do grupy historvkow, kiorzy nadal przvimo-
i zaleinost biskupstwa pornanskiego od Magdeburga, bo aulor ten
‘:"Ft*&!nfe nazywa Jordana biskupem misvinym. Por. Pierwsze biskup-
“ﬂ: polikie. W: wRwartalnik Historyezny™, t 52: 1838, = 173
i Historia Polityczna Polski, Cz. 1: Wieki érednie, 5, 1—133: Okres
schylku XII w.; Mieszko I joko budowniczy pastwa polskiego,
H};sza.wa 1820,
i Historia Polityczna Polski, s, 33.
i Bolestawe Chrobry Wielki, Lwow 1925, 5. 121,
o J. Dowliat, Chrzest Polski, wyd. II, Warszawa 1960, s. 87,
Autor plsze tak, chocia zna prace P. Kehra.
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stwierdzeniu, uznaje prawa Magdeburga do zwierzchnosci nad
Koiciolem w Polsce, czyniac jedynie zastrzeienie, ze w praktyce
biskupstwo polskie dzialalo zupelnie samodzielnie *.

Zdecydowanie za zalefnoscia Poznania od Magdeburga opowia-
daja sie niemieccy uczeni okresu migdzywojennego: A, Brack-
mann 1 G. Sappok

Pierwszy z nich, piszac w 1926 roku o wschodniej polityce cesa-
rza Ottona I, przyjmuje za #rddiowo uzasadniony fakt uzaleznienie
Mieszka 1 od tego wiadey i placenie przez Polske trybutu z ziemi
usque in Vurta fluvium. Nastgpnie podkreila, Ze na tym terenie
trybutarnym lezal Poznafi, w ktérym Otton ustanowil siedzibe
pierwszego polskiego biskupa misyjnego, gdyz zmierzal do podpo-
regdkowania =sobie Polski takie w dziedzinie koscielnej. Wyrazem
cesarskich dafen stat sie dokument, uzyskany od papieza w 962 roku,
ktoéry przyznawa! metropolii magdeburskiej, wiedy wiasnie organi-
zowanej, caly teren slowianski, pozostajgey feszeze do zdobyeia
przex Koicidl. Teren ten obejmowal réowniek poganskie wowezas
panstwo Polan, Niespodziewana zwlokas w erekeji metropolii spra-
wila, ze cesarz musial powtdérnie staraé sie o dokument erekeyiny
u nowego papieza, Jana XIII, ktéry w odréznieniu od poprzednika
prowadzil samodzielng politvke misying Kodciola na wsechodzie,
Dlatege w dokumencie z 967 roku ogranicza zasieg arcybiskupstwa
magdeburskiego do terendw stowianskich juz podbitych i politycz-
nie uzaleinionych, Cesarstwo wszakze nie zrezygnowalo z nabytych
uprzednio praw do kodcielnego vzaleinienia ziem polskich. Jezell
wise Kronika Thietmara mowi, ze Otton I zaliczyl w 068 roku bis-
kupa poznanskiego Jordana do sufragandéw Magdeburgas, nalezy tg
relacje uznaé za prawdziwa *,

G. Sappok podtrzymujac taks sams teze, stara sie znale#f
dalsze jej uzasadnienie. Opiera sie wice na trzech, rzekomo pewnych
przeslankach, Po pierwsze, na prawie cesarza do zakladania his
kupstw wirdd ludéw placaeyeh trybut. Wedlug niego, Polska d

¥ Pisze on: W wypadku zmian w ukladzie sil polityeznyeh i w mia==
re. wrzrostu zZnaczenia arcybiskupdw magdeburskich mogliby ci ostatnds
wrmocnié nacisk na Kofeidl polski | doprowadzié do jego rreczywistegal
podporzadkowania hierarchii niemieckie]”. Tamse, s. 85,

M A Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des Grossen. Wi  Histo=
rizsche Zeitschrift™ {, 134: 15268, Recenzja: F. Podhorecki, ,Roceniki
Historyezne”, t. 3; 1026, 5. 2780—282, A, Brackmann, Mapdeburg
Haouptstodt des deutschen Ostens tm frithen Mittelalier, Lelpzig 19
Replike jego pogladdw dal G, Labuda, Magdeburg § Poznafi, Zako=
#enie arcybiskupstwa magdeburskiego i biskupstwa poznafiskiego na tle
wachodnie] polityki misyinej Ottona Wielkiego, . Roceniki Historycznes
t. 14: 1938, Ponowne omdwienie pogladow A. Brackmanna znajduje Si€
w pracy J. Woliekiego, Przynolesnodé metropolitnlng biskupsiuod
kamiefskiego i lubuskiego na tle rywaolizacji Magdeburgas i Guiezid
Lublin 1960.
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nich nalezala, bo placila 2z ziemi usque in Vurta fluvium, Po dru-
gie, na ogélnikowym okreéleniu w dokumencie erekeyjnym granie
metropolii magdeburskiej, ktére mialy obejmowat caly ludnosé sto-
wianskg na wschéd od rzek Eaby | Sali, a wiec takie Polan. Po
trzecie, na papieskim dokumencie, ktory podporzadkewywal Magde-
burgowi wszystkie ludy do ezasu erekejl juz nawrdcone. Erekeja od-
byla sig w 968 roku, Polska wiec byla juz wtedy nawrdcona ¥,
Oeeng zawilej argumentacji tego autora i odpowiedz na jego wy-
wody dal wnikliwie G, L a bud a. Pbéniej uzupelnit to ks, J. Wo-
licki™, J

8 Modyfikacja H hLowmianskiego

Autor ten przyjmuje za W. Abrahamem, #e Jordan przybyt do
Polsld 1 dzialal tutaj w charakterze biskupa misyjnego. Natomiast
nie aprobuje pogladu o trwaniu stanu misyjnege do roku 1000
Osobiscie opowiada sie za wczesSniejszym ustanowieniem biskup-
stwa w Polsce, Wedlug niego, biskupstwo to zostalo zalozone
w 991 roku. Jaka jednak byla jego sytuacja prawna, blizej tego nie
okresla. Tylko tyle pisze: ,nie jest wykluczone, e Ungerowi Miesz-
ko zawdzieczal koncepeje, analogiczng do egrempey]j koscielnych
w sprawle poddania sie Stolicy Apostolskiej i anulowania w ten
sposob potencialnej zaleinofei od Magdeburga"¥.

Budowanie swojej hipotezy zaczyna od uznania, ze pewnym jest
fakt trybutarnej zalefnosei Mieszka I w stosunku do cesarstwa z fe-
rytorium .8 do rzeki Warty". Nastepnie uwaia te zaleino&é trybu-
tarng za podstawe nlemieckiego projektu, ktory cheial takie koéciel-
nie uzalefni¢ od cesarza ziemie na waschdd od Odry, Mialo sie to
staé 2 chwily wprowadzenia na nich normalnej organizaeji koSeiel-
nej. Projektowano wiec preynaleznosé tych ziem do metropolii mag-
deburskiej, Mieszko I, niechetny projektowi niemieckiemu, zwlekal
z wprowadzeniem stalej organizacji kodcielnej w swoim kraju. Kie-
dy jednak powstala korzystna sytuacja, by dokonaé tego bez uzalei-
nienia sie od Niemiec, ksigie polski nawiszal bezposredni kontalkt
ze Stolica Apostolskg w 991 roku. Dokumentem Dagome iudex pod-
dal swoje panstwo w opieke papiestwa. Wyprawiony z tym doku-
mentemn do Reymu Unger, dotychezasowy opat w Memleben, zostal
mianowany pierwszym ordynariuszem noweo erygowanego biskup-
stwa poznanskiego., Dwor cesarski nie oponowal przeciw tym sta-
raniom, bo musial wtedy liczyé sie z poteinym sprzymierzeficem

¥ G. Sappok, Die Anfinge des Bistums Posen und die Reihe sei-
t"'f'&' Bischife wvon 968 biz 1498, W: ,Deutschland und der Osten”,
< 85 1947,
¥ Labuda, dz cyt, 5 227—231; Wolicki, dz cut, 5. 26—20.
" H Lowmlafiskl, Imig chrzesine Mieszka I. W: ,Slavia Oeei-
. dentalis” { 19; 1948, 5. 307, Recenzja: K. Tymieniecki, ,Kwartal-
nik Histor.”, t. 56: 1048, s. 406—i412.
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polskim. Cesarz nawet poparl w pewnym sensie starania Mieszka [,
bo dat arcvhiskupowi magdeburskiemu trzecig ezes¢ naleinego sobie
trybutu z Czech, co bylo ekwiwalentern za prawa Mapdeburga do
Kosciola w Polsce ™,

Wedlug oceny T, Silnickiego, hipoteza ta jest oryginalna,
lecz posiada wiele niefcislodel i brakéw w logicznej konstrukeji.
Dilatego pozostala odosobnionym zdaniem swego twérey ¥'. Niemniej,
H. Lowmiatiski trafnie laczyl wystawienie dokumentu Dagome
iuder ze staraniami o samodzielnoéé Koseiola w Polsce.

. Innowacja ks, Uminskiego

Jeden z najwyhitnijeszych w ostatnich latach znawedw historii
KoSciola w Polsce, ks, J. Umifnski, zawsze opowiadal sie za mi-
syjnyvm charakterem pierwszych polskich biskupow. Lecz pod ko-
niec swojego Zycia wystapil z proba scislejszego okreslenia sytuacji
prawnej tych biskupdéw misvinych. Zaczal wiec nazywaé ich bisku-
pami dworskimi. Sens nowej nazwy okredlil w ten sposdb: , biskupi
dworsey zatem s§ to w poczatkowych driejach ci, ktorzy przebywali
na polskim dworze, zostali przez dwér zaproszeni albo przyjeci, do-
stawali od dworu utrzymanie i zaopatrzenie i stuzyli potrzebom re-
ligijnym eczy pafnstwowym kraju wedlug interesow i wskazan
dworn’ ™.

Pewne sugestie do rozwiniecia tej hipotezy znalazl! w pracach
P, Davida, szezegdlnie w jego La Pologne et 'évangelisation de
la Poméranie (Paris 1928), bo tam jeden z biskupdw zostal nazwany
Levéque du palais”. Analogii zaé jako uzasadnienia dostarczyly sto-
sunki kodcielne w panstwie Merowingdw VII i VI wieku, a takie
istnienie w XI wieku biskupa w Chorwacji, ktérego ir6dla dwezesne
nazwaly ,episcopus regalis".

Krytyey wykazali ks, Uminckiemu, Ze jego hipoteza nie posiada
tadnego oparcia w Zrodiach *. Dokonali teZ pewnego sprostowania
w cytowanych analogiach. Chociaz bowiem Zachtd znal biskupow
scitle zwigzanych z dworem i kancelarig monarchy, to zawsze miell
oni swoje diecezje . W stosunkach zas polskich, jak zauwazyl T. Sil-
nicki: ,Seisly zwigzek biskupa z ksieciem jest zjawiskiem oczywi-
stym, lecz nie zachodzi bynajmniej potrzeba tworzyé celem lepszego
i dokladniejszego scharakteryzowania tego stosunku pojecia hiskupa
dwaorskiego" ",

& Tamie s 283, 207, 304

M Silnicki, dz oyt s 339,

# J Umiheki, Powstanie biskupstwa posnanskiego i zaleinego
odeft archidiakonaty czerskiego. ,Wroclawskie Wiadomosdci Koscielne™,
1852, 1/2, 5. 35—64.

: fa K, JTasifiskl W: WNasza Prrzeszlost" . 5: 1857, s. 253—207,

M Nowacki, dz cyt, I s 33,

®# EBilnicki, dz cyt.. 5. 340.
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10, Zrbddlowe ujecie ks. Nawackiego

Wohee przyjmowania nieomal powszechnie po roku 1920 misyj-
nego charakteru Jordana i Ungera czyms zupelnie niespodziewanym
i nowym staly sie poglady ks, J. Nowackiego, historyka wy-
solde] miary, szczegdlnie zaslutonego w badaniach dziejow archidie-
cezji poznanskiej, Wydal on w 1950 roku pierwszy tom Deiejow
Archidiecezji Poznofiskief, poSwiecony historii kosciola katedral-
nego w Poznaniu, lecz na poczatku umiedeil w nim cobszerna roz-
prawe pt. ,Poczatki biskupstwa i katedry poznanskiej” (s. 1—52),
dajac tam nowe i zZrodlowe ujecie zagadnienia,

Wedlug ks. J. Nowackiego, hipoteza o misyjnym charakterze
biskupéw Jordana i Ungera powstala nie w oparciu o #Zrddla, ale
z preyezyn czysto zewnetrznych, ktére tak okrefla: W pewnym
zaklopotaniu wobec nieuzasadnionych tez niemieckich o zholdowa-
niu calej Polski Mieszka I przez cesarstwo niemieckie, oraz o urdziale
Ottona I w zalozeniu biskupstwa poznanskiego | koniecznogei udzie-
lenia przezer inwestytury biskupowi Jordanowi nauka polska przy-
jela nieomal powszechnie koncepeje jego biskupstwa misyjnego™ *.
Wobec tego dokonal on na nowo analizy Zrodel historyeznych
i w oparciu o nie wysungl takie rozwigzanie problemu:

1° Jordan, od roku 968, byl biskupem diecezjalnym, a nie misyj-
nym,

2° diecezja, ktéra posiadal, nazywala sie poznansks od stolicy
biskupiej, lecz obejmowaia do roku 1000 caly Polske,

3° jako hiskup diecezjalny Jordan nie podlegal metropolicie
magdeburskiemu, bo jego diecezja od poczatku swego istnienia za-
lezala berpofrednio od Stolicy Apostolskie] na podstawie papies-
kiego preywileju egzempeii.

Wnioski ks, J. Nowackiego nie znalazly dotad zyezliwepo przy-
jecia wirod historykow, ktdrzy przyzwyczaili sie uznawaé za jedyne
rozwigzanie hipoteze o misyjnym charakterze Jordana i Ungera.
P. Bogdanowicz odrzuca je a limine™ J, Dowiat krétke
stwierdza, #e z nimi sie nie zgadza®™ a T. Silnicki czyni lako-
niczng uwage, ze ,nowost ks, Nowackiego na razie pozostaje w rze-
dzie hipotez" ',

11. Nowoété P. Bogdanowicza

Autor ten przyjmuje — jak to sam zaznaczyl — za wiekszoseiy
uczonych polskich, e diecezja poznanska zostala erygowana w 9849/

® Nowacki, d=z eyt I s 18,
" P Bogdanowicz, Chrzest Polskii W:  Nasza Przeszlofd"
t. 23: 1968, £, 47. oA
INI. J. Dawiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej gemeza, Warszawa
y B: 04,
W Silnicki, Postowle W: Abraham, dz eyt, 5 328,
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/1000 £.™ i ze do tego czasu byli w Polsce tylko biskupl misyini,
Zgadza sig takie z W, Abrahamem, ze w 999/1000 r, Unger zostal
postawiony poza zwigzkiem metropolitalnym. Natomiast nie chee sip

zgodzi¢ na to, by terytorium diecezji poznanskiej pozostawalo poza
granicami metropolii gniezniefiskiej ™. Z tego powodu stara sie daé
nowe ujeeie prawnej sytuacji Ungera po zjeidzie gnieiniefskim.
Uwaza wige, e w 989/1000 r. uczyniono Ungera administratorem
apostolskim diecezji poznanskiej ™.

W pogladzie P. Bogdanowicza jui punkt wyjscia jest wadliwy
Zastosowaniem nowego ckreslenia chefal on unikngé przyjecia za
W. Abrahamem pogladu, e terytorium diecezji poznanskiej pozo-
stawalo poza granicami metropolii gnieZniefiskiej. A tymczasem

W, Abraham nie uwazal tego terytorium za diecezje po roku 1000,
lecz nadal za teren misyjny. Dlatego sadzil, Zze ten ,stan rzeczy nie

diugo mog! si¢ ostaé, bo weldniete pomiedzy dwie prowincje metro-
politalne terytorium, jakie Ungerowi pozostawiono, musialo byé
wreszeie jako osobna diecezja urzadzone” ™. Nastepnie konkludowat,
#e z tego wlasnie powodu Unger odbyl w 1003/1004 r, podroz do
Rzymu, Tak wige W. Abraham wyraznie uznaje terytorium Ungera
za obszar misyjny, przynajmnie] do roku 1003/1004.

W pogladzie P. Bogdanowicza zasadniczym brakiem jest to, #e
bez irddlowego uzasadnienia przypisuje Ungerowi charakter apo-

stolskiego administratora. Nie podaje nawet, skad wzial to okreéle-

nie, ktdre znane jest w czasach nowszych, lecz nie spotykane w hi-
storyeznych frddlach wiekdw érednich, ani w éwezesnym jezyku
prawnym Kodclola,

P, Bogdanowicz zwalczajac wywody ks, Nowackiego, a zwlaszeza
istnienie egzempeji biskupstw w X wieku, nie zauwaza, e on sam
opowiada si¢ posrednio za egzempcejy biskupa Ungera. Jezeli bo-

wiem biskup ten byl administratorem apostolskim, wiedy nie podle-
gal zadnemu metropolicie, lecz wprost papiezowi. Czyli posiadal

przywilej papieskiej egzempeji,

12. Tradycjonalizm Z Sulowskiego

W cennej publikacji rzespolu historykéw KUL-u pt. Kosciél

w Polsce. Tom I, Sredniowiecze, Z. Sulowski umieicil swojg.

rozprawe o poczgtkach Kodciola w Polsce. Wielka wartoé catej tef

publikacji polega m. in, na tym, ze stanowi studium przygotowaw-
cze do stworzenia syntetyeznego rzarysu dziejébw Kodicols w Pol-
sce ', Z, Sulowski nie pomingl w swojej rozprawie zagadnienia cha-

Bogdanowicz, dz eyt., g 48,
Tamie, 5. 40.

Tamsze.
Abraham, dz cyt., = 273 ]

J. Kloczowskl, Wstep. W: Kodcidl w Polsce, T. I: Srednio-
wiecze, Krakdw 1966 (1968), s. 6,

- e =
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rakteru prawnego biskupa Jordana. Zauwasia sig jednak, fe potrak-
towat je zbyt jednostronnie i tradycyjnie, zwlaszcza jak na prébe
syntetycznego ujecia pracy. Odbiega to takse od Ijego zalo_ieﬁ meto-
dycznych, Deklarowal sig bowiem, ze przy ﬂ'l!l'].ﬂmﬂ.llll'ﬂ wazniejszych
tekstéw frédlowych bedzie podawal rdinorodna ich interpretacje
» rownoeczesnym zaznaczeniem, ktére rozwiazanie wydaje mu sie
najprawdopodobniejsze ™. ‘W rzeczywistosci zas, prezedstawiajac
omawiane zagadnienie, ogranicza sie najpierw do informacji, e
problem sytuacji prawnej biskupa Jordana stanowi przedmiot
ozvwionych spordw. Péki wierzono sformulowaniom Thietmara,
uwazano Jordana za pasterza diecezii poznanskiej, Gdy dena.k
Paul Kehr wykazal tendencyjnosé relacji saskiego kronikarza
wiekszoéé uczonych opowiedziala sie za terg tego badacea, i Jor-
dan by! biskupem misyjnym, ezyli misjonarzem z sakrg. Taki jest
drisiejszy stan dyskusji, jesli pomingé niezbyt trafne ﬂkr?ﬁlenin:
biskupstwo misyjne” czy ,biskup dworski"; pierwsze z th jest
wlatciwie wewnetrznie sprzeczne, drugie zad uwydatnia tylko
szczegolng sytuacje biskupéw misyjnych w duzym pafstwie” ™, Na-
stepnie stara sie uzupelnié argumentacje zwolemllikbw hipotezy
o misvjnym charakterze pierwszych biskupow pn-lsk:mh._
Znamienne jest to, ze Z. Sulowski w odwolywaniu sig do #rodel
historycznych nie wychodzi zasadniczo poza Kronike Thietmara, co
stanowi zreszta charakterystyczng ceche historykéw tej grupy, leez
sprzeciwia sie jego wlasnym zalozeniom metodyeznym. y
Znamienne rowniez jest to, ze w miejscu, w ktirym przedstawia
informacje o aktualnym stanie dyskusji, pomija milezeniem hipoteze
ks. Nowackiego, chociaz ten z wszystkich historykéw najpelniej
uwzglednia baze irédlows do dyskutowanego zagadnienia, a jego
poglgdy daja dopiero pelen obraz problemu. Naletalo wiee w tym
miejseu wyragnie udzielié informacji, #ze oprocz hipotezy o misyj-
nym charakterze Jordana, istnieje druga jeszeze hipoteza o JI.IStal'm-
wieniu biskupstwa poznanskiego w 968 roku. Naleialo takze, chot
krétko, przedstawit argumentacje ks, Nowackiego, ktbra w mmdz%e
jest nie czym innym, jak tylko rzetelna i wnikliwg 1nterp1‘-etm:m
przekazow irodlowych o pierwszych biskupach polskich, A wiege od-
powiadalo by to zalozeniom metodycznym autora. Trudno bowiem
uznaé za wystarczajace, ze Z. Sulowski w rozdziale o chrzcie
Mieszka I pisze: ,,Ks. J. Nowacki przypuszcza, 2e pochodzgey z Chor-
wacji Jordan még! dzialaé ju dawniej na ziemiach Polan — nn\l-_*et
jako biskup misyjny — i #e to on ochrzeil Mieszka w Poznaniu;
w r. 968 zaé zostala ervgowana diecezja poznafiska, podlegla wprost
Stolicy Apostolskiej” 7. Poglad ks. Nowackiego na czas erekeji die-

% Z Sutowski, Poczgtki Kofciola polskiego. W: Kodeisl w Pol-
e, t. 15 19

7 Tambe, = T0.

7 Tamie, 5. 47T—48.
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cezji poznanskiej jest tu przedstawiony jakby marginesowo, a jego |

naukowy walor przekreslony stwierdzeniem, e ,podawane przez
ks, Nowackiego informacje o Jordanie maja charakter tylko sugestii:
natomiast szeroko uzasadniana egzempcja diecezjl nie jest mozliwa
dla tego ezasu i terenu” ™,

Przemilezenia hipotezy ks, Nowackisgo w miejseu, w ktéryme
auter przedstawia problem sytuacji prawnej biskupa Jordana,
nie wyjasnia uwaga, podana w przypisach, ze przebieg dyskusji
omawia ks, J. Wolicki w pracy Przynaleinodé metropolitalna
biskupstiwa kamietiskiego i lubuskiego na tle rywalizacii Magdebur-
ga i Gniezna ™, Nie wyjasnia dla dwbch przvezyn, Po pierwsze,
ks. Wolicki nie zajmuje sie caloscig dvskusji na temat prawnego cha-
rakteru biskupa Jordana, lecz tylke tym jej aspektem, ktory do-
tyczy przynaleinodci biskupstwa poznanskiego do metropolil mag-
deburskie]. Po wibre, ks. Wollcki nie znal wtedy publikacji ks. No-
wackiego, bo ukazala sie ona w czasie drukowania jego pracy *.

IIL. WYMOWA ZRODEL

Znikoma jest ilof¢ #rodel historycznych, ktore zawierajg prze-
kazy o Jordanie i Ungerze. Zresztg, te nieliczne czynig to ogdlni-
kowo, co spowodowalo powstanie przedstawionych juz wielorakich
i réznorodnych opinii historvkéw, Niemniej frodla te moina podzie-
lié¢ na dwa zespoly: Zrodla rodzimego i obcego pochodzenia. Nalezy
to nawet uczynié, bo historyey sqdza, ze te drugie, gléwnie niemiec-
kiego pochodzenia, posiadajg mniejsza wartosé. Niejednokrotnie sa
zabarwione tendencyjnoseig ™.

Kazdy zespsl moina z kolei podzielié na #rédia: wiarogodne
i watpliwe,

Pierwszy zespdi:

A. Zrédla wiarogodne rodzimego pochodzenia

Do #rédet tych nalets dwa roczniki polskie: Rocznik poznanski
i Spominki gnieifnienskie (zwane tet Rocznikiem kapituly poznafi-
eleiej),

Badania nad poczatkami polskiego rocznikarstwa ozywily sie
w okresie powojennym. Studia z tej dziedziny, podjete przez
G. Labude, Z. Budkowsy i B. Kiirbiséwne, nie przy-

™ Tamie, s, 48,

™ Tamdie, 5. 70 przyp. 1.

S Praca ks. J. Wolickiego zostala oddana do skladania w maju
1859 r., a druk pracy ks. J. Nowackiege ukoficzono w listopadzie 1650 1.

® Silnicki, dz cyt, s 321,
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niosly jednak jednolitego rozwiazania, Nie mniej, mozna przyiac
za Z. Budkows, #e pierwotne zapiski roeznikarskie powstaly na was-
kim marginesie tablicy paschalnej, ktora nalezala, jak trzeba przy-
pusci¢, do pierwszego biskupa polskiego Jordana, lub do jego na-
stepcy. Z tych zapiskéw powstal pierwszy polski zwdj rocznikarski,
dzis nie znany w swej oryginalne] formie, bo zagingl, Od niego wy-
wodza sie najstarsze roczniki, zachowane do naszych czasow ™,

Problemem stale otwartym pozostaje pytanie, w jakim stosunku
znajdowal sie Roeznik poznanski do tego pierwoinego zwoju.

W. Ketrzyvnski uwazal kiedys, ze Rocznik poznanski jest
najstarszym w ogole Zrédlem polskim .

G. Labuda wywodzi jego genere ze Srodowiska krakowskie-
go. Wedlug opinii tego uczonego powstat on w Krakowie, bo w Po-
znaniu nie bylo wiwezas zainteresowan dla annalistyki. Date po-
wstania nalezy umieseié okolo roku 1290, przyjmujge przy tym, ie
jego pierwsza czeéé opiera sie bezposrednio na Roczniku kapitulnym
krakowskim dawnym. '

Hipotezra ta o tyle nie jest do przyiecia, e Rocznik pornadiski
zawiera wiaénie w pierwszej swojej czefei relacje o biskupie Jor-
danie, czego nie ma Rocznik kapituly krakowskiej. Nadto, Z. Bud-
k o wa stwierdza: 1° Rocznik kapitulny krakowski jest tylko obszer-
niejszym wyciggiem z jednego wspdlnego #rédla, 2° pomija on bliz-
sze sobie zapiski z XIT wieku, tvm bardziej mogl wiec pomingé fakty
i daty nacznie starsze (dlatego nie ma w nim zapisku o biskupie
Jordanie, uwaga MB.), 3" redagowany w epoce rozbicia dzielnico-
wego, w atmosferze partvkularnych antagonizmébw i silnej walki
o polityczny, oraz koécielny prymat Krakowa, wylawial on ze starej
tablicy paschalnej przede wszystlim to, co moglo sluzyé chwale kra-
kowskiego Kosciota . Bedrzie wiee bardriej uzasadnione, jezeli sie
przyjmie, ze Rocznik poznariski, podobnie jak Spominki gniefniefi-
skie, powstal w frodowisku wielkopolskim, Historyey bowiem zga-
dzaja sie na istnienie w monarchii wezesnofeudalnej gléwnych
oérodkéw deziejopisarstwa tam, gdzie byly ofrodki zyeia polityczne-
go, organizacyino-ustrojowego i kulturalnego®. A wiee, Foznan
1 Gniezno, pbiniej zad Krakdw,

B Kiirbisdwna uznaje za dosé prawdopodobne, ze to Miesz-
ko Stary zainicjowal odnowe annalistyki wielkopolskiej po blisko

2 G Labuda, Gdzie pisang nojdawniejsze roczniki polskie. W:
wHoczniki Histor.", t. 23: 1057, 8 T8—07; tenze: , Rocznik Pornafski”, W:
Studia Zrodioznaweze”, t, 2 1958, 5 97—112; Z. Budk owa, Poceatki
Polskiego rocznilkarstwa. W: Studia Zrddloznaweze”, £. 2: 1658, = 81—
98; B. Kiirbisdwna, WigZ najstorszego driejopisarstwa polskiego
Z pafistwem, W: Pocrgqiki Porfztwa Polskiego, t. 11, s 217—232. Por.
Budkowa, dz eyt,s. 84, 86.

¥ Labuoda, dz cyt, s. 98, 101, 103 111

M Budkowa, dz cyt., 5. 85,

m Kiirbistdwna, dz cyt, s 229 przyp. 51
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dwéch wiekach przerwy ® Wtedy 2z pewnodcig spisano Rocznik poz-
nanski w formie do dzis zachowanej. Jego zas autor korzystal z pier-
wotnego zrédla, tzw. Rocznika Jordana ¥, lub Rocznika Jordana-
Gaudentego, jak chee G, Labuda, zwolennik pierwszenstwa Gniezna
przed Poznaniem.

Niezaleinie jednak od miejsea spisania, przekaz Rocznike poz-
natiskiego o biskupie Jordanie nie powinien budzié watpliwosei,
Wrysuwane niekiedy zastrzezenia sa bezpodstawne.

1. Rocznik poznanski

JAnne Dominl DCCCCLXVII® W roku Pafiskim 968 Jordan
lordanus primus episcopus Posna- plerwszy biskup poznatiski zostat
niensis ordinatus est" ¥, ustanowiony™,

P.Bogdanowliczma zastrzekenia do jednego szezegblu w tym
przekazie zrédlowym, mianowicie do nazwania Jordana biskupem
. poznanskim"”. Autor ten zgadza sie z ks. Nowackim, e Rocznik
przeplsano w kapitule poznanskiej w XIV wieku z innego starszego
egzemplarza, lecz osobiscie dopatruje sie w jego redagowaniu sil-
nych ambicji diecezjalnych: ,czlonkowi kapituly poznanskie] nie-
watpliwie bylo milej widzie¢ w Jordanie biskupa ,poznafiskiego™
nit ogdlno-, polskiego”, za jakiego podaia go Annales Bohemienszes
pod rokiem 968, Spominki gnieZniefiskie, Katolog I1I biskupdéw kre-
kowskich, Kronika Wielkopolska, a przede wszystkim (zapewne
przypadkowo) sam Thietmar w rozdz. 56 ks, IV.." ™.

Zastrzezenie to nie moZe jednak podwazyé wiarygodnosci nie
tylkka calego przekarzu, ale nawet eytowanego jego szezegdlu, be:
1° powolvwanie sig na ambicje diecezjalne jest rwyklym przypusz-
czeniem, bez zadnego oparcia w faktach, 2° sam autor zastrzezenia

nie wyklucza mozliwosci, ze okreslenie poznanski" rzeczywiscie

znajdowalo sie w tekicie pierwotnym, 3° okreflenie ,poznanski”,
uzyte w tym Roczniku, nie sprzeciwia sie okredleniu , polski", poda-
nym w innych #rédlach ®,

2. Spominki gniefnienskie

oiem anno domini 968 lordanus ,Takie w roku Pafhskim 888 Jor-
primus episcopus in Polonia or- dan plerwszy biskup w Polsce z0-
dinatus est, et obiit 984" %, stal ustanowiony i zmarlt w 984",

G. Labuda uwaga, #¢ Spominki gniciniefiskie mialy z Roez-

" Tamze, 5. 228

M Nowackl, dz. eyt t. 15 28,
B MPH, V, 5. 878,

# Bogdanowicz dz cyt, 5 44
W Nowacki, dz eyt t. I s 29,
M MPH, IITI s 42,
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nikiem poznafnskim wspblne fZrddlo, mianowicie tzw. Rocznik kra-
kotwski kapitulny dawny "™, Pomijajac zagadnienie, czy tym wspal-
nym #rédlem rzeczywiscie byl Rocznik krakowski, trzeba przyjaé, ze
oba korzystaly z jakieged pierwotnego zwoju rocznikarskiego. War-
todé wiee Spominek gnieinieniskich jest taka sama, jak Reocrmika
poznanskiego, Pozostaje jedynie problemem rozbieinosé tych dwoch
srodel w blizszym okresleniu hiskupa Jordana ", Rocznik poznanski
mowi: Jordan — biskup poznanski, Spominki zas: Jordan — hiskup
w Polsce, Pewien szezegdl przemawia wszakie za tym, #e to autor
Rocznika poznafiskiego zachowal plerwotng redakcie omawianego
przekazu. Nic bowiem nie wskazuje, by dokonal jakiejkolwiek inge-
rencji. Matomiast w ujeciu informacji Spominel wyrainie znaé
ingerencje ich autora, ktory dokonal Sciagniecia dwéch zapiskaow
w jeden, bo podaje w nim dwa odrebne fakty: ustanowienie Jordana
w roku 968 i jego Smieré w roku 984 ™, Mogl wiec przy tej okazji
dokona¢ zmiany w innych szezegdlach pierwotnego sformulowania
tych zapiskdw.

B. Zrodia watpliwe rodzimego pochodzenia

Relacje tych 4rodel sy najezesciej pdiniejszej redakeji, zawie-
rajn wiec pewne niescisloiei i dlatego nie zawsze moina mied do
nich pelne zaufanie, Nie mniej, posiadajy jakies znaczenie. Jekeli
bowiem kilka z nich podaje te samg wiadomosé, 1 to niezaleinie
od siebie, stanowig 2z pewnosdcia w danym zakresie wyraz jakiejs
wezesniejszej tradycji historyeznej, moina wiedy przyjat ich wia-
domaoéé z dukym stopniem prawdopodobienstwa,

3. Katalog I11 biskupdéw krakowskich

~Anno Domini DCCCCLXVIIL Eo- W roku Pafiskim 968 W tymie
dém [anno] Mesco JTordanum in  roku Mieszgko ustanowil Jordana
episcopum tocius Polonie ordina- pierwszym biskupem calej Polski®,
vit primum™ o,

W. Ketrzyhski, wydawea Katologu, uwata, ze zachowany
do naszych czaséw w rekopisie z XV wieku, zawiera poiniejsze
wirgty, Wedlug jego opinii, tekst o Jordanie jest wilasnie takim
Wiretem, ktdry kopista przejal z Kroniki Wielkopolskiej *,

Labuds, dz eyt, s. 102.

Szersze omdwienie problemu znajduie sie w rozdz IV,
Labuda, tamie, s, 102,

MPH, ITI s 330

Tamie.
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4. Kronika Wielkopolska

aj ,Mesco,., anng vero domini fri-
gesimo octavo Jordanum in episco-
pum Polonle ordinavit™®,

b} , Boleslaus primus Magnus., sex
cathedrales ecclesias, videlicet Po-
snaniensem gquam primo fundave-

aiieszko... w roku zas Pahskim
trzydziestym Gsmym  ustanowdil
Jordana biskupem Polski™,

woolestaw I Wielki.. zaloZyl szofé
kosciolow katedralnych, minnowi-
cie poznafiski, najpierw zbudowa-

rat, in cuius medio ecelesine tu- ny, gdze spoczywa pochowany

mulatus guiescit™ ¥, w grodku kosciola”.

Kronika Wielkopolska, ,pomnik réwnle wainy, jak lepiej znane
i powszechnie uznawane kroniki Anonima Galla, mistrza Wincen-
tego Kadlubka, czy tez Janka z Czarnkowa" ", zawiera takie nie-
ktére sporne problemy | wywoluje krytyczne dyskusje, Nie mniej,
w podawaniu wiadomodei z omawianego okresu opiera sig na wiaro-
godnym #rédle, na Spominkach gniefniefiskich z lat 965—1273 1,
Z tego wlagnie rocznika przejela ona, a przez nig Katalog I1I bisku-
pow krakowskich, interesujaca nas informacje, ke to Mieszko T usta-
nowil Jordana biskupem w Polsce. Mylna data w Kronice, rok 938
zamiast 068, jest wyrainym bilgdem -przepisywacza ',

5 Kronika Polska I i II

oIste Mesico episcopatus Polonie
instituit et dotavit, guorum prior
fuit Poznani..™ 02

STente Mieszka zalofyl w Polsce
i uposazyi biskupstwa, z ktirych
plerwsze bylo w Poznaniu®,

Kronika Polska zwana jest takie Kronikg polsko-slgska, ba
powstala na Slasku i relacjonuje przede wazystkim tamtejsze wy-
darzenia, Swoja wyraing wiadomosciy o zalozeniu przez Mieszka
biskupstwa w Poznaniu nie u wszystkich historvkdw budszi pelne
zaufanie, gdyz uwazaja oni te relacje za flad poéimiejszej retrakta-
cji "™, Stwierdzaja nadto w oparciu o inne jej prrekazy, e myli
chronologig wydarzen, przenoszac na czasy Mieszka 1 to, co dzialo

sig za rzadow Boleslawa Chrobrego, np. przybycie do Polski cesarza
Ottona ITI W,

6. Rocznik Traski

HAnno Doemini 865 excellentissimus W roku Pafiskim 965 znakomity
dux Mescho accepit Dobraveam |ksigie Mieszko pojal za Zone Do-
I Tamze, II 5. 482; oraz: Kronika Wielkopolska, wyd, Pafistw, Wy-
dawn. Nauk., Warszawa 1865, 5. T0.

® MPH, II, 482; Kronika Wielkopolaka, 5. T1.

W B Kiirbisowna, Wstep. W: Kronika Wielkopolska, 5. 186.

00 Tamie, 28.

m Nowackl, d= éyt, £. 1 5. 31,

0 MPH, 111, 5. 618,

18 Tamze, 111, 6173,

1 Tamie, 111, 616,

8. Poznan, Bazylika Archikatedralna, prezhiterium
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9. Poznan, Bazylika Archikatedralna, ambit poludniowy
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eibi In uxorem, christianam wvide-
ticet de Bohemia, qui ambo chri=-
stiani fidelissimi in Polonia effi-
ciuntur et omnes Poloni baptizan-
tur, ecclesie et claustra, episcopa-
{us, prepositure alique per ipsos,
gui tunc fieri poterant, construun-
tur et dotantur™ 108

brawe, chrzeécijanke 2 Czech. Oni
to oboje stajq sle najwierniejszy-
mi chreedeljanami  w Polses,
a wszyscy Polacy zostaja ochrzeze-
ni, koscioly i klasztory, biskupstwa
i niektire prepozytury, jakie wiedy
mogly powstal, przez nich zostajg
zalozone 1 uposaZzone™,

Raocznik Traski znany w obecnej swej formie z rekopisu XV wie-

ku, rawiera wiadomosei od 965 do 1340 roku '™ Wedlug occeny
jego wydawcy, Augusta Bielowskiego, nalezy on do rocenikéw kom-
pilowanych, w ktorych przeplataja sie wiadomoici z calej Polski.
Nie mozna wiec ustalié miejsca. jegpo powstania. Zbadano jedynie,
ze korzystal 2z niego J. Diugosz, uzupelniajge puste w nim miej-
sca swoimi zapiskami '™,

Podana relacja Rocznika Traski posiada znaczna wartosé, gdy
sic uwzgledni drugi jego przekaz:

074 ecclesia Pragensis primo ce-
pit habere episcopum Dethmarum
nomine, ex ammonicione Dobrav-
ceilam

+B74 Kobeidl Praski po raz pierw-
szy otrzymal biskupa, imieniem
Dytmar, na skulek staraf Dobra-
wy'.

Histerycy bowiem na podstawie obu tych prrzekazdw przyjmuja
czynny i deeyduigey udzial Dobrawy w staraniach o diecezjalng
organizacje dla Polski i Czech, uwienczonych pomyflnym skutkiem:
powstanie biskupstwa w Polsce w 968 roku, a w Czechach — 873
roku "™, Rocznik Traski blednie podaje o rok pézniej powstanie bis-
kupstwa czeskiego,

7. Poczet kraldw polskich

wMyeschia,

Anno Domini 966 iste primus sua-
dente sibi uxore sacrum baptisma
suscepit, et Iordanum primum epi-
scopum in Cracovia instituit st
tum =ua gente fidem suscepit™1®,

~Mieszko.

W roku Pafiskim 886 on pierwszy
przyjgl Chrzest swiety za namows
tony 1 ustanowil Jordana pierw-
szvm biskupemn w Krakowie,
a z nim przyjal wiare jego",

Autor tego przekazu jest bezimienny, z druglej polowy KV wie-
ku. Przypuszeza sie, e celem jego pracy byla cheé udostepnienia
szerszemu kregowi ludzi wiadomosel o przesziosci, zacrerpnietych
# obszerniejszych, lecz mniej dostepnych pism ", Niespodziewana

:“" Tamie, 11, 828,

™ Tamie, 1T, B27.

W Tamze, I, B26,

™ Tamse II, 828,

"™ Nowacki, dz cyt, t. 1.5 30,
Uk MPH, I1I 5. 202

" Tamde, II1, 280,

¥ — Masza Prresziosé t. XXX
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w tym przekazie informacia, e Jordan zostal ustanowiony bisku-
pem w Krakowie, staje sie zrozumiala, jeteli uwzgledni sie dwa
aspekty rozwoju dwezesnej annalistyki polskiej: jej koseielne prze
znaczenie i czeste zmiany redakeyjne **®. Kazdy péiniejszy autor
ukladal na nowo watek historyezny | dostosowywal go do aktual-
nych potrzeb, Z pewnoicia wiee do autora tego #rodla historyeznego
mogna odnieié uwage, ktérs czyni B, Kiirbiséwna przy oma-
wianiu ggdlnego rogwoju annalistyki polskiej, e nie bez znaczenia
byly sukcesy biskupstwa krakowskiego, szczycacego sie od roku
1253 kanonizowanym S&wietym" "', Wspomnianemu autorowi wi-
docznie zaleialo na tym, by osobe Jordana zwigzaé z poczgtkami
biskupstwa krakowskiego. A moZe po prostu jest to wyraz odweze-
snej opinii krakowskiego drodowiska,

Drugi zespdl:
A, Zrédla wiarogodne obeego pochodzenia

8. Recznik czeski
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minum locum capere posset, iuxta
praeceptum episcopl grandem fos-

eam fecerunt. Senex vero Vunge-.

rus episcopus, dives de bona wvo-
juntate, cum ad sanctum locum
pervenizset, salutares hostias et
officium orationis cum clericis su-
perimplevit, et ad sanctorum cor-
pora manibus et corde suplex in-
travith.AT

JFrater autem ille] cum propter
hot ipsum interrogare et marty-
rium eocrum renunciare rursum
Romeus esse cepisset — guia dis-
cordia magna cum rege Saxonum
erat, dum timetur, ne in damnum
sul imperii illorum cursus foret,
cum =atis bono Vungero episcopo
in itinere comprehenditur, et mis-
sus Parthenopolim, in monasterio
sub diligent] custodia tenetur™ 118

cenia biskupa wewnatrz kodcioka
wykopano wielki dot, tak Ze to
miejsce moglo  pomiefcié  jakby
dwakrot eczterech Boiyeh meidw.,
Sedziwy zad biskup Unger, pelen
dobrej woli, preybywszy do fwie-
tego miejsca odprawil razem z du-
chownymi uroczvsty Msze £w. oraz
przepizsane modly | do ciala Swie-
tych przystapil z rekoma polkornie
zlozonymi 1 z sercem pokor-
nym'". 18

«ITen zagd brat], gdy prredsie-
wzigl ponowng podroiz do Rzymu,
aby wilafnie to [kanonizacje] upro-
git i doniesé o ich meczenstwie —
wraz z bardzo zacnym biskupem
Ungerem zostal na drodze ujety
i wystany do Meagdeburga, gdzie
frzyvmano go w  klasztorze pod
ezujng strazg; byl bowlem [wiedy]
oetry zatarg z krolem Sasdw, ktd-
ry ohawial sie, e ich podrii moie
przyniest szlcode jego patfistwu®. 180

LAnns DCCCCLXVIII Polonia ce-
pit habere episcopum' 14,

+W roku 988 Polska po raz pierw-
szy ofrzymala biskupa”,

Sprawy polskie byly w Czechach sredniowiecznych dobrze zna-
ne, bo prawdopodobnie juz w 1038 roku zostal tam przeniesiony
najstarszy nasz rocznik. Potem jeszeze dwukrotnie spotkal ten sam.
loz polskg annalistyke: w 1254 roku lgcznie z relikwiami dw. Sta-
nistawa biskupa, oraz w 1280—1300 r. po zajeciu przez Czechéw
Krakowa, Poznania § Gniezna, Widaé te: wyraine pokrewiefistwa
miedzy Rocznikiem poznafiskim i Rocznikiem czeskim (Annales Bo-
hemienses) *'*, Dlatego kritka zapiska Rocznika ezeskiego o ustano-

wieniu w Polsce pierwszego biskupa nie budzi wgtpliwosgei 1%,

9. Zywot pieciu meczennikiw

w2t guia tandem tercio die hoc
potuit epizcopo terrae nunciari,
elericorum et sanctimonialium, ut-
pote in rudi christianismo, ad
sanctorum innocentium felices exe-
quias satis convenere et, unde
silva sat dabat, preparatis ligneis
sarcophagls, intus in ecclesia,
quantumvis guatuor divorum ho=

ur Kiirhisdwna, Wief nojstorszego driejopisarstwa..., s 224

12 Tamie,

1 Anncles Bohemienses, Slavische Bibliothek, I1, 5. 301,
nt TLabuda, dz eyt., s 105, 108 przvp. 56
1 Nowacki, dsz eyi, t. I 5. 29,

w8  ponlewa: dopiero trzeci
dnis modéna bylo doniest o tym
skupowi, zeszlo sie dosyé — jal
na mlode chrzescijanstwo —
chownych 1 zakonnic na szcze
wy pogrzeb niewinnych Swiet
I gdy z materialu obficle przez

dostarczonego sporzfdzono drews
niane trumny, stosownie do pole:

Zywot pieciu braci meczennikdw napisal Brunon z Kwerfurtu,
Meczenniey ol zgineli w Miedzyrzeczu w 1003 roku. Brunon napisal
ich Zywot prawdopodobnie w czasie swojego pobytu w Polsce
w 1006 rolku ™, Jest to wiec relacja o wydarzeniach jemu wspdlcze-
snych i dobrze znmanych, Opréez cennej charakterystyki biskupa
Ungera, znaczng wartosé przedstawia okreilenie go jako episcopus
terrae, czyll jako biskupa sprawujacego wiladze na tym terytorium.
Polski tlumacz Zywota pieciu meczennikdw przelogyl ten zwrot na
iedno slowo Jbiskup”, co nie oddaje w pelni jego tresei,

B. Zrodla watpliwe obcego pochodzenia

Sa to wylaeznie irddla pochodzenia niemieckiego. W omawianej
kwestii reprezentujg stwierdzone w nauce historii tendencje Mag-
deburga do rozszerzania jego praw metropolitalnyeh na ziemie pol-
skie. W pewnej zaleinosci od siebie powtarzaja wiee te same relacje,

Chronologicznie pierwszym z tych Zradel jest wedlug wszelkiego
Prawdopodobiefistwa tzw. falsyfikat magdeburski, Wiekszoéé pol-
skich uczonych podaje za P. Kehrem rok 1005 lub 1012 jako czas

W MPH, VI 5. 416—417.

" Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieeiu Broci Meczennikiw.
W:nl:!ﬂﬂiﬂﬂnictwo czasdw Boleslowa Chrobrego, Warszawa 1986, s 222,
MPH, VI =. 419.
s Brunon z Kwerfurtu, d= ryt., 5. 228,

i I Karwasifsks, Wstep. W: Pismiennictwo ezaséw Boleslo-
Chr., & 14.
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jego powstania '*. Jedynie G. Labuda opowiada sig za roki
1130 =9,

Po tzw. falsyfikacie magdeburskim nastepuje w chronologil
Kronika Thietmara, pisana w latach 1012—1018, oraz zaleine od
niej Dzieje arcybiskupéw magdeburskich, Rocsnik magdeburski
i Annalista Saxo '™, To ostatnie irédlo powstalo poza srodowiskiem
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magdeburskiej poza rzeke Odre. Bylo to potrzebne, bo wlasciwa
bulla erekcyjna podawala jedynie ogélnikowo, e granica ta obej-
muje tereny za Laba i Salg. W ten sposdb Kofeitl w Polsce #o-
stalby podporzadkowany Magdeburgowi ¥,

magdeburskim, lecz pod jego wyrainym wplywem ',

10. Falsyfikat magdeburski

+Crescente autem in his finibus
Christlana religione cum promo-
clone supradicte elvitatis, a piissi-
mo Ottone decretum est, ut ultra
fluvins Alblam et Salam et Odo=-
ram, in civitatibus, in guibus olim
barbarici ritus maxima Ingruit su-
perstitio, quorum nomina sunt
hee: Citizi, Misni, Merseburg,
Brandeburg, Havelbergau, Pozna-
nl. in honore sanctl Salvatoris do-
mini nostrl Thesu Christi episco-
pla fundarentur, quod et divina
favenie clementia (ta peractum
est...

Ex hac igitur concessione Adal-
bertus primus sancte Magadabur-
gensis ecclesie archipresul lorda-
num episcopum Posnaniensis, Hu-
gonem Cieciensis, Burehardum Mis-
nensis, Bosonem Mersenburgensis,
Dodilonem Brandenburgensis, Tu-
donem Havelbergensis ecclesie con-
secravit” 126,

Falsyfikat magdeburski jest dokumentem w formie bulli .
pieskie], lecz bez imienia wystawey, bez wstepnych formul i praws=
nej dyspozyeji, bez koroboracji i daty. Obecnie uznaje sig¢ go za
dokument sfalszowany, Zostal najprawdopodobniej sporzadzony
w Magdeburgu podezas wojny cesarza Henryka I1 z Boleslawem
Chrobrym, Celem tego falszerstwa bylo niewgtpliwie przygoif-
wanie projektu bulli, ktdéry cheiano przedstawié papiezowi do 3
twierdzenia po spodziewanym zwycigstwie Niemiec nad Pols

1 Kehr, de. eyt., 8. 14 i ni; Abraham, dz cyt, s 275 i n.
2 G, Labuda, Studia nod poczgikami panstwa polskiego, Poz

1046, 5. 196 przyp. 4
1% HKronika Thietmare, LXVI.
185 Tamie

1wl Kedeks Dyplomatyezny Wielkopolski, T 1 nr 1.

«Na tych terenach ze wzrostem
religli chrzescijanskiej wskute
podniesienia wspomnianego miasta
[do rangi metropolll] zarzadzil
bardzo poboiny Otton, sby za rze-
kami Eabg, Sala | Odrg, w mia-
stach, w ktérych panowal niegd
wielki zabobon poganskich ob
déw, a ich nazwy sa nastgpujs
Zytyee, Misnia, Merseburg, B
na, Hobolin, Poznan, zostaly zalos
tone biskupstwa ne czest Na
gwietezepn Zhaowiciela Pana
szego Jezusa Chrystusa, czego ted
przy pomocy Bozej laskawodcl do=
konanao...
Adalbert, plerwszy arcybish
fwiglego KoSciola magdeburskies
go, konsekrowal wiec, na podsta
wie tego pozwolenia, Jordana bi=
skupa Poznania, Hugona bisku
Zytye, Burcharda hiskupa M
Bozona biskupa Merserburgsa, 5
dilona biskupa Brenny, Tudona bis
skupa Hobalina®.

11. Kronika Thietmara

a) ksiega II, 22:

JArchieplseopus aulem a clero et
omnl popule magnifice susceptus,
in his feativiz diebus econsecravit
Bosonem Merseburgensis ecclesie
pastorem I., Burchardum Misnen-
gis ecclesie provisorem I, Hugo-
nern episcopum Citicensem I.; Ha-
velbergensis aecclesiae custodem I,
hiis Tudonem coaptavit prius. con-
secratum: omnes hos subiectionem
sibi suisque promittentes succes-
soribus, disposita singulis quibus-
que parrochla speciall, Additus
est his confratribus Brandebur-
gensis aecclesiae I, pastor Thiet-
marus ante hoc unectus et Icrdan
episcopus Posnanignsis 1.8

b) ksiaga IV, 56:

lordan, primus eorum anfistes,
mulfum cum eis sudavit, dum eos
ad supernae cultum vineae sedu-
lus verbo et opere invitavit" i,

e) ksiega IV, 45;
sRualiter autemn cesar ab eodem
tune susciperstur el per sua usque
#d Gnesin deduceretur, dictu in-
tredibile ae ineffabile est. Videns
a longe urbem desideratam nudis
pedibus suppliciter advenit et ab
episcopo elusdem Ungero venera-
biliter susceptus aecclesiam intro-
ducitur, et ad Christi gratiam in-
Petrandam martyris Christi inter-
“e5si0 profusis lacrimis invitatur.
#¢ mora, fecit ibi archiepiscopa-
Um, ut spero legitime, sine con-

SEnsu tamen prefati presulls, cu-
-_-_‘_\—_

:: Kronika Thictmara, 5. 72—74
Tamie, s. 221—222,

wAreybiskup tymczasem przyjety
z wielkq okazalofcia przez ducho-
wiefistwo i ealy lud konsekrowal
w tych uroczystych dniach Bozo-
na plerwszego pasterza Mersebur-
ga, Burcharda pierwszego biskupa
Misni, i Hugona pierwszego bi-
skupa Zytye, Dolgczyl do nich
plerwszego biskupa hobolifskiego
Dudona, kidry juz przedtem otrzy-
mal sakre. Wszyscy cf biskupi
przyrzekli postuszefistwo zardwno
jemu, jak jego nastgpeom, § kaidy
¢z nich otrzymal osobng diecezje.
Do rzedu tyeh duchownych paste-
rzy  weielony zostal  ponadto
plerwszy biskup Brenny konse-
krowany dewno przed nimi, oraz

plerwszy biskup poznafiski Jor-
dan",
Jorden, ich plerwszy biskup,

cigika mial = nimi prace, zanim,
niezmordowany w wysilkach, na-
klonil ich eczynem i slowem do
uprawiania winnicy Pafiskiej”.

~Irudno uwiersy®t i opowledzied,
 jaks wspanialofcig przyimowal
wiwezas Boleslnw cesarza i jak
prowadzil go przez swoj kral az
do Gnieézna. Gdy Otton ujrzai
z daleka upragniony grdéd, zblizyl
sig dof boso ze stowami modlitwy
na ustach. Tamtejezy biskup Un-
ger przyjgl go z wielkim szacun-
kiem i wprowadzil do koseciola,
gdzie cesarz, zalany lzami, prosil
Ewigtego meczennikas o wstawien-
nictwo, by mogt dostapit laski
Chrystusowej. Nastepnie utworzvl

' Mowacki, dz eyt, t. 15 22,
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fus dioces! omnizs haec regio sub-
iecta est, committens eundem pre-
dicti martyriz fratrl Radimo ei-
demgue subiclens Reinbernum,
Balsae Cholbergensis aecclesiae
episcopum, Popponem Cracusen-
sem, Iohanem  Wrotizlaensem,
Vungero Posnaniensi excepto” 199,

garpz  arcybiskupstwo, 2godnls
z prawem, jak przypusztzam, lecz
bez zgody wymienionego tylko co
biskupa, ktorego diecezla obeimo-
wala caly ten kraj. Arcybiskup-
stwo to powlerzyl bratu wspo-
mnianego meczennika Radzimowi
i podporzadkowal mu z wyjgtkiem

biskupa poznefiskiego Ungera na-
stepujgoyeh  biskupdiw: kolobrze=
skiego Relnberna, krakowskiego
Poppona i wroctawskiego Jana®”.

d) ksiega IV, B5:

+Eodem die Vungerus Posnanien- ,W tym samym dniu zmarl jego

gis cenobii pastor consacerdos suus brat w kaplanstwie | sufragan,

et suffraganeus, XXX ordinatio- pasterz poznafiskiej trzody Unger

nis suae anno obiit” %, w trzydziestym roku od swoje]
nominacji" e,

Kronika Thietmara jest po falsyfikacie magdeburskim drugim
#rédiem historyeznym, ktére wyrainie okresla prawny charakter
biskupéw, Jordana i Ungera. W jej ujeciu byli oni sufraganami
metropolii magdeburskiej i biskupami poznanskimi. Naukowe ba-
dania Uhlirza, Kehra i Abrahama wykazaly, e blednie okreéla
ich jako sufraganéw Magdeburga. Co do tego historyey sa zgodni.
MNatomiast dziela sie ich opinie co do druglej kwestii, czy inne
szczegoly przekazéw Thietmara o Jordanie i Ungerze s takie
bledne.

Wiarogodnost Kroniki Thietmara

Uznanie lub odrzucenie przekazu Thietmara, fe Jordan i Unger
byli biskupami poznanskimi, zalezy w duzym stopniu od zbadania
wiarogodnosei jego Kromiki. ]

Dwa niewatpliwe fakty przemawiaja przeciw Thietmarowi:
1° bledne podanie o kodcielnej zaleznosci Jordana i Ungera od
Magdeburga, 2° wyraina niecheé kronikarza wobee osoby Bole-
slawa Chrobrege. Wprawdzie w pierwszym punkeie sprawa nig?
jest prosta i wymaga szezepdlnie wnikliwego zbadania. W dru=
kim punkecie, wydawea Kromiki M. Z. Jedlicki z pewnoscia
przesadzil, gdy zarzucil Thietmarowi, Ze ,w stosunku do Bole=
slawa Chrobrego ufywal najgorszych wyzwisk i wpadal w pa-
sje” "™ Widocena zas nieche¢ kronikarza do Chrobrego, spowo-

13 Tamze, s 202—209,

1 Tamie, 5. 406—407.

1 Thimace Kroniki uiywa tu stowa , nominacja”, eo nie odpowl
lacifskiemu ordinatio w tym kontekécie Naleialo przetlumaczyé sa
biskupia” Iub konsekracia”.

13 Kronika Thietmara, LIX.
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dowana niewgtpliwie gorycza klesk, jakie ponie$li Niemey z rak
polskiego wiadey, nie podwaiza jego wiarogodnosci, skoro mamy
oczywiste dane, ie Thietmar: 1° dbal o staranng dokumentseje
swoich wiadomoéci i zalezalo mu na podaniu ich w postaci moi-
liwie wiarogodnej, w tym celu gromadzil nieraz duzg ilosé irodel
do jednego wydarzenia ', 2° odznaczal sie zamilowaniem do praw-
dw, nawet w wypadkach osobistego zaangsiowania w sprawe '

M. Z. Jedlicki dokonal, z pewnodcia jak najstuszniej, podzialy
Kroniki na trzy czescl, biorac pod uwage jej wartosé frddlows
i wiarogodnodé ™ W korzystaniu jednak z tego podzialu warto
pamictaé, fe jest to podzial schematyczny. Dlatego w kagdej z tyeh
trrech ceesci mogg znajdowad sie relacje mniej lub wiece] wia-
rogodne, a nawet istnie¢ wyraine bledy i niescistodel. Innym
natomiast problemem jest tendencyjnosé autora.

W konkretnym wypadku mozna mdéwié o tendencyjnosei, gdy
ma sle na to wyrainy dowdd. Niejedni historyey ogélnikowo za-
rzuecaja Thietmarowi tendencyjnosé ', inni wprost oskariaja go
o zla wole ™, Dowodem dla nich jest relacja kronikarza o zale:i-
nosei Jordana i Ungera od Magdeburga. W rzeczywistodei, relacja
ta nie moZe stanowié wyktarczajgcego dowodu na édwiadoma ten-
dencyjnosé. Wydaje sie nawet, e Thietmar w sprawie Pornania
i Magdeburga wcale nie chee byé tendencyjny. Swiadezy o tym
latwy do stwierdzenia fakt, e w swoich relacjach nie eksponuje
tej zaleinofei Peznania eod Magdeburga. Dwukrotnie pisze o hi-
skupie Jordanie, a nie nazywa go wprost ani razu sufraganem
Magdeburga. Kiedy za$ méwi o biskupach, ktérzy zostali podpo-
rzgdkowani metropolii magdeburskic] po jej erekeji, bardzo ogdl-
nikowo zalicza do nich Jordana. W tym przekazie wyrdinia dwie
grupy biskupéw. Do pierwszej wiacza tyeh, ktérey przyrzekali
posluszefistwo arcybiskupowi magdeburskiemu. 1 wyraznie to
podkresla, Do drugiej grupy zalicza biskupa Brenny i biskupa
Poznania. O nich méwi ogélnie, e zostali ,dodani" do tamtych
blsklupﬁw. Gdyby zaé Thietmar byl éwiadomie tendencyjny, to
napisalby z pewnoscia takze o Jordanie, Ze skladal przysiege po-
sluszenistwa, Podobnie w drugim swoim przekazie o Jordanie
uezynilby wyraina wrzmianke o jego zaleinofei od Magdeburga.
Tendencyjnoé¢ ma bowiem to do siebie, 2e wykorzystuje kazda
okazje, by swoje przeprowadzié. Thietmar zas nie wykorzystal

2 Tamie, LII
W5 Tamze, LIIL
W Tampe HLIX.
5 W. Abraham, dz eyt, s 312: Silniekd,
“.ﬁ 8, Magdeburg i Peznah, 5. 195 przyp. 1.
L i B.Pgdnnnwlc z, dz. eyt, 5 41, Wedlug tego sutora, Thietmar
WIFZ¥nil" Jordans biskupem poznafskim ,dla ulatwienia agresywhej
. ;‘;j metropolii magdeburskiej”. Por. takie Nowaell, dz eyl t I

dz, cyt., 5. .324; La-
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tyeh, ani innych jeszeze okazji. W prelogu do drugiej ksiegi sw
jei kroniki pisze o cesarzu Ottonie, #e ,szesé a? stolie biskup
bylo jego wielkim dzielem"” ' Gdyby byl §wiadomie tendencyiny,
pamigtalby rowniez w tym przypadku, zeby biskupstwo poznanf-
gkie doliczyt jako sibdme, Podobnie wykorzystalby ckazje, jaka
miat przy relacjonowaniu zjazdu gnieiniernskiego w 1000 ro)
W wypadku tendencyjnego nastawienia, méwise o erekeji pierw-
szej metropolii polskiej napisalby, ze dzialo sie to bezprawnie
Tak bowiem podal Rocsnik maadeburski 1 Dziefe arcybiskupdw
magdeburskich 1" drédla rreczywiScie tendencyjne. Thietmar na-
tominst napisat, #e dzialo sie to ,zgodnie z prawem, jak przypusz-
ezam'’,

Podane okolicznotei sklaniajg, by mowié raczej o bledzie
u Thietmara, anikeli o fwiadome] tendencyjnofci. Blagd ten, wy-
daje sie, byl calkowicle niezamierzony. Kronika fjest pisana po
powstaniu tzw. falsyfikatu magdeburskiego. Z niego wiee mag
przejgé jej autor przekar o rzekomej =zalefnosei Poznania
Magdeburga. Prawdy o falsrerstwie nie musial znaé, bo twirca
czy tworey falsylikatu pilnie z pewnoscig strzegli swojej tajem
nicy, jak to zwykle drieje sie w podobnych wypadkach, Thietm;
wiee miefwisdomie przejal ten biad.

Nie jest to jedyny blad w relacji o powstaniu metropolil mag-
deburskiej 1 biskupie Jordanie. Kronika Thietmara podaje bled-
nie takze date erekeii tej metropolii, rok 970 zamiast 968, blednie
wymienia Thietmara jako biskupa Brenny, gdy on wtedy ju
nie #yl, a biskupem byt Dodilon, blednie zalicza Dudona z Ho
bolina do biskupéw, ktorzy dopiero w 8568 roku otrzymali die=
cezje, tymezasem on posiadal ja jui od dwudziestu lat '™,

Zwricenie uwagi na wymienione bledy kronikarza, zwigzane
z opizemn jedynego tylko wydarzenia, a na pewno nie zamierzone,
pozwala odrzucié bezpodstawny zarzut, e Thietmar LEwiadomie
i nieuczeiwie™ podzielal aspiracje Magdeburga do koscielnego
wiadztwa nad Polsks, lub co najmniej nad Poznaniem, czego rze=
komym dewodem ma byé tendencyjne przemilezenie dwach na-
der wainych wydarzen, ktére niewatpliwie dobrze znal, mia
wicie erekcji metropolii gnieinienskiej przez Stolice Apostolsks
w B89 roku, oraz zatrzymanie i internowanie 1003/1004 r. w Mag=

o nie mozna stwierdzit, ze Thietmar wszystkiego dobrze nie z

pewne sprawy opuseil, czy nawet blednie podal.
Rozréznienie w relacjach Thietmara bledu od ewentualnel

tendencyjnosci jest konieczne, bo dopiere wiedy mozna lepiel

1t Kronika Thigetmara, 5. 40—41.

W Monumenta Germaniae Historica, Seriptores, XVI, s. 150,

W Kehr, dz cyt., 5 27—28,

- Nowackl dr eyt, t I s 23
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korzystat z jego kronikl. W wypadku stwierdzenia w jakim$ prze-
kazie bledu odrzuca sig to, co bledne, przyimujae jednak reszte
przekazu. Tendencyjnosé natomiast podwaza wartosé calego prre-

kazu
12, Roesnik magdeburski

JPreterea  statuit eum esse me-
troplitanum totius ultra Salem et
Alblam Seclavorum gentis, tunc ad
Deum conversae vel converiendae,
et ut secundum desiderium impe-
ratoris in his civitatibus, in quibus
olim barbari ritus maxima wviguit
superstitio, id est Cizd Misni,
Merseburch, Brandeburch, Havel-
berga, Posnani, in honore Domini
episcopla fundarentur, quorum
pastores  secundum  ecanonicam
auctoritatern  Magdeburgensi  ar-
chiepiscopo fidem et subiectionom
debendo sociarentur 44,

Hane ergo urbem devotus im-
perator occurente sibi loci episco-
po, nudis pedibus intravit, et post
laerimosam ad sanctum Adalber-
tum orationem, nova illum institu-
tione, id est archiepiscopatus in
endem loco fundatione, sed non le-
gitima honoravit. Nam tota hec
provincia unius Posnaniensis epis-
topl erat parrochia, et ipsa cum
omnibus futurs tempore illic fun-
dandis® episcopatibus, auctoritate
primi Ottonis et pontificum apos-
tolicae sedis melropolitano Mag-
deburgensis  archiepiscopi  fuerat
subjecta, Hanc ergo sine uirorum-
que eppiscoporum consensu - Iste
imperator in gquingue dividens
episcopatus, in Ipsa urbe Gnesi
Gaudentium, beati Adalberti ger-
manum consecrari fecit archiepis-
topum, eigue tres alios epizcopos
in tribug locls, 1d est Salzcolberch,
Cracowe, Wrotizla ordinatos subie-
cit; Posnaniensem vero episcopum
nen  assentientem priorli furi et
Magdeburglensis archiepiscopl su-
biectione religuit® 1,

«[Paplei] postanowil nadto, Ze be-
dzie on metropolits dla calego lo-
du slowiafisklego za Eabg | Salg,
ju do Boga nawrdconego lub ma-
jgcego sie nawrdcié, oraz postano-
wil, azeby wedlug #yczenia cesar-
skiego w miastach, w ktorych nie-
gdyi kwitt wielkl zabobon poganh-
skich obrzediw, to jest w Zyty-
cach, Misni, Merseburgu, Brennej,
Hobolinie I Poznaniu, zostaly na
czeft Pana zafofone biskupstws,
ktarych pasterze wedlug kanonicz-
nego nakarzo maja byé siacreni
z arcybiskupem magdeburskim,
ktoremu winni wiernosé i uleg-
tost...

Poboiny cesarz boso wszedl do
tego miasta [Gniezna], a miejseo-
wy biskup wyszed! mu naprzeciw,
po rzewnej zaé modlitwie do
swietego Wojclecha uczcil go no-
wa, leez bezprawng fundacja, to
znaczy zakladajge w Llym miejscu
arcybiskupstwo. Albowiem caly
ten kraj byl diecezia jednego hi-
skupa poznanskiegn | podlegal
wiladzy metropolitalne] srevhbisku-
Ea magdeburskiego ze wsrystkimi

iskupstwami w preyszlofei tam
zakladanymi, wedlug zarzgdzenia
Ottona I i papieity. Cesarz
[Otton  ITT] dzielge ten kraj na
pigt biskupsiw ber zgody obo bi-
skupow sprawil, e w tymie mies-
cie Gnietnie rostal wyswiecony na
areybiskupa Gaudenty, brat Swie-
tego Wojeciecha. Jemu t{o podpo-
rzdkowat trzech innych bislu-
pow, ustanowionych w  trzech
miejscach, to jest w Eolobrzegu,
w Krakowie | we Wroclawiu. Bi-
shupa zaf pognanskiego, kKitdry nie
wyrazil na to zgody, pozostawil
wedlug dawnego prawa { w za-
leznodcl od arcybiskupa magde-
burskiegna".

! Monumenta Germaniae Historica, XVI s. 151.
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Rocznik magdeburski  (Annales Mogdeburgenses) powtarza
w plerwszym przekazie nie co innego, tylko trefé tew. falsyfi-
katu magdeburskiego, dokonujac wszakie jednej zmiany, Wedlug
niego, metropoliec w Magdeburgu zalozyl papiez Jan XIIT (falsyfi-
kat podkreéls zastugi cesarza w zalozeniu), ktory tei wyznaczyt
jej granice i zatwierdzil fundacje biskupsiw w wymienionych
miastach wedlug #yezenia cesarza, Trest te uzupelnia jednak dalszg
informacja, ze granice za Eabg i Sala majq obejmowaé lud sto-
wianiski nie tylko jur nawrocony, lecz takie ten, ktory dopiero
sie nawrdei,

Na szczegblng uwage zasluguje fakt, ze w tym £rodle histo-
rycznym wymienia sie z jednej strony Poznan wirdd biskupstw
podporzadkowanych Magdeburgowl, z druglej zaf strony, kiedy
mowi gie o konsekrowaniu przez nowego metropolite biskupow
Miéni, Merseburga | Zytye, oraz méwi sie o wyjeciu biskupbow
Hobelina 1 Brenny spod metropolitalne] wladzy Moguncji, a pod-
daniu ich Magdeburgowi, to w tym konteksicie nie czyni sie zad-
nej wzmianki o biskupie poznanskim.

13. Annalista Saxo
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dem predici martiris fratri, qui
est Gaudentius, subiciens el Rein-
pernuin Salse Colberiensis ecclesie
episcopum, Popponem Cracuen-
sem, Iohannem Wratizlaensem,
Ungero Poznaniensi excepto, fac-
toque ibi altari sanctas in ec ho-
porifice condidit reliquias., Dis-

tis igitur in Slavia 7 episco-
piis, a Boleslao usque Magdaburch
comitatu deducitur egregio, ubl
palmarum  solempnizs  celebriter
peracta sunt’ 1,

naledal caly ten kraj. Arcybiskup-
stwo to powierzyl bratu ws

mnianego megezennika, to  Jest
Gaudentemu, 1 podporzgdikowal
mu z wyjatkiem biskupa poznafi-
skiego Ungera nastepujgcych bi-
skupdw: kolobrzeskiego Reinber-
na, wroclawskiego Jana i krakow-
skiego Poppona. Ufundowal tam
rowniez oltarz 1 zloiyl na nim ze
ceclg Swiete relikwie.. A po utwo-
rzeniu w Slawill siedmiu biskupstw
odprowadzony zostaje przexz Bole-

glawa w rnakomitym orszaku do
Magdeburga, gdzie okazale obecho=
dzono Niedziele Palmowsg™.

Annalista Saxo, #rédio historyczne powstale w polowie
HIT wieku, jest sasks kompilacja, Autor wykorzystal materialy
rocgnikarskie z lat 741—1139, dzi§ jui czedciowo zaginione %7, Wi-
doczna jest jego zaleznosét od Kromil:i Thietmara. W pierwszym
fragmencie cytowanego przelkazu nieomal dostownie powtarza
jej relacje. Trzeba jednak zwrdcic uwage, ze w odrdznieniu od
Thietmara poprawnie wymienia Dodilona jako biskupa Brenny
w 968 roku, wyrainie tez zalicza Jordana do biskupdw dawniej

wadalbertus archiepiscopus a cle-
ro et omnl populs magnifice sus-
ceptus, in his festivis diebus con-
secravil Bosonem, Merseburgensis
ecclesie pastorem primum, Bur-
chardum, Misnensizs ecclesie pro-
visorem primum, Hugonem, Ci-
censis ecclesie primum episcopum.
Hiz confratribus cooptavit impe-
rator tres prius consecratos, hoc
est  Dudonem  Havelbergensem,
Dudelinum Brandeburgensem et
Iordanum Poznanensem, omnes
subiectionem episcopo  suiusque
sucepssoribus promittentes 145
Videns sutem a longe civitalem
desideratam, nudis pedibus suppli-
eiter advenit, et ab episcopo civi-
tatis Ungero venerabiliter suscep-
tus, ecelesiom Iintrodiucitur et ad
Christ! gratiam sibi inpetrandam
martiris Christi  intercessicnem
profusis lacrimis invitat, Nec mora
fecit ibl archiepiscopatum, ut spe-
ro legitime, sine consensu tamen
prefati presulis et sui metropoli-
tani, cuius diocesi omnis hec re-
gio sublecta est, conmittens eun-

W Tamge, XVI 5. 159,
WE Tamte, VI 5. 622,

wAarcybiskup Adalbert wspaniale
prayiety przez kler i caly lud,
konsekrowal podczas tych Swigt
Bozona, pierwszego biskupa Mer-
seburga, Burcharda pierwszego bi-
skupa Misni, Hugona plerwszego
biskupa Zytyc. Cesarz do tych bi-
skupdw prezyigeeyl trzech dawniej
konsekrowanych, to Jjest Dudona
bizskupa Hobolina, Dodilona bisku-
pa Brenny i Jordana biskupa Po-
znania, ktorzy przyrzekli arcybi-
skupowi | jego nastepcom uleg-
toséE,..

[Cesarz] widzge zaé z daleka
upragnione missto, szedl boso
w duchu pokory, a ze czclg przy-
jety przez Ungera biskupa tego
miasta, wprowadzony zostaje do
kojciola, gdzie ze lzami blaga
Chrystusowego meczennika o wsta=
wiennictwo, aby sobie wyjednad
laske Chrystusa, Nieswlocznle
ustanowil tam arcybiskupstwo,
prawnie, jak sgqdze, lecz bez zZgo-
dy wymienionego biskupa i jego
metropolity, do ktdrego diecezji

konsekrowanyeh (przed rokiem 968).

14. Drieje arcybiskupdiw magdeburskich

SHanc ergo urbem devoius impe-
rator occurente sibi loci episcopo,
nudis pedibus intravit et post la-
crimosam ad sanctum  Adalber-
tum orationem nova illum insti-
tutione, id est archiepiscopatus in
epdem loco fundatione, sed non
legitima, honoravit. Nam tota hec
Provincia unius Posnaniensis epis-
copi erat parrochia, et ipsa cum
omnibus futurc tempore illic fun-
datis epizcopatibus auctoritate pri-
mi Otlonis imperatoris et pontifi-
tum apostolicae sedis metropoli-
tqnn Magdeburgenzis archiepisco-
Pi fuerat sublecta. Hane ergo sine
ulrorumoue episcoporum Consensu
il‘ﬁ;e imperator in gquinque dividens
Episcopatus, In ipsa urbe Gnezi
Gaudentium beati Adalberti ger-
manurm consecrari fecit eigque tres

M Tamze, VI 5. 644
W Historio Polslei. T. T cz. 1,
Wyd I, LodE 1957, & 100.

»w obecnofSci miejscowego bisku-
pa, ktiry wyezedl mu naprzeciw,
poboiny cesarz boso wszedl wige
do tego miasta, 8 po rzewnej mo-
dlitwie do Swigtego Wojciecha
uezeil go nowa fundacis, lecz bez-
prawnsg, zakladajae w tym miej-
scu arcybiskupstwo, Caly bowiem
ten kra) byl diecerjy jednego bi-
skupa poznafiskiego [  podlegal
wladzy metropolitalne] arevbisku-
pa maegdeburskiego z wszysthimi
biskupstwami w przyszioécl tam
zalotonymi, wedlug =zarzzdzenia
cegsarza Ottonn I 1 papiety. Ce-
sarz dzielac ten kraj] bez zgody
obu biskupdw ne piet biskupstw,
sprawil , ze w t{ym#e miedcie
Gnietnie zostal wyiwiecony mna
arcybiskupa Gaudenty, brat swie-
tego Wojclecha, Jemu to podpo-

pod red. H Lowmianskiego,
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alios episcopos in tribus locis, id
esl Salzcholberg, Cracowe, Wor-
tizlave, ordinatos subiecit, Posna-
niengem wvern episcopum non as-
sentientern priori iuri et Magde-
burgensis archiepiscopl subiectio-

BAMASEAK

rzadkowal trzech innych bisky-
pow, ustanowionveh w  {rzech
miejscach, to jest w Kolobrzegu,
Krakowie [ Wrockawin. Biskupa
zas poznafiskiego, ktory nie wy-
razit na to zeody, pozostawil we-

dlug dawnego prawa | w zaleg-
nofei od arcybiskupa magdebur-
skiego™.

ne reliquit™ 148,

Dzieje arcybiskupdw magdeburskich (Gesta Archiepiscoporum
Magdeburgensium) sa kompilacja. Plerwsza ich czei¢ obejmuje
wydarzenia do roku 1142, Autor tej czefcl korzystal migdzy inny-
mi z Rocznika magdeburskiego, a przede wszystkim z Kroniki
Thietmara, poprawiajge go tendencyjnie w niektérych szezegb-
lach ',

III. BISKUP MISYJNY

Hipoteza o misyjnym charakterze biskupdw Jordana i Ungera
powstala z koniecznoéei wypelnienia w nauce historii luki, ktéra
zaistniala po obaleniu pogladu o ich zaleinofei od metropolil
magdeburskiej, Hipoteze te rozwinal W. Abraham, ktéry juk
w 1890 roku zglaszal watpliwodcl, czy uznawane dotsd w nauce
zdanie o zaleznofci Jordana od Magdeburga Jest #rodlowo uza-
gadnione '™, Badania P. Kehra i jego wlasne, na nowo prze-
prowadzone w 1920 roku, daly mu naukowa pewno$é, ze tej za-
leznosci nie bylo. Skoro wiec nie bylo zaleinodeli Jordana od
Magdeburga, skoro tei odpadala mozliwosé zaleinoéei od innej
metropolii, wydawalo sie, e brakuje podstawy, by przyjmowat
istnienie w Polsce biskupa diecezjalnego. Sredniowieczna bowiem
struktura organizacyjna Kodciola opierala sie bardzo silnie na
zgwiazku metropolitalnym. _

W logicznej konstrukeji nowego pogladu polofono silny
akeent na to, e nie mogt istnie¢ biskup diecezjalny bez wyrainic
ustalonej zaleinoSci metropolitalne. Skoro tej zaleinosci nie
bylo, widziano tylko jedns mozliwosé: przyjat istnienie w Polsce
piskupa misyjnego. Wniosek ten wydawal sie zupelnie oczywisty,
tak #e jeso zwolennicy nie starali sie opracowaé pelnej argu=
mentacjii swojej hipotezy '™, Dla niektdérych historykéw jest on
nadal oceywisty, J. Dowiat, znajac nawet drugs jeszcze moZ-
liwost, wskazana przez ks, J. Nowackiego, krotko stwierdza: Jor=
dan byl po prostu misjonarzem ze Swieceniami biskupimi® ‘™

#5 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XVI s. 300,
¢ Tamze, XVI s: 362—363.

s Abraham, dz cyt, s 1134 n,

W Fapocrgtkowal to Kehr, dz oyt 5. 23

2 Dowiat, Meirjka chrziu.., 5. 53 przyp. 4.
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1 to stwierdzenie wystarcza mu w zupelnofei, Mie widzi en ko-
niecznoéei dostarczenia jakiejé argumentacji. Innym historykom,
opowiadajgeym sie za ta hipoteza, czesto wystareza uzasadnienie,
jakie dal jej W. Abraham.

1, Uzasadnienie W. Abrahama

Uczony ten wiladciwie nie opracowal irddlowe] argumentacii
dla hipotezy o misyinym charakterze Jordana i Ungera. Jemu
rowniez wystarczyla oczywistodé takiege wnioshku.

Biskupem misyjnym nazwal on Jordana po raz pierwszy
w swojej znakomitej pracy Organizacja Kofciola w Polsce do
potowy wieky XII'™, Na poparcie tego twierdzenia dal kilka
uzasadnien, wzietyeh nie ze #rodel historyeznych, lecz z kon-
tekstu dwezesnych wydarzen, W artyiule | Gniezno i Magdeburg”,
trzydziescl lat pdiniej, uzasadnienia te czefciowo powtorzyl,
a czesciowo uzupelnil,

Ujete sq one nie w forme rzeczowych dowoddw, lecz prostyveh
stwierdzen, oczywistych dla autora i dlatego wlaczonych w tresé
jego marracji historveznej, Czytelnjk!lwi prac W, Abrghama trud-
no wige nieraz uchwyecié, gdzie tkwia istotne elementy tych
uzasadnien., Dla przejrzystodcel wyodrebnimy je w pewne punkty:

1 Milezenie dokumentéw magdeburskich. Autor stwierdza, ze
w zadnym z prawdziwych dokumentéw arevhiskupstwa magde-
burskiego nie wymieniono biskupa poznarnskiego, ani zachodnich
granic tego biskupstiwa., Konkluduje wiee, Ze jest to zupelnie zro-
zumiale, bo takie biskupstwo wiwezas nie istnialo '8

2% Cel dzinlalnodei Jordana. Jest on wydiwiecony na biskupa
przed przybyciem do Polski. Z chwila rzed rozpoczecia w niej
dzialalnofei jego celem bylo zdobycie tego kraju dia chrzescijan-
stwa, a nie urzadzanie go pod wzgledem organizacji kodcielnej '™,

3% Cel organizacji koseielnej, Zakladanie diecezji o stalych
i okreslonyeh granicach spotyka sie tylko wtedy, gdy chrredei-
janie calkowicie podbili juz tereny pogafiskie. Dla utwierdzenia
podboju wprowadzano na nich organizacie kodcielna razem z po-
lichmq. Przykladem jest taka wiadnie dzialalnose Karola Wiel-
kiego na ziemi Saséw, a Ottona I na terytorium Slowian miedzy
Labg i Odra. Gdzie zaé organizacja polityczna nie dotarla, tam
cesarstwo nie narzucato organizacii koscielnej, lecz zostawiato
misjonarzom ezas na przygotowanie kraju do jej przyjeeia '™,

" W. Abraham, Organitacje Kodciola w Polsce do polowy wie-
ku XI1, wyd. 111, Poznan, s 116 i n.

18 Tamde, 5. 114 i 266

¥ Tamze, 5. 116.

1 Tamde, s. 117,
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4° Brak uprzedniej lacznosci z organizacjs koscielng. Przed
przybyciem Jordana Polska stala poza jakskolwiek organizacja
koéeielng, musiala wiee by¢ przygotowywana na jej przyjecie.
Czechy otrzymaly wezesniej od Polski wlasng diecezig, bo tez
wezesnie] nalezaly do zwiazku diecezjalnego '™,

5% Brak granic i uposazenia diecezji. Z chwily wysylania Jor-
dana do Polski nikt nie omawial jesreze granic ani uposazenia
diecezji. Uczyniono to pézniej, gdy biskup w kraju sig ustalil,
a jego praca przyniosla owoce nawrbcen '™,

6% Analogia 2z innymi krajami. Dzialalnoé¢ misjonarska
w X wieku jest bardzo oiywiona na polnocy i wschodzie Europy.
W tym czasie czesto wyswieca sie biskupow dla krajéw, w kto-
rych chrzeicijafistwo jeszeze sie nie przyjelo. Wyswiccenie takie
jednak nie pociagalo za soba tworzenia diecezji Biskupi byl
wige misjonarzami (episcopi gentium, episgcopi regionarii). Przy-
klady: Liburcjusz i Adalbert — biskupi misyini dla Rusi, nieznany
hlizej Bernard, oraz Bruno z Kwerfurtu — biskupi misyjni dla
Stowian. Biskupi ci nie posiadali okreélonych diecezji, lecz mu-
sieli wypracowaé je wlasnym trudem. Liczne przyklady istnienia
takich biskupow podaje znakomity historyk prawa z XIX wieku,
P. Hinschius, Podobne wiadomosci podaje Zrédio historyezne do
omawianego okresu: Adami, Gesta Haumaburgensis ecelesiae
pontificum. Méwi ono, #e arcybiskup Hamburga, Adalbert, kon-
sekrowal szegciu biskupéw misyjnych dla Szweeji, oraz dwoch
dla Norwegii. Jordan w Polsce byl takie takim biskupem misyj-
nym 5,

7% Jordan biskup Polski. Nie byl on biskupem poznanskim,
leez biskupem ogélnopolskim, o czym Swiadezy Kronike Thiet-
mara, nazywajac go ,primus eorum [tzn. Polan] antistes”. Jekeli
zaé ta sama kronika na innym miejscu daje mu tytul biskupa
poznanskiego, czyni to jedynie dlatego, ze w Poznaniu byla jego
gléwna siedziba. Nazwanie Jordana biskupem polskim zaklada, e
nie mial on zadnej okreslonej diecezji'™,

8% Wezesniejsza sakra Ungera, Utozsamienie biskupa Ungera,
w Polsce dzialajacego, z biskupem-opatem Ungerem w niemiec-
kim klasztorze Memleben wskazuje na to, 2e przed przybyciem
do kraju Polan posiadal on sakre biskupis, Unger byl wige bi-
skupem misyjnym, jacy czesto znajdowali sie wowczas w3
duchowiefistwa zakonnego, Gdyby jednak kto§ nie cheial u
samiaé tych dwdch osébh, to powinien i tak przyjaé fakt wezegniej=
szej sakry biskupiej Ungera w Polsce, bo wynika z zestawienia
wazystkich fridel do dziejow arcybiskupstwa magdeburskiego,

W Tamie, 5. 116.

18 Tambe,

18 Tamie, s. 116—117 i przyp, 18.
" Tamie, 5. 1186
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pe nie byl on wyiwiecony na biskupa przez tamtejszego metro-
polite. Przybyl wige do Polski juz jako biskup misyiny i w takim
charakterze tu dzialal 18,

9” Odrzucenie protestu Ungera. Kronika Thietmara podwiad-
¢za, e biskup Unger nie udzielil zgody na utworzenie areybiskup-
stwa gniefniefiskiego. A jednak bez tej zgody dokonano erekeji,
co wskazuje, #e diecezja poznanska do 1000 roku nie istniala,
Inaczej bowiem nie moglo dojéé do erekeji nowego biskupstwa,
wykrojonego z istniejacej juz diecezji, gdyi dwezesne prawo koé-
cielne domagalo sie zgody na to zainteresowanego biskupa diece-
zjalnego 15,

2. Uzasadnienia innych historvkow

Sposrdd najbardziej reprezentatywnych zwolennikéw hipotezy
o misyjnym charakterze Jordana i Ungera, jedni uwazajy jg za
prawde oczywista i nie daja Zadnego uzasadnienia Zrédlowego,
inni powoluja si¢ na autorytet W, Abrahama i na wyniki jego
badan, czasem dodajse od siebie uzupelnienie do jego argumen-
tacji.

P. Kehr ogranicza sic jedynie do stwierdzenia, ze ,prawdo-
podobnie w 968 r. powstala w Polsce kokcielna organizacja z bi-
skupem misyjnym, rezydujgcym w Poznaniu" '™, Zadnych argu-
mentéw nie podaje. Podobnie nie uzasadnia, lecz po prostu przyi-
muje, #e nastepca Jordana, biskup Unger mial juz diecezje '™.
Nie wyjania tei, kiedy ta diecezja powstala, lecz stwierdza, s
w 1000 roku nie zostala ona podporzadkowana ani Gnieznu, ani
Magdeburgowi, co bylo anomalia, wszakie bez wickszego zna-
ezenia w Owezesnyeh warunkach ',

- G. Labuda, w pracy Magdeburg i Poznan (1938 r.) réowniez
nie uzasadnia, dlaczego przyjmuje istnienie w Polsce do roku 1000
biskupa misyjnego. Wlasciwie, autor ten przyjmuje istnienie nie
biskupa misyjnego, lecz biskupstwa misyjnego'™. W przypisku
]Ed}*n‘ie stwierdza, e jest to ,utarte i shuszne mniemanie". Na-
stepnie cytuje nazwiska autoréw tego mniemania: W, Abrahama,
P. Rehra, R. Grodeckiego, M. Z. Jedlickiego i A. Brackmanna """,
Moze pewnego rodzaju uzasadnieniem byle dla niego to, co napisal
W tym samym odnofniku, 2e o biskupstwie nie-misyjnym wolno
mbwié, o ﬂg od razu mialo oznaczone stale granice, On zag uwa-

::’ Tamze, 5. 268.

.' Tamie, 5. 272,

:" Kehr, dz ey, s 23

1:: Tamse, 5. 34 i 38.

i3 Tamie, s 38,

i Labuda, dz eyt, 5. 194.
Tamie, s. 184 przyp. 4.
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#al, #e biskupstwo Jordana i Ungera przed rokiem 1000 nie miala
granic na stale ckreslonych.

W dziele Studic nad poczqtkami pafistwa polskiege (1946 1)
G, Labuda szerzej omawia i stara sie uzasadnié swdj poglgd,

Analizujac

irodlowe prrekary Rocznika czeskiego, Spominek

gnieiniefskich 1 Kroniki Thietmara, formuluje wniosek: ,z przy-
toczonych wyie] frodel i faktow zdaje sie wynikat dosSé wyrainie,
#e w r, 068 zostal ordynowany pierwszy biskup polski, nie wy-
nika jednak, by réwnoeczeénie kreowano biskupstwo jako zorga-
nizowang jednostke kodcielnej hierarchii terytorialnej" ™. Na-
stepnie wszakze, po dokonaniu rozrdinienia biskupstwa misyj-
nego od biskupstwa tervtorialnego, czyni uwage, Ze #frodla zdajy
sie przemawiaé za jedna i druogg koncepejg, lecz taki stan jest
niemnoiliwy do przyjecia z punktu widzenin prawa koscielnego.
Wober tego powtarza zdanie W. Abrahama, #e Jordan byl bisku-
pem misyjnvm, poplerajac je autorytetem P. Kehra i M. Z, Jed-
lickiego '™, Z kolei krytvkuje poglady S. Zakrzewskiego i G, Sap-
poka, odrzucajge ich argumentacje na korzyéé hipotezy o Jorda-
nie jako biskupie diecezjalnym . Na koniee, dodaje od siebie
potrojne uzasadnienie misyjnego charaktern biskupa Jordana:

17 Panstwo piastowskie od roku 965 wzrosle w dwodjnasob,
trudno wiee preypuscié, by ziemie nowo zdobyte mialy byé po-
zhawione opieki pasterskiej tuskupa, a tak byloby w przypadka
istnienia diecezji o granicach okreslonych w 968 roku,

2% Istnieniu takiej diecezji sprzeciwia sie do pewnego stopnia
przekaz Kroniki Thietmara, ktdéra mdwi o misjonarskiej dziatal-
nosci Jordana '™, G, Labuda porownuje oba przekazy Kroniki
o biskupie Jordanie, uwwaza wszakze, iz wicksza wartost dowo-
dows posiada tem z nich, ktory nazywa Jordana biskupem Pa-
lan '™ W tej nazwie dopatruje sie wyrainege okreélenia misvj=-
nego charakteru plerwszego biskupa w Polsce,

37 Istnieniu diecezji sprzeciwia sie przede wszystkim sens we-
wnetrznej polityki Mieszka I, ktory musial zdazaé do umocnienia
nowej religii
mogl wiee tworzyé w 968 r. biskupstwa o ustalonyveh granicach,
bo nie obejmowaloby pbinieijszvch zdobyczy teryvtorialnych,

H Lowmianski, w oparciu jedynie o autorvtet W, Abra-

hama bez dalszego urzasadnienia przyimuje, ze Jordan przybyl dod

we wszystkich zakatkach swege panstwa'™, Nie

Polski w charakterze biskupa misyvinego i pozostal nim do kofica

188

180
1T
m
178
7l

Labuda, d= cyt., 5 198,

Tamze, 5.
Tamie, =,
Tamie, s,
Tamze, 5.
Tamie, s.

188—200,
200—203,
206,
204.
206.

10, Wnetrze Bazyliki Archikatedralne; w Poznaniu podezas Synodu 4 VI 1868 r.
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swojego Iycia '™, Autor ten modyfikuje jednak poglad W. Abra-
hama co do czasu trwania w Polsce stanu misyjnego, Nie zgadza
sie takze, by Unger byl biskupem misyjnym. Na podstawie do-
kumentu Dagome iudexr opowiada sie za utworzeniem biskupstwa
poznafskiego w 891 roku '™,

S Ketrzynski, w swoich rozprawach Polska X—XI wic-
Jeu, pisanych w latach 1945—46, a opublikowanyech w 1861 roku,
ogranicza sig do przedstawienia jednego argumentu negatywnego,
Wedlug niego, Jordan nie mégl byé hiskupem diecezjalnym, bo
przez to zostalby wlaezony do normalnej organizacii koscielnej
i musiatby miet nad sobg metropelite. Trudno bowiem przypuseié,
seby to byl episcopus eremptus, wyjety spod wladzy metropoli-
talnej, gdyz takiego nie uczyniono by dla kraju dwiezo, czefciown
nominalnie, chrzeseijanskiego '™,

T. Silniecki posluguje sie jednym uzasadnieniem: korzyscl
polityczne dla Polski, Uwaia on, #e piewseorzednym zadaniem
o wielkiej doniosloSci politycznej bylo tak przeprowadzié chry-
stianizacje Polski, by nie popasé przy tym w zaleznost od Nie-
miec. A na to istnial tylke jeden sposdb: postaraé sie o wlasnego
biskupa misyjnego, ktéry bylby zawisly tylko od papieza i od
polskiego ksigeia . Jordan byl wladnie takim biskupem mi-
sylnym.

P. Bogdanowicz stara sie daé kilka nowych uzasadnief.
W obszernym artykule ,Chrzest Polski" formuluje najplerw
twierdzenie: ,Polska otrzymala jako pierwszego biskupa wiasne-
go, biskupa misyjnego [podkreslenie autora], ktorego
migl, jak wiemy, kreowaét i upowaznié do akeji jedynie papiez".
Nastepnie jako urzasadnienie podaje, e . to przekonywajgco wy-
sungl Wi Abraham, & przyjeli uczeni tej miary, co P. Kehr,
R. Grodecki, K. Tymieniecki, M. Z. Jedlicki, Z. Wojciechowski,
5t, Ketrzynski, J. Widajewicz, Fr. Dvornik, Z. Kolankowski,
H. Lowmianski, A. Gieysztor, G. Labuda, T. Silnicki i wielu
innych” '™, Negatywnym argumentem jest dla niego spostrzeie-
nie, e to Thietmar ,uczynil Jordana dla ulatwienia agresywnej
akeji metropolii magdeburskiej biskupem poznafskim, tzn. (o ile
Thietmara dobrze interpretujemy) ordynariuszem kanonicznie
erygowanej, obejmujgeej terytorium calej Polski, majgeej siedzi-
be biskupia w Poznaniu, diecezji, podporzadkowanej zreszta me-
tropolii magdeburskiej™ '™, Pozytywnym uzasadnieniem jest fakt
dla autora oczywisty, #e erygowanie kanoniczne jednej diecezii

Lowmiafhski dz eyt s 283,

¥ Tamie, s. 383 1 304,

™ St Ketreyfiski, Polska X—XI wieku, Warszawa 1961, 5. B3.
7 Silnieki dz oyt s 337

Bogdanowicz dz cyt, 5 40.

T Tamsde, 5. 41.

% — Nacza Prreszlods t. XXX
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na terenie rozleglego panstwa Mieszka 1 , byloby koscielnie i poe
lityeznie nie celowym, a nawet nieszczeSliwym pociagnieciem;
a) koscielnie, gdyz nie rozwiazywaloby w sposdb wystarczajgey
sprawy cbslufenia potrzeb wiernych, stwarzajac przy tym trud-
nosci i przeszkody kanoniczne dla wlasciwego w przyszloSci roz-
wiazania tej sprawy, b) politycznie, gdyz narazaloby nowopo-
wstaly diecezie na zamachy podporzadkowania jej sobie ze strony
juz istniejacych metropolii sgsiednich, oczywideie niemieckich' 15,

Drugs czest tego uzasadnienia autor rozwija w dalszych wy-
powiedziach i uwaZa, #e nie bylo moina znaleit ,szezesliwsze)”
instytueji jak biskup misyjny, by uchronié¢ HKoicidl w Polsce od
istniejacej lub tworzacej sie wladnie w tym celu niemieckiej hie-
rarchii kodcielnej ™,

P. Bogdanowicr powtarza tez za W. Abrahamem argument
z erekeji arcybiskupstwa gniefniefiskiego, mimo ze biskup Unger
nie udzielil na to zgody, Od siebie dodaje, ze ten brak zgody
stanowilby niezmiernie powains, albo nawet niepokonalng prze-
szkode prawng w przypadku, gdyby Unger byl rzeczywibcie bi-
skupem diecezjalnym, Dla ilustracji tego stwierdzenia eytuje wy-
powiedzl ks. J. Uminskiego o analogicznych wypadkach "%

Koncowym argumentem dla niego jest to, 2ze koncepcja ks
Nowackiego odnofnie biskupstwa na stale erygowanego nie wy=
trzymata krytvki, ktorag on przeprowadzil **,

Z. Sulowski w uzasadnieniu hipotezy o misyinym cha-

rakterze biskupdw Jordana i Ungera, kiérej jest zdecydowanym

zwolennikiem, wychodzi ze spostrzefenia, e wiele elementéw
konstytutywnych sklada sie na diecerje, wiec nie wszystkie mogly

sie juz w roku 968 uksztaltowaé rownoczesnie, Na ogdl w krajach
o pewnej niezaleino$ci politveznej ,doplero po chrzcie wigksze]
liczhy mieszkaticow przystepowane do tworzenia regularnych die-
cezji '™, Nalezy sadzié, ze tak bylo w Polsce. Dla potwierdzenia
swojego sgdu autor odwoluje sie do Zrodel. Ich stan ,wyklucza
zardwno zaleinosé biskupa polskiege od Magdeburga, jak i jego
prawa diecezjalne" ™,

Pierwsza czesé tego wniosku nie wymagala od Z. Sulowskiego

argumentacji, bo dostarcrono jej juz w 1920 roku. Natomiast po=-

winien byt uzasadnié¢ drugs czesét swojego wniosku, bo powie-
dzief, ze stan #rédel wyklucza prawa diecezjalne Jordana, to

jest silne sformulowanie, Trudno za§ uznaé za uzasadnienie to,

gome fudex., W: . Roceniki Histor.”, t. 25: 1859, 5. 186,
15 Tamie, 8 46,
1% Tamze, 5, 47.
18 Tamie, 5. 43—47.
I Sultowskl, dz eyt 5 T1.
¥ Tamie.

Tamie, 5. 45, oraz tego antora: Geneza aktu dyplom. swanego Da-
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po autor nastepnie pisze; ,Gdyby Polska stanowila obszar kano-
nicznie erygowanej diecezji — nawet bezpofrednio zaleinej od
Reymu — jej podzial w 1000 r, napotkalby wielkie trudnosci
Brak wiarogodnych przekazdéw frodiowyeh o tych wlagnie fak-
tach potwierdza teze, iz Jordan byl tylko biskupem misyjnym,
a nie rzades regularnej diecezji” ™, Jest to uproszczenie, sprowa-
dzajace problem do milezenia #rodel, W rzeczywistosci nie mozna
talt na pewno méwié o milezenin, bo jednak Thietmar relacjonuje
o trudnosciach roku 1000, a jego przekazu nie moina zbyé oskar-
zeniem o tendencyjnoéé. Trzeba by ja udowodnié. Nie wystarczy
tez niczym nie poparta sugestia, #e relacje Thietmara o diecezji
Ungera, ktéra ,obejmowala caly ten kraj”, nalety rozumisé
w znaczeniu faktveznym, nie zag formalnym — jako okreglenie
obszaru dzialalnesei, nie kanonicznie erygowanej diecezji™ ™,

3. Uwagi krytyczne

Fakt to niezaprzeczalny, #e po roku 1920 prawie wszyscy
uczeni polscy przyjmowali te hipoteze. Zloiyly sle na to dwle
przyezyny: 1° wypelniala ona luke po obaleniu pogladéw o za-
leknogel Jordana i Ungera od metropelii magdeburskiej, 2° adpo-
wiadala tendencjom w historii politycznej Polski, kiore staraly
sie stale podkresla¢ niezaleinosé panistwa Mieszka i Chrobrego
od Niemiec, W tej hipotezie znajdowano okazje, by podkreslié
takie lkobcielng niezalernodé Polski od cesarstwa niemieckiego,
Nie wiec dziwnego, #e nie poddanc jej dokladnej krytyce. Cza-
sem tylko polemizowano z jednym lub drugim argumentem na
korzysé tej hipotezy,

Ks. J. Nowacki dal dopiero, jako pierwszy i dotad chyba
jedyny z polskich historykéw, jej krytyezns ocene. Zasadniczym
jego stwierdzeniemn jest to, e przystapiono do budowy tej hipo-
tezy beg Zadnego oparcia o fundament irddiowy, dlatego cechuje
ja zupelna dowelnodt i brak przekonywajacei argumentacii™,

Nastepnie wykazuje, ze zwolenicy tej hipotery niepotrzebnie
przyjeli za punkt wyjscia m. in. bezpogrednig zaleinodéf biskupdow
misyjnych Jordana i Ungera od Stolicy Apostolskiej jako gwa-
rancje niezaleinosci polityezne] Polski od cesarstwa w  braku
wiasnej u nas metropolii "™, Wedlug tego autora ,Kuria rzymska
chronila niepodlegtodté nawraeajacych sie narodéw i dgivla do
stworzenia wérdd nich niezawislej od sasiednich pafstw organi-
Zacji kodcielnej”. Wskazuje na to przywilej papieia Jana XII
z 12 I 962, ktéry upowainia cesarza Ottona 1 do =zalozenia

™ Tamze, 5. T1—72,

87 Tamde, 5. 79.

8 Nowaclki, dz eyt, I s 14—15.
" Tamie, 5. 14 .
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w obrebie projektowanej metropolii magdeburskiej nowyeh bi-
skupstw na ziemiach sgsicdnich Slowian, jednakie jui nawrd-
conych. Polska, wowezas jeszcze poganska, nie zostala objeta tym
uprawnieniem ',

' Sposirzezenie ks. Nowackiego potwierdza fakt, zdaje sie nie
dostrzegany przez historykéw, a latwy do stwierdzenia chocby
na podstawie Kroniki Thietmara, mianowicie ten, ze w X wiekn
odnoszono narwe Slowianie zasadniczo do ludbw, mieszkajacych
miedzy Eabg i Odra. Wedlug Thietmara ci, ktdrzy mieszkali za
Odra, to Polanie. Kronikarz uzywa pietnadcie razy nazwy Slo-
wian bez jakiegoé blizszego okredlenia i wtedy zawsze obejmuje
nia ludy polabskie, nigdy Slowian na wschéd od Odry. Kiedy
zaé mowi o przybyciu Mieszka do Kwedlinburga, wyrainie od-
rbznis tego wladee Polan od obeenych tam postéw Slowian'™.
Jezeli wiee dokumenty metropolii magdeburskiej méowig ogolnie
o Slowianach, to trzeba przyjaé, #e nie odnosza sie dnh Pnla.n

Ks. J. Nowacki uzasadnia dalej, ze przywileje papieskie, dla
metropolitéw magdeburskich z 967 i 968 roku, wystawione wige
po chrzeie Polski, nie uprawnialy ich do zakladania nowych die-
cezji, lecz jedynie dawaly im prawo zatwierdzania i wyswigcania
biskupéw na terenach poza Labg i Salg '™

Nastepnie, wedlug tego autora, w obecnym stanie badan his-
toryesnyeh odpada takie wzglad na inwestyture dla biskupa Jor-
dana i jego nastepcow, ktorej rzekomo mégt udzielaé tylko cesarz,

albo ukoronowany wiladea, a nie ksiaie Polan'™, Wezeinie] juz

zwricil J. Widajewicz uwage na to, e  klatwa prawdziwg
problemu, przesladujgey badaczy od dawna, stalo sie powijzanie

chrystianizaeji Polski z osoba cesarza Ottona I"'™. Niepotrzebnie

wiee, jak konkluduje ks. J. Nowacki ,w pewnym zaklopotaniu
wobee nieuzasadnionych tez niemieckich o zholdowaniu calej Pol-
ski Mieszka I przez cesarstwo niemieckie, oraz o udziale Ottona T
w zalozeniu biskupstwa poznafskiego i koniecznofci udzielenia

przezen inwestytury biskupowi Jordanowi nauka polska prezyjeta

niemal powszechnie koncepeje jego .biskupstwa misyjnego™ ™,

Kolejnym punktem krytvki ks. Nowackiego jest rzekomy brak
okreslonyeh granic obszaru jurysdykevinego biskupdw Jordana

i Ungera. W rzeczywistodel kryterium to nie przekonywuje, bo:
1% nawet biskup misyjny mial &cisle okredlony zakres terytorialny
swego dzialania, 2° diecezja poznafska przed rokiem 1000 miala

. Tamze, s. 15

n Kronika Thietmara, dz, eyt., TI, 30, 5. 92.

i Nowacki, dz cyt, I s 15

" Tampie, 5. 16.

M ] Widajewlcz Pierwsze biskupstwe w Polsee, W: , Polo-
nia Sacra”, t 60 1852, & 137,

W Nowacki, dz eyt, 15 18 "
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dostatecznie ckreflone granice, bo ohejmowala ealy chszar pafn-
stwa Mieszka I, 3° analogii dostarcza diecezja praska, powstala
w 973 roku i przez dziewiglédziesiat lat obejmujaca cale panstwo
czeskie '™, Dla kazdego jest oczywiste, ze panstwo czeskie przez
te lata ulegalo niejednej zmianie terytorialnej,

Potwierdzeniem uwag ks, Nowackiego si dwie wypowiedzi
zgwolennikéw hipotezy misyjnej. Pierwsza, W. Abrahama, ktéry
w jednym miejscu swej pracy argumentuje przeciw istnieniu die-
cezji poznanskiej przed rokiem 1000 brakiem okreslonych gra-
nic ', w innym za$ miejscu pisze, ze po tym roku diecezje: gniez-
niefiska, krakowska i poznafiska, posiadaly prawdepodobnie gra-
nice na wschéd w czesci otwarte'™, A wige przynajmniej z tej
strony nie byly one scifle okredlone, Druga wypowiedz — T, Sil-
nickiego, ktiry podobnie méwi o niemieckich biskupstwach kre-
sowych, ze mialy one tylko od zachodu granice icisle okretlone,
od wschodu zas bywaly otwarte ',

Ks. J. Nowacki krytykuje takie to, 2e w nauce polskie] prze-
cenia sig pozyeje biskupa misyjnego, bezposrednio podleglego Sto-
licy Apostolskiej, bo: 1° mogl byé kazdej chwili odwolany, Iub
past ofiarg intryg, jak to sle dzialo w panstwie wielkomoraw-
skim z ueznlami &w. Metodego, 2° byl czynnikiem wybitnie tym-
czasowym 1 przejéciowym, gdyi brakowalo mu cech staloSei, sta-
lej stolicy, katedry i kapituly jako podstaw cigglodci i nastepstwa
w pracy "™, Narastajace zad niebezpieczefistwo ekspansji niemiec-
kiej wymagalo od Polski ju: woéwezas zabezpleczenia sle takie
w dziedzinie koicielnej przez wprowadzenie stalej organizacii
kodcielnej,

Na ten ostatni wniosek zgadzajg sie zreszty zwolennicy hipo-
tezy misyjnej, lecz dzialanie zabezpieczajgce Polski odnosza do-
piero do roku 1000, kiedy wedlug nich wprowadzono po raz pierw-
szy sialy organizacje koScielng ™.

Ks. J. Nowacki wysuwa jeszeze dwa zarzuty: 1° Uszyskanie
przez Mieszka I od Stolicy Apostolskiej biskupa misyjnego na
dlugi okres ponad 30 lat byloby watpliwym i nieznacznym sukce-
sem polityeznym, gdyz nie zabezpieczalo w driedzinie koicielne]
niezawislofei kraju w tym stopniu, co posiadanie wlasnego i na
stale erygowanego biskupstwa. 2° Ustanowienie biskupa misyj-
Nego na tak dlugo w warunkach polskich bylo sprzeczne z za-
sadgy Kurii rzymskiej, ktéra dazyla do zakladania diecezji, gdy
Yo tylko stawalo sic moiliwe. W Polsce zaé takie mozliwoéel ist-

::: Eaénza 5 20,
raham, dz cyt, s 116
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nialy z chwilg przyjecia chrztu przez Mieszka I, bo on i Dobrawa
gorliwie popierali chrystianizacje kraju ®".

Na koniee, ks, J. Nowacki omawia w formie wyjadnienia ter-
min , biskupstwo misyjne”, uiywany przez niektéryeh zwolenni-
kow tej hipotezy. Nieicisle jednak informuje, ze to W. Abraham
wprowadzil ten termin deo nauki polskiej®™, gdyz w obu podsta-
wowyeh pracach tege uczonego nie spotyvka sie takiego okreéle-
nia ¥ Zawsze posluguje sie on terminem , biskup misyjny”. Na-
tomiast . Labuda chetnie utywa zwrotu ,biskupstwo misyjine’ "%,

Ks. J. Nowacki wskazuje na niewlasciwosé tego terminu w od-
niesieniu do wieku dziesiatego. W 4redniowieczu znano tylko bi-
skupow diecezjalnyeh, albo biskupbw misyjnych. Jedynie pierwsi
posiadali biskupstwa, O ile wice méwiono wowezas o biskupstwie,
zawsze ozrnaczalo ono diecezje. W tamtych czasach nie bylo bis-
kupstw misyinych. Nie moina tez powolywac sie na opinig P. Hin-
schiusa, berlinskiego profesora W. Abrahama w crasie jego stu-
didw., Hinschius bowiem uzywa terminu ,biskupstwo misyjne"
tylko w odniesieniu do nowszych czaséw i na oznaczenie normal-
nych diecezji w krajach misyjnych *™,

Wyijasnienie ks. Nowackiego nawiszuje do sprostowania, ktbre
juz wezedniej dal H. Eowmianski. Protestowal on przeciw poslu-
giwaniu sie w literaturze naukowej terminem ,biskupstwo mi-
syine" w znaczeniu jakiej§ instytucji i osoby prawnej. Wedlug
H. Lowmianskiego, w poszezegdlnych wypadkach korzystania ze
irddel dredniowiecznych moze zachodzié kwestia, czy mamy do
czynienia z biskupem misyjnym, czy tez biskupstwem, w znacze-
niu diecezji, lecz nie moze byé watpliwoscl co do réznicy migdey
tymi pojeciami ®7,

Uzupelnieniem krytyki ks, J. Nowackiego beds uwagi
o trudnodeciach, jakie powoduje hipoteza misyjna przy probie bliz-
szego okredlenia prawnej i faktycznej sytuacji biskupéw Jordana
i Ungera.

Pierwsza trudnofé stanowi pytanie, jaks tresé rzawiera okresle-
nie ,biskup misyjny"'. '

M. Z. Jedlicki wyjasnia, e biskup misyijny ,miat charalk:
ter nadzwyczajny i byl ustanawiany dla danego kraju poganskiego
bez oznaczenia icistych granic jego diecezji. Jego zadaniem
nawrdcenie pogan i dlatego wyposazony byl w bardzo

0 Nowacki dz eyt, t. 12 20,

#3 Tamze s. 10

gt Organizacin Kofciola w Polsce do polowy wieku XII; Gnig
i Magdeburg.

m T.abuda, Studia. s. 196, 201, 237, 228, 235, 237.
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wiadze. Nie nalezal on do #Zadnej z istniejacych metropolii, lecz
podlegal wprost Stolicy Apostolskiej. Misja takiego biskupa kon-
czyla sig z chwilg utrwalenia chrzescijafistwa w nawrdconym kra-
ju. Wowezas biskupstwo misyjne ulegalo likwidacji i na jego miej-
sce wprowadzona byla normalna organizacja koscielna, oparta na
arcybiskupstwach i podleglych im hierarchicznie biskupstwach™ *™,
Lecz juz w tym wyjasnieniu jest niejaka sprzecznost. Biskup mi-
sviny byl ustanowiony bez oznaczenia fcislych granic jego diece-
zji, lecz ustanowiony dla danego kraju poganskiego. W rzeczy-
wistosel wiee posiadal scisle nkreﬁ]cne_» terytorium swojego dzia-
tania.

Wryrazniejsza sprzecenos¢ zachodzi we wnioskach P, Bogda-
nowicza, zdecydowanego zwolennika hipotezy misyinej. Frzyj-
muje bowiem, #e w latach 999/1000 zostalo erygowane biskupstwo
poznanskie *, czyli diecezja porznanska®®. A zarazem przyjmuje,
#e jej biskup Unger nadal porzostal na stanowisku tzw. biskupa
misyjnego 1,

Prawdopodobnie w eelu unikniecia podobnyech sprzecznosei
T. Silnicki dokonuje subtelnych, lecz nie przekonywajacych
rozrognief: Przed rokiem 1000 nie zaistniala w Polsce diecezja
normalna, Nie stalo sie w roku 966 czy 968 — daty zwiazane z bis-
kupem Jordanem — ani tez w 9912 — lata pojawienia sie biskupa
Ungera — ktorego prawnej sytuacji nie ma powodu inacrzej rozu-
miet¢ ni# sytuacji Jordana, poniewaz obaj byli biskupami na pol-
skim misyjnym terenie, Jedeli zachodzi miedzy nimi jakas rdznica,
to jest ona doié subtelnej natury. Jordan byl w calym tego slowa
znaczeniu biskupem-misjonarzem, ktiry od podstaw budowal Kos-
cigl w Polsce. Unger wchodzil w stosunki juz ustalone i zblizajgce
sie do normalnych. Wszak mial siedzibe, jakby biskupia stolice
i prezbiterium zapewne z mnichéw zloZone, jakby namiastke péé-
niejszej kapituly, Dlatego moéna twierdzi¢, ze byl nie tylko bisku-
pem misyjnym, lecz mial biskupstwo misyjne, obejmujgce cale
panistwo polskie, a podlegle wprost Stolicy Apostolskiej, bo ani
prawo, ani fakty, ani nauka istnieniu takich biskupstw nie zaprze-
czajg" B Autor dobrze wyczuwa, ze ezymé dziwnym jest trwanie
w Polsce sianu misyjnego przez wiecej niz trzydziesei lat po chrzeie
jej wladey, jednak przyjecie hipotezy o biskupstwie misyjnym za
Ungera niczego nie wyjainia i okazuje sie bezpodstawne. W tym

= Krontka Thietmara, 5. T3—74 przyp. 104

" Bogdanowicz dz cpt, 5. 48

Hh Tamie, 49,

M Tamie Sprrecznoféel nie rorwigzuje wyjsdnienie: ,,Godzac sie
W zupelnofei z poglgdem Wi Abrahama na charakter prawny biskupa
Ungera, z tym urzupelnieniem, #e uczyniono go w Gniefnie administra-
torem apostolskim powlerzonej mu diecezil..”,

M2 Bilnieki, dx eyt., s. 340.
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przypadku bowiem nie wystarcza negatywne stwierdzenie, ze pra-
wo, fakty | nauka nie zaprzeczajg istnieniu biskupstw misyinyeh,
Potrzebne jest pozytywne wykazanie, ze sredniowiecze znalo in-
stytucje biskupstw misyjnyeh i to w sensie okreflonym przez
autora.

Drugg trudnof¢ nasuwa pytanie, kiedy powstala diecezia poz-
nanska, jezell stan misyjny trwal do 1000 roku.

W. Abraham w pierwszej z cytowanych tu prac o organizaciji
Koéciola w Polsce kritko stwierdza, fe nie umiemy ornaczyé, kie-
dy okreg misyjny Jordana stal sie diecezja w znaczeniu praw-
nym ™. W artykule ,Gniezno i Magdeburg"” w ogéle nie wypo-
wiada sie na ten temat, lecz w niezbyt jasnyeh sformulowaniach
przyjmuje: 1° pozostawienie Ungera w roku 1000 poza organizacia
metropelitalng, 2° niemoiliwod¢ zachowania tego stanu rzeczy

-na dlugo, bo ,,weisnigle pomiedzy dwie prowincje metropolitalne
terytorium, jakie Ungerowi porzostawiono, musiale byé wreszcie
jako osobna diecezja urzadzone"”, 3° przypuszezenie, #e wobee zlo-
zenia protestu przez Ungera Bolestow Chrobry pertraktowal z nim,
aby sprawe zgodnie zalatwié, 4° podrdi Ungera do Rzymu 1003/4

prawdopodobnie w tym celu, aby uzyskat¢ okreslenie na przyszlost

swojego stanowiska i aprobate zawartego z ksieciem ukladu *,

Jedno zdaje sie wynikaé z tyeh sformulowan, ze wedlug
W. Abrahama erekcja diecezji pornanskiej nie nastapila w roku
1000, Nieco dalej jednak wypowiada on przekonanie, ze Ungera,
uwiezionego podezas wspomnianej podrézy w Magdeburgu, zmu-
mnﬂ;‘ by przylaczyl sie ze swolg diecezja do metropolli niemiec-
kiej ¥,

Wobec tak niesprecyzowanego stanowiska W. Abrahama, tvm
bardziej dziwi wypowied# T. Silnickiego, ktory na temat powsta-
nia diecezji poznanskiej wyrainie pisze: ,W. Abraham, a za nim

wiekszost polskich uczonych, przyijmuje rok 1000 dla [jej] erekeji®,

W przypisku powoluje sie wprawdzie na dzielo tego autora Orga-
nizacja Kodeiola w Polsee do polowy wieku XII, lecz wskazane
przez niego miejsce mowl o okredleniu w roku 1000 na zjeidzie
gnieiniefskim granic biskupstwa poznanskiego®™. Trudno za#
uznaé, by W. Abraham rozumial przez to erekcje biskupstwa poz-
nanskiego, skoro kilkanaicie stronie wezedniej powiedzial w tym
samym dziele, ze nie umiemy oznaczyé, kiedy okreg misyiny Jor-
dana stal sie diecezjy w znaczeniu prawnyvm *'. Przyjmowanie
wige erekeji diecezji poznafiskiej w roku 1000 tylko ze wzgledu na
autorytet W. Abrahama, co czyni wielu zwolennikéw hipotezy mi-
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syjnej, okazuje sie zupelnie niewystarczajace, zwlaszcza e jego
sformutowania | dowodzenia s tak niejasne.

Trezecia trudne$é powstaje z pytania, jaki byl stan prawny
diecezji poznanskiej po jej ewentualnej erekeji dopiers w ro-
eu 1000,

Wedlug opinii T. Silnickiego, wickszosé polskich uezonych (zwo-
jennikdéw hipotezy misyjnej, uwaga MB.) za W. Abrahamem przyj-
muje, ze diecezja poznanska, erygowana w 1000 roku, zostala wis-
czona do metropolii gnieiniefiskiej z chwila émierci biskupa Unge-
ra w 1012 roku **, Lecz, co dzialo sie z nia przez te dwanascie lat?
Wspomniani historycy najchetniej méwig, #e na przestrzeni tego
czasu Unger byl ,pozostawiony na dotyehczasowym niezaleZnym
stanowisku” i #e byta to koncesja czysto osobista !, Co to jednak
rnaczy? Czyv diecezja pornanska nalezala wtedy do jakiegod zwigz-
ku metropolitalnego? Jeteli ,pozostawanie Ungera na dotycheza-
sowym niezaleznym stanowisku” oznacza, fe nie nalezala do zad-
nego zwiazku metropelitalnego, to musiata podlegaé wprost Stoliey
Apostolskie], ezyli posiadaé przywilej egzempeji. A Fwnlennicy hi-
potezy misyjnej, whrew argumentom ks. J. Nawackw;n. odrzucajg
taka mozliwosé. P. Bogdanowicz zdecydowanie nﬂwmdcza:‘,,te!;n
rodzaju uzaleznienie bezpoérednie od papieza (czyli egzempcja bis-
kupstwa czy diecezji) dla poezatkéw XI wieku jest, jak wiadomo,
w nauce nieznane” =4,

Trudnosci nie rozwigzuje rozriznienie, wprowadzone do nauki
przez P. Bogdanowicza, kiéry oznajmia, ze diecezja poznafnska na-
lezala do metropolii gnieiniefiskiej od roku 1000, bo egzempeja
w XI wieku nie jest znana, ale Unger jako administrator apostol-
ski tej diecezji rachowal dawna bezpodrednig zaleznosé od Rzynu!.
Z tego mozna wnioskowaé, ze autor, choé wprost o tym nie mbwi,
jednak odréznia osobisty egzempeie biskupa od egzempeji diecezji.
Niestety nie podaje, na jakiej podstawie to czyni. Zreszty, to roz-
réznienie rodzi nowe trudnodel: 1° jeieli w XI wieku nie byla
mozliwa egzempeja diecezji, to jak byla moiliwa osobista egzemp-
cja biskupa? 2° czym one roznia sie miedzy sobg?

Trudnosci nie rozwiszuje takZe sugestin Z, Sulowskiego,
zmierzajaca do przekreilenia waloru Thietmarowej relacji o nie-
zalefnosei Ungera od metropolii gnieinienskiej; .poniewaz jednak
nie dysponujemy tekstem prawnym, lecz kronikarskim, i to ten-
deéncyjnym, prosciej bedzie uznaé niezaleznosé Ungera za subiek-
tywna interpretacje pisarza. Wiemy bowiem z opisu wydarzeri mag-
deburskich, iz dawniej konsekrowany biskup Hebolina zlozyl pray-
$lege nowemu metropolicie, biskup za$ przylaczonej réwnoczesnie
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Brenny takiej przysiegi nie skladal. Zapewne wice diecezja po
nafiska weszla w sklad koScielnej prowincji gniezniefiskief, leg
nie zadano od Ungera przysiegi na wiernoit Radzimowi” ™,

Sugestia ta nie rozwiazuje trudnosci, bo trzeba jg odrzucié jals
bezpodstawna, a nawet wewnetrznie sprzeczng. Jest ona be

w Gniefnie skladano przysicge, ezy nie, Jest wewnegtrznie spra
na, bo autor sugerujac, te Thietmar subiektywnie interpretuje
zlozenie preysiegl przez Ungera jako jego niezaleinosé, powoluje
sie na przyklad biskupa Brenny. A ten przyklad $wiadezy wiasmi

ze Thietmar dobrze rozréinial niezloienie przysiegi od niepodpo-

podaje, e zostal podporzgdkowany metropolicie magdeburskiemu,
chot przysiegi na wiernosé nie skladal. 1
Czwarta trudnost thwi w pytaniu, jak wyjagni¢ mozliwosé pow
stania tzw. falsyfikatu magdeburskiego, jezeli stan misyiny w Pal
sce trwal do 1000 roku,
Jedynie G, Labuda przesuwa czas powstania tego falsyfika=
tu na 1130 rok ®, Inni historycy zgadzaja sie z wywodami P. Kehra,
ze powstal on w latach 1004—1012, prawdopodobnie w zwigzku
z uwiezieniem wtedy biskupa Ungera w Magdeburgu. Naleiy wieg
zwrocic uwage, jaki kratki okres czasu istnieje miedzy 1000 a 1004,
wzglednie nawet 1012 rokiem Wéwezas latwo zrozumie sig, 28
bylo wprost niemoiliwe, by autorzy falsyfikatu mieli odwage
wmawiaé wspdlczesnym sobie istnienie diecezji poznafiskiej od
968 roku i jej uzaleinienie w tym czasie od metropolii magdebu
skiej, jezeli stan misyjny w Polsce trwal jeszcze przed czterema
czy nawet dwunastoma laty. Nikt by w to nie uwierzyl.
Uwaga ta odnosi sie réownie: do Kromiki Thietmara, Bisku
merseburski pisal ja w latach 1012—1018, nie mbéglhy wiec v
wia¢ ludziom sobie wspdlezesnym, #e biskupstwo poznanskie
istnialo od 968 roku i fe ju: wiedy Jordan byl sufraganem metro:
polii magdeburskiej, skoro oni wiedzieliby dobrze o trwaniu stan
misyinego w Polsce do 1000 roku. 1
Dalszym uzupelnieniem krytyki ks. J. Nowackiego sg
uwagi na temat uzasadnienia, podawanego przez zwolennikow hi
potezy misyjnej:
17 Milezenie dokumentéw arcybiskupstwa magdeburskiege
o biskupstwie poznanskim bynajmniej nie fwiadezy o tym, Ze
nif! istnialo, leez po prostu o tym, e nie wchodzilo w granice ws
mienionej metropalii.
2° Historyey coraz czesciej méwia, ze chrzest Mieszka 1 byl
zakoniczeniem zasadniczego etapu chrystianizacji Polski ™ Wabet
® Sulowski, dz cyt, s B0,

M Labudsa, Studio.., = 1968 przyvp. 4,
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tego mogly juz w 968 roku istnie¢ podstawy do wprowadzenia
w niej organizacji koscielnej, a nie bylo trzeba kilkadrziesicciolet-
nich do tego przygotowaf, co przesadnie podkresla W. Abra-
Bl

n;"‘ Chreest Mieszka I byl aktem dobrowolnym. W tej sytuacii
nie moze mie¢ pierwszorzednego znaczenia problem narzucania
jub mie narzucania organizacji koScielnej przez cesarstwo. Co
wiecej, dobrowolnoéé ta sprzyjala szybkiemu utworzeniu stalego

upstwi,
biﬂz"FPadobnie sprzyjal brak uprzedniej leznosci Polski z orga-
nizacja koscielna. Gdyby bowiem taka lacznosé ‘istniala, to mo-
glaby ona by¢ tylko z organizacjq Kosciola w l‘memmch. Wiedy
Polska mialaby takie same trudnoSci z zalozeniem wlasnego bis-
kupstwa, jakie wylonily sie w Czechach z powstaniem biskupstwa
praskiego. i

5° Analogia z innymi krajami jest o tyle mniej wymowna, e
byla zasadnicza réinica’migdzy nimi a Polsks. Kraje te byly po-
ganskie, wiee wysylano do nich biskupéw misyjnych. W wymie-
nionveh przykladach wysylano ich przed chrztem wiladey danego
kraju. Panhstwo za§ Mieszka I otrzymuje biskupa juz po chrzcie
wiadcy, W pojeciu ludzi tamtych czaséw nie bylo wige krajem
pogafskim.

6° Okreélenie Jordana jako biskupa polskiego, czy biskupa PFol-
ski, nie musi wykluczaé jego charakteru diecezjalnego, skoro ta
diecezia obejmowala caly kraj. Nie jest te: sprzeczne z nazwg
hiskup poznaniski”, bo co do zakresu tresci druga nazwa mniejsza
miesel sie w pierwszej wicksze].

7° Na pewno problemem nielatwym jest wyjaénianie, jak
utworzono arcybiskupstwo gnieinienskie bez zgody Ungera. Nie
mniej trzeba przyjaé, ze bylo tak, jak pisze Thietmar. A wiec,
Unger nie tylko protestowal, leez wyrainie odméwil zgody. Kro-
nika Thietmara méwi: ,sine consensu tamen praefati presulis”
(tzn. Ungera). Jezeli za$é Unger bylby misyjnym biskupem, to
nie mialby zadnych podstaw do odméwienia zgody. Najwyzej
mbglby protestowaé. W obu jednak wypadkach Thietmar nie mu-
sialby podkredlad, #e mimo tego braku zgody uwaia erekcje arcy-
biskupstwa gnieiniefiskiego za prawnie dokonana. Nie mialo by
tez zadnego znaczenia, gdyby Unger jako biskup misyjny odmé-
wil 2gady z motywiw osobistych: zawiedzione nadzieje na zo-
stanie metropolita *. Nie moina réwniez twierdzié wbrew relacji
Thietmara, ze Ungera nie pytano o zgode, a przekaz kronikarski
jest tendencyjny ™. Gdyby bowiem kronikarz tendencyjnie pisal
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o odmowieniu zgody, aby podkreslic zaleino$é Ungera od Magda.
burga, nie skladalby osobistego wyznania, ze uwaza erekcije arcy
biskupstwa gnieZniefiskiego za zgodna z prawem, lecz wprost prze-
ciwnie, podkreslithy bezprawie tego aktu, jak to uczynil autop
Rocznike magdeburskiego,

Z prob wyjasnienia tego problemu wydaje sie najbard
prawdopodobne to, co sugeruje ks. J. Nowacki. Wedlug jego prey-
puszezenia, Unger jako hiskup diecezjalny odméwil zgody nie na
sam fakt utworzenia metropolii, lecz na umieszezenie jej w Gniss—
nig, bo wzgledy prawne, przez autora wymienione, przemawi
za tym, zeby jej siedzibg by} Poznaf 7,

8% Terytorialny wzrost pafistwa Mieszka I nie musi $wiadezyé,
ze Polska mogla mieé wtedy jedynie biskupa misyinego, lub ze
tyeh biskuptw byle wigcej niz jeden ™. A tak uwaza G. Labu-
da, co nie przeszkadza mu w tej samej swojej pracy pisa¢ o nie=
mieckich biskupstwach, Verden, Halberstadt, Regensburg, Lorch,
Ze nie posiadaly dcifle okreflonych prani? i uprawialy akeje n
syjna na sasiednich terenach pogariskich. Co wierej, pisze on,
w Polsce moglo byé tak samo, ale nie bylo. Dlaczego nie bylo,
tego jui nie wyjaénia. Tek samo nie wyjaénia, dlaczego istnienie
biskupa diecezjalnego w Polsce przed rokiem 1000 zaciesnial
pole jego dzialalnosei do ram éciéle zamknictej diecezji ™. W Cze:
chach istniala takze jedna diecezja przez lat 90, a obszar panstwa
sig zmienial. Wystarezy pordwnat czeste w tym czasie zmiany gra-
nicy ezesko-palskiej ™",

IV, BISKUP POZNANSKI

M. Z Jedlicki wylicza osiem spornych kwestii, dyskuto-
wanych w nauce historii w zwigzku z osobg biskupa Jordana,
Wirad nich wymienia takie pytanie: ,Gdzie byla siedziba owego
biskupa misyjnego: w Poznaniu, czy w stolicy pafistwa, Gnieg=
nie? Do tego pytania daje wyjasnienie, e ,zagadnienie to jest
o tyle Zle postawione w nauee, ze nie chodzi tu o siedzibe w sen-
sie stolicy, lecz raczej o baze dla skeji misyjnej” ®!. Okazuje s '-

¥ Nowacki, dz cyt., t. I 5, 37—40,
8 Pogladu o Innych jeszeze biskupach bronili: A Arndt, W. B
trzyfiski, 8t Zakrrewski, R. Grodecki i K, Buczek, lecz obecnie na
wypowlada sie zdeeydowanie przeciw ich hipoterie, Por, Labudiy
Studifa..., 8. 207 oraz Silnicki, dz cpt., s. 343, '

= Labuda, Studia.., s 207.

M Por, K. Maleczyfiski, Najstarszn zachodnia granica Polski
:uzé:;:;s;nmle Zridel X wieku, W: Pocaqtki Pasistwa Polskiego, t.

= Kromika Thietmare, s. 15 przyp. 111
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jgdn&k- 7o wyjasnienia wymagaja takie dwa okreslenia zawar-

tego w jego sformulowaniu pytania,

M. Z. Jedlicki pyta sie o siedzibe biskupa misyjnego, jak gdy-
bv bylo pewne, Ze trzeba uznaé Jordana za biskupa misyjnego.
A tymeczasem on sam zaliczyl do wspomnianych odmiu kwestii
spornych takie zagadnienie prawnego charakteru tego biskupa.

Pon witore, M. Z, Jedlicki okreila w swoim pytaniu Gniezno
jako stolice panisiwa, a w nauce historyveznej jest to réwniez kwe-
stia sporna. Moina nawet powiedziec, ie obecnie coraz wiecej
uczonych opowiada sie za Peznaniem jako stolecznym grodem
Mieszka T2

Zagadnienie siedziby biskupa Jordana jest oczywiste dI_a tych,
ktérzy uznaja go jako biskupa diecezjalnego. Oni bowiem nie majg
powodu, by odrzucaé Swiadectwo #rddel historyeznych. A frbdla
te wyrainie nazywajgq Jordana biskupem pornafiskim, wlaénie od
jego stolicy biskupiej, ktérg byt Poznat.

Wielu zwolennikéw misyinej hipotezy nie widzi tez powodu,
by kwestionowaé Poznan jako siedzibe biskupa Jordana. Niektd-
rzy jednak historyey z tej grupy podjeli dyskusje, choé nie ma
do tego zadnych podstaw w #rédlach historycznych., One bowiem
nazywajg Jordana albo biskupem poznafiskim, albo biskupem
Polski, 2 migdzy tymi dwoma okresleniami nie zachodzi sprzeez-
nngﬁﬂl_

Dla catogei problemu naleiy oméwié argumentacje tych auto-
row, ktorzy wypowladaja sie przeciw Poznaniowi.

M., Z. Jedlicki wymienia nazwiska dwdch takich uczonych:
L. Koczego i G. Labude®™, Do nich nalezy dodaé nazwis-
ka J. Dowiata i K. Buczka .

J. Dowiat w publikacji Chrzest Polski twierdzi, ze siedzibg
biskupstwa za Jordana bylo zapewne Gniezno, choé péiniej mogly
nastapi¢ pewne zmiany, gdyi nastepca Jordana, biskup Unger,
wystepowal juz jako biskup poznafiski ®*. Autor nie daje uzasad-
nienia swojego stanowiska.

K. Buczek uwaia, #e Jordan jakeo biskup misyjny nie posiada
okretlonej jakims$ aktem stalej siedziby., Watpl tez, by ofrodkiem
Jego dzialania mial byé Peznan, a nie stolica pafistwa, Gniezno,
Wedlug niego, za Gnieznem przemawia fakt, ke tam znajdowal sie
kosciol Sw. Trojey i Sw. Wita, poswigcony juz w 870 roku, oraz
“'5"-'?1'&(:011}* relikwiami sw. Wojeclecha w latach poézniejszych, w sa-

— == A

¥ Por, T Kaczmarceylk, Rolo Poznanic i pafistwie pierw-
Axych Piasicaw. W: Poczatki Panstwa Polskiego, 1. TI, = 01—106.

¥ Por. Nowacki, dz cyt, t. I, 5 28, oraz Silnicki, dz oyt
8 31_aqs,
M Krontka Thietmara, 5. 75 przyp. 111
3 Dowiat, Chrzest Polski, 5. 16,
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siedztwie zad tego miasta byly stare koicioly na ostrowie
Lednicy i w Kruszwicy #*.

Zdaje sig, e to G Labuda jako pierwszy wysunal zastreza-
zenia przeciw Poznaniowi, w pracy Magdeburg i Poznan (1938 r);
Wprawdzie jeszcze wtedy prezyjmuje, #e hiskupstwo misyine,
powstale w 966/067 r., prawdopodobnie posiadalo siedzibe w Pogs
naniu, lecz w przypisku do tego stwierdzenia czyni zastrzezenie,
ze to nie jest zupelnie pewne, Taka watpliwost nasuwa sie, bo
Thietmar nazywa Jordana ,biskupem poznanskim" tylko jedes
raz, zreszig w takim miejseu swojej Kromiki, gdzie podejrzewa

jacego tendencyjnie Poznan wirdd sufraganii Magdeburga. Druga
zaé relacja Thietmara o Jordanie w ogbfle nie laczy tego biskupgs
z Poznaniem, a posiada ona wicksza wartosé dowodows, nié pierw=
sza, ho nie moina jej zarzueit tendencyjnodci. Co wiece], inn
dane, zacrerpniete z Kroniki Thietmara, moga wskazywat, e nie
Poznah, ale Gniezne bylo siedzibg pierwszego polskiego biskupa,
Do tych danych nalezy: 1° fakt, ze Thietmar nazwal Ungera bis
kupem Gniezna, 2° fakt zlozenia w Gniefnie ciala sw, Wojciecha
3° fakt utworzenia tam arcybiskupstwa. Dalej uwaia G. Las
buda, e uznanie Gniezna za siedzibe huakupstwa misyjnego poz-
wala wlabciwie zrozumieé opdr Ungera przeciw zaloZeniu w tym
mieécie arcybiskupstwa. Wyjasnia tez, ze Unger dopiero po roky
1000 zostal biskupem poznaniskim i umarl z tym tytulem. Poks
niejsza ta narwa mogla jednak przyceynié sig do pomieszania pos
jet 1 spowodowaé, ze niekidrzy odnosili ja takie do Jordana ™%

Argumentacje te czesciowo powtdrzyl L. Koczy, W jego
opinii to, ze Thietmar jeden raz nazwal Jordana ,biskupem p

biskupig, bo kronikarz pisal po roku 1000, kiedy biskupstwo ;
nafiskie juz istnialo, latwo wiec mogl przeniesé tytul Ungera n
jego poprzednika. W rzeczywistoSei zas, obszar misyjny Jordana
byl olbrzymi, dlatego trudne méwié o jego stalej siedzibie, Bar:
dziej prawdopodobne, 2 mial on ostoje w jednym z grodaw lks
zecyeh, ktérych bylo wiele, lecz wyrbéznialy sie cztery: Poz
Gniezno, Wioclawek i Giecz. Wydaje sie bowiem zrozumiale,
biskup misjonarz trzymal sie siedziby ksiecla. Siedzibg ta
Mieszka i Chrobrego byl réwnym prawem Poznan i Gniezno, ra:
czej jednak to ostatnie, choé najnowsze wykopaliska nie potrafif
przesgdzié sprawy na korzyéé jednego z tych grodéw **

MK Bueczel, Pierwsze biskupstiva polskie. W:  Kwart.
t. 61: 1838, 5. 173.
2 Labuda, Mogdeburp i Poznof, 5. 194 przyvp. 4 i 5. 195 prey
i T, Koczy, Chrzest Polski. W: Sacrum Poloniae Millen 1
Rzym 1954, 5. 48. Po raz pierwszy wypowiedziat on taki poglad w pras
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G. Labuda powtérzyl swoje zastrzeienie w pracy Studia
nod poczatkami panstwa polskiego (1946 r). Uezynil to nadal
w formie przypuszezenla, lecz bardziej zdecydowanie wystepuje
przeciw Poznaniowi. Wedlug tego przypuszezenia, pierwsze bis-
kupstwo polskie bylo ,mylnie, zdaje sig, sadowione w Pozna-
niu"#*, Na poparcie ponawia argumenty 2z poprzedniej swojej
pracy: Thietmar relacjonujac o misyjnej dzialalnosei Jordana
wirod Polan nie wiaze go w ogole z Poznaniem, w Gnieznie zlo-
zono ciale sw. Wojciecha, w Gnieznie utworzono arcybiskupstwo
dla calej Polski, ,a arcybiskupstwa i biskupstwa tworzono zaw-
sye w mnajwvhbitniejszych ofrodkach #yeia polityeznego i kultu-
ralnego” ®, Do nich dodaje nowe uzasadnienie, Przeciw Pozna-
niowi przemawia zapiska Rocznika ezeskiego, ktéra nazywa Jor-
dana biskupem ,dla Paolski", a nie dila jednej diecezji poznanskiej.
Za Gniernem &wiadezy istnienie tam siedziby ksiecia i powstanie
pierwszej frddlowo posSwiadezonej bazyliki w Polsce ®*,

Wymienieni autorzy popelniajg zasadniczy blad. W powolywa-
niu sie na #rodla wladciwie nie siegaja poza Kronike Thietmara,
a dwie relacje z niej o Jordanie bezpodstawnie przeciwstawiajns
sobie . Podobnie nle ma podstaw, by zapiske Roeznika czeskiego
przeciwstawiaé nazwie  biskup poznanski” 2,

Przekaz Thietmara, w kitdérvm nazwano Ungera biskupem
Cniezna, daleki jest od tego, by okreélaé jego stala siedzibe, Kro-
nikarz koneentruje tam uwage na Gnieinie z okazji opisu przy-
bycia cesarza Ottona ITI. Wérdd innych wiadomoscl podaje, ze ce-
sarza wital biskup tego miasta: ,gdy Otton ujrzal z daleka uprag-
niony grid [Gniezno], zblizyl sie dont boso, ze slowami modlitwy
na ustach, i preez jepo biskupa przyviety zostal z wielkim
szacunkiem" *, Thumacz Kroniki, M. Z. Jedlicki, dal trafny prze-
klad zwrotu ab episcopo eiusdem w slowach ,tamtiejszy biskup”,
o pozwala uniknaé przeakcentowania wyrazu eiusdem **. Zwrot
ten latwo sie zrozumie, jereli zostanie uwzglednione to, co Thiet-
mar napisal nieco dale] w relacfl o zjezdzie gnieiniefiskim, mia-
nowicie, e diecezja Ungera ,obejmowata ealy ten kraj" ®*, Kro-
nikarz nie wyjasnia, gdzie byla siedziba biskupa, lecz pudkreﬂa
ze podejmowal on cesarza jake koicielny gospodarz tych ziem,
i wiee { Gniezna,

ﬁ" Cniezno do potowy XIT wiekuy, W: Guiezno w zoraniu dziejéw, Bi-
Hﬂtﬁkﬂ Prehistoryczna, 4 (1956).
" Labuda, Studin.., s. 186

‘“ Tame, 5. 205 i 206 przyp. 7.

o , 5. 205,

BE Patrz s 117 [75].

 Patrz = 115 (73]
Kronika Thietmara, 5. 203—204.
Por. Nowacki, dz cyt, t. 1 5 24.
Kromikn Thietmara, s. 206—200.



a6 KS. MARIAN BANASZAK

G. Labuda argumentuje na korzys¢ Gniezna z faktu zloien)
tam relikwii sw. Wojeiecha. W przypisku do tego twierdzenia wy
jagnia, ¥o to Pesja dw, Wojriecha wyraginie méwi o zlozeniu eiss
meczennika w Gniefnie, w bazylice, ktorg zbudowat Mieszka
Majac takie $wiadectwo frodlowe, autor kladzie akcent na sloy -;-"
bazylika i wyciaga korzystny dla siebie wniosek, Wedlug nleg
bazylika, to katedra biskupia. Skoro bazylike wrnidst Mieszko T
wiee za jego czasdw byla tam katedra, a przy niej siedziba ¥
lcupa #7,

Zastrzezenie budzi przeslanka wicksza, Istniejs bowiem dwig
mozliwosci wyjasnienia slowa bazylika, uivtego w tym #rodle
Obie maja inny sens, niz przyjmuje G. Labuda. Po pierwsze, ba
zylikg nazywano wowezas nie tylko katedry biskupie, lecz takss
po prostu kofcioly murowane ™, Po wiore, z kontekstu cytoy
nego Zrodla nie wynika, #e jege autor twierdzi o wybudowa
przez Mieszka I bazyliki. On moéwi o zlozeniu relikwii w &
tyni, wezniesionej przez Mieszka 1. Niewatpliwie, w roku 10000
przez erekcje arcybiskupstwa, swigtynia ta stala sie bazyliky (je
#eli koniecznie cheemy przyjaé ten termin w znaczeniu katedryls
Pasje sw, Wojciecha napisano po roku 1000, wiec jej autor mogl
postuzyé sie nazwa whHwezas juz uzywang ™. 1

Ks, J. Newacki formuluje oryginalna hipoteze na i
zdystansowania w roku 1000 Poznania przez Gniezno. Uwaza omj
ze Pornan ju: w D68 roku byl przewidziany na przyszla metro=
polie jako stolica biskuplis czasowo plerwsza i zalozona w stolecz=
nym wowezas grodzie. Po smierci Jordana, kiedy w Poznaniu rzs
dzil jego nastepca, nieznany z imienia biskup (984—991), Miesz=
ko I oddal swdj kraj w opieke Stolicy Apostolskiej. Uezynil to doss
kumentem, zwanym Dagome iuder. Z jego tredcl nie wynika 108
wprost, lecz mozna przypuscié, ze akt oblacji lgczyl sie nie tylkos
z okreilonymi celami politycznymi, ale takze ze staraniem o wia=
=na metropolie, Jest wielce prawdopodobne prezv tym, 2e ksig
korzystal z poSrednictwa Sw. Wojciecha, ktory przebywal wie
w Hezymie, Moze nawet upatrzyl go na preyszlego metropolifes
Dla nieznanych przyezyn erekcja metropolii nie nastapila za yeia
Mieszka I, lecz Bolestaw Chrobry kontynuuje te plany, W Gnie ;
nie, w ktorym juz jego ojeiec wybudowal Swiatynie, przyjmuje
Wojciecha, liczac na to, e po szezesliwym zakonczeniu misji prus
kiej moze uda sie pozyskaé go na arcybiskupa w Polsce. Kiedy
misja ta zakoficzyla sie niespodziewanie émiercig biskupa, tym®
hard?lEj zabiegal o sprowadzenie jego eciala i umiescil je w Gnlﬂi"
nie. Potem z latwoscig uzyskal w Rzymie erekeje metropolii ™% 8

# Labuda, dz eyt., 5. 208 przyp. 3.

ME Nowacki, de eyt, t. I 5. 573 przyp. &
B MPH. I 5. 153

M Nowacki, de eyt, t. I 5 3240,

1. Procesja z Bazyliki Archikatedralne] Poznanskie] do kosciola
0.0, Franciszkandw w dniu 30 VI 1868 r.



13. Poznaf, kodeiol Najbwietsze] Panny Maryl w czasle obchodow Tysigt=
lecisz w 1068 r. W dali ratusz pornafiski
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Nie oceniamy tej hipotezy. bo wydarzenia roku 1000 lufno 13-
ezq sle z zagadnieniem siedziby pierwszego biskupa w Polsce ™,
Na preestrzeni czasu miedzy rokiem 968 a 1000 z pewnosciy wiele
sie zmienilo w planach utworzenia wlasnego zwiazku metropo-
jitalnego. Erekeja metropolii w Gniefnie i adystansowanie w tym
czasie Poznania nle mode byé rozstrzygajacym, a nawet w ogble
grgumentem w omawianej kwestii.

Dowodzenie K. Buczka z faktu, #2 w Gnieznie istnial kosciol
&y, Trojey 1 Sw. Wita, podwiecony juz w 970 roku, nie posiada
wartodel, bo autor: 1° mylnie uwaza wfundowanie przez Dobrawe
tepo kodeiola w miefeie Gniefnie za zbudowanie katedry, ktbra
stancla na podgrodziu gniefnienskim **, istnieje wier zasadnicza
roEnica miedzy tymi dwoma koscictami, 2° przemilezal, nie wia-
domo dlaczego, ¢ w Poznaniu jeszeze wezesniej powstal kodcid!
NMP., bo jego poczatki lgczy sie z przybyeiem Dobrawy do Polski,
665 r.; przemilezal te:, ze w tym czasie, co kofcidl Sw. Trdjey
w Gniefnie, zbudowano takze katedre w Poznaniu®. Istnienie
zas kofrioléw bliske Gnierna, w Lednicy i Trzemesznie, nie moze
niczego dowodzié, bo blisko Pornania tak samo powstaly kosciolty
za czasbw Mieszks, np. w Giecru, w Rogofnie ™,

Argument z grodu stolecznepo ma duze znaczenie. W &rednio-
wieczu howiem, kiedy wezajemna zaleinost spraw koscielnych
i panstwowych byla wielka, na pewno siedziba pierwszego i je-
dynezo biskupa w kraju wigzala sie z grodem stolecznym. Lecz
arsument ten przemawia przeciw zwolennikom Gniezna, a na ko-
rzys¢ Pornania. Z okazji milenium Polski, Z, Kaczmarczyk
opublikowal rozprawe ,Rola Poznania w pafistwie pierwszych
Piastéw", w ktérej krytycznie omawis dotychezasowe poglady na
temat umiejscowienia stolicy pafistwa za Mieszka [ Chrobrego
| daje zararzem uzasadnienie swei tezy, #e ,w latach 966 do 997

S Moina jednak uverynié marginesows uwage, fe wyeksponowanie
Cnigzna przez Bolestawa Chrobrego lgczvio sie prawdopodobnie z dwo-
Ma sprawamli: przeniesienie po roku 997 stolicy pafistwa do tego grodu
Ka tzmarczyk, dz cyi, s 99) oraz ulworzenle tam siedziby bi-
fkupiej ze wrzgledu na misie pruska. W dwezesnyeh warunkach zorga-
Nizowanie nowego centrum misyjnege o 50 km blizej kraju Prusdéw po-
Sladalo dule znaczenie, A przynajmniej nie przeszkadzalo to, e Gniez-
o od Poznania bylo oddalone zaledwie 50 km. Podobna bowiem sytua-
S powstala kilkadziesiat lat pdénie), gdy zalofono biskupstwo w Rrusz-
¥icy, oddalone od Gniena ted nle wisle wiece] nif 50 km. Nowemu

skupstwy w Kruszwicy wyznaczono wiedy cele, ktére poprzednio
mii{!u Gniezno, mizyine drialanie na polnocny wschad,

" Nowackl, dz cyt,t. I s 8

™ Tamie,
gt J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Pornatiskiej. T. 11! Archi-
."'L:-:‘Tfﬂ Poznafiska w gronicoch historyeznych i jej ustroj, Poinafi 1964,

T = Nazsa Proessicés £ XXX
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stolica Polski znajdowala sie w Poznaniu” ™. W obecnym staniy
badan historvcznyeh nie moina odrzucié tej tezy.

Autor odwoluje sie do dwiadectwa Kroniki ksigzgqr pols _
ktéra relacjonuje o zalokeniu przez Bolestawa Chrobrego stolies
panstwa w Krakowie i wyrainie stwierdza, ?e przedtem byla on
w Gniefnie i w Poznaniu *, Mylna wprawdzie jest pierwsza czes
informaeiji, ze to. Bolestaw Chrobry przeniosl stolice panstwa
Krakowa, nis ma jednak Zadnych podstaw, by odrzucié dry
czesé: kolejne jej istnienle w Gnieinie i w Poznaniu. Kolejn
ie wyjasnia Z. Wojciechowski hipoteza, ze stolicy pogafis
skiego pafistwa Polan bylo Gniezno, potem od chrziu Mieszka dy
roku 1000 Poznan, nastepnie znowu Gniezno, lecz nie na dluge,
bo reakeja poganiska i najazd czeski zniszezyly stoleczny charaktep
tego grodu ®”.

Za Poznaniem jako stolecznym grodem ksigeia'i siedzibg pierw.
szego w Polsce biskupa przemawia takze fakt, fe w katedrze poz-
nanskiej pochowano Mieszka I, Bolestawa Chrobrego, Mieszka II
i Kazimierza Odnowiciela. Dowodza tego #rodia pisane i czescios
wao odkrycia archeclogiczne.

J. Dtugosz podaje windomost, ze Mieszko I po swojej
fmierei w 993 roku spoczal w  katedrze poznanskiej™. Dats
émierci jest u niego bledna, lecz nie wyklucza prawdziwosci p
kazu o pochowaniu ksiecia w Poznaniu. Niektdrzy historyey z
duja jego potwierdzenie w stwierdzeniu, ze nie pochowano
w katedrze poznanskiej Bolesiawa Chrobrego, a ten fakt nie bus
dzi watpliwosci, gdyby w niej nie znajdowal sie grib jego ojea ™

Rocznrik Sedziwoja zanotowal pod rokiem 1025 ,Zmarl Bole
staw Wielki i zostal pochowany w Poznaniu, w kodciele katedr.
nym Sw, Piotra” ™, b

J Dlugosz podaje pod rokiem 1034 fakt smierci Mieszka T
z adnotacja, e ,ewlokl krélewskie z naleina czeia pochowang
w katedrze poznanskiej, w groboweu ojcowskim" "™,

Nekrolog lubifiski mbwi o Kazimierzu Odnowicielu: ,zmarl
w 1058 roku, pochowany w Poznanin, w kosciele katedralnym™ *%
Relacje te potwierdza J. Dlugosz *™.

Wykopaliska archeclogiczne wzmacniaja swiadectwo przekas
zbw pisanych. Przeprowadzono je w katedrze pornarniskiej po d
giej wojnie swiatowej, uzyskujac w rezultacie odkryecia cennyech

dz. eyt., 5. 98—a8.

MPH, I1I 5. 444,

Por. Kacermarczyk, dz cpt, 5 99,
Diugosz, dz eyt., s 294
Bogdanowicyz, dz. cyt, s 58
MPFH, II 5. 273,

Dlugosz dz eyt., s 214

MPH, V s, 644,

Diugosz, dz eyt., s. 281
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zabytkéow. Wirdd nich znajduja sie resztki murowanych grobéw.
Uezeni na ogdl nie watpia, 2e s3 to groby krélewskie ™, Pewne
zastrzefenia zglasza jedynie Z. Swiechowski, wedlug kto-
rego archeolodzy blednie oparli sig w identyfikacji znalezionego
reliktu na przekazie Kronilki Wielkopolskiej o pochowaniu plerw-
szveh wladedw piastowskich ,na drodku kofciola” (katedralnego),
bo w tamtych czasach umieszezano groby wiadedw w poblizu
plarza glownego. Autor ten wskazuje wzory niemieckie jako
przyklad. W ich Swietle nalezalo by oczekiwad w frodku katedry
raczej grobéw hiskupich, bo tak pochowano biskupdw w Kolonii,
Trewirze 1 Magdeburgu ®. Okazuje sie jednak, #e podane analo-
gie nie sa wystarczajace, gdyz Kronika Thietmara méwi o pocho-
waniu Bozona biskupa Merseburga przed wielkim oltarzem w ka-
tedrre, a Zygmunta biskupa Halbersztadu po prawej stronie wiel-
kiego oltarza ®™. Z pewnofcia wiec nie bylo felazng rzasads rezer-
wowania frodka katedry na groby biskupow,

Za Poznaniem jako siedzibg biskupa Jordana przemawia wresz-
cie | ten fakt, ze tutaj powstala pierwsza w Polsce katedra. Wy-
starczajaco wykazal to ks. J. Nowacki w studium historyeznym
Kofeiol katedralny w Poznaniu, gdzie omawia opricz frddel histo-
rycznych takze wyniki odkryé archeologicznych ™7,

V. BISKUPSTWO POZNANSKIE

Jordan byl biskupem poznanskim. MNa takie sformulowanie
godzi sie prawie ogdl historykéw, zwolennikéw hipotezy o mi-
syijnym charakterze tego biskupa, lecz z zastrrzefeniem, #e ta naz-
Wa nie oznacza nic innego, jak tylko posiadanie plownej siedziby
misji w Poznaniu. Natomiast ks. J. Nowacki laczy z ta nazws
sens glebszy: Jordan byt biskupem poznarfiskim, bo od roku 968
w Poznaniu istnialo biskupstwe na stale erygowane.

Po przyjeciu w nauce tezy P. Kehra i W. Abrahama o nieza-
leznodei Jordana i Ungera od metropolii magdeburskiej, mozna
mowié o istnieniu takiego biskupstwa, o ile sie uzasadni, #e po-

" Kaczmarczyk, dz cyt., s 96,

ek wiechowski, Wezesna architekiure piastowska okolo
. 1000. W: Poczathi Panistwa Polskiego, t. II, 5. 266.

M Eronilka Thietmarg, s 30 1 08

™ Sulowskl, dz cyt, s 72, zasadniczo przyimuje wymowe od-
lery archeologieznych, choé wypowiada sie ostroinie na ten temat. Na-

miast silnie eksponuje, #e prezekaz Thietmara o Jordanie | Ungerze

ko biskupach poznanskich ,dawnie} kwestionowano nieraz, skianiajgc
f: raczej ku Gnieznu”, Na podstawie tej wypowiedzi moina by sadzié,

wielu historykow skianialo sie raczej ku Gnieznu, a tymczasem moz-

th wymienit zaledwie czterech.
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siadalo papieski przywilej egzempeji. Z tego powodu w hipotez)
ks. J. Nowackiego gléwnym problemem jest sprawa istnieng
egzempeji biskupstw w omawianym okresie fredniowiecza,

1. Egzempcja biskupstw

W zachowanych Zrodlach historyeznych nie znajduje sie doley
mentu, ktory by Swiadczyl, Ze Jordan i Unger otrzymali od St
licy Apostolskiej przywilej egzempeji. Tak samo jednak nie znaj
duje si¢ dokumentu erekcji diecezji poznanskiej, podobnie jal
i innyeh najstarszych diecezji w Polsce. Brak wice takiego doky
mentu nie $wiadezy, ze nie moglo go byé. 1

Historyey wszakee pytajg: czy jest w ogéle mozliwe, by w d
wieku istniala egzempeja biskupstw,

W. Abraham nie zajat sie srezegilowszym rozwazeniem te
maozliwoscl, choé zdaje sie dopuszezad istnienie egzempceji, sk
pisze, #e ,biskupstwo zas niemisyjne, nie nalezgee do zadnej
winecji metropolitalnej, bylo badz co bads i w owych ezasach
rzenia sie organizacji kogcielnej na pélnocnym-wschodzie Europy
anomalia" **. Podobnie inny zwolennik hipotezy misyjnej, St. K&
trzyiaski, nie odrzuca samej moziliwosci egzempeji, lecz fei jo
nie uzasadnia, Jest jedynie przeciwnikiem uwazania Jordana
biskupa obdarzonego egzempejy, gdvi trudno by przypuszezad, b
byl to episcopus exemptus, wyjety spod wiladzy metropolitalmej
bo takiego nie uczyniono by dla kraju swieko, czesciowo inal:
nie, chrzedcijariskiega ™,

H Eowmianski nie zajmuje sie problemem egrzempeji big
kupstw, nie mniej znajdujemy w jego pracy ciekawe sformutowal
nie, ktdre dopuszeza taks mozliwosc: nie jest wykluczone, ze Un
gerowi Mieszko zawdzieczal koncepeje analogiczng do egzempey,
koicielnych w sprawach poddania sig Stolicy Apostolskiej” ™,

T. Silnieki, w krotkiej ocenie tezy ks, J. Nowackiego, czyn
uwage, Ze ,egzempcja jako instytucja prawa powszechnego nie jes
dotad opracowana i zbyt malo jest znana, dlatego nowosé ks, N
wackiego na razie pozostaje w rzedzie hipotez™ ™,

Ks. J. Nowacki sam stwierdza ten brak wyczerpujs
opracowania tematu egzempeji biskupstw., Wprawdzie nie
on, wice chyba nie znat artykutu Q. Vehsego Bistumsexen
tionen bis zum Ausgang deg 12 Jh, *™, lecz jego wypowiedz o bralk
opracowafi mimo to jest prawdziwa. Wspomniany bowiem autd

]
ELR]
ETH

Abraham, dz cyt., 5 273
Eetrzynski, dz cpt, s 93,
Eowmiafnski, dz cyt., s. 307,
'l Silnieki, Poslowie. W: Abraham, dz eyt., s. 327—328.
e W Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte”, B
nonistische Abteilung, t. 26: 1837, . 86—160,
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pie wnosi nic nowego do zagadnienia, gdyz jego dosé ogdlnikowe
rorwazania sprowadzajq sie do stwierdzenia, ze do wieku XII nie
snamy przykladéw egzempeji diecezji. Jest to jednak stwierdzenie
pie poparte Zadnymi argumentami przekonywajgecymi. W rzeczy-
wistesei wiec nadal brakuje wyczerpujgoego opracowania tego za-
gadnienia.

Nie zrazony jednak tokim brakiem ks. J. Nowacki staral sie
w dostepnym sobie zakresie oméwié problem egzempeji biskupstw
i da¢ jej przyklady. Jezeli te przyklady kogoé nie przekonywaija,
powinien wykazaé ich bezpodstawnodé. Tymezasem Z. Sulows-
gk i, nie wiadomo na jakiej podstawie, lakonieznie i apodyktyeznie
osadzil, #e ,podawane przez ks, Nowackiego informacije o Jorda-
nie maja charakter tylko sugestil; natomiast szeroko uzasadniana
egzempecja diecezji nie jest mo2liwa dla tego czasu
i terenu” (podkr. moje, MB.) *®, Podobnie wydaje sie byé bezpod-
gtawne stanowisko P. Bogdanowieza, kibry w swoim stu-
dium historycznym Chrzest Polski, opublikowanym pé#niej od
pracy ks. Nowackiego, wypowiada przekonanie, #e ,tego rodzaju
uzaleinienie bezpofrednle od papieta (czyli egzempcja biskupstwa
czy diecezji) dla poezatkéow XI wieku jest, jak wiadomo, w nauce
nieznane” ¥ Za uzasadnienie bowiem wystarcza mu powolanie
sle na prace ks, J. Uminskiege o poczatkach biskupstwa poznafi-
skiego, Tymczasem ks, Uminski, publikujae swojs prace w 1052
roku, nie @mal wywoddw ks, Nowackiego na temat egrempeii,
wigr ograniczy! sie do lakonicznej informacji, e w nauce nie =g
znane wypadki egzempecil w poczatkach X1 wieku, przy ezym po-
wotal sig z kolei na dzielo P, Hinschiusa ®*®, W rezultacie okazuje
sie, 2e plos decydujacy ma ten berlifiski uezony, historyk prawa,
tyjacy w XIX wieku,

Ks. 1. Nowacki zbadal zapatrywania P. Hinschiusa na problem
egzempeji i stwierdzil, e nie zna on wezeiniejszyeh jej prezyvkia-
dow z wyjatkiem trzech przypadkéw dopiero z drugiej polowy
XI wieku: biskupstwa Le Puy w 1051 r., Ravello pod Amalfi
W 1090 r, i Troja w 1073 r, Natomiast znalazl w pracy tego wy-
bitnego uczonego spostrzezenie, ktérego dotychezas nie wykorzy-
stali polscy uczeni, mianowicie, ze nie zawsze w nowo nawrdeo-
Nych krajach moina bvlo zorganizowaé od razu kilka diecozil
“ Wiasnym metropolita, wobec tego zslozons tam tylko jedna
diecezie tym chetniej poddawano pod bezpofrednia wiladze Sto-

¥ Apostolskiej, by uniknaé spordéw miedzy zainteresowanymi

::‘: Sulowski dz eyt s 48

it Bogdanowicz dz cytl, s 49.

soh Umifiski, dz eyt, 5. 46; P, Hinschius, System d. Katholi-
&t Kirchenrechts, Berlin 1878, t. IT s 320 i n. !
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sgsiednimi metropolitami oraz aby uniknaé poddawania nawnp
conego kraju pod wladze metropolii obeego pafstwa ™,

Jako przyklady egzempcijl, z zastrzeleniem, Ze s3 bardzo riag
kie, chof znane jur od VII wieku, ks. J. Nowacki wylicza dwg
biskupstwa 2z okresu przed 968 rokiem. Pierwsze, biskup:
w Torris na Sardynii zostalo wyjete przez papieia Jana V (68
686) spod wladzy metropolity Cagliari i przywrocone pod d
jego bezposrednig zaleznoié od Stolicy Apostolskiej. Drugie,
skupstwo Pavia, otrzymalo egzempeje spod metropolii medio
skiej w latach 708—T715, lub zatwierdzenie jej w czasie sp
tamtejszego metropolity Benedykta z papiezem. Ponownego
twierdzenia udgzielil papiek Jan VIII (874—882), |

Dalsze przvklady pochodzg z okresu poiniejszego nii powsts
nie koscielnej organizacji w Polsce. Moze jedynie biskupstw
Piaeenza otrzymalo egzempecje w amawianym okresie, Trudno §
ustali¢, bo autor pisze, nie wyjaéniajgc blizej jak to rozumies
Juz w polowie X stulecia i nastepnie w r. 1106 otm
egzempcje w sporach z metropolitami rawennatefiskimi
cenza” 7,

Przyvkladéw z XI wieku dostarczaja biskupstwa Catania na Sys
cylii w 1039 roku oraz Melfi, zalozone w XI stuleciu i od poczgtha
istnienia nie wlaczone do Zadnej sasiedniej metropolii, lecz bess
posrednio podperzadkowane papietowl

Przykladem z XII wieku jest biskupstwo Ferrara, kiére otrg
malo egzempeje w 1139 roku *™,

Wszystkie te przyklady zaczerpnal ks, J. Nowacki z: Lerikos
fiir Theologie und Kirche #, Nasuwa to uwage, Zze trzeba by §
sprawdzi¢ w szczegblowych pracach monograficznych o tych bi
skupstwach, Dopdki jednak ktof nie wykaze ewentualnej bezpod
stawnofei wymienionych przykladéw, nie moina twierdzié, ze ni
znamy przykladéw egzempceji.

P. Bogdanowicz wnosi zastrzezenie, ze przyklady ks. Ng
wackiego dotycza wylacenie terenéw wloskich lub zwigzanye
z Wiochami, czyli bliskich Stolicy Apostolskiej®™'. Nie trudf
obhalié to zastrzeienie, Bliskos¢ nie odgrywa tu wickszej roli. G
innego, gdyby to byly biskupstwa z pogranicza metropolii rzym
skie]. Wtedy wylaezenie ich 2z jakiejs sasiedniej metropolii i
porzgdkowanie Reyvmowi byloby zwyklym przesunieciem gran
miedzy dwoma metropoliami. Lecz wymienione biskupstwa B
znajdowaly sie na pograniczu metropolii rzymskiej. Byly od nié

M Nowackl, de eyt, £ 1s 34
97 Tamie, s, 34—35.

m Tamie.

m Lexikon fir Theologie und Kirche, t, 11, 111, VI, VII, VIIL
# Hopdanowicz dz cyt. s 45

1) CHARAKTER PRAWNY BPOW JORDANA I UNGERA 103
gddzielone innymi metropoliami, wiee mamy do czynienia z wy-
: ami rzeczywistej egzempeji.

Drugie zastrzezenie tego autora jest wypowiedziane jakby na
marginesie. P. Bogdanowicz sugeruje, e iaden z przytoczonych
przykladéw nie moie stanowié precedensu dla ewentualnej
egrempeji w Polsce, bo ,tylko jeden z nich mial moze [!] miejsce
w X w." = Oczywiscie, nalety sie zgodzic, ze wymowa przvkla-
dow z wieku XI i XII jest mniej przekonywajaca, bo co bylo
wiedy, nie musialo byé wezedniej. Lecz ks, J. Nowacki daje przy-
klady od VII wieku do XII, gdyz chee wykazaé, e Kosciél prakty-
kowal egzempeje na przestrzeni diuiszego okresu czasu. Jezeli zas
praktykowano ja rzeczywidcie przed wiekiem X i po nim, nie
ma powodu przypuszezaé, fe tylko w tym jednym wieku byla
szﬂthﬂﬂﬂ.

W trzecim zastrzezenin autor opiera sie na falkeie, fe Polska
byla w 968 r. co dopiero ochrzezona, wige trudno méwié od razu
o egzempeji, ktora latwiej wprowadzié na terenach od wiekow
schrystianizowanych 2, W rzeczywistodcl naleky to zastrzezenie
odwrdcié i powiedzie¢, e na terenach dawniej schrystianizowa-
nych wiasnie trudniej bylo stosowat egzempeje. Tereny te podle-
galy Jakiejs metropolii o granicach na ogét ustabilizowanych,
Prrzynaleinosé do nich poszezegdlnych diecezii byla usankejono-
wana wiekowsy tradycjs. Egzempeja zaé naruszala dotychezasowy
stan i ograniczala czyjed prawa metropolitalne juz istniejgce. Na-
tomiast na terenach, eco dopiero schrystianizowanyeh, gdzie za-
czeto wprowadzaé organizacje koscielng, nikt nie mogl czué sie
w swoich prawach dotkniety egzempeja, bo ona nikomu ich nie
odbierata.

Po wyliczeniu szezegdlowyeh przykladow egrempeii, ks. J. No-
wacki ogolnie jeszeze stwierdza, ze nowe diecezje, zalofone przez
Karola Wielkiego ok. 786 roku na ziemiach saskich, poczatkowo
takie pozostawaly poza ustrojem metropolitalnym, zanim poddano
Je metropolii mogunckiej, lub nowo utworzonej w 796/799 r. me-
tropolii kolonskiej =9,

Krytyk jego tezy, P. Bogdanowicz, i do tego twierdzenia zsla-
Sza zastrzeZenie: ,przyklady zwiazane z osobg Karola Wielkiego
Nie mogy sluzyc analogia, pdyZ dotycza tylko bardzo krétkotrwa-
lggu stanu przejiciowego” *. Tymczasem w prawie mniej sie
lezy, jak dlugo trwal fakt, bo samo-jego istnienie, chotby krétkie,
Stanowi precedens prawny, na ktéry moina powolywaé sie
W przyszlosei. Slusznie wiec ks, J. Nowacki zwrécil uwage na te
Przyklady z czastw Karola Wielkiego, Trzeba nawet powiedzied,

= Tamge,

% Tamze,

:l“: Nowacki, dz. eyt t. 1 5 35

Bogdanowicz dz eyt., 5 45
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ze za slabo je wyeksponowal. Bo w tym okresie zaczela na doby
pekat silna obrecz zwiazkow metropolitalnych. Wiasnie w VIIT wi
ku, nawet juz przed Karolem Wielkim, dzialal $w. Bonifacy, zw
ny apostolem Niemiee, ktéry bezpoirednio zwiazany ze Stolig
Apostolska zakladal biskupstwa bez lacznosei z jakakolwick rme
tropolig **, Dopiero po jego smierci ustalono przynaleinost tye
diecezji do poszezegdlnych prowincji koscielnych %9, i

Wirod wymienionych przykladdéw ks, J. Nowacki nie ws
mniatl o Miéni. Wprawdzie jest to sprawa bardzo dyskusying
lecz na pewno godna uwagi i szeregdlowego zbadania. Wed
dotychezasowege stanu badan naukowyeh mozna ustalié naste
jqee dane, Erekeja biskupstwa w Miéni zostala dokonana na
nodzie rzymskim przy koticu 867 roku lub na poezathu roku 8
Cesarz Otton I usilnie do tego przynaglal, bo checial, zeby
biskupstwo jak najpredzej sluzylo nowo nawréconvm Stowlanom
luzyckim, Mialo ono nalezeé do projekiowancj metropolii magdes
burskiej, ktorej erekcja napotykala stale na trudnosei, Nie cze
jge na ich usunigeie, utworzono biskupstwo miénienskie pr
powstaniem metropolii i dlatego poddano je bezrpoirednio Stol
Apostolskie] . W ten sposdb zyskalo ono egzempcje. Wprawrizie
nie posiadalo jej na diugo, bo 18 X 968 dokonano erekeji metros
polii w Magdeburgu, a przy koficu grudnia tego roku zlozyli prays
siege obediencjalny wyznaczeni biskupi sufraganalni, miedzy nimi
biskup Miéni. Nie mniej fakt egzempeji istnial, choé przez kréthl
okres czasu.

W Zrédlach historycznych z tego okresu znaleziono bulle Jas
na XIII, wystawiong 2 1 968 w zwiazku z erekejy biskups
w Misni. Zachowala sie ona w transumpeie z 1250 roku, lecz
rainie podaje:

wht ideo in Christo sancimusz fir-
mitergque concessimus, ut nullus
metropolitanus, nullus eplscopus,
nulla etiam magna vel parva alte-
rius ordinis et gradus persona
praeter sedis apoestolicae antisti-
tem infra terminos Miznensls ec-

wiatwierdziliémy wiee w Chry
sie 1 slinie postanowilidmy
iaden metropolita, #aden 3
Zadna wieeej exy mnie] wyhbitn
osoha  innych dwlecen
hierarchicznege, oprdcz
Apostolskle], nie ofmielila

clesie’ cui venerabilis episcopus  w jakikelwiek sposdh wyiwie
Burcardus praeesse dinoscitur, sgdrit, ekskomunikowat Iub L
quemguam  ardinare diiodicare, chwale speiniaé cokalwiek w greas

1 H Leclercqg (K. J Hefele), Histoire des Conciles, Paris 1810
IIL/2, s, BB5: , .1l est certain, qu'd cetle épogue la dignité de métro
litein était en désuétude auesi bien en Neustrie gqu'en Austrasie, et
siéges fondés par saint Boniface n'étajent sous la juridiction d'aucons
métropole',

0 Tamie, 8. 935,

BT Tamée IV/2 s 828: . placs jusgu’slors sous la jurisdiction im
médiate du pape, qu'll {Otton I) n'avait pu réalizer encore ges projet
au sujet de Magdeboureg™,

excommunicare vel sliguid teme-

'ﬂ'lﬂt-“ m.-
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nicach biskupstwa miénienskiego,
ktorego. swlerzchnikiem jest la-
skawie czeigodny biskup Bur-
thard".

exercere, ullo modo pragsu-

W XIX wieku bulla ta byla przedmiotem o:tywi{:-ngi dyskusji
i wnikliwej krytyki, Niektdrzy uwazaja ja za falsy‘f_fkalt, ktory
powstal w czasie sporu o egzempoie bi!:kupstwa w Migni. Swoje
sastrzezenia oparli na jej podobiefstwie do bulli, wystawionej
w tym samym dniu i roku dla klasztoru w Her_s[eld, ktﬁre_mu Sm-l
liea Apostolska udzielila egzempeji. Uwaza sig nawetl, ze z tej
winénie bulli dla klasztoru w Hersfeld przejeto fragment o egzemp-
ejii i na jego podstawie sporzadrzono falsylikat -:?la h@skupstwa
w Misni, Inne stanowisko reprezentuje K. Uhlirz i ‘zwnlen-
nicr jego hipotezy. Dokonal on zestawienia obu tekstow 1 wyka-
sal zasadnicza roznice miedzy nimi, Stwierdzil nadto, ze dopiero
» roku 1399 mamy plerwsza wiadomosé, ér&dtﬂwn_ potwierdzona,
na temat sporu o egzempeje biskupstwa miéniefiskiego. Bulla za$
jest znana z transumptu, ktbry powstal w roku 1250, _Zwranﬂ
réwniez uwage, ¢ po utworzeniu metropolii magti?hl.frskmj wig=
szono do niej trzy nowo powstale biskupstwa, misnienskie, zy-
tyckie i merseburskie. Niektdre dokumenty mowis, e cesarz nhsaj
tixajac te hiskupstwa Zostawil swojemu kandyd:;tn‘mr bmkupo“f:
Hozonowi, swobode wyboru miedzy Merseburgiem i Zytycami.
Prawo zas obsadzenia tej jednej stoliey, ktérej Bozon nie w:.rbfal.
przyznal nowemu metropolicie magdeburskiemu. ?_.ast.arnawia wiec,
dlaczego Bozon nie mégl wybieraé miedzy trzema stolicami biskut
pimi: Miénig, Zytycami i Merseburgiem, i dlaczego nrcyhi_nkupnwl
nie przyznano prawa obsadzenia dwdch spoérdd nich. Ng]lepszym
wyjaénieniem, twierdzi K. Uhlirz, jest wlasnie fakt, Ze Zytyce
i Merseburg obsadzano po ich utworzeniu przy koficu 968 roku,
Misnia za$ byla biskupstwem od 2 I 968 i wtedy jui otrzymal je
Burchard =

Kwestia egzempeji dla Miéni wymaga dokladnege i j#ﬁ:ethv
stronnego zbadania. Moina jednak juz teraz zauwazyc, ie Kro-
nika Thietmara nie wypowiada sig w ogole na ten temat. Ler;z
ona nie podaje zadnych szczegéléw o powstaniu biskupstwa mis-
niefiskiego, Jedynie na marginesie glownej narracji o arcyhisku-
pie magdeburskim wspomina, ze konsekrowal on w uroczystych
dniach Bozego Narodzenia 968 roku trzech biskupow, m;gdz_:.r
innymi Burcharda plerwszego biskupa Misni®™. Wspomina te2, if

i Jaffé, Reg n” 3724, CD Saxonige regiae 11, 1, 5 n*° 4.

=™ Uhlirz, dz cyt, s 163164, ]

M Keonika Thietmare 11, 36, = §8—00, podaje; ze konsekrowany
W tych dniach biskup merseburski Bozo zmarl 1 listopada 970 r., po
roku, 10 miesiacach i 3 dniach rzadow. Konsekracja wige musiala sig
odbyé 28 XIT 968,
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ci biskupi, wraz z biskupem hobolifiskim, przyrzekii wiedy pao.
stuszefistwo nowemu metropolicie i kaidy z nich otrzymal osobng
diecezje #1,

Wydawaé by sie moglo, 2e otrzymanie przez Burcharda
dopiero 28 XII 968 r. wyklucza mokliwosé, by biskupstwo
nienskie istnialo juz od stycznia tege roku i by juz wtedy zos
mu powierzone. Znane sg wszakie wypadki otrzymywania s
po diuzszym okresie czasu od nominacji. Kronika Thietmara
notowala, e po é&mierci Bozona, biskupa Merseburga, 1
zmarl 1 XI 970 r., cesarz wkrotee powierzyl te diecezje Giz
rowi, a sakry udzielono mu dopiero w czerwecu nastepne
roku #2,

Powainiejsza trudnoséé istnieje w kwestii dokeonania wybory
stolicy biskupiej przez Bozona. Thietmar piszac o jego Smierci,
wspomina, Ze dzialal on bardzo owocnie jako kaplan misjona %
na Wsehodzie, wiréd Slowian polabskich, Przez to spodobal sie
cesarzowi, ktory dal mu ,do wyboru trzy majyce powstaé biskup-
stwa: w Misni, w Zytyeach i w Merseburgu” ®., W relacji Thiet-
mara istnieje rozbieinodé z przekarem irodlowym, eytowanym
przez K. Uhlirza. Jest wszakie mozliwe, ze kronikarz nie zwrocil
uwagi na wezedniejsza erekeje biskupstwa w Miéni, gdyz on
w ogéle nie omawia erekeji biskupstw sufragalnych w granicach
metropolii magdeburskiej. Mozliwe jest takie cos innego, mia-
nowicie, ze Thietmar piszac o pozostawieniu Bozonowi do wy
boru jednego z trzech ,majacych powstaé” biskupstw, referuije
decyzje cesarsky z 987 roku, kiedy to papiez Jan XIIT 20 IV 967
na synodzie w Rawennie wyrazil zgode na ich utworzenie
z metropolia magdeburska ™.

Gdyby uzyskalo sie pewno$é, ze biskupstwo w Miéni Erygo-
wano 2 I 968 i obdarzono przywilejem egzempeji, moina by mo-
wi¢ o zbieznosci tej daty z ustanowieniem Jordana biskupem
w Polsce, o czym #rodla ogélnie mowia, ze stalo sie w roku 968,
A to prowadzilo by z kolei do wniosku, #e ohie sprawy zalatwia—
Do w tym samym czasie, cho¢ z pewnoscia niezaleinie od siebie.
Bo inicjatywa utworzenia biskupstwa w Misni spoczywala w re-
kach cesarza Ottona 1. O biskupstwo dla Polski starat sic ksigie
Mieszko I. Gdyby udowodniono, #e papiez zdecydowal sie na
egzempeje dla Misni, co bylo o wiele trudniejsze ze wzgledu n
istniejaca w Niemczech organizacje koScielng, tym bardziej mogl
to uczynié dla Polski. '

Ks. J. Nowacki nie wymienia réwniez drugiego przykladu

sakry

- Tamde 5 72—T3

e Tamse, 5. 100—101.

M Tamie.

™ Por, Kehr, dz cyt., 5. I8 oraz F. Schwarzbach, Met
W: Lexikon . Theologie u. Kirche, Frelburg 1035, t. VII s, 52.
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pcji, ktory posiada szezegdlniejsza wymowe, _hn jest bliski
dacie ustanowienia Jordana biskupem w Polsce. Mial on miejsce
w Danii. W kraju tym, gdzie chrzest ngaida Sinozebnego w 966 r.
(takze data chrztu Mieszka 1) utwierdzil :hn_:eécl}unstwn, puwntajf
wkrotce potem, w 974 rokuy, niezaleine‘bmkupstwn Ddgnnea 4
Fakt tym bardziej zaslugujacy na uwage, ze W owym czasie Diania
byta koseielnie i politycznie uzalezniona od Niemiec, czego nie
moina powiedziet o Polsce za Mieszka L Uzarleinwnu}- to masta-
pilo po zwyciestwie cesarza Henryka I nad _Dfuncx;.fkam[w_r 934 ro-
ku. Koéciol niemiecki prowadzil wiedy misje w Danii i zalozyl
tam biskupstwa; podporzadkowane metropolii w Hamburg-Bre-
men ™ Jeszeze w roku 985 wystawia cesarz Otton I d},rplﬂn%:
w ktorym bierze pod swoja protekcje koscioly trzech prowineji
Danii. Lecz juz w roku nastgpnym, przez dobrowolny chrzt:at Ha-
ralda Sinozebnego, rozlufniajg sie wigzy zaleznosei ud Hmrlnle:.
Wiadea ten postaral sie wkrotce u papieza o wspomnlane nieza-
lezne biskupstwe w Odensee, co stalo aiq- niejako podstaws ugy-
skania w przyszlosci réwniez polityeznej niezaleinosci Danii ™%

9 Uzasadnienie tezy ks. Nowackiego

récz wykazania, ze hipotezie o misyjnym charakierze Jor-
dangp i Ungveira brakuje podstaw #rédlowych, ks. I Nuv?acki dal
wszechstronne uzasadnienie swojej tezy. Dokonal teg-u‘]akhy na
dwéch plaszezyznach: 1° przez wskazanie na warunki hmtur;:rn::;l:e,
kibre sprryjaly, a nawet wymagaly, ]a!: twierd’.::, u:w:-rzema i-
skupstwa w Polsce zaraz po chrzn}}e Mieszka 1%, 2° przez grun-

alize Zrodel historycznych. _

lnwﬁ a}n Nuf-.racki nie uimuje swolch uzasadnien w jaki§ sche-
mat, nie mniej mozna uszeregowat wskazane przez nleg-? w;;u-unki
historyczne w cztery grupy, zaleinie od podmiotu dzialajgcego.

Warunki sprzyjajace

A. Ze strony Koéciola w Polsce. "Przed rokiem IE&EI nie ma
w Polsce organizacji koscielnej, lecz istnieje od dluzszego czasu
misyjna dzialalnosé Kodciola, ktéra przygotowala fundament pod
utworzenie pierwszego biskupstwa. : p

W oparciu o przekaz Kroniki Thietmara (II, 22) i Annalisty
Saxo, ks. J. Nowacki nie ma watpliwosei, ze Jordan otrzyma?l
sakre biskupia jui przed 968 rokiem. Dzialal wiec w Polsce jako

¥ W Dgzieciol, Imperium { pastwa marodowe okelo r. 1000,
Londyn 1082, & 47 :

"'FKl Bihlmeyer-H Tiichle, Kirchengeschichte, Paderborn
1958, t. IT =. 23—24.

M Drieciol, dz eyt 8. 47.

™ Nowacki, de opt, £ 15 11
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biskup prawdopodobnie od chwili preybyeia Dobrawy, a moge
nawet od jeszeze dluzszego okresu czasu, Opréez niego byli z pew-
noscia inni misjonarze, lecz on kierowal akeja chrystianizaevjs
ng "™, Wiréd historykéw nie ma jednak zgodnosei w ustalaniu
daty konsekracji Jordana, Jedni przyijmuja rok 966 lub wezese
niejszy. Inni, dopiero 968 rok ™. Istnieje natomiast prawie pa
wszechna zgodnosé eo do wezeéniejsze] dzinlalnogei misvinej ¥
ciola w Polsce. J. Dowiat przvimuje nawet rok 963 jako
minus a que systematycznej akeji chrystianizacyjnej™, z
J. Bardach wypowiada poglad, #e chrzest Mieszka nie b
poczatkiem chrystianizacji kraju, lecz zakofczeniem jej pierw-
szego etapu "™, Jezeli bylo tak rzeczywiscie, tym trudniej uznaé,
ze az do roku 1000 w Polsce trwal stan misyjny i dzialal biskup
tylko misyjny. Bo wtedy wprost niezrozumiale staje sie poparcie,
udzielone przez Boleslawa Chrobrego misji éw. Wojciecha w kraju
Pruséw. Gdyby Polska byla stale jeszeze tercnem misyjnym, j
stalego biskupstwa, ksiaze z pewnofeis zatrzymaltby w swoim
kraju biskupa misjonarza. Méglby to uczynit z latwodcia, bo
papie: udzielil Wojeiechowi ogblnie zgody na prowadzenie misji,
nie okreélajasec dokladnie terenu jego dzialania ™ A sam hiskwl-:
nie mogl poczatkowo zdecydowaé sie, dokgd pdjsé na misje ™,
B. Ze strony Mieszka 1. Madry ten wladca przyjal chrzest
dobrowolnie, ¢o mialo niewatpliwy wplyw na intensywniejszy
niz dotad rozwdj chrzedeijafistws w Polsce. Wykazal wtedy samo-
dzielnos¢ decyzji, historyey wiec wnioskujy takze 2 tego aktu
o wytrwalej dagnoéei ksigela do zachowania samodzielnosei pafi-
stwowej. DaZnoé¢ ta stworzyla warunki sprzyjajace i pobudzajace
do usilnego starania o erygowanie na stale biskupstwa, ktore
lepiej zabezpieczalo niezawislodé kraju w dziedzinie koscielnef,
niz posiadanie biskupéw misyjnych przez blisko 35 lat po
chrzeie ™, W omawianej kwestii nie hvlo tez hez znaczenia mal=
zenstwo Mieszka 1 z creska ksiefniczka, Przez Czechy bowiem
latwo bylo Polsce nawiazaé pierwsze oficjalne kontakty ze Sto-
licg Apostolska. W 965 roku udaje sie do Rzymu siostra Dobrawy,
wyksztalcona i bardzo religijna Maria-Mlada, pééniejsza ksieni
klasztoru benedyktynek na zamku praskim. W Rzymie byla ona
dwa lata, historycy za% uwakajs, ze wykorzystala ten czas na
-starania o biskupstwa dla Czech i Polski. Inicjatorka tych staraf

1% Tam#e, 5. 10—11.

. Kronika Thistmara, s. 75 przyp. 111 punkt 4.

M Dowiat, Metryka chratu.., 5. 38,

™ Por. wszakie zastrzeienia Dowiata, dz cpt., s 17.

™ Jan Kanapariusz Swietego Wojciecha Zywot pierwszp
W: Pismiennictwo czaséw Boleslawa Chrobrego, s, 76

M Brunon z Kwerfurtu, Swigtego Wojclecha Zywot drugi. Tamée,
5. 133, Por. jednek relacle Kroniki Thietmara IV, 28, 5 180—181.

™ Nowacki, d=. oyt., t. 1 5 12

"
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pyla z pewnodeig Dobrawa, ktorej wyrainy wplyw na utwnmnj'e
piskupstwa w Pradze jest poswiadczony przez Rocznik ?:rnaki :
O ile jednak starania Marii-Mlady doprowadzily do erekeji w Pol-
see biskupstwa juz w 968 roku, to biskupstwo w Pradze bylo ery-
gowane dopiero w 973 roku. Lecz tez sytuacja thtyczna i kos-
cielna byla inna w Czechach, niz w panstwie Mieszka 1. Czechy
pozostawaly w politycznej zaleinosei od cesarstwa, a koscielnie
nalezaly do niemieckiej diecezji Ratyzbony ™.

Na doté wezesne kontakty Polski ze Stolica Apostolsky wska-
zuje jeszeze jeden fakt. W 973 roku, Mieszko I wezwany przed
oblicze cesarskie do Kwedlinburga i zmuszony pozostawic tam
jako zakladnika syna, Boleslawa, posyla jego wlos:rr _pnmeﬁnw:
na znak oddania chlopca w opieke Stoliey .-ﬂ;pnutplsllunz]‘_ Ten akt
satfania nie bylby mozliwy, gdyby wezesniej nie 1§tmalg _qu-
dzy Polsks i Rzymem jakies blizsze kontakty 1 wzajemna Zycz-
liwose *™, ; -

Nawet zwolennicy misyjnej hipotezy uznajs konieeznosé kon-
taktéw z papiestwem jeszeze przed chrztem Mieszka I, bo jedynie
Stolica Apostolska mogla wowezas pozwolié na prowadzenie akeji
chrystianizacyjnej w kraju pogafiskim. Nie widzg jle&nak w tych
kontaktach korzystnej sytuacji do utworzenia biskupstwa jui
w 868 roku.

C. Ze strony Stolicy Apostolskiej. Ks. J. Nowacki wyjasnia,
7o Kodeidl Katolicki daiyl na podstawie wiekowych doswiadczen
do szybkiego tworzenia normalnej organizacji dinqezjnlnej w kra-
jach nawrdconych ™, Do tego dochodzi jeszcze zedgn korzystny
szezegdl, Obecnie w historii podkreéla sie, ze papiez Jan XIII
{965—072) wykazal samodzielnoéé dzialania w zakresie koScielnym,
bo nie cheial byt powolnym narzedziem w rekach cesarskich.
Chociaz wiec cesarstwo uzaleinilo go politycznie, byl wystar-
czajaco twardym i gietkim, by pokrzyzowaé magdeburskie zabiegi
Ottona I i utworzyé w Polsce niezalezne biskupsiwo bezpoérednio
podlegte Rzymowi' *". Oparcie znalazt w rodzie Krescencjuszdw,
wiwezas bardzo w Rzymie wplywowych, do ktérego nalezal,
O Krescencjuszach zaé wiadomo, ze prowadzili wlasng polityke
i zwracali uwage na dobre stosunki z wiadeami slowianskimi,
Zywo interesujac sie wydarzeniami na Wschodzie®!. W pewnym

¥ MPH, IT, s. 828, ;

% Por. T Manteuffel, Pafstwo polskie o paplestwo oraz ruch
monastycrmy na Zachodzie w X wieku, W: Poczqtki Padstwa Polskiego,
t. I s 955 Takie: K. Tymieniecki, Dsieje Niemiec do poczqthku
ety nowoedyinei, Pornan 1948, 5. 209

" Dowiat, d= u_ut.. 8. 42—40 { przypizki.

W Nowacki d2 eyt, t I3 10

ne Drigciol, dz cpt., s 206

M Dowlat, dz ept. s 52
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sensie wyjasnia to swiadoms réinice miedzy misyjng polityks
papiea i cesarza, ktorg staral sie wykazaé A, Brackmann na
podstawie analizy cesarskich i papieskich dyploméw fundacyinych
dla areybiskupstwa magdeburskiego. Polsey historyey przyjeli ig
dos¢ powszechnie ™ Istniejy wiec realne fundamenty do uznania
korzystnej dla Polski sytuacji ze strony papiestwa w sprawi
utworzenia pierwszego biskupstwa w 968 roku.

D. Ze strony cesarstwa niemieckiego, Ks, J, Nowacki wyjaénia
dosé obszernie, ze nauka niemiecka bezpodstawnie przypisuje od
dawna zaloZenie biskupstwa poznanskiego cesarzowi Ottonowi I3
Uzasadnia te#, Ze Otton I nie mial nieograniczonych uprawnief
misyjnych dawnych cesarzy rzymskich | nie mial wszechwladz-
twa nad ziemiy pogan'". Dalej, ie uprawnien tych nie nabyt
z tytulu dyskusyjnej zaleznodci Polski od cesarstwa z terytorium
usque in fluvium Varta, ani z tytule swaoich ewentualnych praw
cesarskich do udzielania inwestytury biskupiej . Wobec tega,
ksiaze polski nie byl prawnie ograniczony przez cesarza w stara-
niach o biskupstwo dla Polski. Nie byl te: ograniczony faktyez-
nie, bo Polska do 973 roku nie sgsiadowala bezposrednio z cesar-
stwem, Nadio Otton I, zajety polityeznymi walkami we Wio-
szech, oraz trudnofciami w ujarzmieniu Slowian migdzy Eaba
i Odrg, szukal w Mieszku I sprzymierzefica. W okresie najwiek-
Szego raangafowania sie w sprawy wloskie, w 967 roku, zawiera
z ksigeiem Polan, wéwezas juz ochrzezonym, uklad przyjaini prze-
ciw Wieletom **, Znalazlo to yczliwy wyraz w relacjach Widu-
kinda " Bodfcem za$ do zawarcia ukladu i do zvezliwego przy-
jgeia go przez dwezesna opinie byl z pewnoscia fakt, wainy dla
cesarza, ze pafistwo Mieszka 1 nalezalo do najwiekszych pafistw
slowlaniskich, w tvm crasie istniejacych, Fakt ten zaswiadeza
Ibrahim ben Jakub, posel kalifa kordobanskiego na dworze ce-
sarskim "7 W te] sytuacji Niemey nie mogly przeszkadzaé, a ra-

czej powinny pomagaé Polsce w staraniach o erekcje wlasnego
biskupstwa.

M: Por, Labuda, Magdeburg i Poznofi, 5, 202 | n., 204 przyp. 1.

™ Nowackl, dz cyt, t I s 15.

™ Tamie, 5. 18—17. Wywody ks, J. Nowackiego moina poprzet
fwiadectwem Kroniki Thietmara, ktéra podaje (I, 26) #e niemieccy krd
lewie i cesarze posiadajn prawo misnowanla biskupdw, lecz z kontelkstu

wyrainie wynika ograniczenie teso prawa do pafistwa niemieckiesn
(Krontka Thietmara, 5. 34—a36).

M Tymienieckl, dz cyt, s. 208

" 7 Sulowski, Chrystionizacin Slowizn. W:
we KUL" t. 5: 1084, nr 3, 30,

B K Tymieniecki, Pafdstwo polskie w stosunku do Niemiec

i cesarstwa Sredniowiecznego w X wicky, W: Poezqtki Panstwa Polskie-
po, L. 1 s 292

wLeszyty Nauko-
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analiza frodel historveznych

{rdinare.

historyezne, Rocznik poznanski i Spominki gfueﬂ
nigf;?f,ﬂpiﬁjq| i.eﬁ roku 968 Jordan ordinatus e]:t. I;’Wkl,!u inne,
Katalog II1 biskupéw krakewskich i Krmllikn 12’;&1 opolska, mo-
wia, e w roku 968 Mieszko .Iurdqna ordinavit *'%. Wy
I'{s, J. Nowacki dokonujqe analizy tego terminu, stwier 1&,
niekiedy byl on uzywany w znaczeniu samego “Ey.‘éwigcer; a maj
hiskupa, czyli udzielenia-przyjecia sakry bISkupl:!‘}. un;rgﬁg_
jednak obejmowal wszystkie akty, ktore laczyly sig z wire -
niem kogog na stolice biskupia ™. Na te 'l_.vlelqzrfanz;méé irm:;n
wskazuje takze p. Kehr™., W niej j.-meéci sig jake Eemdku
;stotny akt nadania (ezy otrzymania) brmkqutw:a. W pr:ypad
Jordana wskazuje na to lacznosé cza_smwmka prdmare z adtg
968 roku. Ponizej zostanie wykazane, ze data nie odnosi :;qu
otrzymania sakry przez Jordana, be ‘mial. jg wezeinie]. Wo
tego ordinatus est moge tu oznacza¢ jedynie otrzymanie biskup-
stwa. Dodatkowym argumentem jest to, ze t}qmaczenig ordinare
w sensie otrzymania sakry biskupiej czyni n1ezrulnfmmi'tymi re-
iacje Katalogu III biskupéw kraknwski.ch i Kroniki I'Wtelknpol-
skiej. Zrédla te bowiem podaja, e Mieszko ordingvit Jordana.
Byloby za$ zupelnie bezsensowne, gdyby kioé tlumaczyl‘ ten zwrot,
#¢ Mieszko udzielit Jordanowi sakry biskupiej, Natomiast zgadza
sic z kontekstem historycznym, ze Mieszko ,,ust.nnuwl!_ {m‘ﬂana
biskupem", ezyli w zakresie swoich monarszych uprawnien nadat
mu hisku o na stale erygowane. _ 3
W takﬁ:wwaﬁnie sensie ufyl terminu ordinare frankonski
wladea na synodzie w 742 roku, kiedy w pierwszym kanonie sy-
nodalnym podal:
uch ch | moinych
E'Erzicr:dﬂufmuuf\rmmmr biskupdw
po miastach i postanowilifmy nad
nimi arcybiskupa Bonifacego, ktd-
ry jest legatem papieskim®.

+Et per consilium sacerdotum et
optimatum meorum ordinavimus
per civitates episcopos et consti-
tuimus super eos archieplscopum
Bonifacium, qui est missus sancti
Pﬁ_h..lnau‘

Sens tego przekazu jest oczywisty. Monarcha ,ustanowil bi-
skupdw"”, :Ezylipzalu'zy} biskupstwa, ba Ifr?aﬂet nie mﬁgl_ o sohie
powiedzies, ze udzielit im sakry biskupiej W tym drugim Przy{—"
padku nie bylo by tez fadnego tytulu prawnego, by stawlac na
nimi arcybiskupa Bonifacego.

" Krpnika Wielkopolska wskutek bledu przepisywacza ma blednie
rok 938,

M Nowackl, dzocyt, to1s '.Ig.

2 Kehr dz cyt., 5. 48 preyp. 6.

™ Leclercq, d= cyt., 12, s. 810—820,
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W tym samym sensie uiyl terminu ordinare Gall Anonig
ktory napizal o Bolestawie Chrobrym:

Jlgitur rex Boleslaus erga divi- ,Krdl Boleslaw okazal sie prie
num cultum in ecclesiis constru- tak gorliwym w lkuleie Bo
endls et eplscopatibus ordinandis przez wznoszenie hkoscioldw,
beneficiisgue conferendiz ita de- kiadanie hiskupﬁiw i ustanay
votissime existebat, quod suo tem- nie beneficjdw, #e za jego crasty
pore Polonia duos metropolitanos Polska miala dwich metropoliss

cum suis suffraganeiz contine- téw z ich sufraganami".
g aae

W relacii Galla termin ordinare lacey sie 2 biskupstwami, niﬂr
mo#e wiec oznaczaé udzielania sakry, lecz ustanawianie h{.'_..
skupstw.

Nadanie temu terminowi sensu ,ustanowit biskupem" w prze=
kazach odnoszgcych sie do Jordana wyklucza jego charakter mi-
syviny. Biskupa misyjnego wysylal papie:, a przynajmniej on
udziela! mu porwolenia na prowadzenie misji. Do papieia wige™
naletato spelnianie czynnoSei prawnych., Wiadea kraju mégh je-
dynie prosi¢ o biskupa misyinego, mbgl go moralnie 1 materialnie
wapieraé w prowadzeniu misji, natomiast nie mégt w odniesieniyl
do niege spelniaé czynnofci prawnych, okreflanych w zakresie
prawa koscielnego terminem ordinare.

Ustalonemu tutaj sensowi slowa ordinare nie sprzeciwia sig
przekaz Rocznika creskiego: Polomia coepit haobere episcopums
Polska otrzymala plerwszego biskupa. On bowiem nie musi oznas
czac, ze Polska otrzymala biskupa misyinego. Co wiecej, wyraing
jego podobienstwo do przekazu Rocznika Traski skiania, by obal
rozumieé w tym samym sensie. A przekar Rocznike Traski po=
daje: Eecclesia Pragensis cepit habere episcopum, Kofeitl praski
otrzymal pierwszego biskupa, co oznacza na pewno, #e Czechy
otrzymaly pierwszego biskupa diecezjalnego, Na tej podstawie,
ks, J. Nowacki konkluduje: ,w obu razach zﬂpisunﬂ jako rzecz
niezwyklej wagi uzyskanie wlasnego biskupa i to pierwszego!
w rzedzie nastepedw (coepit habere). W drugim zapisku podanol
stolicg, Prage, i1 imie pierwszego biskupa; w pierwszym tylko krajl
czy diecezje, Polske lub Wielkopolske, i poprawnie rok 968, Cho=
dzi wige tu o poczatek rzadéw diecerjalnego biskupa Jordana™ ™,

Zwolennicy hipotexy misyinej albo unikajg interpretacji tego’
terminu, albo ttumacza go jako przyjecie sakry biskupiej. Jedem
z nich, Z. Sutowski, uwaza, ze Jordan, ktéry udzielit chrzii
Miesrkowi 1 w 966 roku, byl péiniej kilka miesiecy w Rzymig
i tam otrzymal sakre biskupig, a jego powrdt do Polski nastgpil

2 MPH, I, s. 407.
M Nowackli dz eyt,t I s 30

14, Poznafi, biskupi polsey na tle Bazyliki Archikatedralnej w dniu
30 VI 1968 r.



15. Pamigthowy kamiefi umieszezany w r. 1968 wirdd reliktow plerwsze)
katedry w Poznania
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w ciagu 968 roku®™ Z tego wynika, ze relacje rocznikéw o Jor-
danie pod rokiem 868 przyjmuje za jego przybyeie do Polski,
Wprawdzie nieco dalej podaje, 2e wedlug informacji rocznikéw
nastapila P68 — ordynacja biskupa Jordana"™ lecz tym
spolszezonym terminem lacifnskiego slowa ordinare niczego nie
wyjasnia, ani nie uzasadnia swojej poprzedniej hipotezy,

Przyjecie slowa ordinare w sensie otrzymania lub nadania
biskupstwa pozwala tak#e dopatrzeé sie w niektdryeh zrddlach
historyeznego Swiadectwa o zashugach Mieszka I w zalozeniu
i obsadzeniu pierwszego w Polsce biskupstwa., Wyrainie, chos
w wyolbrzymionym zakresie, podkreflajas je dwa #rddla, Rocrnik
Traski i Kronika polska 1 i 11%,

Anno Domini 368,

Date te podaja trzy Zrddla historvezne rodzimego pochodzenia:
Rocznik poznanski, Spominki gniefnieriskie i Katalog IIT bisku-
péw krakowskich., Ma jg takze Kronika Wielkopolska, ktéra
wprawdzie podaje rok 938 zamiast 988, lecz latwo =zauwazyé, e
jest to wyrainie biad przepisywacza. Z Irodel obeege pochodze-
nig, Rocznik czeski takze podaje te date w Scislej lacznosci z wia-
domoédeia o ustanowieniu w Polsce pierwszego biskupa. Natomiast
frddla niemieckie, z wyjatkiem tzw. falsyfikatu mapgdeburskiego,
pod datg 968 roku opisuja erekcje metropolii w Magdeburgu 1 je-
dynie z tym fakiem Igczg osobe biskupa Jordana. Nie moina
wiec z nich wprost wnioskowat, ze Jordan zostal w 868 roku
ustanowiony biskupem. Tylke tzw. falsyfikat magdeburski jest
wirdd nich wyjatkiem, bo podaje, Ze arevbiskup Adalbert kon-
sekrowal w 968 roku swoich sufraganéw, wymieniajae na pierw-
szym miejseu Jordana . Nie ma jednak zadnyeh podstaw, by
ulegaé sugestii niektdrych historykow, #e rok 968 jest data nie-
pewna, bo zostala ona, ich zdaniem, dos¢ pdino z pamieci wpi-
gana do rocznikdw. Zdecydowanie zaprzeczajg temu wwvniki ba-
dan nad poczatkami polskiej annalistyvlki ',

Pierwsza grupa wymienionyeh tu frddet wyragnie lgezy
rok 968 2z ustanowieniem Jordana biskupem. Nie moina tego
rozumieé wylacznie jako przyjecie sakry biskupiej, bo wedlup
Kroniki Thietmara | Annalisty Saxo Jordan otrzymal jg wezei-
niej. Thietmar blgdnie wymieniajac Jordana wérdd sufraganéw
Mﬂ.‘g.dfhurga. dzieli tveh biskupow na dwie grupy. Pierwszg sta-
nowia trzej biskupl konsekrowani przez nowege metropolite, Ba-

=

FE

Z. Sulows ki, Poczgthi Kofciola polskiego, =, 61—82
Tamie, 5. 48,

= Por. wyie] s. 28,

21 Por. wyiej 5 30 { n.

* Dowiat, Metryka chraiu.., 5. 37.

B — Nasza Prressieds t. XXX
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zon z Merseburga, Burchard z Miéni i Hupgon z Zytve,
czwarty biskup wezeiniej konsekrowany, Dudon z Hobo
0O nich méwi Thietmar, e ,wszysey ¢l biskupi przyrzekl posh,
szefistwo zardwno jemu [metropolicie], jak jego nastepeom, 1 kag
dy z nich otrzymal osobny diecezje” **. Drugsg grupe stanowi d .
dany do tych wspolbraci pierwszy biskup Brenny Thietmar, kon:
sekrowany dawno przed nimi, oraz pierwszy biskup pozna
Jordan™ 8, Z tego rozrignienia plynie oczywisty wniosek, ze
dan nie byl konsekrowany przez arcybiskupa magdeburski
w 868 roku i nie skladal mu przysiegi obediencjalnej. Bo Th
mar nie omieszkalby wiedy zaliczyé go do pierwszej grupy.
Zaleiny od Thietmara saski rocznikarz, jakby bojge sie
jasnosel swojego frddla, precyzuje relacje w tym punkeie § ujmu
ja w wyraine sformulowanie; ,Cesarz.. przylgezyl trzech day
niej konsekrowanych, to jest Dudona biskupa hobolifiskiego, Do-
dilona biskupa brennenskiego i Jordana biskupa poznanskiego™ ™
U Annalisty Saxoe, podobnie jak Thietmara, blad pierws
ezedei relacji, e Jordan byl sufraganem Magdeburga, nie wyklu-
cza prawdziwobei drugiej czesci, ze Jordan otrzyma} sakre przed
rokiem 968. Jeieli za$ Jordan wezesniej otrzymal sakrg, to v
domoié podana w wymienionyeh frédiach pod rokiem 968
oznaczat jedvnie pozostale czynnofei prawne zawarte w term
ordinare, czyli nadanie mu lub przyjecie prrez niego biskups
na stale erygowanego,

Episcopus posnaniensis, episcopus Poloniae,

Ilekro¢ w #r6dlach historyeznych okresla sie biskupa nazwa
weleta od jego stolicy, tylekroé méwi sig o biskupie diecezjals
nym ™, Jordan nazwany jest biskupem pornafskim, Musial wige
posiadaé biskupstwo, ktorego stolicg byl Poznar.

Biskupem poznafskim nazywaja Jordana: Rocznik poznafski
tew. falsyfikat magdeburski, Kronika Thietmara i Annalista Saxo,
Natomiast Spominki gniefniefiskie okredlajg go jake , biskupa
w Polsce", Kronika Wielkopolska jako ,biskupa Polski”, a
talag IIl biskupéw krakowskich jako ,biskupa calej Polski”.
J. Nowacki przestrzega, #e ,goloslowne i zupelnie bezpodstawn
byloby twierdzenie, iz wersja ,plerwszy biskup poznanski” nle
jest pierwotna i dopiero z ezasem tak sformulowana zostala w kas
pitule poznanskiej" ¥4

2 Por. wyiej s. 31.

M Kromika Thietmara, 8, 72—74

I Monuments Germanise Historica, VI, 823, |

#2t Jlekrot Thietmar mowl o biskupach misyinyeh, nigdy nie daj
im takiej nazwy. i

= Nowackl dz cyt, t. I'5 28,

3l
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Wersji tej nie mogs podwaiyé wywody G. Labudy, ktéry
nujae Rocznik poznatiski i Spominki gniefniefiskie, przyj-
muje bez zadnego uzasadnienia, ze przekaz drugiego z tych #ré-
del jest starszy i przez to bardziej wiarogodny. Wobec tego sfor-
mulowanie Spominek gniefniefiskich L Jordan pierwszy biskup
w Polsce” jest dla niego punkiem wyjécia do dalszych rozwaszan,
Wskazufe on, ze w XIII wicku nazwa Polonia miala podwdine
gnaczenie. Raz uiywano Je] na oznaczenie calego dwezesnego
panstwa polskiego, kiedyindziej zag i to nawet doié czesto, na
grnaczenie jedynie Wielkopolski. Z kontekstu przekazu Spominek
gniefnienskich wyrainie nie wynika, w ktérym znaczeniu nalezy
przyjaé te nazwe in Polonia, Autor Rocznika pornaiiskiego korzy-
stajac z tego starszego ifrodla odezytal in Polonia jako ,,w Wiel-
kopolsce”. W jego zai czasach bylo w Wielkopolsce tylko jedno
biskupstwo, pornanskie. Rocznikarz wiec pragnge udcilic swojg
relacje nie napisal ,Jordan zostal ustanowiony pierwszym bisku-
pem W P'nlsce", lecz ,Jordan zostal ustanowiony plerwszym bi-
skupem poznafisiim® ™,

Nie poparta zadnymi danymi ze frddel! komstrukeja dowodo-
wa G. Labudy nie przekonywuje. Badania #rédloznawcze wceale
bowiem nie wykazaly, czy Rocznik poznanski zaleiny jest od Spo-
minek gnieinieniskich, czy odwrotnie. Z wywoddw Z. Budkowej
wynika, ze powstaly one raczej z jednego wspilnego &rddia pier-
wotnego. Nadto, autor Rocznika poznaiiskiego, jesli by nawet
korzystal z relacjli Spominek gnieZniefiskich, nie musial odniesé
jei do biskupstwa poznanskiego. Skoro bowiem odczytal Polonia
jako Wielkopolske, to wedlug rozumowania G. Labudy powinien
rwricic swojs uwage raczej na Gniezno, niz na Poznan. G. Labuda
uwaza przeciez, iz do roku 1000 w Polsce bylo tylke hiskupstwo
misyine z siedzibg w Gnieinie, Natomiast po roku 1000 byly
W Wielkopolsee dwa biskupstwa, gnietnienskie i poznanskie. Gdy-
by wige autor Rocznika rozumowal w ten sposéb, jaki sugeruje
G. Labuda, méglby réwnie dobrze nazwaé Jordana biskupem
Enieznieniskim, Mozliwosé taka istniala tym bardziej, ze ani autor
Spominek gnieinienskich, ani autor Roeznika posnafiskiego nie
Ewrocili uwagi na ezas powstania biskupstwa gniefniefiskiego, Nie
Podajg zadnej zapiski o tym fakcie. Oba frddla wymieniajs jedy-
Nie pod rokiem 1000 ogélnikowo fakt ordynacji Gaudentego, bez
blizszego okreslenia, gdzie byl biskupem,

Zasadniezym wszakze atutem przeciw argumentacii G. Labu-
dy jest jego wiasna sugestia, ze Rocznik poznatski powstal w dro-
dowisky krakowskim ™, Jezeli bowiem termin Polonia mial dwa
naczenia: okreslal cale pafistwo polskie, lub tylke Wielkopolske,

—

::: G. Labuda, Rocznik Poznatiski, s. 102 { 106 przyp. 57.
Labuda, dz cyt, s. 101
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to w Srodowisku krakowskim z pewnodcis nie odezytano 1
jako Wielkopolske, Wszak wystarczajgeo wskazala 2. Budkow
na lokalne ambicje tego 4rodowiska ™, Moina wiec przypuse
ze termin Polonia raczej zamieniono by tam na  Krakéw"
na ,Poznan", Uczynil tak np. autor kompilacji érddlowej z
wieku, Poczet kroldw polskich, ktory chyba Swiadomie n
ze Mieszko ,ustanowil Jordana pierwszym biskupem w Krak
wie' ¥,

Prawds jest, 2e z polskich roeznikéw tylke Rocznik pozna
i to jeden raz nazywa Jordana biskupem poznafiskim. Nie mo
jednak odrzucaé tej nazwy wylgcznie z tego powodu, ze zostak
podansa jeden raz. lodé powtorzen jakiejs relacji nie moze wys
lgeznie decydowaé o jej prawdziwosei, Stusznie Z. Sulowsk]
uwaza za skrajng postawe hiperkrytvezng, ktira domaga sie po
twierdzenia kazdego faktu przez dwa niezaleine od siebie prae
kazy frodlowe™. Majac Swiadomosé, e wiele irddel z tamtyel
ezasdw zaginelo, moglibvimy odrzucié informacje Rocznika pe
znanskiego, gdyby stwierdzilo sie jej sprzecenoéé z innymi praes
kazami. A takiej sprzecznosei nie ma., Chociaz bowiem kilka in
nych Zrédel nazywa Jordana biskupem w Polsce, lub biskupem
Polski, to #adna sprzecznosé nie zachodzi w tym wypadku, pe
niewaz istniale witedy jedno biskupstwo, obejmujace calg Po
Rocznik poznatnski ugywa wiec nazwy ,biskup poznanski"
diug zasady pars pro toto. Zupelnie te samg zasade podaje
nik Traski, relacjonujac o ustanowieniu Dytmara pierwszym bi
skupem Czech, Zamiast powiedziet: Czechy otrzymaly pilerwszege
biskupa imieniem Dytmar, on méwi; Kodcidl praski. ™,

Sprawa staje sie jeszeze prostsza, jezeli ktof przyjmie, |
w omawianym okresie Polonia znaczy kraj Polan, czyli pafistwe
Mieszka I, obejmujace w latach 966—068 zasadniczo Wielkopolsks
Wtedy moina czytaé prezekazy Spominek gnieiniefskich, Kro
Wielkopolskiej, Ketalogu IIT biskupdw krakowskich § Roez
czeskiego w tym wlainie sensie, ze to Wielkopolska otrzymal®
w 068 roku pierwszego biskupa. A poniewaz dopiero w 1000 rok
dokonane w Gnieinie erekeji drugiego biskupstwa wielkopol
skiego, wiec plerwszym biskupem w Wielkopolsee méogl byé je
dynie biskup poznanski,

Ks, J Nowacki, analizujac przekaz Spominek gnieimienish
zwraca uwage, ze ,jezeli nie wymieniono tu jego (biskupa
dana, uw. MB.) stolicy, nie wynika stad, jakoby jej nie ;
jakoby zostal tylke biskupem misyjnym dla Polski (in Poloni

8 Por wyze] przyp. nr 84; Budkowa, d= oyt 5. B4 i n.
=1 WMPH, 11, 5. 202.

m Sulowski, dz ey, 5 18

w MPH II, 5. 828.
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aie pro Polonia)’ ™. Zamkniete w nawiasie rozréinienie ks. No-
wackiego jest o tyle waine, e G. Labuda swojsg argumentacje na
korzysé Jordana jako biskupa misyjnego czefciowo opiera na tyvm,
z¢ Jordan zostal mianowany biskupem ,dla Polski", zreszts bled-
nie przypisujac to okreslenie Rocenikowi czeskiemu 4,

Kronika Thietmara dwa razy mowi o Jordanie, Baz nazywa go
hiskupem poznanskim, drugi raz — biskupem Polan®:®,

Zwolennicy misyinej hipotezy odmawiaja na ogdl wiarogod-
nodci plerwszemu z tych przekazdéw Thietmars i rdinie to uzasad-
niajg. Mowia, albo ze relacja jest tendencyjna, bo Thietmar wy-
mienia w niej Jordana jako sufragana Magdeburga, naleiy wiec
w calogci ja odrzucié, albo ze Thietmar musial dodaé Jordanowi
nazwe biskupa ,pornanskiego”, bo sufraganem Magdeburga nie
mégl by¢ jekis biskup ,luiny” albo 2e po prostu Thietmar anty-
eypowal pbiniejszy stan z okresu po roku 1000, kiedy fo nastepca
Jordana, Unger byl biskupem poznafiskim *#

W obecnym stanie badaf historyeznych nikt nie watpi, ze
Thietmar blednie podaje Jordana za sufragana Magdeburga. Ks.
J. Wowacki jednak zauwaza w odniesieniu do tzw. falsyfikatm
magdeburskiego, a to dotyczy rowniez Kroniki Thietmara, Ze bez
podstawy w stanie rzeczywistym nie mozna bylo podawat Jor-
dana za biskupa diecezji poznanskiej, pdyz z pewnoscia zylo
wowezas wielu, ktorzy znali zmartego w 984 r. biskupa poznan-
skiego *, Co wiecej, jeieli Jordan nie byl biskupem diecezjal-
nym, to w Polsce istnial stan misyjny do roku 1000, wiec ten fakt
musiatby réwniez byé dobrze znany w latach 1012—1018, czyli
w czasie pisania Kroniki Thietmara, a jeszcze bardziej w latach
1004—1012, czyli w czasie powstania tzw. falsyfikatu magdebur-
skiego, W tej sytuacji tendencyjneéé Kroniki Thietmara, ezy fal-
szerstwo magdeburskie chybialo by celu, a nawet byloby psycho-
logicznie niemotliwe. Podobnie byloby niemoiliwe przeniesienie
Przez Thietmara faktycznego stanu w organizacji koscielnej pol-
skiej po roku 1000 na czas ustanowienia biskupa Jordana.

Niektorzy historycy starajg sie drugg relacje Kroniki Thiet-
mara przeciwstawié pierwszej. Druga relacja mowi: ,Jordan,
Plerwszy ich (tj. Polan, uw. MB)) biskup, ciletks mial z nimi
Prace, zanim, niezmordowany w wysitkach, naklonil ich slowem
itzynem do uprawiania winnicy Panskiej"” *

W Nowackl, dz eyt t. 15 28

! Labuda, Studia.., 5. 205.

M2 Snostrzedenia | uwagl podane na temat przekazéw Kroniki Thiet-
Mara naleiy odniedt do analogicznych prrzekazdw tzw, falsyfikastu mag-

bursiciego | Annalisty Saxo.

‘:: Labuda, dz cyt, s. 204.

. Nowacki, dz ept., 1.1 522

% Kronika Thietmara, s 231—222,
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G. Labuda wypowiada swoje przekonanie, #e ta relag
lepiej utrafia w charakter pracy Jordana i jego stanowisko B
skupa misyjnego ™. Kontekst jednak wskazuje, ze Thietmar g
cheial w niej okreslaé prawnego charakteru biskupa Polan. W
ratnie eorum antistes lgcry te relacje z wynikiem chrystia
Polan, jakim bylo zaliczenie ich ,,w poczet synéw Chrystusowy
Kronikarzowi nie zalezalo na tym, by okreslic czas tej chrys
nizaeji., Jezeli mial na uwadre chrystianizacje przed rokiem 08
to mégl jg prowadzi¢ Jordan jako biskup misyiny, jeieli zag f_
tym roku, to mdgl ja prowadzi¢ Jordan jako biskup diecezjalm

Cuius dicecesi.

Thietmar moéwi w relacji o zjeidzie gnieiniefiskim, e w re
ku 1000 utworzono w Gnieinie arcybiskupstwo zgodnie z pra
wem, jak przypuszczam, lecz bez zgody wymienionego tylko co hi:
skupa [Ungera], ktérego diecezja obejmowala caly ten kraj" 3
Uiytego tu terminu ,diecezja" nie mozna odrzucaé z powodu po
dejrzewania Thictmara o tendencyjnost. Gdyby bowlem lkri
karz byl nastawiony Swiadomie na tendencyvjne wykazanie za
nosci Poznania od Magdeburga, to, 1% nie napisaltby, #e ere
arcybiskupstwa uwaza za zgodng z prawem, lecz na wzor
nika magdeburskiego i Dziejdw arcybiskupdw wmagdebur
podkreslithy podieganie calego kraju wladzy metropolitalnej Mag:
deburga i bezprawie zalofenia metropolii polskiej, 2° mowis
o podporzadkowaniu biskupéw krakowskiego, kolobrzesk
i wroclawskiego Gnieznu, nie poprzestathy na ogélnym s
dzeniu, ze biskupa poznafiskiego wyjete spod tej zaleinadel,
na podobiefistwo wspomnianych #rédel niemieckich dalby i
macje o trwajaecym nadal jego uzaleinieniu od Magdeburga.
2eli zag przyjmie sie, ¢ Thietmar niefwiadomie podawal za tzw
falsyfikatem magdeburskim tendencyjne jego relacje o Jordanie
i Ungerze jako sufraganach Magdeburga, to musialo jut w 968 re
ku istnie¢ biskupstwo poznafiskie. Inaczej bowiem Thietman
ktory dobrze znal stan Koéciola w Polsce przed rokiem 1000, gdy
jest wspdlezesny tym czasom, mialby watpliwosei co do prz
tych relacji i staraltby sie je wyjasnit, bo odznaczal sie
waniem do prawdy *®

Ks. J. Nowacki analizujac te relacje Thietmara, wyprowadsi
z niej wniosek, ze w roku 1000, przed ogloszeniem erekeji nows
metropolii, pierwszej w Polsce, Gniezno z cala swg szeroks oke
lica czy calym krajem Chrobrego naletato do diecezji Ung

M Labuda, dr eyt 5. 204,
ur Kronika Thietmara, s. 206—200,
8 Por. wyie] o wiarogodnofcl Kroniki Thietmara.
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Juz wiec przed wykonaniem na zjeidzie gnieiniefiskim postano-
wiefi papieskich z roku ubieglege byt Unger biskupem diecezjal-
nym poznafiskim M5

Roceznik magdeburski i Dzieje arcybiskupdw magdeburskich
uivwajs zamiast dioecesis terminu parrochia. Nie zmienia to
sensu zdania, bo w Sredniowieczu postugiwano sig takie stowem
parrochia na ornaczenie diecezji ™

Sensu zdania nie ymienia rownied uiyvte w tych dwoch Zrod-
lach slowo provincia zamiast regio, ktorym postuiyla sig Kronika
Thietmmara. Oba terminy moga ornaczaé badi cale pafistwo polskie,
hadz Wielkopolske ¥, M. Z. Jedlicki tlumaczy regio jako kraj®,

Posnaniensis coenobii pastor, episcopus terrae.

Oba te okreilenia odnosza sle do biskupa Ungera. Pierwsze
podaje Kronika Thietmara. Drugie — Zywot pigciu braci meczen-
nikéw, autorstwa sw. Brunona z Kwerfurtu. Oba mowia o Unge-
rze po roku 1000, Moglo by wiec wydawaé sig, e nie trzeba ich
analizowaé, bo nie éwiadezq, by Unger byl biskupem diecezjal-
nym przed rokiem 1000. W rzeczywistodel jednak posiadajs pewng
sile dowodows. Skoro bowiem Unger byl biskupem diecezjalnym
po roku 1000, to musial otrzymaé od Stelicy Apostolskiej przy-
wilej egzempcji. Jekeli zaé posiadal przywilej egzempeji po ro-
ku 1000, nie mozna wtedy uznaé za niemozliwe, Ze on i biskup
Jordan mieli go juz przed tg dats.

Na podstawie wyrainego #wiadectwa Thietmara historycy sg
na ogét przekonani, e Unger nie zostal w 1000 roku poddany
metropolii gnieiniefiskiej. Przekonania tego nie obali sugestia
Z, Sulowskiego, e ,proiciej bedzie uznaé niezaleznosé Un-
gera za subiektywna interpretacje pisarza" ™. Jezeli zaf wymie-
nione tu dwa okreflenia wskazuja, e Unger byl biskupem die-
cezjalnym, to jego biskupstwo poznafiskie musialo posiadaé przy-
wilej egzempciji.

Ks. J. Nowsacki zauwaza, ze okreilenie: Posnaniengis coenobii
pestor, uzupelnione terminami z tego samego zdania: consacerdos
1 suffraganeus (arcybiskupa magdeburskiego Tygina), bynajmniej
nie pznacza opata, lecz biskupa katedralnej kapituly poznafnskiej,
inacrej, biskupa diecezjalnego ™, Rorrdinienie to ma duie zna-
czenie, gdyi: M. Z. Jedlicki zbyt swobodnie i nieécifle tlumaczy to
zdanie slowami ,pasterz poznafnskiej trzody™ ™

W Moweaeki dz= eyt,t I s 24,

5 Por, Leclerecqg, dz cyt, II1/2, 5. BSZ
™ Nowacki, de cyt., t. I 5. 24,

i Kronika Thietmara, 5, 202—209.

| Butowskl, ds cyt, s BO.

M Nowacki, dz egt, t. I 5 25,
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Brunon z Kwerfurtu, autor Zywotu pieciu meczennikéw, doe
brze znal sprawy Kogciola w Polsce, bo przebywal! w niej pe
roku 1000. Jezeli wiec nazywa Ungera ,biskupem ziemi" (episco-
pus terrae), w kidrej leial klasetor miedzyrzecki, niewstpliwie
cheial podkreslié jego wladze jurysdykcyjna jako biskupa die
cezjalnego. Z tego powodu uwazano za obowigzek powladomié
go o tragicznej émierci zakonnikéw miedzyrzeckich, choé dopiera
w trzecim dniu po zabéjstwie mozna bylo to uczynié. Czekano
tei na jego przybycie, by osobifcie odprawil pogrzebowe cere-
monie 159

Swiadectwo historycznej tradycji

Ze irodel dotad nie analizowanych dwa wyrainie mbwin
o chronologicznym pierwszefstwie biskupstwa poznahskiego, choé
nie podajg daty jege erekeji. Sa to: Kromika Wielkopolska i Kro-
nika Polska I i I1. Pierwsze z t{ych #rddel relacjonuje o zalozeniu
przez DBolestawa Chrobrego szefciu koscioldw katedralnych, co
oznacza ufundowanie szedciu biskupstw, wymieniajac na plerw-
szym miejscu poznanski, najpierw zbudowany” ™. Drugie Zradle
mbwi ogdlnie, ze to Mieszko I zalozyl biskupstwa w Polsce, .,z ktd-
rych pierwsze bylo w Poznaniu" ",

Bledne szczegdly w tych relacjach nie pozwalajs na przyjecie
ich w calej rozciggloScl. Wydaje sie jednak, ie sq one wyrazem
istniejgee] wiwezas w Polsce tradyeji historycznej co do chrono-
logicznego pierwszefistwa biskupstwa poznanskiego, ezyli co do
jego powstania przed rokiem 1000. Gdyby bowiem zostalo ono zalo-
zone razem 2z innymi biskupstwami w roku 1000, nie moina by mé-
wié, e bylo pierwsze, Tradyeja ta sprawila, ze J. Dlugosz takie
wymienia biskupstwo poznafiskie na pierwszym miejscu i 2e po-
glad ten przejety zostal przez péiniejszvch dziejopisarzy polskich.

Argument z analogii

Powstanie biskupstwa kolobrzeskiego, krakowskiego i wroe-
lawskiego w roku 1000 przyimuje sie na podstawie jednej relacji
Thietmara (11, 45): ,Nastepnie [cesarz] utworzyl zaraz arcybiskup-
stwo, zgodnie z prawem, jak przypuszezam, lecz bez zgody wymie-
nionego tylko co biskupa, ktérego diecezja obejmowala caly ten
kraj. Arcybiskupstwo to powierzy! bratu wspomnisnego meczen-
nika Radzimowi i podporzadkowal mu z wyjqtkiem biskupa po-
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snanskiego Ungera, nastepujacych biskupéw: kolobrzeskiego Rein-
perna, krakowskiego Poppona i wroclawskiego Jana".

w tej relacji kronikarz nic nie moéwi o erekeji biskupstw,

wymienia tylko biskupéw, okreslajgc ich nazwami, wzietymi od
stolic biskupich. Unger jest tak samo okreslony. Jezeli wigc na
podstawie tej relacji uznaje sie, #¢ Reinbern, Poppon i Jan byli
hiskupami diecezjainymi, trzeba réwniet Ungera uznaé za biskupa
diecezjalnego.
Drugi wniosek. Jezeli historykom wystarcza, Ze ,tendecyjny”
Thietmar, jak nicktérzy podkreslaja, nazywa Poppona hiskupem
krakowskim", a Jana biskupem owroclawskim®, by na tej pod-
stawie przyjgé istnienie biskupstwa krakewskiego i wroclawskie-
go od roku 1000, to dlaczego nie mozna przyjaé istnienia biskup-
stwa poznanskiego od roku 968, skoro Thietmar, ten sam ,tenden-
cyiny” Thietmar, nazywa go pod ty datg biskupem ,poznanskim"?
Jordan ma nawet przewage nad Popponem i Janem, bo jest on
przez kilka Zrédel nazwany biskupem ,poznanskim”, a tamei
tylko raz przez ,tendencyjnego” Thietmara.

3. Krytyka P. Bogdanowicza

Autor ten krytykujac teze ks. J. Nowackiego, stara sie przede
wszystkim wykazaé, #e nie ma ona naleiytego oparcia w Zrédlach
historyeznych, W tym celu formuluje trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut: ,Falsyfikat magdeburski, informacje biskupa
merseburskiego, Thietmara (II, 22), oraz zapiski Rocznikow mag-
deburskich nie mogs zadna miarg byé uznane za &rodla wiary-
godne w tej sprawie, gdy: ich autorzy byli wyrazicielami znanej
fnam tendencii koScielno-polityernej, tendencji nie cofajgeej sie
przed falspowaniem dokumentéw i danyeh faktycznych. A zatem
wymienione przekazy odpadaja” ™.

W odpowiedzi punktem wyjsclia jest stwierdzenie, e P. Bog-
danowicez stawia na jednej platformie Kronike Thietmara i tzw.
falsyfikat magdeburski. Z oceny Thietmara, wyZej podanej, wy-
nika, e odznaczal sie zamilowaniem do prawdy. Tym bardzie]
Wwige musialby autor krytyki udowodnié jego tendencyjnosé
W sprawie istnienia biskupstwa poznanskiego, Thietmarowi udo-
wodniong blad w kwestii uzalegnienia Jordana i Ungera od me-
tropelii magdeburskiej, dlatego zalegnosci tej sle nie uznaje. Na-
tomiast nikt nie udowodnil, ze Thietmar tendencyjnie pisze
B istnieniu biskupstwa poznafiskiego od roku 0968, Co wigeej,
Uzgsadniony jest poglad, e tendencyjnost w pierwszej kwestii
O tyle moglp mieé miejsce, o ile biskupstwo poznafiskie faktycz-
Nie bylo zalozone w 968 roku. Wprost nie mozliwe wydaje sie to,

—

Tam#e, 5. 25 przyp. 66
Tamie.

Kronika Wielkopolska, 5. 71.
MPFH II1, =. 6186,

" Bogdanowicz dz cutl, 5 43
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by kronikarz ,sfabrykowal" istnienie tego biskupstwa. o]
niemozliwe, by uczynil to tzw. falsyiikat magdeburski. Bo w
sie powstania tych #&rddel historyeznych musiano by znaé
misyjny Kosciola w Polsce, gdyby on rzeczywiscie trwal do oo
ku 1000, "

Drugi zarzut: ,Okreélenie przez Thietmara w rozdz. 45 ks. I
i w rozdz, 65 ks. VI Ungera jako biskupa czy pasterza poz
skiego na zjeidzie (1000), cxy po zjeidzie gnieiniefskim (1018
a takie nazwanie go przez $w. Brunona w Vita quingue fraturm—
episcopus terrae (1003) nie moze mieé zadnego znaczenia W na-
szej sprawie, gdyz wszystkie te wzmianki oddajq stan istniejgey
po kanonicznym erygowaniu diecezjl poznanskiej" ™

Autor nie uwzglednil w tym zarzucie pewnego rozréZnienia
Relacja Thietmara z okazji zjardu gnieinienskiego, ze caly ]
podlegal diecezji Ungera, wyrainie mowi o sytuacji przed utwo-
rzeniem metropolii w Gniekinie. Ma wiec znaczenie w nasze]
sprawie,

Slusznie rzas podkreslil P. Bogdanowicz, e druga relacja Thiet.
mara i przekaz Zywota pieciu meczennikdéw podajs stan po
ku 1000. Leez i one majg znaczenie dla naszej sprawy, gdy? uza-
sadniajac diecezjalny charakter biskupa Ungera, zakladaly istn
nie egzempeji dla biskupstwa poznafiskiego przynajmniej po
keu 1000, .

Trzeci zarzut: autor stara sie w nim pedwazyt wiarogodnost
przekazu Rocznika poznanskiego, kiory nazywa Jordana ,,bi
pem poznanskim"”, ewentualnie tlumaczyé to okreslenie w se
wmajacy swoja najezestszg siedzibe, swojs misyjng baze wypado-
wa w Poznaniu" #®, .

Wyi#ej zostalo wykazane, ze jedno i drugie jest nie do przy=
jgeia,

Na koniec stwierdza P. Bogdanowicz, e teza ks. J. Nowagt
kiego ,nie da sie pogodzié p Oweresnym kontekstem histo
nym" "™ W swej krytyee niedokladnie jednak odczytuje ten
tekst, bo opiera sie na analogiach Niemiee, Danii i Czech. A tan
byle inne tlo wydarzen zwiazanych z wprowadzeniem chrzedek
janstwa i utworzeniem plerwszej organizacii koScielnej, anizel
w Polsce, Dobrowolnosé chretu Mieszka I, unikniecie ,drogi nie
mieckiej” w przyjeciu chrzescijanistwa, brak zwiazania sie z jaks
diecezjgs poza granicami kraju, bezpoérednie kontakty polskiege
ksiecia ze Stolics Apostolsks, wszystko to tworzy kontekst h
rycany, kidrego nie mialy wymienione kraje. Wiadnie uzysk
samodzielnego biskupstwa dla Polski, podleglego wprost Stolig

" Tamie,
. Tamie, s. 44.
it Tamfe, 5. 45,
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Apostolskiej, stanowi wielkie kodcielne i polityezne osiggnigcie
Mieszka 1. Bylo tei rezultatem jego usilnyeh dazen panstwowych
do utwierdzenia samodzielno$ci, co ujawnito sie juz w okolicznos-
ciach przyijecia chrztu. Nie moina wige zgodzié sie 2 wniosklem
P. Bogdanowicza, ze ,uprzywilejowanie to (biskupstwo z egzemp-
cja, uw. MB,) byloby, powiedzmy szczerze, o watpliwych dla Pol-
cki korzyiciach” *, Wniosek ten raczej trzeba odwrdcié i powie-
dzie¢, ze utrzymanie w Polsce stanu misyinego na dlugie] praé-
strzeni czasu, D66—1000 r., byloby o watpliwych korzyiciach., Naj-
wazniejsze jednak, ze hipoteza o misyjnym charakterze biskupdw
Jordana i Ungera do roku 1000 nie ma oparcia w #rodlach histo-
ryeznych. Dlatego ks. J. Nowacki tak sformulowal swoja zasadni-
cza teze:

ﬂ,,Matcrial irodlowy, jakim obecnie rozporzgdzamy przy braku
dokumentéw erekeyjnych biskupstw polskich, eco prawda nieco
skapy, ale dostateczny, porwala tylko na ten wniosek, ze w dobie
chrztu Mieszka I preystapiono od razu do fundacji pierwszego
stalego biskupstwa polskiego w Poznaniu i Ze erygowane zostalo
w r. 068 przez papieza Jana XIII w wyniku staran ksiecia i jege
matzonki Dobrawy za pofrednictwem fjej siostry Mlady-Marii,
bawiace] w BRzymie w latach 965—967* _ biskupstwo poznanskie
korzystalo wowcezas z preywileju egzempeji spod wiadzy metro-
polity i bezpodrednio podlegalo papieowi” ™.,

;E

Nowacki, dz eyt., t. 1 5 2122
Tamzie, 5. 33.
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