
CHARAKTER PRAWNY BISKUPÓW JORDANA I UNGERA

Studium historyczne

Zagadnienie prawnego charakteru pierwszych biskupów w  P o l
sce po chrzcie księcia Mieszka I, to w  obecnym stanie badań hi
storycznych nic innego, jak szukanie odpowiedzi na pytanie: c z y  
J o r d a n  i U n g e r  b y l i  b i s k u p a m i  m i s y j n y m i ,  c z y  
d i e c e z j a l n y m i ?

W obec naukowo uzasadnionej tezy, że Kościół w  Polsce do 
roku 1000 nie podlegał żadnej obcej metropolii, a własnej nie po
siadał, druga część pytania o ty le  jest realna, o ile było możliwe, 
by  Jordan i Unger jako biskupi diecezjalni podlegali wprost Sto
licy Apostolskiej (przyw ile j egzempcji biskupstwa).

W  odpowiedzi na to pytanie znajduje się rozwiązanie spornej 
dotąd kwestii, czy biskupstwo poznańskie istnieje od 968 roku. 
K w estia  ta stała się w  szczególniejszy sposób aktualna w  roku, 
w  którym  archidiecezja poznańska obchodzi uroczystości swojego 
milenium *.

Studia nad początkami organizacji Kościoła w  Polsce, które 
obejmują również zagadnienie tu przedstawione, napotykają na 
zasadniczą trudność, jaką jest znikoma ilość źródeł historycznych, 
zachowanych z tego okresu. N iejeden w ięc historyk ulega pew 
nemu sceptycyzmowi, o czym z okazji m ilenium Polski pisał 
T . S i l n i c k i :

„Mimo umiejętnych badań, prowadzonych nad tymi samymi zawsze 
zagadnieniami od przeszło stulecia, mimo całego zastępu polskich i nie
mieckich uczonych, mimo mnogości prac tak analitycznych, jak kon
strukcyjnych — początki dziejów i organizacji kościoła w  Polsce są
i pozostaną nadal nie wyjaśnione. Toteż uzasadniony wydaje się scep
tycyzm uczonych tak wysokiej miary, jak P. Kehr i A. F. Schmid. 
Pierwszy uznał za pewnik tylko dwa fakty: przyjęcie chrztu przez 
Mieszka przed rokiem 967 i osobę Jordana, pierwszego w Polsce bi
skupa misyjnego, a wszystko inne określił jako hipotezy mniej lub 
więcej prawdopodobne. Co gorsza, wyraził nawet obawę, że „daremny

* Praca została ukończona w  lipcu 1968 r.



będzie wszelki trud, by wyjaśnić ciemności, które zalegają nad pierw
szymi przejawami chrześcijańskiego życia na wschodzie” 1.

Ogół jednak historyków nadal interesuje się tym i zagadnie
niami. W ybitn iejsi zaś uczeni krytykując istniejące hipotezy, w y 
suwają nowe, tak że powstała w ielka różnorodność naukowych 
poglądów i opinii. Obecnie, jedne z nich w  zupełności nie są 
aktualne, inne podlegają dalszej dyskusji, a tylko nieliczne stały 
się naukowymi pewnikami. Razem wszakże tworzą ciekawą histo
rię zagadnienia, której najnowszym rozdziałem są w yn ik i badań 
ks. J. N o w a c k i e g o ,  opublikowane w  1959 roku. W edług tych 
badań, Jordan i Unger byli biskupami diecezji poznańskiej, po
wstałej w  968 r. i obejmującej całe państwo Mieszka I. Biskupi 
ci posiadając przyw ile j egzempcji, podlegali wprost Stolicy A po
stolskiej 2.

I. HISTORIA ZAGADNIENIA

1. R e l a c j e  p o l s k i c h  k r o n i k

Z najstarszych zachowanych przekazów źródłowych, z roczni
ków historycznych zaledwie kilka m ówi krótko i ogólnikowo o b i
skupie Jordanie, co ogromnie utrudnia jednoznaczne określenie 
jego prawnego charakteru. W  ogóle zaś nie zachował się istotny 
dla tego zagadnienia akt erekcji biskupstwa poznańskiego, po
dobnie zresztą jak dokumenty erekcyjne wszystkich najdawniej
szych diecezji w  Polsce. Musiały one dość wcześnie ulec całko
witemu zniszczeniu, chociaż dopiero w  X V  wieku inform uje
o tym  Jan D ł u g o s z :

„poszczególne dokumenty każdego kościoła [tj. diecezji, uw. MB.] za
ginęły z powodu niedbałej opieki, albo zniszczyły je częste pożary, po
nieważ wtedy w  Polsce mury były rzadkością” 3.

Można jednak przyjąć, że dokumenty z X  wieku oraz z po
czątków X I wieku zaginęły prawdopodobnie już w  okresie tzw. 
reakcji pogańskiej, ewentualnie podczas dokonanego po niej na
jazdu na Polskę czeskiego księcia Brzetysława. Kronikarz bowiem  
z w ieku następnego, G a l l  A n o n i m ,  nie w iele  już w iedział
o początkach organizacji Kościoła w  Polsce. Dlatego ograniczył

1 T. S i 1 n i c k i, Początki organizacji kościoła w Polsce za Miesz
ka I  i Bolesława Chrobrego. W: Początki Państwa Polskiego, Księga 
Tysiąclecia, Poznań 1962, t. I s. 323.

2 J. N o w a c k i ,  Dzieje Archidiecezji Poznańskiej. T. I: Kościół 
Katedralny w Poznaniu. Studium historyczne. Poznań 1959, s. 1—52.

3 J. D ł u g o s z ,  Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Pol
skiego, księga I  i II, Warszawa 1962, s. 248.

się w  swoich relacjach do ogólnikowego, a częściowo błędnego 
stwierdzenia, że to Bolesław Chrobry gorliw ie zajął się jej w pro
wadzeniem, w  rezultacie czego „Polska za jego czasów miała 
dwróch metropolitów z ich sufraganami” 4. N ie potrafił natomiast 
określić, kim byli ci metropolici, gdzie znajdowały się ich stolice, 
zwłaszcza ta druga oprócz Gniezna, jakie części państwa obejmo
w ały i jakie diecezje im podlegały. Z pewnością w ięc już on nie 
miał żadnych szczegółowych źródeł historycznych do tych zagad
nień. A  nie miał ich, bo wcześniej zaginęły.

O braku wystarczających źródeł historycznych zdaje się także 
świadczyć, ogólnikowa jak u Galla, lecz napisana w  stylu bar
dziej poetyckim relacja W incentego K a d ł u b k a ,  kronikarza 
z X I I I  wieku:

.,[Bolesław, syn Mieszka] delikatne dotąd początki wiary, jakby kwi
lący dotąd w  kolebce Kościół, wsparł tak serdecznym objęciem ra
mienia, tak dojrzałą czułością, że ustanowił dwie metropolie i każdej 
z nich wyznaczył odpowiednie diecezje sufraganalne, określając obszary 
tych diecezji stałymi granicami” 5.

W  odróżnieniu od tych dwóch kronikarzy historyk Jan D ł u 
g o s z ,  chociaż stwierdza, że do początkowych dziejów  Polski 
..rzadkie, albo prawie żadne nie istniały w tedy [...] zapiski, ten 
jedyny sposób zabezpieczenia czynów i dzieł ludzkich” 6, to jed 
nak nie mając erekcyjnych dokumentów biskupstw, sięgnął z pew 
nością do świadectw dawnych roczników, które m ów iły o udziale 
Mieszka I  w  ustanowieniu Jordana biskupem w  Polsce. Lecz on 
również popełnił błąd uogólnienia. N ie znajdując w  rocznikach 
dokładnych wiadomości o pierwotnej organizacji kościelnej na 
ziemiach polskich, odniósł do wieku X  ilość diecezji z w ieku X I I  
i X III. W  ten sposób błędnie połączył przekaz roczników o za
początkowaniu organizacji kościelnej przez Mieszka I z relacją 
Galla o dwóch metropoliach. Bałamutnie w ięc napisał, że p ierw 
szy historyczny władca Polski:

„najpierw w  miejscach znakomitych, czyli w Gnieźnie i w Krakowie 
ufundował dwie metropolie” 7.

N ie mniej bałamutnie starał się przedstawić dalsze szczegóły:

>,dla ich metropolitalnej godności ufundował aż siedem innych katedr 
biskupich, a mianowicie poznańską, smogorzewską obecnie wrocław

4 G a l l a  Kronika, I, 11. W: Monumenta Poloniae Historica, I 
s. 407. Por. Anonim G a l l ,  Kronika Polska, przełożył Roman Gró
decki, wyd. III, Wrocław 1968, s. 31.

5 Kronika Mistrza W i n c e n t e g o ,  II, 10. W: MPH II s. 276.
6 D ł u g o s z, dz. cyt. s. 245.
5 Tamże.



ską, kruszwicką obecnie włocławską, płocką, chełmińską, lubuską i ka
mieńską, które chciał, aby były podległe metropoliom gnieźnieńskiej 
i krakowskiej” 3.

W iernym i relatorami J. Długosza stali się późniejsi dziejop i
sarze polscy: M i e c h o w i t a ,  B. W a p o w s k i ,  M.  B i e l s k i  
oraz M. K r o m e r 9.

2. P r z y j ę c i e  p r z e k a z u  T h i e t m a r a

Jedynie przekazy źródłowe obcego pochodzenia, K ron ika  Th iet
mara, Rocznik magdeburski, Dzieje arcybiskupów magdeburskich 
i Annalista Saxo, wyraźnie, choć według dzisiejszego stanu ba
dań historycznych częściowo błędnie, określiły prawny charakter 
biskupów Jordana i Ungera. Z tych przekazów K ron ika  Th iet
mara, niemieckiego biskupa z Merseburga, stała się w  Polsce 
najp ierw  znana, lecz chyba nie wcześniej, jak po roku 1580, bo 
dopiero w tedy mistrz R e i n e r u s  R e i n e c c i u s  po raz p ierw 
szy wydał ją drukiem 10.

W edług relacji tej kroniki, w  roku 970 (ta data u Thietmara 
jest błędna, ma być rok 968) została utworzona metropolia mag
deburska, a do szeregu jej sufraganów dołączono Jordana, k tóry 
był biskupem poznańskim 11 i pierwszym  biskupem Polan 12. W e
dług dalszych relacji tej kroniki również jego następca, Unger, 
był biskupem poznańskim i podlegał m etropolii m agdeburskiejls. 
Tak więc, w  obu przypadkach charakter prawny Jordana i U nge
ra nie budzi u kronikarza żadnych wątpliwości. W edług Th iet
mara są oni biskupami diecezjalnym i i podlegają określonemu 
metropolicie, m ianowicie magdeburskiemu. Dopiero badania nau
kowe w  X X  wieku wykazały, że niemiecki kronikarz błędnie 
relacjonuje o zależności Jordana i Ungera od M agdeburga14. 
Przedtem  jednak w  historiografii polskiej praw ie powszechnie 
uznawano wiarogodność tej re la c ji15.

A . N a r u s z e w i c z  wprawdzie jeszcze w  X V II I  w ieku po

8 Tamże.
9 A. N a r u s z e w i c z ,  Historya narodu polskiego, wydanie nowe 

J. N. Bobrowicza, Lipsk 1836, IV  s. 24—25.
10 Kronika Thietmara, z tekstu łacińskiego przetłumaczył, wstępem 

poprzedził i komentarzem opatrzył M. Z. Jedlicki, Poznań 1953, X L III.
11 Tamże II, 22 s. 73—74.
12 Tamże IV, 56, s. 221—222.
15 Tamże VI, 65, s. 406—407.
14 Por. P. K  e h r, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organi- 

sation der christlichen Kirche in Polen. Abhandlungen der preussischen 
Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1920. Philosophisch-Historische 
Klasse. Nr 1. Berlin 1920.

15 W. A b r a h a m ,  Gniezno i Magdeburg. W: Organizacja Kościoła
w Polsce do połowy wieku XI I ,  wyd. III, Poznań 1962, s» 264.

wtarza pogląd J. Długosza o założeniu aż dziewięciu biskupstw 
przez Mieszka I, ale nie tai swoich wątpliwości. W edług niego, 
temu, kto nie odrzuca świadectw kronikarzy swoich i obcych, 
wcześniejszych od krakowskiego dziejopisarza, a tym samym b liż
szych pierwotnemu chrześcijaństwu w  Polsce „zdawałoby się, iż 
te wyliczone kościoły nie razem, lecz niektóre z nich za M ieczy
sława, drugie za Bolesława i jego następców były ufundowane” 18. 
Natomiast wyraźnie przyjm uje za Thietmarem, że Jordan podle
gał m etropolicie magdeburskiemun, że ta metropolia założona 
przez cesarza Ottona I obejmowała wszystkie Kościoły słowiań
skie za Odrą, wśród nich także Kościół poznański18, oraz, że 
nowej m etropolii gn ieźniejskiej w  roku 1000 nie poddano biskupa 
poznańskiego Ungera, „k tóry dotąd utrzymując pierwszeństwo 
swoje w  Kościele Polskim, wolał zostać pod metropolitą M agde
burskim” 1#.

Przekaz K ro n ik i Thietmara przy ję li w  całości w yb itn i histo
rycy polscy X IX  wieku: J. S. B a n d k i e 20, J. L e l e w e l 21, 
oraz A . L e w i c k i 22.

Drugi z nich, J. L e l e w e l ,  nie dostrzegł błędu w  podanej 
przez Thietmara dacie utworzenia metropolii magdeburskiej. P o 
równując w ięc ten rok 970 z relacją Rocznika poznańskiego
o ustanowieniu Jordana biskupem w  968 roku, kompromisowo 
stwierdza, że w  968 roku Mieszko I  wyniósł faktycznie Jordana 
na biskupa poznańskiego, lecz dopiero dwa lata później cesarz 
Otton I, urządzając nową prow incję kościelną w  Magdeburgu, 
poddał go tamtejszemu m etropolicie £S.

Poglądy, przyjęte przez historyków z K ron ik i Thietmara, były 
nie raz odmiennie form ułowane w  szczegółach, zasadniczo jed 
nak określały sytuację prawną Jordana i Ungera w  ten sposób:

1° Jordan i Unger byli biskupami diecezjalnymi,
2° podlegali m etropolii magdeburskiej od chwili je j utworzenia, 
3C w  roku 1000, po założeniu w  Gnieźnie pierwszej m etropolii 
polskiej, Unger nadal pozostawał w  metropolitalnej zależności od 
Magdeburga przez okres czasu bliżej nie określony.

16 Naruszewicz, dz. cyt., IV  s. 24—25.
17 Tamże, s. 19 przyp. 2.
18 Tamże, s. 61.
19 Tamże, s. 62.
20 J. S. B a n d k i e ,  Dzieje narodu polskiego, Wrocław 1853, t. T 

s- 121, 132, 137.
21 J- L e l e w e l ,  Polska, dzieje je j i rzeczy, Poznań 1855, t. I I  s. 292.
22 A. L e w i c k i ,  Zarys historyi polskiej, Kraków 1897, s. 32. 

L e l e w e l ,  dz. cyt., t. I I I  s. 16— 17.



3. P o z n a ń  a M o g u n c j a

Pewnego odchylenia od tych poglądów dokonali w  Polsce dwaj 
historycy: Ch. B. F r i e s e  i T. W o j c i e c h o w s k i .

Za K ron iką  Thietmara przyjm owali oni rok 970 jako datę 
powstania m etropolii magdeburskiej. Było w ięc dla nich proble
mem, komu podlegał Jordan do tego roku, skoro według relacji 
zachowanych roczników został biskupem poznańskim już w  968 
roku, a może nawet jeszcze wcześniej.

Ch. B. F r i e s e  w idział rozwiązanie tego problemu w  hipo
tezie, że biskupstwo poznańskie najp ierw  należało do m etropolii 
mogunckiej, a dopiero w  970 roku zostało poddane metropolii 
m agdeburskiej24.

T. W o j c i e c h o w s k i  dał tej hipotezie szersze uzasadnie
nie. W  oparciu o przekaz Annalisty Saxo tw ierdził, że dw ie d ie
cezje niemieckie, w  Hobolinie i w  Brandenburgu (Brenna), zało
żone w  946 względnie w  948 roku, początkowo należały do me
tropolii mogunckiej. Później, po utworzeniu m etropolii magde
burskiej, wyłączono je z dotychczasowego związku m etropolital
nego i poddano Magdeburgowi. Podobnie stało się z biskupstwem 
poznańskim. Założone w  966 względnie 967 roku, początkowo na
leżało do Moguncji. Następnie zostało podporządkowane m etropolii 
magdeburskiej, lecz nieco później niż Hobolin i Brandenburg, bo 
dopiero w  974 roku, kiedy to Moguncja otrzymała jako rekom
pensatę biskupstwo w  Pradze, w tedy właśnie u tw orzone25.

Hipoteza T. W ojciechowskiego mogła wydawać się dość po
nętna ze względu na fakt kościelnych powiązań Polski z Cze
chami. N ie znalazła jednak uznania w  nauce, bo brakuje jej 
jakiegokolw iek oparcia w  źródłach historycznych 26.

4. P i e r w s z e  w ą t p l i w o ś c i

Przekaz Thietmara o przynależności biskupstwa poznańskiego 
do metropolii magdeburskiej spowodował pierwsze źródłowo uza- 
zasadnione wątpliwości u kilku historyków niemieckich w  X IX  
wieku. N ie zrodziły się one z pochopnego uznania różnicy w  da
tach, jak u Ch. B. Friesego i T. Wojciechowskiego, lecz powstały 
z w n ik liw ego spostrzeżenia, że w  najstarszych dokumentach, ja 
kie można odnieść do założenia metropolii magdeburskiej, bra
kuje najmniejszej wzm ianki o Poznaniu.

24 Ch. B. F r i e s e ,  Kirchengeschichte des Kónigreichs Polen, Bre- 
slau 1786, t. I s. 90.

25 T. W o j c i e c h o w s k i ,  O rocznikach polskich X —XV wieku- 
W: Pam. Akad. Umiej. Wydz. Filolog, i Hist.-Filoz., Kraków 1880, 
t. IV  s. 144—233.

*• Por. K  e h r, dz. cyt., s. 5 przyp. 4.

i. 
U

ro
cz

ys
ta

 
Se

sj
a 

Ep
is

ko
pa

tu
 

Po
ls

ki
 

z 
ok

az
ji 

Ty
si

ąc
le

ci
a 

Ch
rz

tu
 

Po
ls

ki
 

w 
B

az
yl

ic
e 

A
rc

h
ik

at
ed

ra
ln

ej
Po

zn
ań

sk
ie

j, 
17 

IV 
19

66
 

r.



7. 
W

id
ok

 
na

 
po

zn
ań

sk
i 

Os
tr

ów
 

Tu
m

sk
i 

w 
cz

as
ie

 
ob

ch
od

ów
 

m
ile

ni
jn

yc
h 

w 
19

66
 

r. 
Od

 
le

w
ej

: 
bu

dy
n

ek
 

da
w

ne
j 

A
ka

de
m

ii 
Lu

br
ań

sk
ie

go
, 

dw
ie

 
st

yl
ow

e 
ka

n
on

ie
, 

ps
ał

te
ri

a,
 

za 
nią

 
ko

śc
ió

ł 
Pa

nn
y 

M
ar

yi
 

i 
K

a


te
dr

a 
or

az
 

ka
n

on
ie

[7] CHARAKTER P R A W N Y  BPOW JORDANA I UNGERA 49

Spostrzeżenie takie najp ierw  uczynił K . P. L  e p s i u s 27, po
tem G r o s f e l d 28. Obaj publikowali swoje prace w  połowie 
X IX  wieku. W  nich zajęli jednak połowiczne stanowisko. B i
skupstwo poznańskie od początku nie należało do m etropolii mag
deburskiej, później wszakże zostało je j podporządkowane.

Podobne stanowisko zajęli dalsi uczeni niemieccy: W. von G i e- 
s e b r e c h t 29, oraz K. U h 1 i r z 30.

Ten drugi opracował szczegółowo dzieje arcybiskupstwa mag
deburskiego za panowania cesarzy z dynastii saskiej. W tedy prze
konał się, że o przynależności Poznania do Magdeburga brakuje 
jakiejkolw iek wzmianki nie tylko w  dokumentach erekcyjnych 
tamtejszej metropolii, lecz również w  dokumencie z 981 roku. 
Z tego bezspornego faktu K . U  h 1 i r z wyciągnął wniosek, że 
włączenie biskupstwa poznańskiego do m etropolii magdeburskiej 
mogło nastąpić jedynie po roku 981. Według jego przekonania 
stało się to prawdopodobnie za arcybiskupa Gizylera. Natomiast 
K ron ika  Thietmara i zależne od niej źródła historyczne przenio
sły błędnie stan prawny biskupstwa poznańskiego z roku 1000 na 
początkowy okres jego istnienia, dlatego podają, że w  968 roku 
Poznań podlegał Magdeburgowi. W  rzeczywistości Poznań zależał 
od tej metropolii w  roku 1000 i pozostał przy niej nawet po 
utworzeniu arcybiskupstwa gnieźnieńskiego 31.

Praca K . Uhlirza została opublikowana w  1887 roku. T rzy  lata 
później, polski uczony, W. A b r a h a m ,  wydał swoje znakomite 
studium Organizacja Kościoła w Polsce do połowy X I I  w iek u 32. 
Autor nie wym ienia w  niej publikacji niemieckiego historyka, 
widocznie je j nie znał. Lecz drogą samodzielnych badań doszedł 
do podobnych wniosków, bo on także stwierdza, że ,,w aktach 
urzędowych współczesnych, dotyczących założenia i określenia 
prow incji metropolitalnej magdeburskiej, nie ma wzm ianki o b i
skupstwie poznańskim” 3S.

Na fundamencie tego stwierdzenia W. Abraham buduje dalsze 
poglądy:

1° Jordan po przybyciu do Polski był najp ierw  biskupem m i
syjnym,

2° nie należy nazywać go biskupem poznańskim, lecz jedynie 
biskupem polskim,

27 K. P. L e p s i u s ,  Geschichte der Bischofe des Hochstifts Naum- 
burg, Naumburg 1846, t. I s. 133.

28 G r o s f e l d ,  De archiepiscopatu Magdekurgensis originibus 
Munster 1857, s. 48.

29 K  e h r, dz. cyt., s. 7.
30 K. U h 1 i r z, Geschichte des Erzbistum Magdeburg unter den 

Kaisern aus sdchsischem Hause, Magdeburg 1887.
31 Tamże, s. 51—52, oraz przyp. 3, 95.
32 I wydanie w  1890 r.
33 dz. cyt., s. 114.



3° jeżeli K ron ika  Thietmara nazywa go biskupem poznańskim, 
to ze względu na istnienie w  Poznaniu głównej siedziby jego 
misji,

4° nie umiemy oznaczyć, kiedy okręg m isyjny Jordana stał 
się diecezją w  znaczeniu prawnym;

5° następca Jordana, biskup Unger, był już złączony ścisłymi 
węzłam i z metropolitą magdeburskim G izylerem  34,

6° granice biskupstwa poznańskiego zostały oznaczone dopiero 
w  roku 1000 na zjeździe gnieźnieńskim, lecz Unger nadal pozostał 
w  magdeburskim związku m etropolitalnym  35,

7° nic pewnego nie można powiedzieć o tym, kiedy diecezja 
poznańska zaczęła podlegać metropolii gn ieźn ieńskiej36.

W. Abraham, w  swoich sformułowaniach nazwał Jordana b i
skupem misyjnym, lecz nie poparł tego źródłową argumentacją, 
posługując się jedynie historycznymi analogiam i37.

Od niego przejął ten pogląd ks. K . K a n t a k .  W  swoich Dzie
jach Kościoła Polskiego, publikowanych od roku 1912, nazywa on 
także Jordana biskupem misyjnym. A  że zagadnienie nie było 
jeszcze naukowo dopracowane, zagubił się w  nieudolnych okreś
leniach. Pisze więc, że Jordan „by ł to biskup pogański (episcopus 
gentium ), jak mówiono podówczas” , że „n ie miał diecezji poznań
skiej, tylko polską” , że „biskupstwo jego sięgało tak daleko, jak 
umiał rozszerzyć swoje m isje”  3S.

Autor ten nie dostrzegł, że uznając Jordana za biskupa m isyj
nego, nie pow inien był mówić nawet o diecezji polskiej (nie 
tylko poznańskiej). N ie powinien był także posługiwać się okreś
leniem „biskupstwo” , bo nazwa ta jest w  średniowieczu równo
znaczna z diecezją.

5. F u n d a m e n t a l n a  t e z a

Paul K  e h r, niemiecki historyk publikując w  1920 roku swoją 
rozprawę o arcybiskupstwie magdeburskim i początkach organi
zacji kościelnej w  Polsce 39, uczynił zastrzeżenie, że nie zna języka 
polskiego, dlatego nie mógł w  pełni wykorzystać pracy W. A bra 
hama, o której wszakże wypowiada się z uznaniem na podstawie 
in form ajci dr. Warschauera. Z tego samego źródła również wie, 
że do podjętego tematu powrinien wykorzystać nie tylko pracę

34 Tamże, s. 114—118.
35 Tamże, s. 126.
36 Tamże, s. 166.
37 Tamże, s. 116.
38 K. K a n t a k ,  Dzieje Kościoła Polskiego, Gdańsk-Poznań, 1912,

s. 63.
59 Por. przyp. 14.

W. Abrahama, lecz także Kantaka, Ostrowskiego, Małeckiego, Za
krzewskiego, T. W ojciechowskiego i obu Kętrzyńsk ich40.

P. K ehr przyjm uje jako punkt wyjścia pogląd K . Uhlirza. Do
konuje też za jego przykładem starannej analizy wszystkich do
kumentów, które odnoszą się do początków arcybiskupstwa magde
burskiego. Następnie porównuje je  z przekazami innych źródeł h i
storycznych, szczególnie K ro n ik i Thietmara. W  rezultacie dochodzi 
do sprecyzowania zasadniczej tezy, że fakt niepodlegania biskupa 
Jordana m etropolii magdeburskiej w  latach 968— 981 jest źródłowo 
stwierdzony i nie może budzić żadnych wątpliwości. Ostrożnie na
tomiast wypowiada się o sytuacji prawnej Jordana, a potem Ungera 
po roku 981. Stwierdza, że nie można mieć tu również zdecydowa
nego zdania, bo brakuje do tego źródłowego uzasadnienia 41. N ie
mniej, w  swojej pracy szczegółowo rozważa także ten problem. 
Omawiając zaś dokument Dagome iudex, wydarzenia zjazdu gn ieź
nieńskiego, protest Ungera w  związku z utworzeniem polskiej me
tropolii, przekaz Thietmara o Ungerze jako sufraganie Magdeburga, 
oraz powstanie tzw. falsyfikatu magdeburskiego, P. K ehr uznaje 
relację niemieckiego kronikarza o zależności biskupa Ungera od 
metropolii magdeburskiej za pozbawioną podstaw źródłowych i n i
czym nie popartą 42. Uznaje także, iż z protestu Ungera nie wolno 
wnioskować o jego podporządkowaniu M agdeburgow i43. Uzasad
nienie znajduje w  dokumentach metropolii magdeburskiej, według 
których podlegały je j tylko obszary za Łabą i Salą z tamtejszymi 
pięcioma biskupstwami. A  chociaż nie określono w  nich dokładnie 
wschodniej granicy metropolii, przyjm uje za rzecz oczywistą, że 
była nią rzeka Odra 44.

Szczegółowo uzasadniając, że Jordan i Unger nie podlegali me
tropolii magdeburskiej, P. K ehr nie zajął się bliższym określeniem 
ich prawnego charakteru. W  całej pracy daje tylko krótką w ypo
wiedź, że „prawdopodobnie w  968 roku powstała w  Polsce kościel
na organizacja z biskupem misyjnym, rezydującym w  Poznaniu”  45. 
W ydaje się, że dla tego autora czymś zupełnie oczywistym  był m i
syjny charakter Jordana, skoro nie podlegał on żadnemu m etro
policie.

6. U z u p e ł n i e n i e  W.  A b r a h a m a

Źródłowo uzasadniona teza P. Kehra, prawie powszechnie przy
jęta przez polskich historyków, pobudziła ich do dalszych badań na

40 K e h r ,  dz. cyt., s. 8.
41 Tamże, s. 66.
42 Tamże, s. 47.
43 Tamże, s. 38.
44 Tamże, s. 18, 23.
45 Tamże, s. 23.



temat zależności Kościoła w  Polsce od metropolii magdeburskiej po 
roku 981. Bardzo wcześnie, bo jeszcze w  1920 roku, W. A b r a h a m  
w  oparciu o tę tezę dokonał na nowo analizy zagadnienia. Swoje 
wnioski przedstawił w  referacie „Gniezno i Magdeburg” , wygłoszo
nym na posiedzeniu W ydziału H istoryczno-Filozoficznego Polskiej 
Akadem ii Umiejętności w  Krakow ie. W  tym samym roku opubli
kował treść referatu w  streszczeniu, a w  roku następnym wydał 
pełen tekst jako osobną rozprawę 4S.

Poglądy w tedy przedstawione stale jeszcze w yznaje w ielu  pol
skich historyków. Można ująć je w  następujące punkty:

1° Jordan, pierwszy biskup w  Polsce, konsekrowany przed erek
cją metropolii magdeburskiej, był biskupem misyjnym,

2° nie posiadał on żadnej określonej diecezji, ani nie należał do 
żadnego związku metropolitalnego,

3° od roku 981 do utworzenia metropolii gnieźnieńskiej w  roku 
1000 nic się nie zmieniło w  stosunkach prawnych Kościoła w  P o l
sce,

4° po śmierci Jordana w  984 roku Mieszko I poszukał dla swo
jego kraju nowego biskupa m isyjnego, nie związanego z żadną me
tropolią, a był nim Unger, przedtem prawdopodobnie opat w  Mem- 
leben,

5° na zjeździe gnieźnieńskim Unger protestował raczej ze w zg lę
dów osobistych, co sprawiło, że nie został włączony do nowej me
tropolii, lecz nadal był biskupem misyjnym,

6° pretensje Magdeburga do metropolitalnego zw ierzchnictwa 
nad biskupstwem poznańskim, w  dalszej zaś konsekwencji nad Ca
łym  Kościołem  w  Polsce, zaczęły się dopiero po zjeździe gnieźnień
skim, co znalazło swój wyraz w  powstaniu tzw. falsyfikatu magde
burskiego (według P. Kehra zredagowanego w  latach 1004— 1012), 
oraz w  znanej bulli Innocentego II z roku 1133,

7° w  1003/1004 roku Unger wybrał się do Rzymu prawdopodob
nie po to, by otrzymać bliższe określenie swego stanowiska na przy
szłość, gdyż trudno mu było istnieć jako biskupowi misyjnemu, 
wciśniętemu między dwie metropolie 47,

8° podróż ta przypadła na okres w ojny między cesarzem H enry
kiem II  i Bolesławem Chrobrym, która to okoliczność sprawiła, że 
Unger został u jęty w  drodze i odesłany do Magdeburga, gdzie trzy
mano go pod czujną strażą,

9° w  czasie uwięzienia skłoniono go do uznania kościelnej zależ
ności od m etropolity magdeburskiego, lecz nie miało to żadnego 
znaczenia praktycznego, gdyż Unger prawdopodobnie do Polski już 
nie wrócił i umarł poza jej granicami w  1012 roku,

48 W. A b r a h a m ,  Gniezno i Magdeburg, Kraków 1921, s. 30. I I  
redakcja w: „Przegląd Zachodni” , t. 5: 1949, s. 551'—567.

47 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 273.
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10° po śmierci Ungera Bolesław Chrobry odrzucił wszelkie rosz
czenia Magdeburga, które z pewnością przedstawił mu tamtejszy ar
cybiskup W alterd, wysłany wówczas przez cesarza do Polski, by 
prowadzić pokojowe rokowania,

11° Bolesław Chrobry udzielił też według własnego uznania in 
westytury następcy Ungera na stolicę biskupią w  Poznaniu i pole
cił mu złożyć przysięgę obediencjalną metropolicie gnieźnieńskie
mu, przez co diecezja poznańska weszła w tedy w  skład polskiej pro
w incji koście ln ej4S.

7. P o g l ą d y  z a c h o w a w c z e

Z polskich historyków S t. Z a k r z e w s k i ,  w yb itny znawca
X  i X I  wieku, nie przyjął tezy P. Kehra, ani tw ierdzeń W. A bra 
hama 49. W  swoich dwóch pracach, wydanych w  1920 roku 50, sfor
mułował własny pogląd na prawny charakter biskupa Jordana: 
„Rola Jordana w  Polsce nie jest zupełnie jasna. Granice nowego 
biskupstwa prawdopodobnie nie by ły  ustalone, lecz mimo to trudno 
przyznać mu charakter m isyjny. Sprzeciwia się temu jego przyna
leżność do wyraźnie określonej i ograniczonej metropolii magdebur
skiej. Był to od razu biskup poznański, z rezydencją stałą w  Pozna
niu” Poglądu tego nie zm ienił w  m onografii o Bolesławie Chro
brym, opublikowanej kilka lat p ó źn ie j52.

W  nowszych czasach, J. D o w i a t  w  pracy popularno nau
kowej Crzest Polski (I wyd. w  1958 r.) stara się znaleźć nowe, o ry 
ginalne rozwiązanie zagadnienia, w  rzeczywistości zaś gmatwa pro
blem, wprowadzając nieuzasadnione rozróżnienie m iędzy prawną 
i faktyczną zależnością pierwszych polskich biskupów od M agde
burga 53. Najp ierw  jednak stwierdza: „n ie ma żadnego bezpośred
niego świadectwa, które by pozwalało rozstrzygnąć, czy Mieszko I 
uzyskał dla biskupstwa polskiego egzempcję, czy też zostało ono 
podporządkowane niemieckiej m etropolii w  Magdeburgu... brak od
powiednich dokumentów nie pozwala ustalić prawnego położenia 
biskupstwa polskiego przed rokiem 1000” 54. Potem, w brew  temu

43 Tamże.
49 K s. J. N o w a c k i  (dz. cyt., t. I s. 14 przyp. 39) omyłkowo za

licza także K. B u c z k a  do grupy historyków, którzy nadal przyjmo
wali zależność biskupstwa poznańskiego od Magdeburga, bo autor ten 
wyraźnie nazywa Jordana biskupem misyjnym. Por. Pierwsze biskup-

sn po}skie■ W: „Kwartalnik Historyczny” , t. 52: 1938, s. 173.
Historia Polityczna. Polski. Cz. I: Wieki średnie, ś. 1— 133: Okres 

schyłku X II w.; Mieszko I  jako budowniczy państwa polskiego, 
Warszawa 1920.

jj1 Historia Polityczna Polski, s. 33 .
53 Chrobry Wielki, Lwów 1925, s. 121.
54 J' D o w i a t ,  Chrzest Polski, wyd. II, Warszawa 1960, s. 87.

Autor pisze tak, chociaż zna pracę P. Kehra.



stwierdzeniu, uznaje prawa Magdeburga do zwierzchności nad 
Kościołem w  Polsce, czyniąc jedynie zastrzeżenie, że w  praktyce 
biskupstwo polskie działało zupełnie samodzielnie 55.

Zdecydowanie za zależnością Poznania od Magdeburga opow ia
dają się niemieccy uczeni okresu m iędzywojennego: A . B r a c k -  
m a n n  i G. S a p p o k .

P ierw szy z nich, pisząc w  1926 roku o wschodniej polityce cesa
rza Ottona I, przyjm uje za źródłowo uzasadniony fakt uzależnienie 
Mieszka I  od tego w ładcy i płacenie przez Polskę trybutu z ziemi 
usąue in  V u rta  jluv ium . Następnie podkreśla, że na tym terenie 
trybutarnym leżał Poznań, w  którym  Otton ustanowił siedzibę 
pierwszego polskiego biskupa misyjnego, gdyż zmierzał do podpo
rządkowania sobie Polski także w  dziedzinie kościelnej. W yrazem  
cesarskich dążeń stał się dokument, uzyskany od papieża w  962 roku, 
który przyznawał metropolii magdeburskiej, w tedy właśnie organi
zowanej, cały teren słowiański, pozostający jeszcze do zdobycia 
przez Kościół. Teren ten obejmował również pogańskie wówczas 
państwo Polan. Niespodziewana zwłoka w  erekcji metropolii spra
wiła, że cesarz musiał powtórnie starać się o dokument erekcyjny 
u nowego papieża, Jana X III, który w  odróżnieniu od poprzednika 
prowadził samodzielną politykę m isyjną Kościoła na wschodzie. 
Dlatego w  dokumencie z 967 roku ogranicza zasięg arcybiskupstwa 
magdeburskiego do terenów słowiańskich już podbitych i politycz
nie uzależnionych. Cesarstwo wszakże nie zrezygnowało z nabytych 
uprzednio praw  do kościelnego uzależnienia ziem polskich. Jeżeli 
w ięc K ron ika  Thietmara mówi, że Otton I zaliczył w  968 roku bis
kupa poznańskiego Jordana do sufraganów Magdeburga, należy tę 
relację uznać za prawdziwą 5S.

G. S a p p o k  podtrzymując taką samą tezę, stara się znaleźć 
dalsze je j uzasadnienie. Opiera się w ięc na trzech, rzekomo pewnych 
przesłankach. Po pierwsze, na praw ie cesarza do zakładania bis
kupstw wśród ludów płacących trybut. Według niego, Polska do

55 Pisze on: „W  wypadku zmian w  układzie sił politycznych i w mia
rę wzrostu znaczenia arcybiskupów magdeburskich mogliby ci ostatni
wzmocnić nacisk na Kościół polski i doprowadzić do jego rzeczywistego 
podporządkowania hierarchii niemieckiej” . Tamże, s. 88.

58 A. B r a c k m a n n, Die Ostpolitik Ottos des Grossen. W: „Histo- 
rische Zeitschrift” , t. 134: 1926. Recenzja: F. P o d h o r e c k i ,  „Roczniki 
Historyczne” , t. 2: 1926, s. 279—282. A. B r a c k m a n n ,  Magdeburg ais
Hauptstadt des deutschen Ostens im friihen Mittelalter, Leipzig 1937.
Replikę jego poglądów dał G. L a b u d a ,  Magdeburg i Poznań. Zało
żenie arcybiskupstwa magdeburskiego i biskupstwa poznańskiego na tle
wschodniej polityki misyjnej Ottona Wielkiego. „Roczniki Historyczne”,
t. 14: 1938. Ponowne omówienie poglądów A. Brackmanna znajduje się 
w  pracy J. W o l i c k i e g o ,  Przynależność metropolitalna biskupstwa
kamieńskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna,
Lublin 1960.

nich należała, bo płaciła z ziemi usąue in V urta  fluv ium . Po dru
gie, na ogólnikowym  określeniu w  dokumencie erekcyjnym  granic 
metropolii magdeburskiej, które m iały obejmować całą ludność sło
wiańską na wschód od rzek Łaby i Sali, a w ięc także Polan. Po 
trzecie, na papieskim dokumencie, który podporządkowywał M agde
burgowi wszystkie ludy do czasu erekcji już nawrócone. Erekcja od
była się w  968 roku, Polska w ięc była już w tedy nawrócona 57.

Ocenę zaw iłej argumentacji tego autora i odpowiedź na jego w y 
wody dał w n ik liw ie G. L a b u d a .  Później uzupełnił to ks. J. W  o- 
1 i c k i 5S.

8. M o d y f i k a c j a  H. Ł o w m i a ń s k i e g o

Autor ten przyjmuje za W. Abrahamem, że Jordan przybył do 
Polski i działał tutaj w  charakterze biskupa misyjnego. Natomiast 
nie aprobuje poglądu o trwaniu stanu misyjnego do roku 1000. 
Osobiście opowiada się za wcześniejszym ustanowieniem biskup
stwa w  Polsce. W edług niego, biskupstwo to zostało założone 
w  991 roku. Jaka jednak była jego sytuacja prawna, bliżej tego nie 
określa. Tylko ty le  pisze: „n ie  jest wykluczone, że U ngerow i M iesz
ko zawdzięczał koncepcję, analogiczną do egzempcyj kościelnych 
w  sprawie poddania się Stolicy Apostolskiej i anulowania w  ten 
sposób potencjalnej zależności od Magdeburga”  59.

Budowanie swojej hipotezy zaczyna od uznania, że pewnym jest 
fakt trybutarnej zależności Mieszka I w  stosunku do cesarstwa z te
rytorium „aż do rzeki W arty” . Następnie uważa tę zależność trybu- 
tarną za podstawę niemieckiego projektu, który chciał także kościel
nie uzależnić od cesarza ziemie na wTschód od Odry. Miało się to 
stać z chwilą wprowadzenia na nich normalnej organizacji kościel
nej. Projektowano więc przynależność tych ziem do metropolii m ag
deburskiej. Mieszko I, niechętny projektow i niemieckiemu, zw lekał 
z wprowadzeniem stałej organizacji kościelnej w  swoim kraju. K ie 
dy jednak powstała korzystna sytuacja, by dokonać tego bez uzależ
nienia się od Niemiec, książę polski nawiązał bezpośredni kontakt 
ze Stolicą Apostolską w  991 roku. Dokumentem Dagome iudex  pod
dał swoje państwo w  opiekę papiestwa. W ypraw iony z tym doku
mentem do Rzymu Unger, dotychczasowy opat w  Memleben, został 
mianowany pierwszym ordynariuszem nowo erygowanego biskup
stwa poznańskiego. Dwór cesarski nie oponował przeciw  tym sta- 
raniotn, bo musiał w tedy liczyć się z potężnym sprzymierzeńcem

57 G. S a p p o k ,  Die Anfdnge des Bistums Posen und die Reihe sei- 
ner Bischófe von 968 bis 1498. W: „Deutschland und der Osten” , 
t- 6: 1937.

58 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 227—231; W o l i c k i ,  dz. cyt., s. 26—29.
5* H. Ł o w m i a ń s k i ,  Im ię chrzestne Mieszka I. W: „Slavia Occi- 

dentalis” , t. 19: 1948. s. 307. Recenzja: K. T y m i e n i e c k i ,  „Kw artal
nik Histor.” , t. 56: 1948, s. 406—412.



polskim. Cesarz nawet poparł w  pewnym  sensie starania Mieszka I, 
bo dał arcybiskupowi magdeburskiemu trzecią część należnego sobie 
trybutu z Czech, co było ekw iwalentem  za prawa Magdeburga do 
Kościoła w  Polsce 50.

W edług oceny T. S i l n i c k i e g o ,  hipoteza ta jest oryginalna, 
lecz posiada w iele  nieścisłości i braków w  logicznej konstrukcji. 
Dlatego pozostała odosobnionym zdaniem swego twórcy 61. Niem niej,
H. Łowm iański trafn ie łączył wystaw ienie dokumentu Dagome 
iudex  ze staraniami o samodzielność Kościoła w  Polsce.

9. I n n o w a c j a  ks.  U m i ń s k i e g o

Jeden z najwybitnijeszych w  ostatnich latach znawców historii 
Kościoła w  Polsce, ks. J. U m i ń s k i ,  zawsze opowiadał się za m i
syjnym  charakterem pierwszych polskich biskupów. Lecz pod ko
niec swojego życia wystąpił z próbą ściślejszego określenia sytuacji 
prawnej tych biskupów misyjnych. Zaczął w ięc nazywać ich bisku
pami dworskimi. Sens nowej nazwy określił w  ten sposób: „biskupi 
dworscy zatem są to w  początkowych dziejach ci, którzy przebywali 
na polskim dworze, zostali przez dwór zaproszeni albo przyjęci, do
stawali od dworu utrzymanie i zaopatrzenie i służyli potrzebom re
lig ijnym  czy państwowym kraju według interesów i wskazań 
dworu”  62.

Pew ne sugestie do rozwinięcia tej hipotezy znalazł w  pracach 
P. D a v  i d a, szczególnie w  jego La Pologne et Vevangelisation de 
la Pom eranie  (Paris 1928), bo tam jeden z biskupów został nazwany 
,,eveque du palais” . Ana logii zaś jako uzasadnienia dostarczyły sto
sunki kościelne w  państwie M erow ingów  V II  i V I I I  wieku, a także 
istnienie w  X I w ieku biskupa w  Chorwacji, którego źródła ówczesne 
nazwały „episcopus regalis” .

K ry tycy  wykazali ks. Umińskiemu, że jego hipoteza nie posiada 
żadnego oparcia w  źródłach 63. Dokonali też pewnego sprostowania 
w  cytowanych analogiach. Chociaż bowiem Zachód znał biskupów 
ściśle związanych z dworem i kancelarią monarchy, to zawsze m ieli 
oni swoje diecezje 64. W  stosunkach zaś polskich, jak zauważył T. Sil- 
nicki: „ścisły zw iązek biskupa z księciem jest zjawiskiem oczyw i
stym, lecz nie zachodzi bynajmniej potrzeba tworzyć celem lepszego 
i dokładniejszego scharakteryzowania tego stosunku pojęcia biskupa 
dworskiego” 65.

M Tamże, s. 283, 297, 304.
!1 S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 339.
8* J. U m i ń s k i ,  Powstanie biskupstwa poznańskiego i zależnego 

odeń archidiakonatu czerskiego. „Wrocławskie Wiadomości Kościelne” , 
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53 K. J a s i ń s k i .  W: „Nasza Przeszłość” , t. 5: 1957, s. 293—297.
“ N o w a c k i ,  dz. cyt., I s. 33.
*5 S i 1 n i c k i, dz. cyt., s. 340.

10. Ź r ó d ł o w e  u j ę c i e  ks.  N o w a c k i e g o

Wobec przyjmowania nieomal powszechnie po roku 1920 m isyj
nego charakteru Jordana i Ungera czymś zupełnie niespodziewanym 
i nowym stały się poglądy ks. J. N  o w  a c k i e g o, historyka w y 
sokiej m iary, szczególnie zasłużonego w  badaniach dziejów  archidie
cezji poznańskiej. W ydał on w  1959 roku pierwszy tom D zie jcw  
A rch id iecezji Poznańskiej, poświęcony historii kościoła katedral
nego w  Poznaniu, lecz na początku umieścił w  nim obszerną roz
prawę pt. „Początki biskupstwa i katedry poznańskiej”  (s. 1— 52),. 
dając tam nowe i źródłowe ujęcie zagadnienia.

Według ks. J. Nowackiego, hipoteza o m isyjnym  charakterze 
biskupów Jordana i Ungera powstała nie w  oparciu o źródła, ale 
z przyczyn czysto zewnętrznych, które tak określa: „W  pewnym 
zakłopotaniu wobec nieuzasadnionych tez niemieckich o zhołdowa- 
niu całej Polski Mieszka I  przez cesarstwo niemieckie, oraz o udziale 
Ottona I  w  założeniu biskupstwa poznańskiego i konieczności udzie
lenia przezeń inwestytury biskupowi Jordanowi nauka polska przy
jęła nieomal powszechnie koncepcję jego biskupstwa m isyjnego” 66. 
Wobec tego dokonał on na nowo analizy źródeł historycznych 
i w  oparciu o nie wysunął takie rozwiązanie problemu:

1° Jordan, od roku 968, był biskupem diecezjalnym, a nie m isyj
nym,

2° diecezja, którą posiadał, nazywała się poznańską od stolicy 
biskupiej, lecz obejmowała do roku 1000 całą Polskę,

3° jako biskup diecezjalny Jordan nie podlegał m etropolicie 
magdeburskiemu, bo jego diecezja od początku swego istnienia za
leżała bezpośrednio od Stolicy Apostolskiej na podstawie papies
kiego przyw ileju  egzempcji.

W nioski ks. J. Nowackiego nie znalazły dotąd życzliwego przy
jęcia wśród historyków, którzy przyzwyczaili się uznawać za jedyne 
rozwiązanie hipotezę o m isyjnym  charakterze Jordana i Ungera. 
P. B o g d a n o w i c z  odrzuca je  a lim ine  67. J. D o w  i a t krótko 
stwierdza, że z nimi się nie zgadza “ , a T. S i l n i c k i  czyni lako
niczną uwagę, że „nowość ks. Nowackiego na razie pozostaje w  rzę
dzie hipotez” 69.

11. N o w o ś ć  P.  B o g d a n o w i c z a

Autor ten przyjmuje —  jak to sam zaznaczył —  za większością 
uczonych polskich, że diecezja poznańska została erygowana w  999/

66 N o w  a c k i, dz. cyt., I s. 18.
67 P. B o g d a n o w i c z ,  Chrzest Polski. W: „Nasza Przeszłość” 

t- 23: 1966, s. 47.
68 J. Do  w i a t ,  Metryka chrztu Mieszka I  i je j geneza, Warszawa 

1961, s. 54.
69 S i l n i c k i ,  Posłowie. W:  A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 328.



/1000 r.70 i że do tego czasu by li w  Polsce tylko biskupi misyjni. 
Zgadza się także z W. Abrahamem, że w  999/1000 r. Unger został 
postawiony poza związkiem metropolitalnym. Natomiast nie chce się 
zgodzić na to, by terytorium  diecezji poznańskiej pozostawało poza 
granicami m etropolii gn ieźn ieńsk iej71. Z tego powodu stara się dać 
nowe ujęcie prawnej sytuacji Ungera po zjeździe gnieźnieńskim. 
Uważa więc, że w  999/1000 r. uczyniono Ungera administratorem 
apostolskim diecezji poznańskiej72.

W  poglądzie P. Bogdanowicza już punkt wyjścia jest w ad liw y 
Zastosowaniem nowego określenia chciał on uniknąć przyjęcia za 
W. Abrahamem poglądu, że terytorium  diecezji poznańskiej pozo
stawało poza granicami metropolii gnieźnieńskiej. A  tymczasem 
W. Abraham nie uważał tego terytorium  za diecezję po roku 1000, 
lecz nadal za teren misyjny. Dlatego sądził, że ten „stan rzeczy nie 
długo mógł się ostać, bo wciśnięte pomiędzy dwie prow incje m etro
politalne terytorium, jakie Ungerow i pozostawiono, musiało być 
wreszcie jako osobna diecezja urządzone” 73. Następnie konkludował, 
że z tego właśnie powodu Unger odbył w  1003/1004 r. podróż do 
Rzymu. Tak w ięc W. Abraham wyraźnie uznaje terytorium  Ungera 
za obszar m isyjny, przynajm niej do roku 1003/1004.

W  poglądzie P. Bogdanowicza zasadniczym brakiem jest to, że 
bez źródłowego uzasadnienia przypisuje Ungerow i charakter apo
stolskiego administratora. N ie podaje nawet, skąd wziął to określe
nie, które znane jest w  czasach nowszych, lecz nie spotykane w  hi
storycznych źródłach w ieków  średnich, ani w  ówczesnym języku 
prawnym  Kościoła.

P. Bogdanowicz zwalczając w yw ody ks. Nowackiego, a zwłaszcza 
istnienie egzem pcji biskupstw w  X  wieku, nie zauważa, że on sam 
opowiada się pośrednio za egzempcją biskupa Ungera. Jeżeli bo
w iem  biskup ten był administratorem apostolskim, w tedy nie podle
gał żadnemu metropolicie, lecz wprost papieżowi. Czyli posiadał 
przyw ile j papieskiej egzempcji.

12. T r a d y c j o n a l i z m  Z. S u ł o w s k i e g o

W  cennej publikacji zespołu historyków K U L-u  pt. Kościół 
w Polsce. Tom  I. Średniowiecze, Z. S u ł o w s k i  umieścił swoją 
rozprawę o początkach Kościoła w  Polsce. W ielka wartość całej tej 
publikacji polega m. in. na tym, że stanowi studium przygotowaw
cze do stworzenia syntetycznego zarysu dziejów  Kośicoła w  P o l
sce 74. Z. Sułowski nie pominął w  swojej rozpraw ie zagadnienia cha

70 B o g d a n o w i c z, dz. cyt., s. 48.
71 Tamże, s. 49.
72 Tamże.
73 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 273.
74 J. K ł o c z o w s k i ,  Wstęp. W: Kościół w Polsce. T. I: Średnio

wiecze, Kraków 1966 (1968), s. 9.

rakteru prawnego biskupa Jordana. Zauważa się jednak, że potrak
tował je zbyt jednostronnie i tradycyjnie, zwłaszcza jak na próbę 
syntetycznego ujęcia pracy. Odbiega to także od jego założeń meto
dycznych. Deklarował się bowiem, że przy omawianiu ważniejszych 
tekstów źródłowych będzie podawał różnorodną ich interpretację 
z równoczesnym zaznaczeniem, które rozwiązanie w ydaje mu się 
najprawdopodobniejsze75. W  rzeczywistości zaś, przedstawiając 
omawiane zagadnienie, ogranicza się najp ierw  do inform acji, że 
„problem  sytuacji prawnej biskupa Jordana stanowi przedmiot 
ożyw ionych sporów. Póki w ierzono sformułowaniom Thietmara, 
uważano Jordana za pasterza diecezji poznańskiej. Gdy jednak 
Paul K ehr wykazał tendencyjność relacji saskiego kronikarza 
większość uczonych opowiedziała się za tezą tego badacza, iż Jor
dan był biskupem misyjnym, czyli misjonarzem z sakrą. Taki jest 
dzisiejszy stan dyskusji, jeśli pominąć niezbyt trafne określenia: 
„biskupstwo m isyjne”  czy „biskup dworski” ; pierwsze z nich jest 
w łaściw ie wewnętrznie sprzeczne, drugie zaś uwydatnia tylko 
szczególną sytuację biskupów m isyjnych w  dużym państwie” 76. Na
stępnie stara się uzupełnić argumentację zwolenników hipotezy
o m isyjnym  charakterze pierwszych biskupów polskich.

Znamienne jest to, że Z. Sułowski w  odwoływaniu się do źródeł 
historycznych nie wychodzi zasadniczo poza Kroniką  Thietmara, co 
stanowi zresztą charakterystyczną cechę historyków tej grupy, lecz 
sprzeciw ia się jego własnym założeniom metodycznym.

Znamienne również jest to, że w  miejscu, w  którym  przedstawia 
inform ację o aktualnym stanie dyskusji, pomija m ilczeniem hipotezę 
ks. Nowackiego, chociaż ten z wszystkich historyków najpełniej 
uwzględnia bazę źródłową do dyskutowanego zagadnienia, a jego 
poglądy dają dopiero pełen obraz problemu. Należało w ięc w  tym 
miejscu w yraźn ie udzielić informacji, że oprócz hipotezy o m isyj
nym charakterze Jordana, istnieje druga jeszcze hipoteza o ustano
w ien iu  biskupstwa poznańskiego w  968 roku. Należało także, choć 
krótko, przedstawić argumentację ks. Nowackiego, która w  zasadzie 
jest nie czym innym, jak tylko rzetelną i w nik liwą interpretacją 
przekazów źródłowych o pierwszych biskupach polskich. A  w ięc od
powiadało by to założeniom metodycznym autora. Trudno bowiem 
uznać za wystarczające, ż e Z .  S u ł o w s k i  w  rozdziale o chrzcie 
Mieszka I  pisze: „Ks. J. Nowacki przypuszcza, że pochodzący z Chor
w acji Jordan mógł działać już dawniej na ziemiach Polan —  nawet 
jako biskup m isyjny —  i że to on ochrzcił Mieszka w  Poznaniu; 
w  r. 968 zaś została erygowana diecezja poznańska, podległa wprost 
S tolicy Apostolskiej” 77. Pogląd ks. Nowackiego na czas erekcji die-

75 Z. S u ł o w s k i ,  Początki Kościoła polskiego. W: Kościół w Pol
sce, t. I s. 19.

76 Tamże, s. 70.
77 Tamże, s. 47—48.



cezji poznańskiej jest tu przedstawiony jakby marginesowo, a jego 
naukowy w alor przekreślony stwierdzeniem, że „podawane przez 
ks. Nowackiego informacje o Jordanie mają charakter tylko sugestii: 
natomiast szeroko uzasadniana egzempcja diecezji nie jest możliwa 
dla tego czasu i terenu”  78.

Przem ilczenia hipotezy ks. Nowackiego w  miejscu, w  którym  
autor przedstawia problem sytuacji prawnej biskupa Jordana, 
nie wyjaśnia uwaga, podana w  przypisach, że przebieg dyskusji 
omawia ks. J. W o l i c k i  w pracy Przynależność m etropolita lna  
biskupstwa kamieńskiego i lubuskiego na tle  ryw alizacji M agdebur
ga i G n iezna79. N ie wyjaśnia dla dwóch przyczyn. Po pierwsze, 
ks. W olick i nie zajmuje się całością dyskusji na temat prawnego cha
rakteru biskupa Jordana, lecz tylko tym je j aspektem, który do
tyczy przynależności biskupstwa poznańskiego do metropolii mag
deburskiej. Po wtóre, ks. W olick i nie znał w tedy publikacji ks. N o
wackiego, bo ukazała się ona w  czasie drukowania jego pracy 80-

II. WYMOWA ŹRÓDEŁ

Znikoma jest ilość źródeł historycznych, które zawierają prze
kazy o Jordanie i Ungerze. Zresztą, te nieliczne czynią to ogóln i
kowo, co spowodowało powstanie przedstawionych już w ielorakich 
i różnorodnych opinii historyków. N iem niej źródła te można podzie
lić na dwa zespoły: źródła rodzimego i obcego pochodzenia. N a leży 
to nawet uczynić, bo historycy sądzą, że te drugie, głównie niem iec
kiego pochodzenia, posiadają mniejszą wartość. Niejednokrotnie są 
zabarwione tendencyjnością 81.

Każdy zespół można z kolei podzielić na źródła: w iarogodne 
i wątpliwe.

P ierw szy zespół:

A. Źródła w iarogodne rodzimego pochodzenia

Do źródeł tych należą dwa roczniki polskie: Rocznik poznański 
i Spom inki gnieźnieńskie (zwane też Rocznikiem  kapituły poznań
skiej).

Badania nad początkami polskiego rocznikarstwa ożyw iły  się 
w  okresie powojennym. Studia z tej dziedziny, podjęte przez 
G. L a b u d ę ,  Z. B u d k o w ą  i B. K i i r b i s ó w n ę ,  nie p rzy

78 Tamże, s. 48.
78 Tamże, s. 70 przyp. 1 .
80 p raca ks j  Wolickiego została oddana do składania w maju 

1959 r., a druk pracy ks. J. Nowackiego ukończono w listopadzie 1959 "r.
81 S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 321.

niosły jednak jednolitego rozwiązania. N ie mniej, można przyjąć 
za Z. Budkową, że pierwotne zapiski rocznikarskie powstały na wąs
kim  marginesie tablicy paschalnej, która należała, jak trzeba przy
puścić, do pierwszego biskupa polskiego Jordana, lub do jego na
stępcy. Z tych zapisków powstał pierwszy polski zwój rocznikarski, 
dziś nie znany w  swej oryginalnej form ie, bo zaginął. Od niego w y 
wodzą się najstarsze roczniki, zachowane do naszych czasów 82.

Problemem stale otwartym  pozostaje pytanie, w  jakim  stosunku 
znajdował się Rocznik poznański do tego pierwotnego zwoju.

W. K ę t r z y ń s k i  uważał kiedyś, że Rocznik poznański jest 
najstarszym w  ogóle źródłem polskim 8S.

G. L a b u d a  wyw odzi jego genezę ze środowiska krakowskie
go. W edług opinii tego uczonego powstał on w  Krakow ie, bo w  P o 
znaniu nie było wówczas zainteresowań dla annalistyki. Datę po
wstania należy umieścić około roku 1290, przyjmując przy tym, że 
jego pierwsza część opiera się bezpośrednio na Roczniku kapitulnym  
krakowskim  dawnym.

Hipoteza ta o tyle nie jest do przyjęcia, że Rocznik poznański 
zawiera właśnie w  pierwszej swojej części relację o biskupie Jor
danie, czego nie ma Rocznik kapituły krakowskiej. Nadto, Z. B u d 
k o w a  stwierdza: 1° Rocznik kapitulny krakowski jest tylko obszer
niejszym wyciągiem  z jednego wspólnego źródła, 2° pomija on b liż
sze sobie zapiski z X I I  wieku, tym bardziej mógł w ięc pominąć fakty 
i daty znacznie starsze (dlatego nie ma w  nim zapisku o biskupie 
Jordanie, uwaga MB.), 3° redagowany w  epoce rozbicia dzielnico
w ego, w  atmosferze partykularnych antagonizmów i silnej walki
0 polityczny, oraz kościelny prymat Krakowa, w yław ia ł on ze starej 
tablicy paschalnej przede wszystkim to, co mogło służyć chwale kra
kowskiego Kościoła 84. Będzie w ięc bardziej uzasadnione, jeżeli się 
przyjm ie, że Rocznik poznański, podobnie jak Spom inki gnieźnień
skie, powstał w  środowisku wielkopolskim. H istorycy bowiem zga
dzają się na istnienie w  monarchii wczesnofeudalnej głównych 
ośrodków dziejopisarstwa tam, gdzie były ośrodki życia polityczne
go, organizacyjno-ustrojowego i ku lturalnego85. A  więc, Poznań
1 Gniezno, później zaś Kraków.

B. K i i r b i s ó w n a  uznaje za dość prawdopodobne, że to M iesz
ko Stary zainicjował odnowę annalistyki w ielkopolskiej po blisko

82 G. L a b u d a ,  Gdzie pisano najdawniejsze roczniki polskie. W: 
„Roczniki Histor.” , t. 23: 1957, s. 79—97; tenże: „Rocznik Poznański". W: 
„Studia Żródłoznawcze” , t. 2 : 1958, s. 97— 1 1 2 ; Z. B u d k o w a ,  Początki 
polskiego rocznikarstwa. W: „Studia Żródłoznawcze” , t. 2: 1958, s. 81— 
S6; B. K i i r b i s ó w n a ,  Więź najstarszego dziejopisarstwa polskiego 
z państwem. W: Początki Państwa Polskiego, t. II, s. 217—232. Por. 
B u d k o w a ,  dz. cyt., s. 84, 86.
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dwóch wiekach przerwy 86. W tedy z pewnością spisano Rocznik poz
nański w  form ie do dziś zachowanej. Jego zaś autor korzystał z p ier
wotnego źródła, tzw. Rocznika Jordana87, lub Rocznika Jordana- 
Gaudentego, jak chce G. Labuda, zwolennik pierwszeństwa Gniezna 
przed Poznaniem.

Niezależnie jednak od miejsca spisania, przekaz Rocznika poz
nańskiego o biskupie Jordanie nie powinien budzić wątpliwości. 
Wysuwane n iekiedy zastrzeżenia są bezpodstawne.

1. Rocznik poznański

„Anno Domini DCCCCLX°VIII° „W  roku Pańskim 968 Jordan
Iordanus primus episcopus Posna- pierwszy biskup poznański został
niensis ordinatus est” 88. ustanowiony” .

P. B o g d a n o w i c z  ma zastrzeżenia do jednego szczegółu w  tym 
przekazie źródłowym, mianowicie do nazwania Jordana biskupem 
„poznańskim” . Autor ten zgadza się z ks. Nowackim, że Rocznik  
przepisano w  kapitule poznańskiej w  X IV  wieku z innego starszego 
egzemplarza, lecz osobiście dopatruje się w  jego redagowaniu s il
nych ambicji diecezjalnych: „członkow i kapituły poznańskiej n ie
wątp liw ie było m ilej widzieć w  Jordanie biskupa „poznańskiego”  
niż ogólno-„polskiego” , za jakiego podają go Annales Bohemienses 
pod rokiem 968, Spom inki gnieźnieńskie, Katalog I I I  biskupów kra
kowskich, K ron ika  W ielkopolska, a przede wszystkim (zapewne 
przypadkowo) sam Thietmar w  rozdz. 56 ks. IV...”  89.

Zastrzeżenie to nie może jednak podważyć wiarygodności nie 
tylko całego przekazu, ale nawet cytowanego jego szczegółu, bo: 
1° powoływanie się na ambicje diecezjalne jest zwykłym  przypusz
czeniem, bez żadnego oparcia w  faktach, 2° sam autor zastrzeżenia 
nie wyklucza możliwości, że określenie „poznański” rzeczywiście 
znajdowało się w  tekście pierwotnym, 3° określenie „poznański” , 
użyte w  tym Roczniku, nie sprzeciwia się określeniu „polski” , poda
nym w  innych źródłach 90.

2. Spom inki gnieźnieńskie

„Item anno domini 968 Iordanus „Także w  roku Pańskim 968 Jor-
primus episcopus in Polonia or- dan pierwszy biskup w  Polsce zo-
dinatus est, et obiit 984” 91. stał ustanowiony i zmarł w  984” .

G. L a b u d a  uważa, że Spom inki gnieźnieńskie m iały z Rocz

86 Tamże, s. 228.
87 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 28.
88 MPH, V, s. 878.
89 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 44.
90 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 29.
91 MPH, I I I  s. 42.

nikiem  poznańskim  wspólne źródło, m ianowicie tzw. Rocznik kra
kowski kapitu lny dawny 92. Pom ijając zagadnienie, czy tym  wspól
nym źródłem rzeczywiście był Rocznik krakowski, trzeba przyjąć, że 
oba korzystały z jakiegoś pierwotnego zwoju rocznikarskiego. W ar
tość w ięc Spom inek gnieźnieńskich jest taka sama, jak Rocznika 
poznańskiego. Pozostaje jedynie problemem rozbieżność tych dwóch 
źródeł w  bliższym określeniu biskupa Jordana 9S. Rocznik poznański 
mówi: Jordan —  biskup poznański, Spom inki zaś: Jordan —  biskup 
w  Polsce. Pew ien  szczegół przemawia wszakże za tym, że to autor 
Rocznika poznańskiego zachował pierwotną redakcję omawianego 
przekazu. Nic bowiem nie wskazuje, by dokonał jak iejkolw iek inge
rencji. Natomiast w  ujęciu in form acji Spom inek  w yraźn ie znać 
ingerencję ich autora, który dokonał ściągnięcia dwóch zapisków 
w  jeden, bo podaje w  nim dwa odrębne fakty: ustanowienie Jordana 
w  roku 968 i jego śmierć w  roku 984 94. M ógł więc przy tej okazji 
dokonać zmiany w  innych szczegółach pierwotnego sformułowania 
tych zapisków.

B. Źródła w ątp liwe rodzimego pochodzenia

Relacje tych źródeł są najczęściej późniejszej redakcji, zaw ie
rają w ięc pewne nieścisłości i dlatego nie zawsze można mieć do 
nich pełne zaufanie. N ie mniej, posiadają jakieś znaczenie. Jeżeli 
bowiem kilka z nich podaje tę samą wiadomość, i to niezależnie 
od siebie, stanowią z pewnością w  danym zakresie wyraz jakiejś 
wcześniejszej tradycji historycznej, można w tedy przyjąć ich w ia
domość z dużym stopniem prawdopodobieństwa.

3. Katalog I I I  biskupów krakowskich

„Anno Domini DCCCCLXVIII. Eo- „W  roku Pańskim 968. W tymże 
dem [anno] Mesco Iordanum in roku Mieszko ustanowił Jordana 
episcopum tocius Polonie ordina- pierwszym biskupem całej Polski” . 
vit primum” 95.

W. K ę t r z y ń s k i ,  wydawca Katalogu, uważa, że zachowany 
do naszych czasów w  rękopisie z X V  wieku, zawiera późniejsze 
wtręty. W edług jego opinii, tekst o Jordanie jest właśnie takim 
wtrętem, który kopista przejął z K ro n ik i W ielkopolsk ie j 96.

92 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 102 .
93 Szersze omówienie problemu znajduje się w  rozdz. IV.
94 L a b u d a ,  tamże, s. 102 .
95 MPH, II I  s. 330.
96 Tamże.



4. K ron ika  W ielkopolska

a) „Mesco... anno vero domini tri- „Mieszko... w roku zaś Pańskim 
gesimo octavo Iordanum in episco- trzydziestym ósmym ustanowił 
pum Polonie ordinavit” 97. Jordana biskupem Polski” .
b) „Boleslaus primus Magnus... sex „Bolesław I Wielki... założył sześć 
cathedrales ecclesias, videlicet Po- kościołów katedralnych, mianowi- 
snaniensem quam primo fundave- cie poznański, najpierw zbudowa- 
rat, in cuius medio ecclesiae tu- ny, gdzie spoczywa pochowany 
mulatus ąuiescit” 9S. w  środku kościoła” .

K ron ika  W ielkopolska, „pomnik równie ważny, jak lepiej znane 
i powszechnie uznawane kroniki Anonima Galla, mistrza W incen
tego Kadłubka, czy też Janka z Czarnkowa” " ,  zawiera także n ie
które sporne problemy i w yw ołu je krytyczne dyskusje. N ie mniej, 
w  podawaniu wiadomości z omawianego okresu opiera się na w iaro- 
godnym źródle, na Spominkach gnieźnieńskich  z lat 965— 1273 10°. 
Z tego właśnie rocznika przejęła ona, a przez nią Katalog I I I  bisku
pów krakowskich, interesującą nas informację, że to Mieszko I  usta
now ił Jordana biskupem w  Polsce. M ylna data w  K ron ice , rok 938 
zamiast 968, jest wyraźnym  błędem przepisywacza 101.

5. K ron ika  Polska I  i I I

„Iste Mesico episcopatus Polonie „Tenże Mieszko założył w  Polsce
instituit et dotavit, quorum prior i uposażył biskupstwa, z których
fuit Poznani...” 102 pierwsze było w  Poznaniu” .

K ron ika  Polska zwana jest także Kron iką polsko-śląską, bo 
powstała na Śląsku i relacjonuje przede wszystkim tamtejsze w y 
darzenia. Swoją wyraźną wiadomością o założeniu przez Mieszka 
biskupstwa w  Poznaniu nie u wszystkich historyków budzi pełne 
zaufanie, gdyż uważają oni tę relację za ślad późniejszej retrakta- 
c j i 103. Stw ierdzają nadto w  oparciu o inne je j przekazy, że m yli 
chronologię wydarzeń, przenosząc na czasy Mieszka I  to, co działo 
się za rządów Bolesława Chrobrego, np. przybycie do Polski cesarza 
Ottona I I I 1M.

6. Rocznik Traski

„Anno Domini 965 excellentissimus „W  roku Pańskim 965 znakomity 
dux Mescho accepit Dobravcam książę Mieszko pojął za żonę Do-

97 Tamże, I I  s. 482; oraz: Kronika Wielkopolska, wyd. Państw. Wy- 
dawn. Nauk.. Warszawa 1965, s. 70.

98 MPH, II, 482; Kronika Wielkopolska, s. 71.
99 B. K i i r b i s ó w n a ,  Wstęp. W: Kronika Wielkopolska, s. 16.
100 Tamże, 28.
101 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 31.
102 MPH, III, s. 616.
103 Tamże, III, 617a.
104 Tamże, III, 616.
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sibi in uxorem, christianam vide- brawę, chrześcijankę z Czech. Oni
licet de Bohemia, qui ambo chri- to oboje stają się najwierniejszy-
stiani fidelissimi in Polonia effi- mi chrześcijanami w  Polsce,
ciuntur et omnes Poloni baptizan- a wszyscy Polacy zostają ochrzcze-
tur, ecclesie et claustra, episcopa- ni, kościoły i klasztory, biskupstwa
tus, prepositure alique per ipsos, i niektóre prepozytury, jakie wtedy
qui tunc fieri poterant, construun- mogły powstać, przez nich zostają
tur et dotantur” 105. założone i uposażone” .

Rocznik  Traski znany w  obecnej swej form ie z rękopisu X V  w ie
ku, zawiera wiadomości od 965 do 1340 roku 10°. W edług oceny 
jego wydawcy, Augusta Bielowskiego, należy on do roczników kom
pilowanych, w  których przeplatają się wiadomości z całej Polski. 
N ie można w ięc ustalić miejsca jego powstania. Zbadano jedynie, 
że korzystał z niego J. D ł u g o s z ,  uzupełniając puste w  nim m ie j
sca swoimi zapiskam i107.

Podana relacja Rocznika Traski posiada znaczną wartość, gdy 
się uwzględni drugi jego przekaz:

„974 ecclesia Pragensis primo ce- „974 Kościół Praski po raz pierw- 
pit habere episcopum Dethmarum szy otrzymał biskupa, imieniem 
nomine, ex ammonicione Dobrav- Dytmar, na skutek starań Dobra- 
ce” los. w y” .

H istorycy bowiem na podstawie obu tych przekazów przyjmują 
czynny i decydujący udział Dobrawy w  staraniach o diecezjalną 
organizację dla Polski i Czech, uwieńczonych pomyślnym skutkiem: 
powstanie biskupstwa w  Polsce w  968 roku, a w  Czechach —  973 
roku 109. Rocznik  Traski błędnie podaje o rok później powstanie bis
kupstwa czeskiego.

7. Poczet królów  polskich

„Myeschka. „Mieszko.
Anno Domini 966 iste primus sua- W  roku Pańskim 966 on pierwszy
dente sibi uxore sacrum baptisma przyjął Chrzest święty za namową
suscepit, et Iordanum primum epi- żony i ustanowił Jordana pierw-
scopum in Cracovia instituit, et szym biskupem w  Krakowie,
cum sua gente. fidem suscepit” 110. a z nim przyjął wiarę jego”.

Autor tego przekazu jest bezim ienny, z drugiej połowy X V  w ie 
ku. Przypuszcza się, że celem jego pracy była chęć udostępnienia 
szerszemu kręgow i ludzi wiadomości o przeszłości, zaczerpniętych 
z obszerniejszych, lecz mniej dostępnych pism m . Niespodziewana

105 Tamże, II, 828.
103 Tamże, II, 827.
107 Tamże, II, 826.
103 Tamże, II, 828.
109 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 30.
110 MPH, II I  s. 292.
111 Tamże, III, 289.



w  tym przekazie informacja, że Jordan został ustanowiony bisku
pem w  Krakow ie, staje się zrozumiała, jeżeli uwzględni się dwa 
aspekty rozwoju  ówczesnej annalistyki polskiej: je j kościelne prze
znaczenie i częste zm iany redakcyjne112. Każdy późniejszy autor 
układał na nowo wątek historyczny i dostosowywał go do aktual
nych potrzeb. Z pewnością w ięc do autora tego źródła historycznego 
można odnieść uwagę, którą czyni B. K i i r b i s ó w n a  przy oma
wianiu ogólnego rozwoju annalistyki polskiej, że „n ie bez znaczenia 
były sukcesy biskupstwa krakowskiego, szczycącego się od roku 
1253 kanonizowanym świętym” lls. Wspomnianemu autorowi w i
docznie zależało na tym, by osobę Jordana związać z początkami 
biskupstwa krakowskiego. A  może po prostu jest to wyraz ówcze
snej opinii krakowskiego środowiska.

Drugi zespół:

A . Źródła w iarogodne obcego pochodzenia

8. Rocznik czeski

„Anno DCCCCLXVIII Polonia ce- „W  roku 968 Polska po raz pierw- 
pit habere episcopum” 114. szy otrzymała biskupa” .

Sprawy polskie były w  Czechach średniowiecznych dobrze zna
ne, bo prawdopodobnie już w  1038 roku został tam przeniesiony 
najstarszy nasz rocznik. Potem  jeszcze dwukrotnie spotkał ten sam 
los polską annalistykę: w  1254 roku łącznie z relikw iam i św. Sta
nisława biskupa, oraz w  1290— 1300 r. po zajęciu przez Czechów 
Krakowa, Poznania i Gniezna. W idać też wyraźne pokrewieństwo 
między Rocznikiem  poznańskim  i Rocznikiem  czeskim (Annales Bo- 
hem ienses)115. Dlatego krótka zapiska Rocznika czeskiego o ustano
w ieniu w  Polsce pierwszego biskupa nie budzi w ątp liw ości116.

9. Żyw ot p ięciu  męczenników

„...et quia tandem tercio die hoc „...a ponieważ dopiero trzeciego
potuit episcopo terrae nunciari, dnia można było donieść o tym bi-
clericorum et sanctimonialium, ut- skupowi, zeszło się dosyć — jak
pote in rudi christianismo, ad na młode chrześcijaństwo — du-
sanctorum innocentium felices exe- chownych i zakonnic na szczęśli-
quias satis convenere et, unde wy pogrzeb niewinnych świętych.
silva sat dabat, preparatis ligneis I gdy z materiału obficie przez las
sarcophagis, intus in ecclesia, dostarczonego sporządzono drew-
quantumvis ąuatuor divorum ho- niane trumny, stosownie do pole-

112 K i i r b i s ó w n a ,  Więź najstarszego dziejopisarstwa..., s. 224.
113 Tamże.
114 Annales Bohemienses, Slavische Bibliothek, II, s. 301.
115 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 105, 106 przyp. 56.
116 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 29.

minum locum capere posset, iuxta 
praeceptum episcopi grandem fos- 
sam fecerunt. Senex vero Vunge- 
rus episcopus, dives de bona vo- 
luntate, cum ad sanctum locum 
pervenisset, salutares hostias et 
officium orationis cum clericis su- 
perimplevit, et ad sanctorum cor- 
pora manibus et corde suplex in- 
travit” ...117

„[Frater autem ille] cum propter 
hoc ipsum interrogare et marty- 
rium eorum renunciare rursum 
Romeus esse cepisset — quia dis- 
cordia magna cum rege Saxonum 
erat, dum timetur, ne in damnum 
sui imperii illorum cursus foret, 
cum satis bono Vungero episcopo 
in itinere comprehenditur, et mis- 
sus Parthenopolim, in monasterio 
sub diligenti custodia tenetur” 119.

cenią biskupa wewnątrz kościoła 
wykopano wielki dół, tak że to 
miejsce mogło pomieścić jakby 
dwakroć czterech Bożych mężów. 
Sędziwy zaś biskup Unger, pełen 
dobrej woli, przybywszy do świę
tego miejsca odprawił razem z du
chownymi uroczystą Mszę św. oraz 
przepisane modły i do ciała świę
tych przystąpił z rękoma pokornie 
złożonymi i z sercem pokor
nym” ...118

„[Ten zaś brat], gdy przedsię
wziął ponowną podróż do Rzymu, 
aby właśnie to [kanonizację] upro
sić i donieść o ich męczeństwie — 
wraz z bardzo zacnym biskupem 
Ungerem został na drodze ujęty 
i wysłany do Magdeburga, gdzie 
trzymano go w  klasztorze pod 
czujną strażą; był bowiem [wtedy] 
ostry zatarg z królem Sasów, któ
ry obawiał się, że ich podróż może 
przynieść szkodę jego państwu” .120

Żyw ot pięciu braci męczenników  napisał Brunon z Kwerfurtu . 
Męczennicy ci zginęli w  M iędzyrzeczu w  1003 roku. Brunon napisał 
ich Żyw ot prawdopodobnie w  czasie swojego pobytu w  Polsce 
w  1006 roku 121. Jest to w ięc relacja o wydarzeniach jemu współcze
snych i dobrze znanych. Oprócz cennej charakterystyki biskupa 
Ungera, znaczną wartość przedstawia określenie go jako episcopus 
terrae, czyli jako biskupa sprawującego władzę na tym terytorium. 
Polski tłumacz Żywota pięciu męczenników  przełożył ten zwrot na 
jedno słowo „biskup” , co nie oddaje w  pełni jego treści.

B. Źródła w ątp liwe obcego pochodzenia

Są to wyłącznie źródła pochodzenia niemieckiego. W  omawianej 
kwestii reprezentują stwierdzone w  nauce historii tendencje M ag
deburga do rozszerzania jego praw metropolitalnych na ziem ie pol
skie. W  pewnej zależności od siebie powtarzają w ięc te same relacje.

Chronologicznie pierwszym  z tych źródeł jest według wszelkiego 
prawdopodobieństwa tzw. fa lsyfikat magdeburski. Większość pol
skich uczonych podaje za P. Kehrem  rok 1005 lub 1012 jako czas

117 MPH, VI s. 416—417.
118 B r u n o n  z Kwerfurtu, Żywot Pięciu Braci Męczenników. 

w : Piśmiennictwo czasów Bolesława Chrobrego, Warszawa 1966 s 222.
119 MPH, V I s. 419.
121 ^  r u n 0 n 2 Kwerfurtu, dz. cyt., s. 228.

... J- K  a r w a s i ń s k a, Wstęp. W: Piśmiennictwo czasów Bolesla- 
wa Chr., s. 14.



jego pow stan ia122. Jedynie G. Labuda opowiada się za rokiem 
1130 123.

Po tzw. falsyfikacie magdeburskim następuje w  chronologii 
K ron ika  Thietmara, pisana w  latach 1012— 1018, oraz zależne od 
niej Dzieje arcybiskupów magdeburskich, Rocznik magdeburski 
i Annalista Saxo 124. To ostatnie źródło powstało poza środowiskiem 
magdeburskim, lecz pod jego wyraźnym  w p ływ em 125.

10. Falsyfikat magdeburski

„Crescente autem in his finibus 
Christiana religione cum promo- 
cione supradicte civitatis, a piissi- 
mo Ottone decretum est, ut ultra 
fluvios Albiam et Salam et Odo- 
ram, in civitatibus, in quibus olim 
barbarici ritus maxima ingruit su- 
perstitio, ąuorum nomina sunt 
hec: Citizi, Miśni, Merseburg, 
Brandeburg, Havelbergau, Pozna
ni, in honore sancti Salvatoris do
mini nostri Ihesu Christi episco- 
pia fundarentur, quod et divina 
favente clementia ita peractum 
est...

Ex hac igitur concessione Adal- 
bertus primus sancte Magadabur- 
gensis ecclesie archipresul Iorda- 
num episcopum Posnaniensis, Hu
gonem Ciciensis, Burchardum Mis- 
nensis, Bosonem Mersenburgensis, 
Dodilonem Brandenburgensis, Tu- 
donem Havelbergensis ecclesie con- 
secravit” 126.

„Na tych terenach ze wzrostem 
religii chrześcijańskiej wskutek 
podniesienia wspomnianego miasta 
[do rangi metropolii] zarządził 
bardzo pobożny Otton, aby za rze
kami Łabą, Salą i Odrą, w mia
stach, w których panował niegdyś 
wielki zabobon pogańskich obrzę
dów, a ich nazwy są następujące: 
Żytyce, Miśnia, Merseburg, Bren
na, Hobolin, Poznań, zostały zało
żone biskupstwa na cześć Naj
świętszego Zbawiciela Pana na
szego Jezusa Chrystusa, czego też 
przy pomocy Bożej łaskawości do
konano...

Adalbert, pierwszy arcybiskup 
świętego Kościoła magdeburskie
go, konsekrował więc, na podsta
wie tego pozwolenia, Jordana bi
skupa Poznania, Hugona biskupa 
Żytyc, Burcharda biskupa Miśni, 
Bozona biskupa Merserburga, Do- 
dilona biskupa Brenny, Tudona bi
skupa Hobolina” .

Falsyfikat magdeburski jest dokumentem w  form ie bulli pa
pieskiej, lecz bez imienia wystawcy, bez wstępnych form uł i praw
nej dyspozycji, bez koroboracji i daty, Obecnie uznaje się go za 
dokument sfałszowany. Został najprawdopodobniej sporządzony 
w  Magdeburgu podczas w ojny cesarza Henryka II z Bolesławem 
Chrobrym. Celem tego fałszerstwa było n iewątpliw ie przygoto
wanie projektu bulli, którą chciano przedstawić papieżowi do za
tw ierdzenia po spodziewanym zwycięstw ie Niem iec nad Polską. 
Przez to zyskano by rozszerzenie wschodniej granicy metropolii

122 K e h r ,  dz. cyt., s. 14 i n.; A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 275 i n.
123 G. L a b u d a ,  Studia nad początkami państwa polskiego, Pozn ań  

1946, s. 196 przyp. 4.
124 Kronika Thietmara, LXVI.
125 Tamże.
126 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, I 1 nr 1.
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magdeburskiej poza rzekę Odrę. Było to potrzebne, bo właściwa 
bulla erekcyjna podawała jedynie ogólnikowo, że granica ta obej
muje tereny za Łabą i Salą. W  ten sposób Kościół w  Polsce zo
stałby podporządkowany M agdebu rgow i127.

11. K ron ika  Thietm ara

a) księga II, 22:
„Archiepiscopus autem a clero et 
omni populo magnifice susceptus, 
in his festivis diebus consecravit 
Bosonem Merseburgensis ecclesie 
pastorem I., Burchardum Misnen- 
sis ecclesie provisorem I., Hugo
nem episcopum Citicensem I.; Ha- 
velbergensis aecclesiae custodem I. 
hiis Tudonem coaptavit prius con- 
secratum: omnes hos subiectionem 
sibi suisąue promittentes succes- 
soribus, disposita singulis ąuibus- 
que parrochia speciali. Additus 
est his confratribus Brandebur- 
gensis aecclesiae I. pastor Thiet- 
marus ante hoc unctus et Iordan 
episcopus Posnaniensis I.” 12S.

b) ksiąga IV , 56:
„Iordan, primus eorum antistes, 
multum cum eis sudavit, dum eos 
ad supernae cultum vineae sedu- 
lus verbo et opere invitavit” 129.

c) księga IV , 45:
„Qualiter autem cesar ab eodem 
tunc susciperetur et per sua usque 
ad Gnesin deduceretur, dictu in- 
credibile ac ineffabile est. Videns 
a longe urbem desideratam nudis 
pedibus suppliciter advenit et ab 
episcopo eiusdem Ungero venera- 
biliter susceptus aecclesiam intro- 
ducitur, et ad Christi gratiam in- 
Petrandam martyris Christi inter- 
cessio profusis lacrimis invitatur. 
Nec mora, fecit ibi archiepiscopa- 
Umi ut spero legitime, sine con- 

sensu tamen prefati presulis, cu-

„Arcybiskup tymczasem przyjęty 
z wielką okazałością przez ducho
wieństwo i cały lud konsekrował 
w  tych uroczystych dniach Bozo
na pierwszego pasterza Mersebur- 
ga, Burcharda pierwszego biskupa 
Miśni, i Hugona pierwszego bi
skupa Żytyc. Dołączył do nich 
pierwszego biskupa hobolińskiego 
Dudona, który już przedtem otrzy
mał sakrę. Wszyscy ci biskupi 
przyrzekli posłuszeństwo zarówno 
jemu, jak jego następcom, i każdy 
z nich otrzymał osobną diecezję. 
Do rzędu tych duchownych paste
rzy wcielony został ponadto 
pierwszy biskup Brenny konse
krowany dawno przed nimi, oraz 
pierwszy biskup poznański Jor
dan” .

„Jordan, ich pierwszy biskup, 
ciężką miał z nimi pracę, zanim, 
niezmordowany w wysiłkach, na
kłonił ich czynem i słowem do 
uprawiania winnicy Pańskiej” .

„Trudno uwierzyć i opowiedzieć, 
z jaką wspaniałością przyjmował 
wówczas Bolesław cesarza i jak 
prowadził go przez swój kraj aż 
do Gniezna. Gdy Otton ujrzał 
z daleka upragniony gród, zbliżył 
się doń boso ze słowami modlitwy 
na ustach. Tamtejszy biskup Un
ger przyjął go z wielkim szacun
kiem i wprowadził do kościoła, 
gdzie cesarz, zalany łzami, prosił 
świętego męczennika o wstawien
nictwo, by mógł dostąpić łaski 
Chrystusowej. Następnie utworzył

7 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 22. 
25 Kronika Thietmara, s. 72—74.
8 Tamże, s. 221—222.



ius diocesi omnis haec regio sub- zaraz arcybiskupstwo, zgodnie 
iecta est, committens eundem pre- z prawem, jak przypuszczam, lecz 
dicti martyris fratri Radimo ei- bez zgody wymienionego tylko co 
demąue subiciens Reinbernum, biskupa, którego diecezja obejmo- 
Salsae Cholbergensis aecclesiae wała cały ten kraj. Arcybiskup- 
episcopum, Popponem Cracuaen- stwo to powierzył bratu wspo- 
sem, Iohanem Wrotizlaensem, mnianego męczennika Radzimowi 
Vungero Posnaniensi excepto” 13°. i podporządkował mu z wyjątkiem

biskupa poznańskiego Ungera na
stępujących biskupów: kołobrze
skiego Reinberna, krakowskiego 
Poppona i wrocławskiego Jana”.

d) księga IV , 65:
„Eodem die Vungerus Posnanien- „W  tym samym dniu zmarł jego 
sis cenobii pastor consacerdos suus brat w  kapłaństwie i sufragan, 
et suffraganeus, X X X  ordinatio- pasterz poznańskiej trzody Unger 
nis suae anno obiit” 1S1. w trzydziestym roku od swojej

nominacji” 132.

K ron ika  Thietmara jest po fa lsyfikacie magdeburskim drugim 
źródłem historycznym, które wyraźnie określa prawny charakter 
biskupów, Jordana i Ungera. W  je j ujęciu by li oni sufraganami 
m etropolii magdeburskiej i biskupami poznańskimi. Naukowe ba
dania Uhlirza, Kehra i Abrahama wykazały, że błędnie określa 
ich jako sufraganów Magdeburga. Co do tego historycy są zgodni. 
Natomiast dzielą się ich opinie co do drugiej kwestii, czy inne 
szczegóły przekazów Thietmara o Jordanie i Ungerze są także 
błędne.

Wiarogodność K ro n ik i Thietmara

Uznanie lub odrzucenie przekazu Thietmara, że Jordan i Unger 
byli biskupami poznańskimi, zależy w  dużym stopniu od zbadania 
wiarogodności jego K ron ik i.

Dwa n iewątpliwe fakty przem awiają przeciw  Thietm arow i: 
1° błędne podanie o kościelnej zależności Jordana i Ungera od 
Magdeburga, 2° wyraźna niechęć kronikarza wobec osoby Bole
sława Chrobrego. W prawdzie w  pierwszym punkcie sprawa nie 
jest prosta i wymaga szczególnie w n ik liw ego zbadania. W  dru- 
kim punkcie, wydawca K ro n ik i M. Z. J e d l i c k i  z pewnością 
przesadził, gdy zarzucił Thietm arow i, że „w  stosunku do Bole
sława Chrobrego używał najgorszych wyzw isk i wpadał w  pa
sję”  133. W idoczna zaś niechęć kronikarza do Chrobrego, spowo-

130 Tamże, s. 202—209.
131 Tamże, s. 406—407.
132 Tłumacz Kroniki używa tu słowa „nominacja” , co nie odpowiada 

łacińskiemu ordinatio w tym kontekście. Należało przetłumaczyć „sakra 
biskupia” lub „konsekracja” .

133 Kronika Thietmara, LIX .

dowana n iewątpliw ie goryczą klęsk, jakie ponieśli N iem cy z rąk 
polskiego władcy, nie podważa jego wiarogodności, skoro mamy 
oczywiste dane, że Thietmar: 1° dbał o staranną dokumentację 
swoich wiadomości i zależało mu na podaniu ich w  postaci moż
liw ie w iarogodnej, w  tym celu gromadził nieraz dużą ilość źródeł 
do jednego wydarzenia 134, 2° odznaczał się zamiłowaniem do praw 
dy, nawet w  wypadkach osobistego zaangażowania w  sp raw ę135.

M. Z. Jedlicki dokonał, z pewnością jak najsłuszniej, podziału 
K ron ik i na trzy części, biorąc pod uwagę je j wartość źródłową 
i w iarogodność136. W  korzystaniu jednak z tego podziału warto 
pamiętać, że jest to podział schematyczny. Dlatego w  każdej z tych 
trzech części mogą znajdować się relacje mniej lub w ięcej w ia- 
rogodne, a nawet istnieć wyraźne błędy i nieścisłości. Innym 
natomiast problemem jest tendencyjność autora.

W  konkretnym wypadku można mówić o tendencyjności, gdy 
ma się na to w yraźny dowód. N iejedn i historycy ogólnikowo za
rzucają Thietm arow i tendencyjność137, inni wprost oskarżają go
0 złą wolę 1SS. Dowodem dla nich jest relacja kronikarza o zależ
ności Jordana i Ungera od Magdeburga. W  rzeczywistości, relacja 
ta nie może stanowić wystarczającego dowodu na świadomą ten
dencyjność. W ydaje się nawet, że Thietmar w  sprawie Poznania
1 Magdeburga wcale nie chce być tendencyjny. Świadczy o tym 
łatwy do stwierdzenia fakt, że w  swoich relacjach nie eksponuje 
tej zależności Poznania od Magdeburga. Dwukrotnie pisze o b i
skupie Jordanie, a nie nazywa go wprost ani razu sufraganem 
Magdeburga. K ied y zaś m ówi o biskupach, którzy zostali podpo
rządkowani m etropolii magdeburskiej po je j erekcji, bardzo ogól
nikowo zalicza do nich Jordana. W  tym  przekazie wyróżnia dwie 
grupy biskupów. Do pierwszej włącza tych, którzy przyrzekali 
posłuszeństwo arcybiskupowi magdeburskiemu. I wyraźnie to 
podkreśla. Do drugiej grupy zalicza biskupa Brenny i biskupa 
Poznania. O nich mówi ogólnie, że zostali „dodani”  do tamtych 
biskupów. Gdyby zaś Thietmar był świadomie tendencyjny, to 
napisałby z pewnością także o Jordanie, że składał przysięgę po
słuszeństwa. Podobnie w  drugim swoim przekazie o Jordanie 
uczyniłby wyraźną wzmiankę o jego zależności od Magdeburga. 
Tendencyjność ma bowiem to do siebie, że wykorzystuje każdą 
°kazję, by swoje przeprowadzić. Thietmar zaś nie wykorzystał

134 Tamże, LII.
135 Tamże, L III.
136 Tamże, XLIX .
137 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 312; S i 1 n i c k i, dz. cyt., s. 324; L a - 

u d a, Magdeburg i Poznań, s. 195 przyp. 1.
138 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 41. Według tego autora, Thietmar

Jordana biskupem poznańskim „dla ułatwienia agresywnej 
KcJi metropolii magdeburskiej” . Por. także N o w a c k i ,  dz. cyt., t. i
• 23.



tych, ani innych jeszcze okazji. W  prologu do drugiej księgi swo
jej kroniki pisze o cesarzu Ottonie, że „sześć aż stolic biskupich 
było jego w ielk im  dziełem” 138, Gdyby był świadomie tendencyjny, 
pamiętałby również w  tym przypadku, żeby biskupstwo poznań
skie doliczyć jako siódme. Podobnie wykorzystałby okazję, jaka 
miał przy relacjonowaniu zjazdu gnieźnieńskiego w  1000 roku. 
W  wypadku tendencyjnego nastawienia, mówiąc o erekcji p ierw 
szej m etropolii polskiej napisałby, że działo się to bezprawnie. 
Tak bowiem podał Rocznik magdeburski i Dzieje arcybiskupów  
magdeburskich 14°, źródła rzeczywiście tendencyjne. Thietmar na
tomiast napisał, że działo się to „zgodnie z prawem, jak przypusz
czam” .

Podane okoliczności skłaniają, by mówić raczej o błędzie 
u Thietmara, aniżeli o świadomej tendencyjności. Błąd ten, w y 
daje się, był całkowicie niezamierzony. K ron ika  jest pisana po 
powstaniu tzw. falsyfikatu magdeburskiego. Z niego w ięc mógł 
przejąć je j autor przekaz o rzekomej zależności Poznania od 
Magdeburga. P raw dy o fałszerstw ie nie musiał znać, bo twórca 
czy twórcy falsyfikatu piln ie z pewnością strzegli swojej tajem 
nicy, jak to zw ykle dzieje się w  podobnych wypadkach. Thietmar 
w ięc nieświadomie przejął ten błąd.

N ie jest to jedyny błąd w  relacji o powstaniu metropolii mag
deburskiej i biskupie Jordanie. K ron ika  Thietmara podaje błęd
nie także datę erekcji tej metropolii, rok 970 zamiast 968, błędnie 
wym ienia Thietmara jako biskupa Brenny, gdy on w tedy już 
nie żył, a biskupem był Dodilon, błędnie zalicza Dudona z Ho- 
bolina do biskupów, którzy dopiero w  968 roku otrzym ali die
cezje, tymczasem on posiadał ją już od dwudziestu la t 141.

Zwrócenie uwagi na wym ienione błędy kronikarza, związane 
z opisem jedynego tylko wydarzenia, a na pewno nie zamierzone, 
pozwala odrzucić bezpodstawny zarzut, że Thietmar „świadomie 
i n ieuczciw ie” podzielał aspiracje Magdeburga do kościelnego 
w ładztwa nad Polską, lub co najmniej nad Poznaniem, czego rze
komym dowodem ma być „tendencyjne przemilczenie dwóch na
der ważnych wydarzeń, które n iewątpliw ie dobrze znał, m iano
w icie erekcji metropolii gnieźnieńskiej przez Stolicę Apostolską 
w  999 roku, oraz zatrzymanie i internowanie 1003/1004 r. w  M ag
deburgu biskupa poznańskiego Ungera” 142. W  oparciu bowiem
o nie można stwierdzić, że Thietmar wszystkiego dobrze nie znał, 
pewne sprawy opuścił, czy nawet błędnie podał.

Rozróżnienie w  relacjach Thietmara błędu od ewentualnej 
tendencyjności jest konieczne, bo dopiero w tedy można lepiej

138 Kronika Thietmara, s. 40—41.
140 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XVI, s. 159.
141 K  e h r, dz. cyt., s. 27—28.
142 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 23.

korzystać z jego kroniki. W  wypadku stwierdzenia w  jakimś prze
kazie błędu odrzuca się to, co błędne, przyjmując jednak resztę 
przekazu. Tendencyjność natomiast podważa wartość całego prze
kazu

12. Rocznik magdeburski

„Preterea statuit eum esse me- 
troplitanum totius ultra Salem et 
Albiam Sclavorum gentis, tunc ad 
Deum conversae vel convertendae, 
et ut secundum desiderium impe- 
ratoris in his civitatibus, in ąuibus 
olim barbari ritus maxima viguit 
superstitio, id est Cizi, Miśni, 
Merseburch, Brandeburch, Havel- 
berga, Posnani, in honore Domini 
episcopia fundarentur, ąuorum 
pastores secundum canonicam 
auctoritatem Magdeburgensi ar- 
chiepiscopo fidem et subiectionem 
debendo sociarentur 143...

Hanc ergo urbem devotus im
perator occurente sibi loci episco- 
po, nudis pedibus intravit, et post 
lacrimosam ad sanctum Adalber- 
tum orationem, nova illum institu- 
tione, id est archiepiscopatus in 
eodem loco fundatione, sed non le- 
gitima honoravit. Nam tota hec 
provincia unius Posnaniensis epis- 
copi erat parrochia, et ipsa cum 
omnibus futuro tempore illic fun- 
dandis episcopatibus, auctoritate 
primi Ottonis et pontificum apos- 
tolicae sedis metropolitano Mag- 
deburgensis archiepiscopi fuerat 
subiecta. Hanc ergo. sine utrorum- 
que episcoporum consensu iste 
imperator in quinque dividens 
episcopatus, in ipsa urbe Gnesi 
Gaudentium, beati Adalberti ger- 
manum consecrari fecit archiepis- 
copum, eiąue tres alios episcopos 
in tribus locis, id est Salzcolberch, 
Cracowe, Wrotizla ordinatos subie- 
cit; Posnaniensem vero episcopum 
non assentientem priori iuri et 
Magdeburgiensis archiepiscopi su- 
biectione reliquit” 144.

„[Papież] postanowił nadto, że bę
dzie on metropolitą dla całego lu
du słowiańskiego za Łabą i Salą, . 
już do Boga nawróconego lub ma
jącego się nawrócić, oraz postano
wił, ażeby według życzenia cesar
skiego w miastach, w  których nie
gdyś kwitł wielki zabobon pogań
skich obrzędów, to jest w Żyty- 
cach, Miśni, Merseburgu, Brennej, 
Hobolinie i Poznaniu, zostały na 
cześć Pana założone biskupstwa, 
których pasterze według kanonicz
nego nakazu mają być złączeni 
z arcybiskupem magdeburskim, 
któremu winni wierność i uleg
łość...

Pobożny cesarz boso wszedł do 
tego miasta [Gniezna], a miejsco
wy biskup wyszedł mu naprzeciw, 
po rzewnej zaś modlitwie do 
świętego Wojciecha uczcił go no
wą, lecz bezprawną fundacją, to 
znaczy zakładając w  tym miejscu 
arcybiskupstwo. Albowiem cały 
ten kraj był diecezją jednego bi
skupa poznańskiego i podlegał 
władzy metropolitalnej arcybisku
pa magdeburskiego ze wszystkimi 
biskupstwami w przyszłości tam 
zakładanymi, według zarządzenia 
Ottona I i papieży. Cesarz 
[Otton III] dzieląc ten kraj na 
pięć biskupstw bez zgody obu bi
skupów sprawił, że w tymże mieś
cie Gnieźnie został wyświęcony na 
arcybiskupa Gaudenty, brat świę
tego Wojciecha. Jemu to podpo
rządkował trzech innych bisku
pów, ustanowionych w  trzech 
miejscach, to jest w  Kołobrzegu, 
w Krakowie i we Wrocławiu. Bi
skupa zaś poznańskiego, który nie 
wyraził na to zgody, pozostawił 
według dawnego prawa i w  za
leżności od arcybiskupa magde
burskiego”.

143 Monumenta Germaniae Historica, XV I s. 151.



Rocznik magdeburski (Annales Magdeburgenses) powtarza 
w  pierwszym  przekazie nie co innego, tylko treść tzw. fa lsy fi
katu magdeburskiego, dokonując wszakże jednej zmiany. W edług 
niego, metropolię w  Magdeburgu założył papież Jan X I I I  (fa lsy fi
kat podkreśla zasługi cesarza w  założeniu), który też wyznaczył 
je j granice i zatw ierdził fundacje biskupstw w  wym ienionych 
miastach według życzenia cesarza. Treść tę uzupełnia jednak dalszą 
informacją, że granice za Łabą i Salą mają obejmować lud sło
wiański nie tylko już nawrócony, lecz także ten, który dopiero 
się nawróci.

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że w  tym źródle histo
rycznym wym ienia się z jednej strony Poznań wśród biskupstw 
podporządkowanych Magdeburgowi, z drugiej zaś strony, kiedy 
m ówi się o konsekrowaniu przez nowego metropolitę biskupów 
Miśni, Merseburga i Żytyc, oraz mówi się o wyjęciu  biskupów 
Hobolina i Brenny spod metropolitalnej w ładzy Moguncji, a pod
daniu ich Magdeburgowi, to w  tyrri kontekście nie czyni się żąd
anej wzm ianki o biskupie poznańskim.

„Arcybiskup Adalbert wspaniale 
przyjęty przez kler i cały lud, 
konsekrował podczas tych świąt 
Bozona, pierwszego biskupa Mer
seburga, Burcharda pierwszego bi
skupa Miśni, Hugona pierwszego 
biskupa Żytyc. Cesarz do tych bi
skupów przyłączył trzech dawniej 
konsekrowanych, to jest Dudona 
biskupa Hobolina, Dodilona bisku
pa Brenny i Jordana biskupa Po
znania, którzy przyrzekli arcybi
skupowi i jego następcom uleg
łość...

[Cesarz] widząc zaś z daleka 
upragnione miasto, szedł boso 
w  duchu pokory, a ze czcią przy
jęty przez Ungera biskupa tego 
miasta, wprowadzony zostaje do 
kościoła, gdzie ze łzami błaga 
Chrystusowego męczennika o wsta
wiennictwo, aby sobie wyjednać 
łaskę Chrystusa. Niezwłocznie 
ustanowił tam arcybiskupstwo, 
prawnie, jak sądzę, lecz bez zgo
dy wymienionego biskupa i jego 
metropolity, do którego diecezji

144 Tamże, X V I s. 159.
145 Tamże, V I s. 622.

13. Annalista Saxo

„Adalbertus archiepiscopus a d e 
ro et omni populo magnifice sus
ceptus, in his festivis diebus con- 
secravit Bosonem, Merseburgensis 
•ecclesie pastorem primum, Bur
chardum, Misnensis ecclesie pro- 
visorem primum, Hugonem, Ci- 
censis ecclesie primum episcopum. 
His confratribus cooptavit impe
rator tres prius consecratos, hoc 
est Dudonem Havelbergensem, 
Dudelinum Brandeburgensem et 
Iordanum Poznanensem, omnes 
subiectionem episcopo suiusąue 
successoribus promittentes 145...

Videns autem a longe civitatem 
desideratam, nudis pedibus suppli- 
citer advenit, et ab episcopo civi- 
tatis Ungero venerabiliter suscep
tus, ecclesiam introducitur et ad 
Christi gratiam sibi inpetrandam 
martiris Christi intercessionem 
profusis lacrimis invitat. Nec mora 
fecit ibi archiepiscopatum, ut spe- 
ro legitime, sine consensu tamen 
prefati presulis et sui metropoli- 
tani, cuius diocesi omnis hec re- 
.gio subiecta est, conmittens eun-

<jem predici martiris fratri, qui 
est Gaudentius, subiciens ei Rein- 
bernum Salsę Colberiensis ecclesie 
episcopum, Popponem Cracuen- 

sem, Iohannem Wratizlaensem, 
Ungero Poznaniensi excepto, fac- 
toque ibi altari, sanctas in eo ho- 
norifice condidit reliquias... Dis- 
positis igitur in Slavia 7 episco- 
piis, a Boleslao usque Magdaburch 
comitatu deducitur egregio, ubi 
palmarum solempnis celebriter 
peracta sunt” 146.

należał cały ten kraj. Arcybiskup
stwo to powierzył bratu wspo
mnianego męczennika, to jest 
Gaudentemu, i podporządkował 
mu z wyjątkiem biskupa poznań
skiego Ungera następujących bi
skupów: kołobrzeskiego Reinber- 
na, wrocławskiego Jana i krakow
skiego Poppona. Ufundował tam 
również ołtarz i złożył na nim ze 
czcią święte relikwie... A  po utwo
rzeniu w Slawii siedmiu biskupstw 

odprowadzony zostaje przez Bole
sława w  znakomitym orszaku do 
Magdeburga, gdzie okazale obcho
dzono Niedzielę Palmową” .

Annalista Saxo, źródło historyczne powstałe w  połowie 
X I I  w ieku, jest saską kompilacją. Au tor wykorzystał m ateriały 
rocznikarskie z lat 741— 1139, dziś już częściowo zagin ione147. W i
doczna jest jego zależność od K ro n ik i Thietmara. W  pierwszym 
fragm encie cytowanego przekazu nieomal dosłownie powtarza 
je j relację. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że w  odróżnieniu od 
Thietm ara poprawnie wym ienia Dodilona jako biskupa Brenny 
w  968 roku, wyraźnie też zalicza Jordana do biskupów dawniej 
konsekrowanych (przed rokiem 968).

14. Dzieje arcybiskupów magdeburskich

„Hanc ergo urbem devotus impe
rator occurente sibi loci episcopo, 
nudis pedibus intravit et post la- 
crimosam ad sanctum Adalber- 
tum orationem nova illum insti- 
tutione, id est archiepiscopatus in 
eodem loco fundatione, sed non 
legitima, honoravit. Nam tota hec 
provincia unius Posnaniensis epis- 
copi erat parrochia, et ipsa cum 
omnibus futuro tempore illic fun- 
datis episcopatibus auctoritate pri- 
mi Ottonis imperatoris et pontifi- 
cum apostolicae sedis metropoli- 
tano Magdeburgensis archiepisco- 
pi fuerat subiecta. Hanc ergo sine 
utrorumque episcoporum consensu 
iste imperator in quinque dividens 
episcopatus, in ipsa urbe Gnezi 
Gaudentium beati Adalberti ger- 
manum consecrari fecit eique tres

„W  obecności miejscowego bisku
pa, który wyszedł mu naprzeciw, 
pobożny cesarz boso wszedł więc 
do tego miasta, a po rzewnej mo
dlitwie do świętego Wojciecha 
uczcił go nową fundacją, lecz bez
prawną, zakładając w  tym miej
scu arcybiskupstwo. Cały bowiem 
ten kraj był diecezją jednego bi
skupa poznańskiego i podlegał 
władzy metropolitalnej arcybisku
pa magdeburskiego z wszystkimi 
biskupstwami w  przyszłości tam 
założonymi, według zarządzenia 
cesarza Ottona I i papieży. Ce
sarz dzieląc ten kraj bez zgody 
obu biskupów na pięć biskupstw, 
sprawił , że w  tymże mieście 
Gnieźnie został wyświęcony na 
arcybiskupa Gaudenty, brat świę
tego Wojciecha. Jemu to podpo-

143 Tamże, VI s. 644.
147 Historia Polski. T. I cz. 1, pod red. H. Ł o w m i a ń s k i e g o ,  

^yd. I, Łódź 1957, s. 100.



alios episcopos in tribus locis, id 
est Salzchołberg, Cracowe, Wor- 
tizlave, ordinatos subiecit. Posna- 
niensem vero episcopum non as- 
sentientem priori iuri et Magde- 
burgensis archiepiscopi subiectio- 
ne reliąuit” 14S.

rządkowa! trzech innych bisku
pów, ustanowionych w trzech 
miejscach, to jest w  Kołobrzegu, 
Krakowie i Wrocławiu. Biskupa 
zaś poznańskiego, który nie w y
raził na to zgody, pozostawił we
dług dawnego prawa i w zależ
ności od arcybiskupa magdebur
skiego” .

Dzieje arcybiskupów magdeburskich (Gęsta Archiepiscoporum  
M agdeburgensium ) są kompilacją. P ierwsza ich część obejm uje 
wydarzenia do roku 1142. Autor tej części korzystał m iędzy inny
mi z Rocznika magdeburskiego, a przede wszystkim z K ro n ik i 
Thietmara, poprawiając go tendencyjnie w  niektórych szczegó
łach 149.

III. BISKUP M ISYJNY

Hipoteza o m isyjnym  charakterze biskupów Jordana i Ungera 
powstała z konieczności wypełnienia w  nauce historii luki, która 
zaistniała po obaleniu poglądu o ich zależności od metropolii 
magdeburskiej. H ipotezę tę rozwinął W. A b r a h a m ,  który już 
w  1890 roku zgłaszał wątpliwości, czy uznawane dotąd w  nauce 
zdanie o zależności Jordana od Magdeburga jest źródłowo uza
sadnione 15°. Badania P. K  e h r a i jego własne, na nowo prze
prowadzone w  1920 roku, dały mu naukową pewność, że tej za
leżności nie było. Skoro w ięc nie było zależności Jordana od 
Magdeburga, skoro też odpadała możliwość zależności od innej 
metropolii, wydawało się, że brakuje podstawy, by przyjmować 
istnienie w  Polsce biskupa diecezjalnego. Średniowieczna bowiem  
struktura organizacyjna Kościoła opierała się bardzo silnie na 
związku metropolitalnym.

W  logicznej konstrukcji nowego poglądu położono silny 
akcent na to, że nie mógł istnieć biskup diecezjalny bez wyraźnie 
ustalonej zależności metropolitalnej. Skoro tej zależności nie 
było, w idziano tylko jedną możliwość: przyjąć istnienie w  Polsce 
biskupa misyjnego. Wniosek ten wydawał się zupełnie oczywisty, 
tak że jego zwolennicy nie starali się opracować pełnej argu
mentacji swojej h ipotezy I51. Dla niektórych historyków jest on 
nadal oczywisty. J. D o  w i a t ,  znając nawet drugą jeszcze moż
liwość, wskazaną przez ks. J. Nowackiego, krótko stwierdza: „Jor
dan był po prostu misjonarzem ze święceniami biskupimi” 152.

148 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XV I s. 390.
149 Tamże, X V I s. 362—363.
150 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 113 i n.
151 Zapoczątkował to K e h  r, dz. cyt., s. 23.
152 D o w i a t, Metryka chrztu..., s. 53 przyp. 74.

I to stw ierdzenie wystarcza mu w  zupełności. N ie w idzi on ko
nieczności dostarczenia jakiejś argumentacji. Innym historykom, 
opowiadającym się za tą hipotezą, często wystarcza uzasadnienie, 
jakie dał je j W. Abraham.

1. U z a s a d n i e n i e  W.  A b r a h a m a

Uczony ten właściwie nie opracował źródłowej argumentacji 
dla hipotezy o misyjnym charakterze Jordana i Ungera. Jemu 
również wystarczyła oczywistość takiego wniosku.

Biskupem m isyjnym  nazwał on Jordana po raz pierwszy 
w  swojej znakomitej pracy Organizacja Kościoła w Polsce do 
połowy w ieku X I I 15S. Na poparcie tego twierdzenia dał kilka 
uzasadnień, wziętych nie ze źródeł historycznych, lecz z kon
tekstu ówczesnych wydarzeń. W  artykule „Gniezno i Magdeburg” , 
trzydzieści lat później, uzasadnienia te częściowo powtórzył, 
a częściowo uzupełnił.

U jęte są one nie w  formę rzeczowych dowodów, lecz prostych 
stwierdzeń, oczywistych dla autora i dlatego włączonych w  treść 
jego narracji historycznej. Czyteln ików i prac W. Abrahama trud
no w ięc nieraz uchwycić, gdzie tkw ią istotne elem enty tych 
uzasadnień. Dla przejrzystości wyodrębnim y je w  pewne punkty:

1° M ilczenie dokumentów magdeburskich. Autor stwierdza, że 
w  żadnym z prawdziwych dokumentów arcybiskupstwa magde
burskiego nie wym ieniono biskupa poznańskiego, ani zachodnich 
granic tego biskupstwa. Konkluduje więc, że jest to zupełnie zro
zumiałe, bo takie biskupstwo wówczas nie istn ia ło154.

2° Cel działalności Jordana. Jest on wyśw ięcony na biskupa 
przed przybyciem  do Polski. Z chwilą zaś rozpoczęcia w  niej 
działalności jego celem było zdobycie tego kraju dla chrześcijań
stwa, a nie urządzanie go pod względem  organizacji koście lnej155.

3° Cel organizacji kościelnej. Zakładanie diecezji o stałych
i określonych granicach spotyka się tylko wtedy, gdy chrześci
janie całkowicie podbili już tereny pogańskie. Dla utwierdzenia 
podboju wprowadzano na nich organizację kościelną razem z po
lityczną. Przykładem  jest taka właśnie działalność Karola W ie l
kiego na ziem i Sasów, a Ottona I  na terytorium  Słowian m iędzy 
Łabą i Odrą. Gdzie zaś organizacja polityczna nie dotarła, tam 
cesarstwo nie narzucało organizacji kościelnej, lecz zostawiało 
misjonarzom czas na przygotowanie kraju do je j przyjęcia 156.

153 w  A b r a h a m ,  Organizacja Kościoła w Polsce do połowy wie
ku XI I ,  wyd. III, Poznań, s. 116 i n.

154 Tamże, s. 114 i 266.
155 Tamże, s. 116.
15J Tamże, s. 117.



4° Brak uprzedniej łączności z organizacją kościelną. Przed 
przybyciem  Jordana Polska stała poza jakąkolwiek organizacją 
kościelną, musiała w ięc być przygotowywana na je j przyjęcie. 
Czechy otrzym ały wcześniej od Polski własną diecezję, bo też 
wcześniej należały do związku diecezjalnego 157.

5° Brak granic i uposażenia diecezji. Z chwilą wysyłania Jor
dana do Polski nikt nie omawiał jeszcze granic ani uposażenia 
diecezji. Uczyniono to później, gdy biskup w  kraju się ustalił, 
a jego praca przyniosła owoce nawróceń 15S.

6° Analogia z innymi krajami. Działalność misjonarska 
w  X  wieku jest bardzo ożywiona na północy i wschodzie Europy. 
W tym czasie często wyświęca się biskupów dla krajów, w  któ
rych chrześcijaństwo jeszcze się nie przyjęło. W yśw ięcenie takie 
jednak nie pociągało za sobą tworzenia diecezji. Biskupi by li 
w ięc m isjonarzami (episcopi gentium , episcopi reg ionarii). P rzy 
kłady: Liburcjusz i Adalbert —  biskupi m isyjni dla Rusi, nieznany 
bliżej Bernard, oraz Bruno z K w er f»r tu  —  biskupi m isyjni dl.a 
Słowian. Biskupi ci nie posiadali określonych diecezji, lecz mu
sieli wypracować je własnym trudem. Liczne przykłady istnienia 
takich biskupów podaje znakomity historyk prawa z X IX  wieku, 
P. Hinschius. Podobne wiadomości podaje źródło historyczne do 
omawianego okresu: Adami, Gęsta Haumaburgensis ecclesiae 
pontificum . M ów i ono, że arcybiskup Hamburga, Adalbert, kon
sekrował sześciu biskupów m isyjnych dla Szwecji, oraz dwóch 
dla Norw egii. Jordan w  Polsce był także takim biskupem m isyj
nym 159.

7° Jordan biskup Polski. N ie  był on biskupem poznańskim, 
lecz biskupem ogólnopolskim, o czym świadczy K ron ika  Th iet
mara, nazywając go „primus eorum  [tzn. Polan] antistes” . Jeżeli 
zaś ta sama kronika na innym miejscu daje mu tytuł biskupa 
poznańskiego, czyni to jedynie dlatego, że w  Poznaniu była jego 
główna siedziba. Nazwanie Jordana biskupem polskim zakłada, że 
nie miał on żadnej określonej d iec ez ji160.

8° Wcześniejsza sakra Ungera. Utożsamienie biskupa Ungera, 
w Polsce działającego, z biskupem-opatem Ungerem w  niem iec
kim klasztorze Memleben wskazuje na to, że przed przybyciem  
do kraju Polan  posiadał on sakrę biskupią. Unger był w ięc b i
skupem misyjnym, jacy często znajdowali się wówczas wśród 
duchowieństwa zakonnego. Gdyby jednak ktoś nie chciał utoż
samiać tych dwóch osób, to powinien i tak przyjąć fakt wcześniej
szej sakry biskupiej Ungera w  Polsce, bo wynika z zestawienia 
wszystkich źródeł do dziejów  arcybiskupstwa magdeburskiego,

157 Tamże, s. 116.
158 Tamże.
159 Tamże, s. 116— 117 i przyp. 18.
160 Tamże, s. 116.

że nie był on wyśw ięcony na biskupa przez tamtejszego m etro
politę. P rzybył w ięc do Polski już jako biskup m isyjny i w  takim 
charakterze tu dzia ła ł181.

9° Odrzucenie protestu Ungera. Kronika Thietmara poświad
cza, że biskup Unger nie- udzielił zgody na utworzenie arcybiskup
stwa gnieźnieńskiego. A  jednak bez tej zgody dokonano erekcji, 
co wskazuje, że diecezja poznańska do 1000 roku nie istniała. 
Inaczej bowiem nie mogło dojść do erekcji nowego biskupstwa, 
wykrojonego z istniejącej już diecezji, gdyż ówczesne prawo koś
cielne domagało się zgody na to zainteresowanego biskupa diece
zjalnego 162.

2. U z a s a d n i e n i a  i n n y c h  h i s t o r y k ó w

Spośród najbardziej reprezentatywnych zwolenników  hipotezy
o m isyjnym  charakterze Jordana i Ungera, jedni uważają ją za 
prawdę oczywistą i nie dają żadnego uzasadnienia źródłowego, 
inni powołują się na autorytet W. Abrahama i na w yn ik i jego 
badań, czasem dodając od siebie uzupełnienie do jego argumen
tacji.

P. K  e h r ogranicza się jedynie do stwierdzenia, że „praw do
podobnie w  968 r. powstała w  Polsce kościelna organizacja z b i
skupem misyjnym, rezydującym w  Poznaniu” 16S. Żadnych argu
mentów nie podaje. Podobnie nie uzasadnia, lecz po prostu p rzy j
muje, że następca Jordana, biskup Unger miał już d iecez ję I64. 
Nie wyjaśnia też, kiedy ta diecezja powstała, lecz stwierdza, że 
w  1000 roku nie została ona podporządkowana ani Gnieznu, ani 
Magdeburgowi, co było anomalią, wszakże bez w iększego zna
czenia w  ówczesnych warunkach 165.

G. L a b u d a ,  w  pracy M agdeburg i Poznań  (1938 r.) również 
nie uzasadnia, dlaczego przyjm uje istnienie w  Polsce do roku 1000 
biskupa misyjnego. W łaściw ie, autor ten przyjm uje istnienie nie 
biskupa misyjnego, lecz biskupstwa m isyjnego166. W  przypisku 
jedynie stwierdza, że jest to „utarte i słuszne mniemanie” . N a
stępnie cytuje nazwiska autorów tego mniemania: W. Abrahama,. 
P. Kehra, R. Grodeckiego, M. Z. Jedlickiego i A . Brackmanna 107. 
Może pewnego rodzaju uzasadnieniem było dla niego to, co napisał 
w tym samym odnośniku, że o biskupstwie nie-m isyjnym  wolno- 
mówić, o ile od razu miało oznaczone stałe granice. On zaś uwa-

161 Tamże, s. 268.
162 Tamże, s. 272.
163 K  e h r, dz. cyt., s. 23.
164 Tamże, s. 34 i 38.
165 Tamże, s. 39.

L a b u d a ,  dz. cyt., s. 194.
7 Tamże, s. 194 przyp. 4.



żał, że biskupstwo Jordana i Ungera przed rokiem 1000 nie miało 
granic na stałe określonych.

W  dziele Studia nad początkami państwa polskiego (1946 r.)
G. L a b u d a  szerzej omawia i stara się uzasadnić swój pogląd. 
Analizu jąc źródłowe przekazy Rocznika czeskiego, Spom inek  
gnieźnieńskich  i K ro n ik i Thietmara, form ułuje wniosek: ,,z przy
toczonych w yżej źródeł i faktów  zdaje się wynikać dość wyraźnie, 
że w  r. 968 został ordynowany pierwszy biskup polski, nie w y 
nika jednak, by równocześnie kreowano biskupstwo jako zorga
nizowaną jednostkę kościelnej hierarchii terytoria lnej” 16S. Na
stępnie wszakże, po dokonaniu rozróżnienia biskupstwa m isyj
nego od biskupstwa terytorialnego, czyni uwagę, że źródła zdają 
się przemawiać za jedną i drugą koncepcją, lecz taki stan jest 
n iem ożliwy do przyjęcia z punktu w idzenia prawa kościelnego. 
Wobec tego powtarza zdanie W . Abrahama, że Jordan był bisku
pem misyjnym, popierając je  autorytetem P. Kehra i M. Z. Jed
lickiego 169. Z kolei krytykuje poglądy S. Zakrzewskiego i G. Sap- 
poka, odrzucając ich argumentację na korzyść hipotezy o Jorda
nie jako biskupie diecezjalnym  17°. Na koniec, dodaje od siebie 
potrójne uzasadnienie m isyjnego charakteru biskupa Jordana:

1° Państwo piastowskie od roku 965 wzrosło w  dwójnasób, 
trudno w ięc przypuścić, by ziem ie nowo zdobyte m iały być po
zbawione opieki pasterskiej biskupa, a tak byłoby w  przypadku 
istnienia diecezji o granicach określonych w  968 roku.

2° Istnieniu takiej diecezji sprzeciwia się do pewnego stopnia 
przekaz K ro n ik i Thietmara, która m ówi o misjonarskiej działal
ności Jordana171. G. Labuda porównuje oba przekazy K ron ik i
o biskupie Jordanie, uważa wszakże, iż większą wartość dowo
dową posiada ten z nich, który nazywa Jordana biskupem P o 
lan 172. W  tej nazwie dopatruje się wyraźnego określenia m isyj
nego charakteru pierwszego biskupa w  Polsce.

3° Istnieniu diecezji sprzeciwia się przede wszystkim sens w e
wnętrznej polityki Mieszka I, który musiał zdążać do umocnienia 
nowej re lig ii we wszystkich zakątkach swego państwa173. Nie 
m ógł w ięc tworzyć w  968 r. biskupstwa o ustalonych granicach, 
bo nie obejm owałoby późniejszych zdobyczy terytorialnych.

H. Ł o w m i a ń s k i ,  w  oparciu jedynie o autorytet W. Abra
hama bez dalszego uzasadnienia przyjm uje, że Jordan przybył do 
Po lsk i w  charakterze biskupa m isyjnego i pozostał nim do końca

168 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 198.
169 Tamże, s. 199—200.
170 Tamże, s. 200—203.
171 Tamże, s. 206.
172 Tamże, s. 204.
173 Tamże, s. 206.
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swojego życia 174. Au tor ten m odyfikuje jednak pogląd W . A bra 
hama co do czasu trwania w  Polsce stanu misyjnego. N ie zgadza 
się także, by Unger był biskupem misyjnym. Na podstawie do
kumentu Dagome iudex  opowiada się za utworzeniem biskupstwa 
poznańskiego w  991 roku 175.

S. K ę t r z y ń s k i ,  w  swoich rozprawach Polska X — X I w ie
ku, pisanych w  latach 1945—-46, a opublikowanych w  1961 roku, 
ogranicza się do przedstawienia jednego argumentu negatywnego. 
Według niego, Jordan nie mógł być biskupem diecezjalnym, bo 
przez to zostałby włączony do normalnej organizacji kościelnej
i musiałby mieć nad sobą metropolitę. Trudno bowiem przypuścić, 
żeby to był episcopus exemptus, w y ję ty  spod w ładzy m etropoli
talnej, gdyż takiego nie uczyniono by dla kraju świeżo, częściowo 
nominalnie, chrześcijańskiego 178.

T. S i l n i c k i  posługuje się jednym uzasadnieniem: korzyści 
polityczne dla Polski. Uważa on, że piewszorzędnym zadaniem
o w ielk iej doniosłości politycznej było tak przeprowadzić chry
stianizację Polski, by nie popaść przy tym  w  zależność od N ie
miec. A  na to istniał tylko jeden sposób: postarać się o własnego 
biskupa misyjnego, który byłby zawisły tylko od papieża i od 
polskiego księcia177. Jordan był właśnie takim biskupem m i
syjnym.

P. B o g d a n o w i c z  stara się dać kilka nowych uzasadnień. 
W  obszernym artykule „Chrzest Polsk i”  form ułuje najp ierw  
twierdzenie: „Polska otrzymała jako pierwszego biskupa własne
go, b i s k u p a  m i s y j n e g o  [podkreślenie autora], którego 
mógł, jak w iem y, kreować i upoważnić do akcji jedynie papież” . 
Następnie jako uzasadnienie podaje, że „to przekonywająco w y 
sunął W ł. Abraham, a przy ję li uczeni tej m iary, co P. Kehr, 
R. Gródecki, K . Tym ieniecki, M. Z. Jedlicki, Z. Wojciechowski, 
St. Kętrzyński, J. W idajew icz, Fr. Dvornik, Z. Kolankowski,
H. Łowmiański, A . Gieysztor, G. Labuda, T. Silnicki i w ielu 
innych” I7S. Negatywnym  argumentem jest dla niego spostrzeże
nie, że to Thietmar „uczynił Jordana dla ułatwienia agresywnej 
akcji metropolii magdeburskiej biskupem poznańskim, tzn. (o ile 
Thietmara dobrze interpretujemy) ordynariuszem kanonicznie 
erygowanej, obejmującej terytorium  całej Polski, mającej siedzi
bę biskupią w  Poznaniu, diecezji, podporządkowanej zresztą me
tropolii magdeburskiej” 179. Pozytyw nym  uzasadnieniem jest fakt 
dla autora oczywisty, że erygowanie kanoniczne jednej diecezji

174 Ł o w m i a ń s k i ,  dz. cyt., s. 283.
175 Tamże, s. 283 i 304.
176 St. K ę t r z y ń s k i ,  Polska X —X I wieku, Warszawa 1961, s. 93.
177 S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 337.
178 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 40.
179 Tamże, s. 41.



na terenie rozległego państwa Mieszka I „byłoby kościelnie i po
litycznie nie celowym, a nawet nieszczęśliwym pociągnięciem: 
a) kościelnie, gdyż nie rozw iązywałoby w  sposób wystarczający 
sprawy obsłużenia potrzeb wiernych, stwarzając przy tym  trud
ności i przeszkody kanoniczne dla w łaściwego w  przyszłości roz
wiązania tej sprawy, b) politycznie, gdyż narażałoby nowopo
wstałą diecezję na zamachy podporządkowania je j sobie ze strony 
już istniejących metropolii sąsiednich, oczywiście niemieckich”  18°.

Drugą część tego uzasadnienia autor rozw ija w  dalszych w y 
powiedziach i uważa, że nie było można znaleźć „szczęśliwszej” 
instytucji jak biskup m isyjny, by uchronić Kościół w  Polsce od 
istniejącej lub tworzącej się właśnie w  tym  celu niemieckiej hie
rarchii koście ln ej1S1.

P. Bogdanowicz powtarza też za W. Abrahamem argument 
z erekcji arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, mimo że biskup Unger 
nie udzielił na to zgody. Od siebie dodaje, że ten brak zgody 
stanowiłby niezm iernie poważną, albo nawet niepokonalną prze
szkodę prawną w  przypadku, gdyby Unger był rzeczywiście b i
skupem diecezjalnym. Dla ilustracji tego stwierdzenia cytuje w y 
powiedzi ks. J. Umińskiego o analogicznych w ypadkach1S2.

Końcowym  argumentem dla niego jest to, że koncepcja ks. 
Nowackiego odnośnie biskupstwa na stałe erygowanego nie w y
trzymała krytyki, którą on przeprow adził1S3.

Z. S u ł o w s k i  w  uzasadnieniu hipotezy o m isyjnym  cha
rakterze biskupów Jordana i Ungera, której jest zdecydowanym 
zwolennikiem , wychodzi ze spostrzeżenia, że w iele elementów 
konstytutywnych składa się na diecezję, w ięc nie wszystkie mogły 
się już w  roku 968 ukształtować równocześnie. Na ogół w  krajach
o pewnej niezależności politycznej „dopiero po chrzcie większej 
liczby mieszkańców przystępowano do tworzenia regularnych d ie
cezji”  184. Należy sądzić, że tak było w  Polsce. Dla potwierdzenia 
swojego sądu autor odwołuje się do źródeł. Ich stan „wyklucza 
zarówno zależność biskupa polskiego od Magdeburga, jak i jego 
prawa diecezjalne” 185.

Pierwsza część tego wniosku nie wym agała od Z. Sułowskiego 
argumentacji, bo dostarczono je j już w  1920 roku. Natomiast po
w inien był uzasadnić drugą część swojego wniosku, bo pow ie
dzieć, że stan źródeł wyklucza prawa diecezjalne Jordana, to 
jest silne sformułowanie. Trudno zaś uznać za uzasadnienie to,

180 Tamże, s. 45, oraz tego autora: Geneza aktu dyplom, zwanego Da
gome iudex. W: „Roczniki Histor.” , t. 25: 1959, s. 16.

181 Tamże, s. 46.
182 Tamże, s. 47.
183 Tamże, s. 43—47.
184 S u ł o w s k i ,  dz. cyt., s. 71.
135 Tamże.

co autor następnie pisze: „G dyby Polska stanowiła obszar kano
nicznie erygowanej diecezji —  nawet bezpośrednio zależnej od 
Rzymu —  je j podział w  1000 r. napotkałby w ielk ie trudności. 
Brak w iarogodnych przekazów źródłowych o tych właśnie fak
tach potwierdza tezę, iż Jordan był tylko biskupem misyjnym, 
a nie rządcą regularnej diecezji”  188. Jest to uproszczenie, sprowa
dzające problem do milczenia źródeł. W  rzeczywistości nie można 
tak na pewno mówić o milczeniu, bo jednak Thietmar relacjonuje
o trudnościach roku 1000, a jego przekazu nie można zbyć oskar
żeniem o tendencyjność. Trzeba by ją udowodnić. N ie wystarczy 
też niczym nie poparta sugestia, że relację Thietmara o diecezji 
Ungera, która „obejm owała cały ten kra j” , należy rozumieć 
w  znaczeniu faktycznym, nie zaś form alnym  —  jako określenie 
obszaru działalności, nie kanonicznie erygowanej d iecezji” 187.

3. U w a g i  k r y t y c z n e

Fakt to niezaprzeczalny, że po roku 1920 praw ie wszyscy 
uczeni polscy przyjm owali tę hipotezę. Z łożyły się na to dwie 
przyczyny: 1° wypełniała ona lukę po obaleniu poglądów o za
leżności Jordana i Ungera od m etropolii magdeburskiej, 2° odpo
wiadała tendencjom w  historii politycznej Polski, które starały 
się stale podkreślać niezależność państwa Mieszka i Chrobrego 
od Niemiec. W  tej hipotezie znajdowano okazję, by podkreślić 
także kościelną niezależność Polski od cesarstwa niemieckiego. 
Nic w ięc dziwnego, że nie poddano je j dokładnej krytyce. Cza
sem tylko polemizowano z jednym  lub drugim argumentem na 
korzyść tej hipotezy.

Ks, J. N o w a c k i  dał dopiero, jako pierwszy i dotąd chyba 
jedyny z polskich historyków, je j krytyczną ocenę. Zasadniczym 
jego stwierdzeniem jest to, że przystąpiono do budowy tej hipo
tezy bez żadnego oparcia o fundament źródłowy, dlatego cechuje 
ją zupełna dowolność i brak przekonywającej argum entacji1SS.

Następnie wykazuje, że zwolen icy tej hipotezy niepotrzebnie 
przy jęli za punkt wyjścia m. in. bezpośrednią zależność biskupów 
misyjnych Jordana i Ungera od Stolicy Apostolskiej jako gw a
rancję niezależności politycznej Polski od cesarstwa w  braku 
własnej u nas m etrop o lii188. W edług tego autora „K u ria  rzymska 
chroniła niepodległość nawracających się narodów i dążyła do 
stworzenia wśród nich niezawisłej od sąsiednich państw organi
zacji kościelnej” . Wskazuje na to przyw ilej papieża Jana X I I  
z 12 I I  962, który upoważnia cesarza Ottona I  do założenia

188 Tamże, s. 71—72.
187 Tamże, s. 79.
188 N o w a c k i ,  dz. cyt., I s. 14— 15.
183 Tamże, s. 14. •



w  obrębie projektowanej metropolii magdeburskiej nowych bi
skupstw na ziemiach sąsiednich Słowian, jednakże już nawró
conych. Polska, wówczas jeszcze pogańska, nie została objęta tym 
uprawnieniem 190.

Spostrzeżenie ks. Nowackiego potwierdza fakt, zdaje się nie 
dostrzegany przez historyków, a łatw y do stwierdzenia choćby 
na podstawie K ro n ik i Thietmara, m ianowicie ten, że w  X  wieku 
odnoszono nazwę Słowianie zasadniczo do ludów, mieszkających 
między Łabą i Odrą. W edług Thietmara ci, którzy mieszkali za 
Odrą, to Polanie. Kronikarz używa piętnaście razy nazwy Sło
wian bez jakiegoś bliższego określenia i w tedy zawsze obejmuje 
nią ludy połabskie, n igdy Słowian na wschód od Odry. K iedy 
zaś mówi o przybyciu Mieszka do Kwedlinburga, w yraźn ie od
różnia tego władcę Polan od obecnych tam posłów S ł o w i a n  ,91. 
Jeżeli więc dokumenty m etropolii magdeburskiej mówią ogólnie
0 Słowianach, to trzeba przyjąć, że nie odnoszą się do Polan.

Ks. J. Nowacki uzasadnia dalej, że p rzyw ile je  papieskie, dla 
m etropolitów magdeburskich z 967 i 968 roku, wystawione w ięc 
po chrzcie Polski, nie uprawniały ich do zakładania nowych die
cezji, lecz jedynie dawały im prawo zatwierdzania i wyświęcania 
biskupów na terenach poza Łabą i Salą 192.

Następnie, według tego autora, w  obecnym stanie badań his
torycznych odpada także wzgląd na inwestyturę dla biskupa Jor
dana i jego następców, której rzekomo mógł udzielać tylko cesarz, 
albo ukoronowany władca, a nie książę P o la n 193. Wcześniej już 
zwrócił J. W  i d a j e w  i c z uwagę na to, że „klątwą prawdziwą 
problemu, prześladującą badaczy od dawna, stało się powiązanie 
chrystianizacji Polski z osobą cesarza Ottona I ”  194. Niepotrzebnie 
więc, jak konkluduje ks. J. Nowacki „w  pewnym zakłopotaniu 
wobec nieuzasadnionych tez niemieckich o zhołdowaniu całej P o l
ski Mieszka I przez cesarstwo niemieckie, oraz o udziale Ottona I 
w  założeniu biskupstwa poznańskiego i konieczności udzielenia 
przezeń inwestytury biskupowi Jordanowi nauka polska przyjęła 
niemal powszechnie koncepcję jego „biskupstwa m isyjnego” 195.

K olejnym  punktem krytyki ks. Nowackiego jest rzekomy brak 
określonych granic obszaru jurysdykcyjnego biskupów Jordana
1 Ungera. W  rzeczywistości kryterium  to nie przekonywuje, bo: 
1° nawet biskup m isyjny miał ściśle określony zakres terytorialny 
swego działania, 2° diecezja poznańska przed rokiem 1000 miała

190 Tamże, s. 15.
191 Kronika Thietmara, dz. cyt., II, 30, s. 92.
192 N o w a c k i ,  dz. cyt., I s. 15.
193 Tamże, s. 16.
194 J. W i d a j e w i c z ,  Pierwsze biskupstwo w Polsce. W: „Polo

nia Sacra” , t. 5: 1952, s. 137.
195 N o w a c k i ,  dz. cyt., I s. 18. *
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dostatecznie określone granice, bo obejmowała cały obszar pań
stwa Mieszka I, 3° analogii dostarcza diecezja praska, powstała 
w  973 roku i przez dziewięćdziesiąt lat obejmująca całe państwo 
czesk ie196. Dla każdego jest oczywiste, że państwo czeskie przez 
te lata ulegało niejednej zm ianie terytorialnej.

Potw ierdzeniem  uwag ks. Nowackiego są dwie wypow iedzi 
zwolenników  hipotezy m isyjnej. Pierwsza, W. Abrahama, który 
w  jednym miejscu swej pracy argumentuje przeciw  istnieniu die
cezji poznańskiej przed rokiem 1000 brakiem określonych gra
nic 197, w  innym zaś miejscu pisze, że po tym  roku diecezje: gn ieź
nieńska, krakowska i poznańska, posiadały prawdopodobnie gra 
nice na wschód w  części o tw a rte19S, A  w ięc przynajm niej z tej 
strony nie były one ściśle określone. Druga wypow iedź —  T. S il- 
nickiego, który podobnie mówi o niemieckich biskupstwach kre
sowych, że m iały one tylko od zachodu granice ściśle określone, 
od wschodu zaś bywały otwarte 199.

Ks. J. Nowacki krytykuje także to, że w  nauce polskiej prze
cenia się pozycję biskupa m isyjnego, bezpośrednio podległego Sto
licy Apostolskiej, bo: 1° mógł być każdej chw ili odwołany,' lub 
paść ofiarą intryg, jak to się działo w  państwie w ielkom oraw- 
skim z uczniami św. Metodego, 2° był czynnikiem w ybitn ie tym 
czasowym i przejściowym, gdyż brakowało mu cech stałości, sta
łej stolicy, katedry i kapituły jako podstaw ciągłości i następstwa 
w  pracy 20°. Narastające zaś niebezpieczeństwo ekspansji niem iec
kiej wym agało od Polski już wówczas zabezpieczenia się także 
w  dziedzinie kościelnej przez wprowadzenie stałej organizacji 
kościelnej.

Na ten ostatni wniosek zgadzają się zresztą zwolennicy hipo
tezy m isyjnej, lecz działanie zabezpieczające Polski odnoszą do
piero do roku 1000, kiedy według nich wprowadzono po raz p ierw 
szy stałą organizację kościelną 20\

Ks. J. Nowacki wysuwa jeszcze dwa zarzuty: 1° Uzyskanie 
przez Mieszka I od Stolicy Apostolskiej biskupa m isyjnego na 
długi okres ponad 30 lat byłoby w ątp liwym  i nieznacznym sukce
sem politycznym, gdyż nie zabezpieczało w  dziedzinie kościelnej 
niezawisłości kraju w  tym stopniu, co posiadanie własnego i na 
stałe erygowanego biskupstwa. 2° Ustanowienie biskupa m isyj
nego na tak długo w  warunkach polskich było sprzeczne z za
sadą K u rii rzymskiej, która dążyła do zakładania diecezji, gdy 
to tylko stawało się możliwe. W  Polsce zaś takie możliwości ist-

196 Tamże, s. 20.
197 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 116.
198 Tamże, s. 129.
199 S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 337.
200 N o w a c k i ,  dz. cyt., I s. 21.
201 Por. A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 269.



niały z chwilą przyjęcia chrztu przez Mieszka I, bo on i Dobrawa 
gorliw ie popierali chrystianizację kraju 202.

Na koniec, ks. J. Nowacki omawia w  form ie wyjaśnienia ter
min „biskupstwo m isyjne” , używany przez niektórych zwolenn i
ków  tej hipotezy. Nieściśle jednak informuje, że to W. Abraham 
wprowadził ten term in do nauki polskiej 203, gdyż w  obu podsta
wowych pracach tego uczonego nie spotyka się takiego określe
nia 204. Zawsze posługuje się on terminem „biskup m isyjny” . Na
tomiast G. Labuda chętnie używa zwrotu „biskupstwo m isyjne”  205.

Ks. J. Nowacki wskazuje na niewłaściwość tego terminu w  od
niesieniu do wieku dziesiątego. W  średniowieczu znano tylko b i
skupów diecezjalnych, albo biskupów misyjnych. Jedynie pierwsi 
posiadali biskupstwa. O ile w ięc mówiono wówczas o biskupstwie, 
zawsze oznaczało ono diecezję. W  tamtych czasach nie było bis
kupstw misyjnych. N ie można też powoływać się na opinię P. H in- 
schiusa, berlińskiego profesora W. Abrahama w  czasie jego stu
diów. Hinschius bowiem używa terminu „biskupstwo m isyjne” 
tylko w  odniesieniu do nowszych czasów i na oznaczenie normal
nych diecezji w  krajach misyjnych 206.

W yjaśnienie ks. Nowackiego nawiązuje do sprostowania, które 
już wcześniej dal H. Łowmiański. Protestował on przeciw  posłu
giwaniu się w  literaturze naukowej terminem „biskupstwo m i
syjne” w  znaczeniu jakiejś instytucji i osoby prawnej. W edług
H. Łowmiańskiego, w  poszczególnych wypadkach korzystania ze 
źródeł średniowiecznych może zachodzić kwestia, czy mamy do 
czynienia z biskupem misyjnym, czy też biskupstwem, w  znacze
niu diecezji, lecz nie może być wątpliwości co do różnicy m iędzy 
tym i po jęciam i2'17.

U z u p e ł n i e n i e m  krytyk i ks. J. Nowackiego będą uwagi
0 trudnościach, jakie powoduje hipoteza misyjna przy próbie b liż
szego określenia prawnej i faktycznej sytuacji biskupów Jordana
1 Ungera.

Pierwszą trudność stanowi pytanie, jaką treść zawiera określe
nie „biskup m isyjny” .

M. Z. J e d l i c k i  wyjaśnia, że biskup m isyjny „m iał charak
ter nadzwyczajny i był ustanawiany dla danego kraju pogańskiego 
bez oznaczenia ścisłych granic jego diecezji. Jego zadaniem było 
nawrócenie pogan i dlatego wyposażony był w  bardzo rozległą

202 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 20.
20-1 Tamże, s. 19.
204 Organizacja Kościoła w Polsce do połowy wieku XI I ;  Gniezno

i Magdeburg.
205 L a b u d a ,  Studia... s. 196, 201, 227, 228, 235, 237.
209 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I 19.
107 Ł o w m i a ń s k i ,  dz. cyt., 284 przyp. 262.

władzę. N ie należał on do żadnej z istniejących metropolii, lecz 
podlegał wprost Stolicy Apostolskiej. Misja takiego biskupa koń
czyła się z chwilą utrwalenia chrześcijaństwa w  nawróconym kra
ju. Wówczas biskupstwo m isyjne ulegało likw idacji i na jego m ie j
sce wprowadzona była normalna organizacja kościelna, oparta na 
arcybiskupstwach i podległych im hierarchicznie biskupstwach” 208. 
Lecz już w  tym wyjaśnieniu jest niejaka sprzeczność. Biskup m i
syjny był ustanowiony bez oznaczenia ścisłych granic jego diece
zji, lecz ustanowiony dla danego kraju pogańskiego. W  rzeczy
wistości w ięc posiadał ściśle określone terytorium  swojego dzia
łania.

W yraźniejsza sprzeczność zachodzi we wnioskach P. B o g d a 
n o w i c z a ,  zdecydowanego zwolennika hipotezy m isyjnej. P r zy j
muje bowiem, że w  latach 999/1000 zostało erygowane biskupstwo 
poznańskie 209, czyli diecezja poznańska 21°. A  zarazem przyjmuje, 
że je j biskup Unger nadal pozostał na stanowisku tzw. biskupa 
m isyjnego 2U.

Prawdopodobnie w  celu uniknięcia podobnych sprzeczności 
T. S i l n i e  k i  dokonuje subtelnych, lecz nie przekonywających 
rozróżnień: „Przed rokiem 1000 nie zaistniała w  Polsce diecezja 
normalna. N ie stało się w  roku 966 czy 968 —  daty związane z bis
kupem Jordanem —  ani też w  991/2 —  lata pojawienia się biskupa 
Ungera —  którego prawnej sytuacji nie ma powodu inaczej rozu
mieć niż sytuacji Jordana, ponieważ obaj byli biskupami na pol
skim m isyjnym  terenie. Jeżeli zachodzi m iędzy nimi jakaś różnica, 
to jest ona dość subtelnej natury. Jordan był w  całym tego słowa 
znaczeniu biskupem-misjonarzem, który od podstaw budował Koś
ciół w  Polsce. Unger wchodził w  stosunki już ustalone i zbliżające 
się do normalnych. Wszak miał siedzibę, jakby biskupią stolicę
i prezbiterium zapewne z mnichów złożone, jakby namiastkę póź
niejszej kapituły. Dlatego można tw ierdzić, że był nie tylko bisku
pem misyjnym, lecz m iał biskupstwo misyjne, obejmujące całe 
państwo polskie, a podległe wprost Stolicy Apostolskiej, bo ani 
prawo, ani fakty, ani nauka istnieniu takich biskupstw nie zaprze
czają” 212. Autor dobrze wyczuwa, że czymś dziwnym jest trwanie 
w  Polsce stanu m isyjnego przez w ięcej niż trzydzieści lat po chrzcie 
jej władcy, jednak przyjęcie hipotezy o biskupstwie m isyjnym  za 
Ungera niczego nie wyjaśnia i okazuje się bezpodstawne. W  tym

205 Kronika Thietmara, s. 73—74 przyp. 104.
209 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 48.
210 Tamże, 49.
211 Tamże. Sprzeczności nie rozwiązuje wyjaśnienie: „Godząc się

w zupełności z poglądem Wł. Abrahama na charakter prawny biskupa
Ungera, z tym uzupełnieniem, że uczyniono go w  Gnieźnie administra
torem apostolskim powierzonej mu diecezji...” .

212 S i 1 n i c k i, dz. cyt., s. 340.



przypadku bowiem  nie wystarcza negatywne stwierdzenie, że pra
wo, fakty i nauka nie zaprzeczają istnieniu biskupstw misyjnych. 
Potrzebne jest pozytywne wykazanie, że średniowiecze znało in 
stytucję biskupstw misyjnych i to w  sensie określonym przez 
autora.

Drugą trudność nasuwa pytanie, kiedy powstała diecezja poz
nańska, jeżeli stan m isyjny trwał do 1000 roku.

W. Abraham w  pierwszej z cytowanych tu prac o organizacji 
Kościoła w  Polsce krótko stwierdza, że nie umiemy oznaczyć, k ie
dy okręg m isyjny Jordana stał się diecezją w  znaczeniu praw 
nym 21S. W  artykule „Gniezno i M agdeburg” w  ogóle nie w ypo
wiada się na ten temat, lecz w  niezbyt jasnych sformułowaniach 
przyjmuje: 1° pozostawienie Ungera w  roku 1000 poza organizacją 
metropolitalną, 2° niemożliwość zachowania tego stanu rzeczy 

■ na długo, bo „wciśnięte pomiędzy dw ie prow incje metropolitalne 
terytorium, jakie Ungerow i pozostawiono, musiało być wreszcie 
jako osobna diecezja urządzone” , 3° przypuszczenie, że wobec zło
żenia protestu przez Ungera Bolesław Chrobry pertraktował z nim, 
aby sprawę zgodnie załatwić, 4° podróż Ungera do Rzymu 1003/4 
prawdopodobnie w  tym celu, aby uzyskać określenie na przyszłość 
swojego stanowiska i aprobatę zawartego z księciem układu214.

Jedno zdaje się wynikać z tych sformułowań, że według 
W. Abrahama erekcja diecezji poznańskiej nie nastąpiła w  roku 
1000. Nieco dalej jednak wypowiada on przekonanie, że Ungera, 
uwięzionego podczas wspomnianej podróży w  Magdeburgu, zmu
szono, by przyłączył się ze swoją diecezją do metropolii niem iec
kiej 215.

Wobec tak niesprecyzowanego stanowiska W. Abrahama, tym 
bardziej dziw i wypow iedź T. Silnickiego, który na temat powsta
nia diecezji poznańskiej wyraźnie pisze: „W . Abraham, a za nim 
większość polskich uczonych, przyjm uje rok 1000 dla [je j] erekcji” . 
W  przypisku powołuje się wprawdzie na dzieło tego autora O rga
nizacja Kościoła w Polsce do połowy w ieku X II ,  lecz wskazane 
przez niego miejsce m ówi o określeniu w  roku 1000 na zjeździe 
gnieźnieńskim granic biskupstwa poznańskiego216. Trudno zaś 
uznać, by W. Abraham rozumiał przez to erekcję biskupstwa poz
nańskiego, skoro kilkanaście stronic wcześniej powiedział w  tym 
samym dziele, że nie umiemy oznaczyć, kiedy okręg m isyjny Jor
dana stał się diecezją w  znaczeniu p raw n ym 217. Przyjm ow anie 
w ięc erekcji diecezji poznańskiej w  roku 1000 tylko ze względu na 
autorytet W. Abrahama, co czyni w ielu  zwolenników  hipotezy mi-

213 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 117.
214 Tamże, s. 273.
215 Tamże.
218 S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 354.

syjnej, okazuje się zupełnie niewystarczające, zwłaszcza że jego 
sformułowania i dowodzenia są tak niejasne.

Trzecia trudność powstaje z pytania, jaki był stan prawny 
diecezji poznańskiej po je j ewentualnej erekcji dopiero w  ro
ku 1000.

Według opin ii T. Silnickiego, większość polskich uczonych (zwo
lenników hipotezy m isyjnej, uwaga MB.) za W. Abrahamem przy j
muje, że diecezja poznańska, erygowana w  1000 roku, została w łą
czona do metropolii gnieźnieńskiej z chwilą śmierci biskupa Unge
ra w  1012 roku 218. Lecz, co działo się z nią przez te dwanaście lat? 
Wspomniani historycy najchętniej mówią, że na przestrzeni tego 
czasu Unger był „pozostawiony na dotychczasowym niezależnym 
stanowisku” i że była to koncesja czysto osobista219. Co to jednak 
znaczy? Czy diecezja poznańska należała wTtedy do jakiegoś zw iąz
ku metropolitalnego? Jeżeli „pozostawanie Ungera na dotychcza
sowym niezależnym stanowisku”  oznacza, że nie należała do żad
nego zw iązku metropolitalnego, to musiała podlegać wprost Stolicy 
Apostolskiej, czyli posiadać przyw ile j egzempcji. A  zwolennicy h i
potezy m isyjnej, w brew  argumentom ks. J. Nowackiego, odrzucają 
taką możliwość. P. Bogdanowicz zdecydowanie oświadcza: „tego 
rodzaju uzależnienie bezpośrednie od papieża (czyli egzempcja bis
kupstwa czy diecezji) dla początków X I wieku jest, jak wiadomo, 
w nauce nieznane”  22°.

Trudności nie rozwiązuje rozróżnienie, wprowadzone do nauki 
przez P. Bogdanowicza, który oznajmia, że diecezja poznańska na
leżała do metropolii gnieźnieńskiej od roku 1000, bo egzempcja 
w X I  w ieku nie jest znana, ale Unger jako administrator apostol
ski tej diecezji zachował dawną bezpośrednią zależność od Rzymu. 
Z tego można wnioskować, że autor, choć wprost o tym  nie m ów i, 
jednak odróżnia osobistą egzempcję biskupa od egzempcji diecezji. 
Niestety nie podaje, na jakiej podstawie to czyni. Zresztą, to roz
różnienie rodzi nowe trudności: 1° jeżeli w  X I  wieku nie była 
możliwa egzempcja diecezji, to jak była m ożliwa osobista egzemp
cja biskupa? 2° czym one różnią się m iędzy sobą?

Trudności nie rozwiązuje także sugestia Z. S u ł o w s k i e g o ,  
zmierzająca do przekreślenia waloru Thietm arowej relacji o n ie
zależności Ungera od metropolii gnieźnieńskiej: „ponieważ jednak 
nie dysponujemy tekstem prawnym, lecz kronikarskim, i to ten
dencyjnym, prościej będzie uznać niezależność Ungera za subiek
tywną interpretację pisarza. W iem y bowiem z opisu wydarzeń mag
deburskich, iż dawniej konsekrowany biskup Hobolina złożył przy
sięgę nowemu metropolicie, biskup zaś przyłączonej równocześnie

217 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 117 i 126.
218 S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 354.
218 Tamże, s. 352.
220 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 49.



Brenny takiej przysięgi nie składał. Zapewne w ięc diecezja poz_ 
nańska weszła w  skład kościelnej prow incji gnieźnieńskiej, lecz 
nie żądano od Ungera przysięgi na wierność Radzimowi”  221.

Sugestia ta nie rozwiązuje trudności, bo trzeba ją odrzucić jako 
bezpodstawną, a nawet wewnętrznie sprzeczną. Jest ona bezpod
stawna, gdyż dostępne nam źródła historyczne milczą o tym, czy 
w  Gnieźnie składano przysięgę, czy nie. Jest wewnętrznie sprzecz
na, bo autor sugerując, że Thietmar subiektywnie interpretuje nie- 
złożenie przysięgi przez Ungera jako jego niezależność, powołuje 
się na przykład biskupa Brenny. A  ten przykład świadczy właśnie, 
że Thietmar dobrze rozróżniał niezłożenie przysięgi od niepodpo
rządkowania metropolicie. W  przypadku biskupa Brenny wyraźnie 
podaje, że został podporządkowany metropolicie magdeburskiemu, 
choć przysięgi na wierność nie składał.

Czwarta trudność tkw i w  pytaniu, jak wyjaśnić możliwość pow
stania tzw. falsyfikatu magdeburskiego, jeżeli stan m isyjny w  Po l
sce trwał do 1000 roku.

Jedynie G. L a b u d a  przesuwa czas powstania tego fa lsyfika
tu na 1130 rok 222. Inni historycy zgadzają się z wywodam i P. Kehra, 
że powstał on w  latach 1004— 1012, prawdopodobnie w  związku 
z uwięzieniem  w tedy biskupa Ungera w  Magdeburgu. Należy więc 
zwrócić uwagę, jaki krótki okres czasu istnieje m iędzy 1000 a 1004, 
względnie nawet 1012 rokiem .Wówczas łatwo zrozumie się, że 
było wprost niemożliwe, by autorzy falsyfikatu m ieli odwagę 
wmawiać współczesnym sobie istnienie diecezji poznańskiej od 
968 roku i je j uzależnienie w  tym czasie od m etropolii magdebur
skiej, jeżeli stan m isyjny w  Polsce trwał jeszcze przed czterema 
czy nawet dwunastoma laty. N ikt by w  to nie uwierzył.

Uwaga ta odnosi się również do K ro n ik i Thietmara. Biskup 
merseburski pisał ją w  latach 1012— 1018, nie mógłby w ięc wma
wiać ludziom sobie współczesnym, że biskupstwo poznańskie 
istniało od 968 roku i że już w tedy Jordan był sufraganem m etro
polii magdeburskiej, skoro oni w iedzieliby dobrze o trwaniu stanu 
m isyjnego w  Polsce do 1000 roku.

Dalszym u z u p e ł n i e n i e m  krytyk i ks. J. Nowackiego są 
uwagi na temat uzasadnienia, podawanego przez zwolenników hi
potezy m isyjnej:

1° M ilczenie dokumentów arcybiskupstwa magdeburskiego
o biskupstwie poznańskim bynajmniej nie świadczy o tym, że ono 
nie istniało, lecz po prostu o tym, że nie wchodziło w  granice w y 
mienionej metropolii.

2° H istorycy coraz częściej mówią, że chrzest Mieszka I był 
zakończeniem zasadniczego etapu chrystianizacji Polski 223. Wobec

221 S u ł o w  s k i, dz. cyt., s. 80.
222 L a b u d a ,  Studia..., s. 196 przyp. 4.
223 Por. D o w i a t ,  dz. cyt., s. 17.

tego m ogły już w  968 roku istnieć podstawy do wprowadzenia 
w  niej organizacji kościelnej, a nie było trzeba kilkadziesięciolet- 
nich do tego przygotowań, co przesadnie podkreśla W. A bra 

ham 224.
3 ° Chrzest Mieszka I  był aktem dobrowolnym. W  tej sytuacji 

nie może mieć pierwszorzędnego znaczenia problem narzucania 
lub nie narzucania organizacji kościelnej przez cesarstwo. Co 
w ięcej, dobrowolność ta sprzyjała szybkiemu utworzeniu stałego 
biskupstwa.

4° Podobnie sprzyjał brak uprzedniej łączności Polski z orga
nizacją kościelną. Gdyby bowiem taka łączność istniała, to m o
głaby ona być tylko z organizacją Kościoła w  Niemczech. W tedy 
Polska miałaby takie same trudności z założeniem własnego bis
kupstwa, jakie w yłon iły się w  Czechach z powstaniem biskupstwa 
praskiego.

5° Analogia z innym i krajam i jest o tyle mniej wym owna, że 
była zasadnicza różnica‘ m iędzy nimi a Polską. K ra je  te by ły  po
gańskie, w ięc wysyłano do nich biskupów misyjnych. W  w ym ie
nionych przykładach wysyłano ich przed chrztem władcy danego 
kraju. Państwo zaś Mieszka I  otrzym uje biskupa już po chrzcie 
władcy. W  pojęciu ludzi tamtych czasów nie było w ięc krajem 
pogańskim.

6° Określenie Jordana jako biskupa polskiego, czy biskupa P o l
ski, nie musi wykluczać jego charakteru diecezjalnego, skoro ta 
diecezja obejmowała cały kraj. N ie jest też sprzeczne z nazwą 
„biskup poznański” , bo co do zakresu treści druga nazwa mniejsza 
mieści się w  pierwszej większej.

7° Na pewno problemem niełatwym  jest wyjaśnianie, jak 
utworzono arcybiskupstwo gnieźnieńskie bez zgody Ungera. N ie 
mniej trzeba przyjąć, że było tak, jak pisze Thietmar. A  więc, 
Unger nie tylko protestował, lecz wyraźnie odmówił zgody. K ro 
nika Thietmara mówi: „sine consensu tamen praefati presulis 
(tzn. Ungera). Jeżeli zaś Unger byłby m isyjnym  biskupem, to 
nie m iałby żadnych podstaw do odmówienia zgody. N a jw yżej 
mógłby protestować. W  obu jednak wypadkach Thietmar nie mu
siałby podkreślać, że mimo tego braku zgody uważa erekcję arcy
biskupstwa gnieźnieńskiego za prawnie dokonaną. N ie miało by 
też żadnego znaczenia, gdyby Unger jako biskup m isyjny odmó
w ił zgody z m otywów  osobistych: zawiedzione nadzieje na zo
stanie metropolitą 225. N ie można również tw ierdzić w brew  relacji 
Thietmara, że Ungera nie pytano o zgodę, a przekaz kronikarski 
jest tendencyjny 226. Gdyby bowiem kronikarz tendencyjnie pisał

224 A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 116—117.
225 y p  g  273
226 S i 1 n i’c k i, dz. cyt., s. 352, oraz S u 1 o w s k i, dz. cyt., s. 80.



o odmówieniu zgody, aby podkreślić zależność Ungera od M agde
burga, nie składałby osobistego wyznania, że uważa erekcję arcy- 
biskupstwa gnieźnieńskiego za zgodną z prawem, lecz wprost prze
ciwnie, podkreśliłby bezprawie tego aktu, jak to uczynił autor 
Rocznika magdeburskiego.

Z prób wyjaśnienia tego problemu w ydaje się najbardziej 
prawdopodobne to, co sugeruje ks. J. Nowacki. W edług jego przy
puszczenia, Unger jako biskup diecezjalny odmówił zgody nie na 
sam fakt utworzenia metropolii, lecz na umieszczenie je j w  Gnieź
nie, bo w zględy prawne, przez autora wymienione, przem awiały 
za tym, żeby je j siedzibą był Poznań 227.

8° Terytoria lny wzrost państwa Mieszka I nie musi świadczyć,, 
że Polska mogła mieć w tedy jedynie biskupa misyjnego, lub że 
tych biskupów było w ięcej niż jeden 22S. A  tak uważa G. L a b u -  
d a, co nie przeszkadza mu w  tej samej swojej pracy pisać o nie
mieckich biskupstwach, Verden, Halberstadt, Regensburg, Lorch„ 
że nie posiadały ściśle określonych graniJ i uprawiały akcję m i
syjną na sąsiednich terenach pogańskich. Co więcej, pisze on, że 
w  Polsce mogło być tak samo, ale nie było. Dlaczego nie było, 
tego już nie wyjaśnia. Tak samo nie wyjaśnia, dlaczego istnienie 
biskupa diecezjalnego w  Polsce przed rokiem 1000 zacieśniałoby 
pole jego działalności do ram ściśle zamkniętej diecezji 229. W  Cze
chach istniała także jedna diecezja przez lat 90, a obszar państwa 
się zmieniał. W ystarczy porównać częste w  tym czasie zmiany gra
nicy czesko-polskiej 23°.

IV. BISKUP POZNAŃSKI

M. Z. J e d l i c k i  wylicza osiem spornych kwestii, dyskuto
wanych w  nauce historii w  związku z osobą biskupa Jordana. 
Wśród nich wym ienia także pytanie: „Gdzie była siedziba owego 
biskupa m isyjnego: w  Poznaniu, czy w  stolicy państwa, Gnieź
nie?” Do tego pytania daje wyjaśnienie, że „zagadnienie to jest
o tyle źle postawione w  nauce, że nie chodzi tu o siedzibę w  sen
sie stolicy, lecz raczej o bazę dla akcji m isyjnej” 231. Okazuje się

227 No w  a c k i, dz. cyt., t. I s. 37—40.
22s Poglądu o innych jeszcze biskupach bronili: A. Arndt, W. Kę

trzyński, St. Zakrzewski, R. Gródecki i K. Buczek, lecz obecnie nauka 
wypowiada się zdecydowanie przeciw ich hipotezie. Por. L a b u d a ,  
Studia..., s. 207 oraz S i l n i c k i ,  dz. cyt., s. 343.

229 L a b u d a ,  Studia..., s. 207.
230 Por. K. M a l e c z y ń s k i ,  Najstarsza zachodnia granica Polski 

na podstawie źródeł X  wieku. W: Początki Państwa Polskiego, t. I» 
s. 225 i n.

231 Kronika Thietmara, s. 75 przyp. U l.

jednak, że wyjaśnienia wym agają także dwa określenia zawar
tego w  jego sformułowaniu pytania.

M. Z. Jedlicki pyta się o siedzibę biskupa misyjnego, jak gd y
by było pewne, że trzeba uznać Jordana za biskupa misyjnego. 
\ tymczasem on sam zaliczył do wspomnianych ośmiu kwestii 
spornych także zagadnienie prawnego charakteru tego biskupa.

Po wtóre, M. Z. Jedlicki określa w  swoim pytaniu Gniezno 
jako stolicę państwa, a w  nauce historycznej jest to również kw e
stia sporna. Można nawet powiedzieć, że obecnie coraz w ięcej 
uczonych opowiada się za Poznaniem jako stołecznym grodem 
Mieszka 1 232.

Zagadnienie siedziby biskupa Jordana jest oczywiste dla tych, 
którzy uznają go jako biskupa diecezjalnego. Oni bowiem nie mają 
powodu, by odrzucać świadectwo źródeł historycznych. A  źródła 
te w yraźn ie nazywają Jordana biskupem poznańskim, właśnie od 
jego stolicy biskupiej, którą był Poznań.

W ielu  zwolenników  misyjnej hipotezy nie w idzi też powodu, 
by kwestionować Poznań jako siedzibę biskupa Jordana. N iektó
rzy jednak historycy z tej grupy podjęli dyskusję, choć nie ma 
do tego żadnych podstaw w  źródłach historycznych. One bowiem 
nazywają Jordana albo biskupem poznańskim, albo biskupem 
Polski, a m iędzy tym i dwoma określeniam i nie zachodzi sprzecz
ność 233.

Dla całości problemu należy omówić argumentację tych auto
rów, którzy wypowiadają się przeciw  Poznaniowi.

M. Z. Jedlicki wym ienia nazwiska dwóch takich uczonych: 
L. K o  c z e g o  i G.  L a b u d ę 231. Do nich należy dodać nazwis
ka J. D o w i a t a  i K.  B u c z k a .

J. Dowiat w  publikacji Chrzest Polsk i tw ierdzi, że siedzibą 
biskupstwa za Jordana było zapewne Gniezno, choć później mogły 
nastąpić pewne zmiany, gdyż następca Jordana, biskup Unger, 
występował już jako biskup poznański23S. Autor nie daje uzasad
nienia swojego stanowiska.

K. Buczek uważa, że Jordan jako biskup m isyjny nie posiada 
określonej jakimś aktem stałej siedziby. W ątpi też, by ośrodkiem 
jego działania miał być Poznań, a nie stolica państwa, Gniezno. 
Według niego, za Gnieznem przemawia fakt, że tam znajdował się 
kościół Św. Tró jcy i Św. W ita, poświęcony już w  970 roku, oraz 
uświęcony relikw iam i św. Wojciecha w  latach późniejszych, w  są-

232 Por. Z. K a c z m a r c z y k ,  Rola Poznania w państwie pierw
szych Piastów. W: Początki Państwa Polskiego, t. II, s. 91—1C6.

233 Por. N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I, s. 29, oraz S i l n i c k i ,  dz. cyt., 
s. 341—342.

234 Kronika Thietmara, s. 75 przyp. 111.
235 D o w i a t ,  Chrzest Polski, s. 16.



siedztwie zaś tego miasta były stare kościoły na ostrowie jez. 
Lednicy i w  Kruszw icy 236.

Zdaje się, że to G- L a b u d a  jako pierwszy wysunął zastrze
żenia przeciw  Poznaniowi, w  pracy M agdeburg i Poznań  (1938 r.). 
W prawdzie jeszcze w tedy przyjmuje, że biskupstwo misyjne, 
powstałe w  966/967 r., prawdopodobnie posiadało siedzibę w  Poz
naniu, lecz w  przypisku do tego stwierdzenia czyni zastrzeżenie, 
że to nie jest zupełnie pewne. Taka wątpliwość nasuwa się, bo 
Thietmar nazywa Jordana „biskupem poznańskim” tylko jeden 
raz, zresztą w  takim miejscu swojej K ron ik i, gdzie podejrzewa 
się go o korzystanie z tzw. falsyfikatu magdeburskiego, w ylicza
jącego tendencyjnie Poznań wśród sufraganii Magdeburga. Druga 
zaś relacja Thietmara o Jordanie w  ogóle nie łączy tego biskupa 
z Poznaniem, a posiada ona większą wartość dowodową, niż p ierw 
sza, bo nie można jej zarzucić tendencyjności. Co więcej, inne 
dane, zaczerpnięte z K ro n ik i Thietmara, mogą wskazywać, że nie 
Poznań, ale Gniezno było siedzibą pierwszego polskiego biskupa. 
Do tych danych należy: 1° fakt, że Thietmar nazwał Ungera bis
kupem Gniezna, 2° fakt złożenia w  Gnieźnie ciała św. W ojciecha, 
3° fakt utworzenia tam arcybiskupstwa. Dalej uważa G. La 
buda, że uznanie Gniezna za siedzibę biskupstwa m isyjnego poz
wala w łaściw ie zrozumieć opór Ungera przeciw  założeniu w  tym 
mieście arcybiskupstwa. W yjaśnia też, że Unger dopiero po roku 
1000 został biskupem poznańskim i umarł z tym tytułem. Póź
niejsza ta nazwa mogła jednak przyczynić się do pomieszania po
jęć i spowodować, że niektórzy odnosili ją także do Jordana2” .

Argum entację tę częściowo powtórzył L . K o c z y .  W  jego 
opinii to, że Thietm ar jeden raz nazwał Jordana „biskupem poz
nańskim” , również nie oznacza, że miał tam siedzibę lub stolicę 
biskupią, bo kronikarz pisał po roku 1000, kiedy biskupstwo poz
nańskie już istniało, łatwo w ięc mógł przenieść tytuł Ungera na 
jego poprzednika. W  rzeczywistości zaś, obszar m isyjny Jordana 
był olbrzym i, dlatego trudno mówić o jego stałej siedzibie. Bar
dziej prawdopodobne, że miał on ostoję w  jednym z grodów  ksią
żęcych, których było w iele, lecz wyróżn iały się cztery: Poznań, 
Gniezno, W łocławek i Giecz. W ydaje się bowiem  zrozumiałe, że 
biskup misjonarz trzymał się siedziby księcia. Siedzibą tą dla 
Mieszka i Chrobrego był równym prawem Poznań i Gniezno, ra
czej jednak to ostatnie, choć najnowsze wykopaliska nie potrafią 
przesądzić sprawy na korzyść jednego z tych grodów 238.

236 K. B u c z e k ,  Pierwsze biskupstwa polskie. W: „Kwart. Hist.” 
t. 61: 1938, s. 173. ■

237 L a b u d a ,  Magdeburg i Poznań, s. 194 przyp. 4 i s. 195 przyp. 1-
238 L. K o c z  y, Chrzest Polski. W : Sacrum Poloniae Millennium, 

Rzym 1954, s. 48. Po raz pierwszy wypowiedział on taki pogląd w pra-

G. L a b u d a  powtórzył swoje zastrzeżenie w  pracy Studia 
nad początkami państwa polskiego (1946 r.). Uczynił to nadal 
■w form ie przypuszczenia, lecz bardziej zdecydowanie występuje 
przeciw Poznaniowi. W edług tego przypuszczenia, pierwsze bis
kupstwo polskie było „m ylnie, zdaje się, sadowione w  Pozna
niu” 239- Na poparcie ponawia argumenty z poprzedniej swojej 
pracy: Thietmar relacjonując o m isyjnej działalności Jordana 
wśród Polan nie w iąże go w  ogóle z Poznaniem, w  Gnieźnie zło
żono ciało św. Wojciecha, w  Gnieźnie utworzono arcybiskupstwo 
dla całej Polski, „a arcybiskupstwa i biskupstwa tworzono zaw 
sze w  najwybitniejszych ośrodkach życia politycznego i kultu
ralnego” 24°. Do nich dodaje nowe uzasadnienie. Przeciw  Pozna
niowi przemawia zapiska Rocznika czeskiego, która nazywa Jor
dana biskupem „dla Polski” , a nie dla jednej diecezji poznańskiej. 
Za Gnieznem świadczy istnienie tam siedziby księcia i powstanie 
pierwszej źródłowo poświadczonej bazyliki w  Po lsce241.

W ym ienien i autorzy popełniają zasadniczy błąd. W  pow oływ a
niu się na źródła właściwie nie sięgają poza K ron ikę  Thietmara, 
a dwie relacje z niej o Jordanie bezpodstawnie przeciwstawiają 
sobie 242. Podobnie nie ma podstaw, by zapiskę Rocznika czeskiego 
przeciwstawiać nazwie „biskup poznański”  243.

Przekaz Thietmara, w  którym  nazwano Ungera biskupem 
Gniezna, daleki jest od tego, by określać jego stałą siedzibę. K ro 
nikarz koncentruje tam uwagę na Gnieźnie z okazji opisu przy
bycia cesarza Ottona III. Wśród innych wiadomości podaje, że ce
sarza w itał biskup tego miasta: „gdy Otton ujrzał z daleka uprag
niony gród [Gniezno], zb liżył się doń boso, ze słowami m odlitwy 
na ustach, i przez j e g o  b i s k u p a  przy jęty został z w ielk im  
szacunkiem”  244. Tłumacz K ron ik i, M. Z. Jedlicki, dał trafny prze
kład zwrotu ab episcopo eiusdem w  słowach „tam tejszy biskup” , 
co pozwala uniknąć przeakcentowania wyrazu eiusdem 2.45. Zw rot 
ten łatwo się zrozumie, jeżeli zostanie uwzględnione to, co Th iet
mar napisał nieco dalej w  relacji o zjeżdzie gnieźnieńskim, m ia
nowicie, że diecezja Ungera „obejm owała cały ten kra j” 246. K ro 
nikarz nie wyjaśnia, gdzie była siedziba biskupa, lecz podkreśla, 
ze podejmował on cesarza jako kościelny gospodarz tych ziem, 
a więc i Gniezna.

cy: Gniezno do połowy X I I I  wieku. W: Gniezno w zaraniu dziejów. Bi
blioteka Prehistoryczna, 4 (1939).

239 L a b u d a ,  Studia..., s. 196.
240 Tamże, s. 205 i 206 przyp. 37.
241 Tamże. s. 205.
242 Patrz s. 117 [751.
243 Patrz s. 115 [73].
244 Kronika Thietmara, s. 203—204.
245 Por. N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 24.
'45 Kronika Thietmara, s. 206—209.



G. Labuda argumentuje na korzyść Gniezna z faktu złożenia 
tam re likw ii św. Wojciecha. W  przypisku do tego twierdzenia w y
jaśnia, że to Pasja św. W ojciecha  wyraźn ie m ówi o złożeniu ciała 
męczennika w  Gnieźnie, w  bazylice, którą zbudował Mieszko I. 
Mając takie świadectwo źródłowe, autor kładzie akcent na słowie 
bazylika i wyciąga korzystny dla siebie wniosek. W edług niego, 
bazylika, to katedra biskupia. Skoro bazylikę wzniósł Mieszko I, 
w ięc za jego czasów była tam katedra, a przy niej siedziba bis
kupa 247.

Zastrzeżenie budzi przesłanka większa. Istnieją bowiem dwie 
możliwości wyjaśnienia słowa bazylika, użytego w  tym źródle. 
Obie mają inny sens, niż przyjm uje G. Labuda. Po pierwsze, ba
zyliką nazywano wówczas nie tylko katedry biskupie, lecz także 
po prostu kościoły murowane 248. Po wtóre, z kontekstu cytowa
nego źródła nie wynika, że jego autor tw ierdzi o wybudowaniu 
przez Mieszka I  bazyliki. On m ówi o złożeniu re likw ii w  świą
tyn i, wzniesionej przez Mieszka I. N iewątp liw ie, w  roku 1000, 
przez erekcję arcybiskupstwa, świątynia ta stała się bazyliką (je
żeli koniecznie chcemy przyjąć ten term in w  znaczeniu katedry). 
Pasję św. W ojciecha  napisano po roku 1000, w ięc je j autor mógł 
posłużyć się nazwą wówczas już używaną 249.

Ks. J. N o w a c k i  form ułuje oryginalną hipotezę na temat 
zdystansowania w  roku 1000 Poznania przez Gniezno. Uważa on, 
że Poznań już w  968 roku był przew idziany na przyszłą metro
polię jako stplica biskupia czasowo pierwsza i założona w  stołecz
nym wówczas grodzie. Po  śmierci Jordana, kiedy w  Poznaniu rzą
dził jego następca, nieznany z im ienia biskup (984— 991), Miesz
ko I oddał swój kraj w  opiekę Stolicy Apostolskiej. Uczynił to do
kumentem, zwanym Dagome iudex. Z jego treści nie wynika to 
wprost, lecz można przypuścić, że akt oblacji łączył się nie tylko 
z określonymi celami politycznym i, ale także ze staraniem o w ła
sną metropolię. Jest w ielce prawdopodobne przy tym, że książę 
korzystał z pośrednictwa św. Wojciecha, który przebywał wtedy 
w  Rzymie. Może nawet upatrzył go na przyszłego metropolitę. 
Dla nieznanych przyczyn erekcja m etropolii nie nastąpiła za życia 
Mieszka I, lecz Bolesław Chrobry kontynuuje te plany. W  Gnieź
nie, w  którym już jego ojciec wybudował świątynię, przyjmuje 
Wojciecha, licząc na to, że po szczęśliwym zakończeniu m isji prus
kiej może uda się pozyskać go na arcybiskupa w  Polsce. K iedy 
misja ta zakończyła się niespodziewanie śmiercią biskupa, tym 
bardziej zabiegał o sprowadzenie jego ciała i umieścił je w  Gnieź
nie. Potem  z łatwością uzyskał w  Rzym ie erekcję m etropolii 25°.

247 L a b u d  a, dz. cyt., s. 206 przyp. 37.
248 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 573 przyp. 4.
249 MPH, I s. 153.
250 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 38—40.

12. Procesja z Bazyliki Archikatedralnej Poznańskiej do kościoła 
O. O. Franciszkanów w dniu 30 VI 1968 r.



13. Poznań, kościół Najświętszej Panny Maryi w czasie obchodów Tysiąc
lecia w 1968 r. W dali ratusz poznański

[55] CHARAKTER PR A W N Y  BPOW  JO RD ANA X UNGERA 97

Nie oceniamy tej hipotezy, bo wydarzenia roku 1000 luźno łą
czą się z zagadnieniem siedziby pierwszego biskupa w  Po lsce251. 
Na przestrzeni czasu m iędzy rokiem 968 a 1000 z pewnością w iele 
się zm ieniło w  planach utworzenia własnego związku metropo
litalnego. Erekcja m etropolii w  Gnieźnie i zdystansowanie w  tym 
czasie Poznania nie może być rozstrzygającym, a nawet w  ogóle 
argumentem w  omawianej kwestii.

Dowodzenie K. Buczka z faktu, że w  Gnieźnie istniał kościół 
Św. T ró jcy i Św. W ita, poświęcony już w  970 roku, nie posiada 
wartości, bo autor: 1° mylnie uważa ufundowanie przez Dobrawę 
tego kościoła w  mieście Gnieźnie za zbudowanie katedry, która 
stanęła na podgrodziu gnieźnieńskim 252, istnieje w ięc zasadnicza 
różnica m iędzy tym i dwoma kościołami, 2° przemilczał, nie w ia
domo dlaczego, że w  Poznaniu jeszcze wcześniej powstał kościół 
NMP., bo jego początki łączy się z przybyciem  Dobrawy do Polski, 
965 r.; przemilczał też, że w  tym  czasie, co kościół Sw. T rójcy 
w Gnieźnie, zbudowano także katedrę w  Poznaniu 253. Istnienie 
zaś kościołów blisko Gniezna, w  Ledn icy i Trzemesznie, nie może 
niczego dowodzić, bo blisko Poznania tak samo powstały kościoły 
za czasów Mieszka, np. w  Gieczu, w  Rogoźnie 254.

Argum ent z grodu stołecznego ma duże znaczenie. W  średnio
wieczu bowiem, kiedy wzajemna zależność spraw kościelnych
i państwowych była wielka, na pewno siedziba pierwszego i je 
dynego biskupa w  kraju wiązała się z grodem stołecznym. Lecz 
argument ten przemawia przeciw zwolennikom Gniezna, a na ko
rzyść Poznania. Z okazji m ilenium Polski, Z. K a c z m a r c z y k  
opublikował rozprawę „Rola Poznania w  państwie pierwszych 
Piastów” , w  której krytycznie omawia dotychczasowe poglądy na 
temat umiejscowienia stolicy państwa za Mieszka i Chrobrego
i daje zarazem uzasadnienie swej tezy, że „w  latach 966 do 997

251 Można jednak uczynić marginesową uwagę, że wyeksponowanie 
Gniezna przez Bolesława Chrobrego łączyło się prawdopodobnie z dwo
ma sprawami: przeniesienie po roku 997 stolicy państwa do tego grodu 
( K a c z m a r c z y k ,  dz. cyt., s. 99) oraz utworzenie tam siedziby bi
skupiej ze względu na misję pruską. W ówczesnych warunkach zorga
nizowanie nowego centrum misyjnego o 50 km bliżej kraju Prusów po
siadało duże znaczenie. A  przynajmniej nie przeszkadzało to, że Gniez
no od Poznania było oddalone zaledwie 50 km. Podobna bowiem sytua
cja powstała kilkadziesiąt lat później, gdy założono biskupstwo w  Krusz
ą cy , oddalone od Gniezna też nie wiele więcej niż 50 km. Nowemu 
biskupstwu w  Kruszwicy wyznaczono wtedy cele, które poprzednio 
miało Gniezno, misyjne działanie na północny wschód.

252 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 9.
253 Tamże.
254 J. N o w a c k i ,  Dzieje Archidiecezji Poznańskiej. T. II: Archi- 

s 34^Q Pozna™s^a w granicach historycznych i je j ustrój, Poznań 1964.



stolica Polski znajdowała się w  Poznaniu”  255. W  obecnym stanie 
badań historycznych nie można odrzucić tej tezy.

Autor odwołuje się do świadectwa K ro n ik i książąt polskich, 
która relacjonuje o założeniu przez Bolesława Chrobrego stolicy 
państwa w  Krakow ie i wyraźnie stwierdza, że przedtem była ona 
w  Gnieźnie i w  Poznaniu 256. M ylną wprawdzie jest pierwsza część 
informacji, że to ■ Bolesław Chrobry przeniósł stolicę państwa do 
Krakowa, nie ma jednak żadnych podstaw, by odrzucić drugą 
część: kolejne je j istnienie w  Gnieźnie i w  Poznaniu. Kolejność 
tę wyjaśnia Z. W o j c i e c h o w s k i  hipotezą, że stolicą pogań
skiego państwa Polan było Gniezno, potem od chrztu Mieszka do 
roku 1000 Poznań, następnie znowu Gniezno, lecz nie na długo, 
bo reakcja pogańska i najazd czeski zniszczyły stołeczny charakter 
tego grodu 257.

Za Poznaniem jako stołecznym grodem księcia i siedzibą pierw 
szego w  Polsce biskupa przemawia także fakt, że w  katedrze poz
nańskiej pochowano Mieszka I, Bolesława Chrobrego, Mieszka II
i Kazim ierza Odnowiciela. Dowodzą tego źródła pisane i częścio
wo odkrycia archeologiczne.

J. D ł u g o s z  podaje wiadomość, że Mieszko I  po swojej 
śmierci w  999 roku spoczął w  katedrze poznańskiej 258. Data 
śmierci jest u niego błędna, lecz nie wyklucza prawdziwości prze
kazu o pochowaniu księcia w  Poznaniu. N iektórzy historycy znaj
dują jego potwierdzenie w  stwierdzeniu, że nie pochowano by 
w  katedrze poznańskiej Bolesława Chrobrego, a ten fakt nie bu
dzi wątpliwości, gdyby w  niej nie znajdował się grób jego ojca 259

Rocznik Sędziwoja zanotował pod rokiem 1025: „Zm arł Bole
sław W ielk i i został pochowany w  Poznaniu, w  kościele katedral
nym Św. P io tra” 26°.

J. D ł u g o s z  podaje pod rokiem 1034 fakt śmierci Mieszka II 
z adnotacją, że „zw łok i królewskie z należną czcią pochowano 
w  katedrze poznańskiej, w  grobowcu ojcowskim ” 261.

N ekrolog lubiński mówi o Kazim ierzu Odnowicielu: „zmarł 
w  1058 roku, pochowany w  Poznaniu, w  kościele katedralnym” 262. 
Relację tę potwierdza J. Długosz 263.

W ykopaliska archeologiczne wzmacniają świadectwo przeka
zów pisanych. Przeprowadzono je w  katedrze poznańskiej po dru
gie j w ojn ie św iatowej, uzyskując w  rezultacie odkrycia cennych

255 dz. cyt., s. 98—99.
256 MPH, II I  s. 444.
257 por. K a c z m a r c z y k ,  dz. cyt., s. 99.
253 D ł u g o s z ,  dz. cyt., s. 294.
259 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 58.
26c MPH, II s. 873.
261 D ł u g o s z ,  dz. cyt., s. 214.
282 MPH, V s. 644.
263 D ł u g o s z ,  dz. cyt., s. 281.

zabytków. Wśród nich znajdują się resztki murowanych grobów. 
Uczeni na ogół nie wątpią, że są to groby królewskie 264. Pewne 
zastrzeżenia zgłasza jedynie Z. Ś w i e c h o w s k i ,  według któ
rego archeolodzy błędnie oparli się w  identyfikacji znalezionego 
reliktu na przekazie K ro n ik i W ie lkopolsk ie j o pochowaniu p ierw 
szych władców piastowskich „na środku kościoła” (katedralnego), 
bo w  tamtych czasach umieszczano groby w ładców w  pobliżu 
ołtarza głównego. Autor ten wskazuje w zory niemieckie jako 
przykład. W  ich świetle należało by oczekiwać w  środku katedry 
raczej grobów biskupich, bo tak pochowano biskupów w  Kolon ii, 
Trew irze i Magdeburgu 265. Okazuje się jednak, że podane analo
gie nie są wystarczające, gdyż K ron ika  Thietmara mówi o pocho
waniu Bozona biskupa Merseburga przed w ielk im  ołtarzem w  ka
tedrze, a Zygmunta biskupa Halbersztadu po prawej stronie w ie l
kiego ołtarza 266. Z pewnością w ięc nie było żelazną zasadą rezer
wowania środka katedry na groby biskupów.

Za Poznaniem jako siedzibą biskupa Jordana przemawia wresz
cie i ten fakt, że tutaj powstała pierwsza w  Polsce katedra. W y 
starczająco wykazał to ks. J. Nowacki w  studium historycznym 
Kościół katedralny w Poznaniu, gdzie omawia oprócz źródeł histo
rycznych także w yn ik i odkryć archeologicznych 267.

V. BISKUPSTWO POZNAŃSKIE

Jordan był biskupem poznańskim. Na takie sformułowanie 
godzi się praw ie ogół historyków, zwolenników  hipotezy o m i
syjnym charakterze tego biskupa, lecz z zastrzeżeniem, że ta naz
wa nie oznacza nic innego, jak tylko posiadanie głównej siedziby 
misji w  Poznaniu. Natomiast ks. J. N o w a c k i  łączy z tą nazwą 
sens głębszy: Jordan był biskupem poznańskim, bo od roku 968 
w Poznaniu istniało biskupstwo na stałe erygowane.

Po przyjęciu w  nauce tezy P. Kehra i W . Abrahama o nieza
leżności Jordana i Ungera od metropolii magdeburskiej, można 
mówić o istnieniu takiego biskupstwa, o ile się uzasadni, że po-

264 K a c z m a r c z y k ,  dz. cyt., s. 96.
265 Z. Ś w i e c h o w s k i ,  Wczesna architektura piastowska około 

T■ 1000. W: Początki Państwa Polskiego, t. II, s. 266.
268 Kronika Thietmara, s. 30 i 98.
267 S u ł o w  s k i, dz. cyt., s. 72, zasadniczo przyjmuje wymowę od

kryć archeologicznych, choć wypowiada się ostrożnie na ten temat. Na
tomiast silnie eksponuje, że przekaz Thietmara o Jordanie i Ungerze 
.lako biskupach poznańskich „dawniej kwestionowano nieraz, skłaniając 
j?1? raczej ku Gnieznu” . Na podstawie tej wypowiedzi można by sądzić, 
e wielu historyków skłaniało się raczej ku Gnieznu, a tymczasem moż- 
a ich wymienić zaledwie czterech.



siadało papieski przyw ilej egzempcji. Z tego powodu w  hipotezie 
ks. J. Nowackiego głównym  problemem jest sprawa istnienia 
egzempcji biskupstw w  omawianym okresie średniowiecza.

1. E g z e m p c j a  b i s k u p s t w

W  zachowanych źródłach historycznych nie znajduje się doku
mentu, który by świadczył, że Jordan i Unger otrzym ali od Sto
licy Apostolskiej przyw ilej egzempcji. Tak samo jednak nie znaj
duje się dokumentu erekcji diecezji poznańskiej, podobnie jak
i innych najstarszych diecezji w  Polsce. Brak w ięc takiego doku
mentu nie świadczy, że nie mogło go być.

H istorycy wszakże pytają: czy jest w  ogóle możliwe, by w  X  
wieku istniała egzempcja biskupstw.

W. A b r a h a m  nie zajął się szczegółowszym rozważeniem tej 
możliwości, choć zdaje się dopuszczać istnienie egzempcji, skoro 
pisze, że „biskupstwo zaś niemisyjne, nie należące do żadnej pro
w incji m etropolitalnej, było bądź co bądź i w  owych czasach two
rzenia się organizacji kościelnej na północnym-wschodzie Europy 
anomalią” 268. Podobnie inny zwolennik hipotezy m isyjnej, St. K ę 
t r z y ń s k i ,  nie odrzuca samej możliwości egzempcji, lecz też jej 
nie uzasadnia. Jest jedynie przeciwnikiem  uważania Jordana za 
biskupa obdarzonego egzempcją, gdyż „trudno by przypuszczać, by 
był to episcopus' exemptus, w y ję ty  spod w ładzy metropolitalnej, 
bo takiego nie uczyniono by dla kraju świeżo, częściowo nominal
nie, chrześcijańskiego 269.

H. Ł o w m i a ń s k i  nie zajmuje się problemem egzempcji bis
kupstw, nie mniej znajdujemy w  jego pracy ciekawe sformułowa
nie, które dopuszcza taką możliwość: „n ie  jest wykluczone, że Un- 
gerow i Mieszko zawdzięczał koncepcję analogiczną do egzempcyj 
kościelnych w  sprawach poddania się Stolicy Apostolskiej”  27°.

T. S i l n i c k i ,  w  krótkiej ocenie tezy ks. J. Nowackiego, czyni 
uwagę, że „egzempcja jako instytucja prawa powszechnego nie jest 
dotąd opracowana i zbyt mało jest znana, dlatego nowość‘ ks. No
wackiego na razie pozostaje w  rzędzie hipotez”  271.

Ks. J. N o w a c k i  sam stwierdza ten brak wyczerpującego 
opracowania tematu egzempcji biskupstw. W prawdzie nie cytuje 
on, w ięc chyba nie znał artykułu O. V e h s e g o  Bistumsexemp- 
tionen bis zum Ausgang des 12 Jh . 272, lecz jego wypow iedź o braku 
opracowań mimo to jest prawdziwa. Wspomniany bowiem autor

26s A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 273.
263 K ę t r z y ń s k i ,  dz. cyt., s. 93.
270 Ł o w m i a ń s k i ,  dz. cyt., s. 307.
271 S i l n i c k i ,  Posłowie. W: A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 327—328.
272 W: „Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte” , Kâ

nonistische Abteilung, t. 26: 1937, s. 86—160.

nie wnosi nic nowego do zagadnienia, gdyż jego dość ogólnikowe 
r0Zważania sprowadzają się do stwierdzenia, że do wieku X I I  nie 
znamy przykładów egzempcji diecezji. Jest to jednak stwierdzenie 
nie poparte żadnymi argumentami przekonywającym i. W  rzeczy
wistości w ięc nadal brakuje wyczerpującego opracowania tego za
gadnienia.

N ie zrażony jednak takim brakiem ks. J. Nowacki starał się 
w dostępnym sobie zakresie omówić problem egzempcji biskupstw
i dać je j przykłady. Jeżeli te przykłady kogoś nie przekonywają, 
powinien wykazać ich bezpodstawność. Tymczasem Z. S u ł ó w -  
s k i, nie wiadomo na jakiej podstawie, lakonicznie i apodyktycznie 
osądził, że „podawane przez ks. Nowackiego informacje o Jorda
nie mają charakter tylko sugestii; natomiast szeroko uzasadniana 
e g z e m p c j a  d i e c e z j i  n i e  j e s t  m o ż l i w a  dla tego czasu
1 terenu”  (podkr. moje, MB.) 273. Podobnie wydaje się być bezpod
stawne stanowisko P. B o g d a n o w i c z a ,  który w  swoim stu
dium historycznym Chrzest Polsk i, opublikowanym później od 
pracy ks. Nowackiego, wypowiada przekonanie, że „tego rodzaju 
uzależnienie bezpośrednie od papieża (czyli egzempcja biskupstwa 
czy diecezji) dla początków X I w ieku jest, jak wiadomo, w  nauce 
nieznane” 274. Za uzasadnienie bowiem wystarcza mu powołanie 
się na pracę ks. J. Umińskiego o początkach biskupstwa poznań
skiego. Tymczasem ks. Umiński, publikując swoją pracę w  1952 
roku, nie znał w yw odów  ks. Nowackiego na temat egzempcji, 
więc ograniczył się do lakonicznej informacji, że w  nauce nie są 
znane wypadki egzempcji w  początkach X I wieku, przy czym po
wołał się z kolei na dzieło P. Hinschiusa 275. W  rezultacie okazuje 
się, że głos decydujący ma ten berliński uczony, historyk prawa, 
tyjący w  X IX  wieku.

Ks. J. Nowacki zbadał zapatrywania P. Hinschiusa na problem 
egzempcji i stwierdził, że nie zna on wcześniejszych jej przykła
dów z wyjątkiem  trzech przypadków dopiero z drugiej połowy
X I wieku: biskupstwa Le  Puy w  1051 r., Ravello pod Am alfi 
w 1090 r. i Troja  w  1073 r. Natomiast znalazł w  pracy tego w y 
bitnego uczonego spostrzeżenie, którego dotychczas nie w ykorzy
stali polscy uczeni, mianowicie, że nie zawsze w  nowo nawróco
nych krajach można było zorganizować od razu kilka diecezji
2 własnym metropolitą, wobec tego założoną tam tylko jedną 
diecezję tym chętniej poddawano pod bezpośrednią władzę Sto- 
lcy Apostolskiej, by uniknąć sporów m iędzy zainteresowanymi

S u l o w s k  i, dz. cyt., s. 48.
2,5 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 49.

Sch U m i ń s k i ,  dz. cyt., s. 46; P. H i n s c h i u s, System d. Katholi- 
nen Kirchenrechts, Berlin 1878, t. I I  s. 329 i n.



sąsiednimi metropolitam i oraz aby uniknąć poddawania nawró
conego kraju pod władzę metropolii obcego państwa 27“.

Jako przykłady egzempcji, z zastrzeżeniem, że są bardzo rzad
kie, choć znane już od V II  wieku, ks. J. Nowacki wylicza dwa 
biskupstwa z okresu przed 968 rokiem. Pierwsze, biskupstwo 
w  Torris na Sardynii zostało w yjęte  przez papieża Jana V  (685— 
686) spod w ładzy metropolity Cagliari i przywrócone pod dawną 
jego bezpośrednią zależność od Stolicy Apostolskiej. Drugie, bi
skupstwo Pavia, otrzymało egzempcję spod m etropolii mediolań
skiej w  latach 708— 715, lub zatw ierdzenie je j w  czasie sporów 
tamtejszego m etropolity Benedykta z papieżem. Ponownego za
tw ierdzenia udzielił papież Jan V I I I  (874— 882).

Dalsze przykłady pochodzą z okresu późniejszego niż powsta
nie kościelnej organizacji w  Polsce. Może jedynie biskupstwo 
Piacenza otrzymało egzempcję w  omawianym okresie. Trudno to 
ustalić, bo autor pisze, nie wyjaśniając bliżej jak to rozumieć: 
„Już w  połow ie X  stulecia i następnie w  r. 1106 otrzymała 
egzempcję w  sporach z metropolitam i rawennateńskimi Pia
cenza” 277.

Przykładów  z X I  w ieku dostarczają biskupstwa Catania na Sy
cy lii w  1039 roku oraz M elfi, założone w  X I stuleciu i od początku 
istnienia nie włączone do żadnej sąsiedniej metropolii, lecz bez
pośrednio podporządkowane papieżowi.

Przykładem  z X I I  w ieku jest biskupstwo Ferrara, które otrzy
mało egzempcję w  1139 roku 278.

Wszystkie te przykłady zaczerpnął ks. J. Nowacki z: Lexikon  
fu r  Theologie und K irche  279. Nasuwa to uwagę, że trzeba by je 
sprawdzić w  szczegółowych pracach monograficznych o tych bi
skupstwach. Dopóki jednak ktoś nie wykaże ewentualnej bezpod
stawności wym ienionych przykładów, nie można tw ierdzić, że nie 
znamy przykładów egzempcji.

P. B o g d a n o w i c z  wnosi zastrzeżenie, że przykłady ks. No
wackiego dotyczą wyłącznie terenów włoskich lub związanych 
z W łochami, czyli bliskich Stolicy Apostolskiej 280. N ie trudno 
obalić to zastrzeżenie. Bliskość nie odgrywa tu większej roli. Co 
innego, gdyby to były biskupstwa z pogranicza metropolii rzym
skiej. W tedy wyłączenie ich z jakiejś sąsiedniej m etropolii i pod
porządkowanie Rzym owi byłoby zwykłym  przesunięciem granic 
m iędzy dwoma metropoliami. Lecz wym ienione biskupstwa nie 
znajdowały się na pograniczu m etropolii rzymskiej. Były od niej

276 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 34.
277 Tamże, s. 34—35.
278 Tamże.
276 Lexikon fur Theologie und Kirche, t. II, III, VI, V II, VIII.
280 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 45.

oddzielone innym i metropoliami, w ięc mamy do czynienia z w y 
padkami rzeczywistej egzempcji.

Drugie zastrzeżenie tego autora jest wypowiedziane jakby na 
marginesie. P. Bogdanowicz sugeruje, że żaden z przytoczonych 
przykładów nie może stanowić precedensu dla ewentualnej 
egzempcji w  Polsce, bo „tylko jeden z nich miał może [!] miejsce 
w X  w .” 2S1. Oczywiście, należy się zgodzić, że wym owa przykła
dów z wieku X I  i X I I  jest mniej przekonywająca, bo co było 
wtedy, nie musiało być wcześniej. Lecz ks. J. Nowacki daje przy
kłady od V II  w ieku do X II, gdyż chce wykazać, że Kościół prakty
kował egzempcję na przestrzeni dłuższego okresu czasu. Jeżeli zaś 
praktykowano ją rzeczywiście przed w iekiem  X  i po nim, nie 
ma powodu przypuszczać, że tylko w  tym jednym wieku była 
zaniechana.

W  trzecim zastrzeżeniu autor opiera się na fakcie, że Polska 
była w  968 r. co dopiero ochrzczona, w ięc trudno mówić od razu
o egzempcji, którą łatw iej wprowadzić na terenach od w ieków  
schrystianizowanych 282. W  rzeczywistości należy to zastrzeżenie 
odwrócić i powiedzieć, że na terenach dawniej schrystianizowa
nych właśnie trudniej było stosować egzempcję. Tereny te podle
gały jakiejś metropolii o granicach na ogół ustabilizowanych. 
Przynależność do nich poszczególnych diecezji była usankcjono
wana w iekową tradycją. Egzempcja zaś naruszała dotychczasowy 
stan i ograniczała czyjeś prawa m etropolitalne już istniejące. Na
tomiast na terenach, co dopiero schrystianizowanych, gdzie za
częto wprowadzać organizację kościelną, nikt nie mógł czuć się 
w  swoich prawTach dotknięty egzempcją, bo ona nikomu ich nie 
odbierała.

Po wyliczeniu szczegółowych przykładów egzempcji, ks. J. N o
wacki ogólnie jeszcze stwierdza, że nowe diecezje, założone przez 
Karola W ielk iego ok. 786 roku na ziemiach saskich, początkowo 
także pozostawały poza ustrojem metropolitalnym, zanim poddano 
je m etropolii mogunckiej, lub nowo utworzonej w7 796/799 r. m e
tropolii kolońskiej 283.

K rytyk  jego tezy, P. Bogdanowicz, i do tego twierdzenia zgła
sza zastrzeżenie: „przykłady związane z osobą Karola W ielkiego 
nie mogą służyć analogią, gdyż dotyczą tylko bardzo krótkotrwa
łego stanu przejściowego” 284. Tymczasem w  prawie mniej się 
liczy, jak długo trwał fakt, bo samo jego istnienie, choćby krótkie, 
stanowi precedens prawny, na który można powoływać się 
w przyszłości. Słusznie więc ks. J. Nowacki zwrócił uwagę na te 
Przykłady z czasów Karola W ielkiego. Trzeba nawet powiedzieć,

281 Tamże.
282 Tamże.
283 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 35.
284 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 45.



że za słabo je wyeksponował. Bo w  tym okresie zaczęła na dobre 
pękać silna obręcz zw iązków  metropolitalnych. Właśnie w  V II I  w ie
ku, nawet już przed Karolem  W ielkim , działał św. Bonifacy, zwa
ny apostołem Niemiec, który bezpośrednio związany ze Stolicą 
Apostolską zakładał biskupstwa bez łączności z jakąkolwiek m e
tropolią 285. Dopiero po jego śmierci ustalono przynależność tych 
diecezji do poszczególnych prow incji kościelnych 286.

Wśród wym ienionych przykładów ks. J. Nowacki nie wspo
mniał o Miśni. W prawdzie jest to sprawa bardzo dyskusyjna, 
lecz na pewno godna uwagi i szczegółowego zbadania. Według 
dotychczasowego stanu badań naukowych można ustalić następu
jące dane. Erekcja biskupstwa w  Miśni została dokonana na sy
nodzie rzymskim przy końcu 967 roku lub na początku roku 9(58 
Cesarz Otton I usilnie do tego przynaglał, bo chciał, żeby to 
biskupstwo jak najprędzej służyło nowo nawróconym Słowianom 
łużyckim. Miało ono należeć do projektowanej m etropolii magde
burskiej, której erekcja napotykała stale na trudności. N ie czeka
jąc na ich usunięcie, utworzono biskupstwo miśnieńskie przed 
powstaniem m etropolii i dlatego poddano je bezpośrednio Stolicy 
Apostolskiej 287. W  ten sposób zyskało ono egzempcję. Wprawdzie 
nie posiadało je j na długo, bo 18 X  968 dokonano erekcji metro
polii w  Magdeburgu, a przy końcu grudnia tego roku złożyli przy
sięgę obediencjalną wyznaczeni biskupi sufraganalni, m iędzy nimi 
biskup Miśni. N ie mniej fakt egzempcji istniał, choć przez krótki 
okres czasu.

W  źródłach historycznych z tego okresu znaleziono bullę Ja
na X III, wystawioną 2 I 968 w  związku z erekcją biskupstwa 
w  Miśni. Zachowała się ona w  transumpcie z' 1250 roku, lecz w y
raźnie podaje:

„Et ideo in Christo sancimus fir- „Zatwierdziliśmy więc w Chrystu- 
miterque concessimus, ut nullus sie i silnie postanowiliśmy, aby 
metropolitanus, nullus episcopus, żaden metropolita, żaden biskup, 
nulla etiam magna vel parva alte- żadna więcej czy mniej wybitna 
rius ordinis et gradus persona osoba innych święceń i stopnia 
praeter sedis apostolicae antisti- hierarchicznego, oprócz Stolicy 
tern infra terminos Misnensis ec- Apostolskiej, nie ośmieliła się 
desie cui venerabilis episcopus w  jakikolwiek sposób wyświęcać, 
Burcardus praeesse dinoscitur, sądzić, ekskomunikować lub zu- 
quemquam ordinare diiudicare, chwale spełniać cokolwiek w gra-

285 H. L e c i  e r  cq  (K. J. Hefele), Histoire des Conciles, Paris 1910, 
III/2, s. 865: „...il est certain, qu’a cette epoque la dignite de metropo- 
litain etait en desuetude aussi bien en Neustrie qu’en Austrasie, et les 
sieges fondes par saint Boniface n’etaient sous la juridiction d’aucune 
metropole” .

280 Tamże, s. 935.
287 Tamże, IV/2, s. 828: „...place jusqu’alors sous la jurisdiction im-

mediate du pape, qu’il (Otton I) n’avait pu realiser encore ses projets
au sujet de Magdebourg” .

ommunicare vel aliquid teme- nicach biskupstwa miśnieńskiego,,
exercere, ullo modo praesu- którego zwierzchnikiem jest ła-

re t» 288_ skawie czcigodny biskup Bur-
111 chard” .

W  X IX  w ieku bulla ta była przedmiotem ożyw ionej dyskusji
i w nik liwej krytyki. N iektórzy uważają ją za falsyfikat, który 
powstał w  czasie sporu o egzempcję biskupstwa w  Miśni. Swoje 
zastrzeżenia oparli na jej podobieństwie do bulli, wystaw ionej 
yy tym samym dniu i roku dla klasztoru w  Hersfeld, któremu Sto
lica Apostolska udzieliła egzempcji. Uważa się nawet, że z tej 
właśnie bulli dla klasztoru w  Hersfeld przejęto fragm ent o egzemp- 
cii i na jego podstawie sporządzono fa lsyfikat dla biskupstwa 
w Miśni. Inne stanowisko reprezentuje K . U  h 1 i r z i zwolen- 
n ic" jego hipotezy. Dokonał on zestawienia obu tekstów i w yka
zał zasadniczą różnicę m iędzy nimi. S tw ierdził nadto, że dopiero 
z roku 1399 mamy pierwszą wiadomość, źródłowo potwierdzoną, 
na temat sporu o egzempcję biskupstwa miśnieńskiego. Bulla zaś 
jest znana z transumptu, który powstał w  roku 1250. Zwraca 
również uwagę, że po utworzeniu metropolii magdeburskiej w łą
czono do niej trzy nowo powstałe biskupstwa, miśnieńskie, ży- 
tyckie i merseburskie. Niektóre dokumenty mówią, że cesarz obsa
dzając te biskupstwa źostawił swojemu kandydatowi, biskupowi 
Bozonowi, swobodę wyboru m iędzy Merseburgiem i Żytycami. 
Prawo zaś obsadzenia tej jednej stolicy, której Bozon nie wybrał, 
przyznał nowemu metropolicie magdeburskiemu. Zastanawia więc, 
dlaczego Bozon nie mógł wybierać m iędzy trzema stolicami bisku
pimi: Miśnią, Zytycam i i Merseburgiem, i dlaczego arcybiskupowi 
nie przyznano prawa obsadzenia dwóch spośród nich. Najlepszym  
wyjaśnieniem, tw ierdzi K . Uhlirz, jest właśnie fakt, że Zytyce
i Merseburg obsadzano po ich utworzeniu przy końcu 968 roku, 
Miśnia zaś była biskupstwem od 2 I 968 i w tedy już otrzymał je 
Burchard 289.

Kwestia egzem pcji dla Miśni wym aga dokładnego i wszech
stronnego zbadania. Można jednak już teraz zauważyć, że K ro 
nika Thietmara nie wypowiada się w  ogóle na ten temat. Lecz 
ona nie podaje żadnych szczegółów o powstaniu biskupstwa miś
nieńskiego. Jedynie na marginesie głównej narracji o arcybisku
pie magdeburskim wspomina, że konsekrował on w  uroczystych 
dniach Bożego Narodzenia 968 roku trzech biskupów, m iędzy 
innymi Burcharda pierwszego biskupa M iśni 29°. Wspomina też, iż

288 J a f f e ,  Reg. n° 3724. CD Saxoniae regiae II, 1, 5 n° 4.
289 U h l i r z ,  dz. cyt., s. 153—154.
230 Kronika Thietmara II, 36, s. 98—99, podaje, że konsekrowany 

w tych dniach biskup merseburski Bozo zmarł 1 listopada 970 r., po 
roku, io miesiącach i 3 dniach rządów. Konsekracja więc musiała się 
odbyć 28 X II 968.



ci biskupi, w raz z biskupem hobolińskim, przyrzekli w tedy po
słuszeństwo nowemu metropolicie i każdy z nich otrzymał osobną 
diecezję 291.

W ydawać by się mogło, że otrzymanie przez Burcharda sakry 
dopiero 28 X I I  968 r. wyklucza możliwość, by biskupstwo miś
nieńskie istniało już od stycznia tego roku i by już w tedy zostało 
mu powierzone. Znane są wszakże wypadki otrzym ywania sakry 
po dłuższym okresie czasu od nominacji. K ron ika  Thietmara za
notowała, że po śmierci Bozona, biskupa Merseburga, który 
zmarł 1 X I 970 r., cesarz wkrótce pow ierzył tę diecezję G izyle- 
rowi, a sakry udzielono mu dopiero w  czerwcu następnego 
roku 292.

Poważniejsza trudność istnieje w  kwestii dokonania wyboru 
stolicy biskupiej przez Bozona. Thietmar pisząc o jego śmierci, 
wspomina, że działał on bardzo owocnie jako kapłan misjonarz 
na Wschodzie, wśród Słowian połabskich. Przez to spodobał się 
cesarzowi, który dał mu „do wyboru trzy mające powstać biskup
stwa: w  Miśni, w  Zytycach i w  Merseburgu”  293. W  relacji Th iet
mara istnieje rozbieżność z przekazem źródłowym, cytowanym 
przez K. Uhlirza. Jest wszakże możliwe, że kronikarz nie zwrócił 
uwagi na wcześniejszą erekcję biskupstwa w  Miśni, gdyż on 
w  ogóle nie omawia erekcji biskupstw sufragalnych w  granicach 
m etropolii magdeburskiej. M ożliwe jest także coś innego, m ia
nowicie, że Thietm ar pisząc o pozostawieniu Bozonowi do w y 
boru jednego z trzech „mających powstać”  biskupstw, referu je 
decyzję cesarską z 967 roku, kiedy to papież Jan X I I I  20 IV  967 
na synodzie w  Rawennie wyraził zgodę na ich utworzenie wraz 
z metropolią magdeburską 294.

Gdyby uzyskało się pewność, że biskupstwo w  Miśni erygo
wano 2 I  968 i obdarzono przyw ilejem  egzempcji, można by mó
w ić o zbieżności tej daty z ustanowieniem Jordana biskupem 
w  Polsce, o czym źródła ogólnie mówią, że stało się w  roku 968. 
A  to prowadziło by z kolei do wniosku, że obie sprawy załatw ia
no w  tym samym czasie, choć z pewnością niezależnie od siebie. 
Bo in icjatywa utworzenia biskupstwa w  Miśni spoczywała w  rę
kach cesarza Ottona I. O biskupstwo dla Polski starał się książę 
Mieszko I. G dyby udowodniono, że papież zdecydował się na 
egzempcję dla Miśni, co było o w iele  trudniejsze ze względu na 
istniejącą w  Niemczech organizację kościelną, tym bardziej mógł 
to uczynić dla Polski.

Ks. J. Nowacki nie wym ienia również drugiego przykładu

291 Tamże, s. 72—73.
292 Tamże, s. 100—101.
293 Tamże.
294 Por. K e h r ,  dz. cyt., s. 16 oraz F. S c h w a r z b a c h ,  Meissen.

W: Lexikon f. Theologie u. Kirche, Freiburg 1935, t. V II s. 52.

egzempcji, który posiada szczególniejszą wym owę, bo jest bliski 
dacie ustanowienia Jordana biskupem w  Polsce. M iał on miejsce 
w  Danii. W  kraju tym, gdzie chrzest Haralda Sinozębnego w  966 r 
(także data chrztu Mieszka I) u tw ierdził chrześcijaństwo, powstało 
wkrótce potem, w  974 roku, niezależne biskupstwo Odensee 295. 
Fakt tym  bardziej zasługujący na uwagę, że w  owym  czasie Dania 
była kościelnie i politycznie uzależniona od Niemiec, czego nie 
można powiedzieć o Polsce za Mieszka I. Uzależnienie to nastą
piło po zwycięstw ie cesarza Henryka I nad Duńczykami w  934 ro
ku. Kościół niemiecki prowadził w tedy misje w  Danii i założył 
tam biskupstwa, podporządkowane m etropolii w  Hamburg-Bre- 
m en 2" .  Jeszcze w  roku 965 wystaw ia cesarz Otton I dyplom, 
w  którym  bierze pod swoją protekcję kościoły trzech prow incji 
Danii. Lecz już w  roku następnym, przez dobrowolny chrzest Ha
ralda Sinozębnego, rozluźniają się w ięzy  zależności od Niemiec. 
W ładca ten postarał się wkrótce u papieża o wspomniane nieza
leżne biskupstwo w  Odensee, co stało się niejako podstawą uzy
skania w  przyszłości również politycznej niezależności- Danii 297.

2. U z a s a d n i e n i e  t e z y  ks.  N o w a c k i e g o

Oprócz wykazania, że hipotezie o m isyjnym  charakterze Jo* - 
dana i Ungera brakuje podstaw źródłowych, ks. J. Nowacki dał 
wszechstronne uzasadnienie swojej tezy. Dokonał tego jakby na 
dwóch płaszczyznach: 1° przez wskazanie na warunki historyczne, 
które sprzyjały, a nawet wym agały, jak tw ierdzi, utworzenia b i
skupstwa w  Polsce zaraz po chrzcie Mieszka 1 298 , 2° przez grun
towną analizę źródeł historycznych.

Ks. J. Nowacki nie ujmuje swoich uzasadnień w  jakiś sche
mat, nie mniej można uszeregować wskazane przez niego warunki 
historyczne w  cztery grupy, zależnie od podmiotu działającego.

W arunki sprzyjające

A . Ze strony Kościoła w  Polsce. 'P rzed  rokiem 968 nie ma 
w  Polsce organizacji kościelnej, lecz istnieje od dłuższego czasu 
misyjna działalność Kościoła, która przygotowała fundament pod 
utworzenie pierwszego biskupstwa.

W  oparciu o przekaz K ro n ik i Thietmara (II, 22) i Annalisty 
Saxo, ks. J. Nowacki nie ma wątpliwości, że Jordan otrzymał 
sakrę biskupią już przed 968 rokiem. Działał więc w  Polsce jako

2J5 w  D z i ę c i o ł ,  Imperium i państwa narodowe około r. 1000, 
Londyn 1962, s. 47.

296 K. B i h l m e y e r - H .  T i i c h l e ,  Kirchengeschichte, Paderborn 
1958, t. I I  s. 23—24.

297 D z i ę c i o ł ,  dz. cyt., s. 47.
218 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 11.



biskup prawdopodobnie od chwili przybycia Dobrawy, a może 
nawet od jeszcze dłuższego okresu czasu. Oprócz niego byli z pew 
nością inni misjonarze, lecz on kierował akcją chrystianizacyj- 
n ą 289. Wśród historyków nie ma jednak zgodności w  ustalaniu 
daty konsekracji Jordana. Jedni przyjmują rok 966 lub wcześ
niejszy. Inni, dopiero 968 rok 300. Istn ieje natomiast praw ie po
wszechna zgodność co do wcześniejszej działalności m isyjnej Koś
cioła w  Polsce. J. D o  w i a t  przyjpiuje nawet rok 963 jako te r- 
minus a quo systematycznej akcji chrystian izacyjnej301, zaś 
J. B a r d a c h  wypowiada pogląd, że chrzest Mieszka nie był 
początkiem chrystianizacji kraju, lecz zakończeniem jej p ierw 
szego etapu 302. Jeżeli było tak rzeczywiście, tym trudniej uznać, 
że aż do roku 1000 w  Polsce trwał stan m isyjny i działał biskup 
tylko misyjny. Bo w tedy wprost niezrozumiałe staje się poparcie, 
udzielone przez Bolesława Chrobrego m isji św. Wojciecha w  kraju 
Prusów. Gdyby Polska była stale jeszcze terenem misyjnym, bez 
stałego biskupstwa, książę z pewnością zatrzymałby w  swoim 
kraju biskupa misjonarza. M ógłby to uczynić z łatwością, bo 
papież udzielił W ojciechow i ogólnie zgody na prowadzenie misji, 
nie określając dokładnie terenu jego dzia łan ia30S. A  sam biskup 
nie mógł początkowo zdecydować się, dokąd pójść na misje 304.

B. Ze strony Mieszka I. Mądry ten władca przyjął chrzest 
dobrowolnie, co miało n iew ątp liw y w p ływ  na intensywniejszy 
niż dotąd rozwój chrześcijaństwa w  Polsce. W ykazał w tedy samo
dzielność decyzji, h istorycy w ięc wnioskują także z tego aktu
o w ytrw ałej dążności księcia do zachowania samodzielności pań
stwowej. Dążność ta stworzyła warunki sprzyjające i pobudzające 
do usilnego starania o erygowanie na stałe biskupstwa, które 
lepiej zabezpieczało niezawisłość kraju w  dziedzinie kościelnej, 
niż posiadanie biskupów misyjnych przez blisko 35 lat po 
chrzcie 305. W  omawianej kwestii nie było też bez znaczenia mał
żeństwo Mieszka I  z czeską księżniczką. Przez Czechy bowiem 
łatwo było Polsce nawiązać pierwsze oficja lne kontakty ze Sto
licą Apostolską. W  965 roku udaje się do Rzymu siostra Dobrawy, 
wykształcona i bardzo religijna Maria-M lada, późniejsza ksieni 
klasztoru benedyktynek na zamku praskim. W  Rzym ie była ona 
dwa lata, historycy zaś uważają, że wykorzystała ten czas na 
starania o biskupstwa dla Czech i Polski. In icjatorką tych starań

299 Tamże, s. 10— 11.
300 Kronika Thietmara, s. 75 przyp. 111 punkt 4.
301 D o w  i a t, Metryka chrztu..., s. 38.
302 Por. wszakże zastrzeżenia D o w  i a t a, dz. cyt., s. 17.
303 J an  K a n a p a r i u s z ,  Świętego Wojciecha Żywot pierwszy. 

W: Piśmiennictwo czasów Bolesława Chrobrego, s. 76.
304 B r u n o n  z Kwerfurtu, Świętego Wojciecha Żywot drugi. Tamże, 

s. 133. Por. jednak relacje Kroniki Thietmara IV, 28, s. 180— 181.
305 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 12.

była z pewnością Dobrawa, której w yraźny w p ływ  na utworzenie 
biskupstwa w  Pradze jest poświadczony przez Rocznik T ra s k i306.
O ile jednak starania M arii-M lady doprowadziły do erekcji w  P o l
sce biskupstwa już w  968 roku, to biskupstwo w  Pradze było ery
gowane dopiero w  973 roku. Lecz też sytuacja polityczna i koś
cielna była inna w  Czechach, niż w  państwie Mieszka I. Czechy 
pozostawały w  politycznej zależności od cesarstwa, a kościelnie 
należały do niem ieckiej diecezji Ratyzbony 307.

Na dość wczesne kontakty Polski ze Stolicą Apostolską wska
zuje jeszcze jeden fakt. W  973 roku, Mieszko I wezwany przed 
oblicze cesarskie do Kwedlinburga i zmuszony pozostawić tam 
jako zakładnika syna, Bolesława, posyła jego w łosy papieżowi 
na znak oddania chłopca w  opiekę S tolicy Apostolskiej. Ten akt 
zaufania nie byłby możliwy, gdyby wcześniej nie istniały m ię
dzy Polską i Rzymem jakieś bliższe kontakty i wzajemna życz
liwość 308.

Nawet zwolennicy m isyjnej hipotezy uznają konieczność kon
taktów z papiestwem jeszcze przed chrztem Mieszka I, bo jedynie 
Stolica Apostolska mogła wówczas pozwolić na prowadzenie akcji 
chrystianizacyjnej w  kraju pogańskim. N ie  widzą jednak w  tych 
kontaktach korzystnej sytuacji do utworzenia biskupstwa już 
w  968 roku.

C. Ze strony Stolicy Apostolskiej. Ks. J. Nowacki wyjaśnia, 
że Kościół Katolicki dążył na podstawie w iekowych doświadczeń 
do szybkiego tworzenia normalnej organizacji diecezjalnej w  kra
jach nawróconych 309. Do tego dochodzi jeszcze jeden korzystny 
szczegół. Obecnie w  historii podkreśla się, że papież Jan X I I I  
(965— 972) wykazał samodzielność działania w  zakresie kościelnym, 
bo nie chciał być powolnym narzędziem w  rękach cesarskich. 
Chociaż w ięc cesarstwo uzależniło go politycznie, „by ł w ystar
czająco twardym  i giętkim , by pokrzyżować magdeburskie zabiegi 
Ottona I i utworzyć w  Polsce niezależne biskupstwo bezpośrednio 
podległe Rzym ow i” 310. Oparcie znalazł w  rodzie Krescencjuszów, 
wówczas bardzo w  Rzym ie wpływowych, do którego należał.
0  Krescencjuszach zaś wiadomo, że prowadzili własną politykę
1 zwracali uwagę na dobre stosunki z władcami słowiańskimi, 
żyw o interesując się wydarzeniam i na W schodzie311. W  pewnym

3oo MPH, II, s. 828.
307 Por. T. M a n t e u f f e l ,  Państwo polskie a papiestwo oraz ruch 

monastyczny na Zachodzie w X  wieku. W : Początki Państwa Polskiego, 
t. I s. 255. Także: K. T y m i e n i e c k i ,  Dzieje Niemiec do początku 
ery nowożytnej, Poznań 1948, s. 209.

308 D o w i a t ,  dz. cyt., s. 42— 49 i przypiski.
309 N o w a c k i ,  dz! cyt., t. I s. 10.
310 D z i ę c i o ł ,  dz. cyt., s. 206.
311 D o w i a t ,  dz. cyt., s. 52.



sensie wyjaśnia to świadomą różnicę m iędzy misyjną polityką 
papieża i cesarza, którą starał się wykazać A . B r a c k m a n n  na 
podstawie analizy cesarskich i papieskich dyplom ów fundacyjnych 
dla arcybiskupstwa magdeburskiego. Polscy historycy p rzy ję li ją 
dość powszechnie312. Istnieją w ięc realne fundamenty do uznania 
korzystnej dla Polski sytuacji ze strony papiestwa w  spraw ie 
utworzenia pierwszego biskupstwa w  968 roku.

D. Ze strony cesarstwa niemieckiego. Ks. J. Nowacki w yjaśn ia  
dość obszernie, że nauka niemiecka bezpodstawnie przypisuje od 
dawna założenie biskupstwa poznańskiego cesarzowi Ottonowi I. 
Uzasadnia też, że Otton I nie m iał nieograniczonych uprawnień 
misyjnych dawnych cesarzy rzymskich i nie miał wszechwładz- 
twa nad ziemią pogan 313. Dalej, że uprawnień tych nie nabył 
z tytułu dyskusyjnej zależności Polski od cesarstwa z terytorium  
usque in flu v iu m  Varta, ani z tytułu swoich ewentualnych p raw  
cesarskich do udzielania inwestytury b iskup iej314. Wobec tego, 
książę polski nie był prawnie ograniczony przez cesarza w  stara
niach o biskupstwo dla Polski. N ie był też ograniczony faktycz
nie, bo Polska do 973 roku nie sąsiadowała bezpośrednio z cesar
stwem. Nadto Otton I, za jęty politycznym i walkami w e W ło 
szech, oraz trudnościami w  ujarzmieniu Słowian m iędzy Łabą
i Odrą, szukał w  Mieszku I  sprzymierzeńca. W  okresie najw ięk 
szego zaangażowania się w  sprawy włoskie, w  967 roku, zaw iera 
z księciem Polan, wówczas już ochrzczonym, układ przyjaźni prze
ciw  W ie le tom 315. Znalazło to życzliw y wyraz w  relacjach W idu - 
kinda . Bodźcem zaś do zawarcia układu i do życzliwego przy
jęcia go przez ówczesną opinię był z pewnością fakt, ważny dla 
cesarza, że państwo Mieszka I  należało do największych państw 
słowiańskich, w  tym  czasie istniejących. Fakt ten zaświadcza 
Ibrahim ben Jakub, poseł kalifa kordobańskiego na dworze ce
sarskim 317. W  tej sytuacji N iem cy nie m ogły przeszkadzać, a ra
czej pow inny pomagać Polsce w  staraniach o erekcję własnego 
biskupstwa.

S °r' L  a ,b P d a. Magdeburg i Poznań, s. 202 i n., 204 przyp 1.
313 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 15. F'

- ^amże, s- 1® 17. Wywody ks. J. Nowackiego można poprzeć 
świadectwem Kromki Thietmara, która podaje (I, 26) że niemieccy kró 
łowieni cesarze posiadają prawo mianowania biskupów, lecz z kontekstu 
wyraźnie wynika ograniczenie tego prawa do państwa niemieckiego 
(Kromka Thietmara, s. 34— 36).

315 T y m i e n i e c k i ,  dz. cyt., s. 206.
316 Z. S u ł o w s k i ,  Chrystianizacja Słowian. W: „Zeszyty Nauko

we KUL” t. 5: 1964, nr 3, 30.
317 K. T y m i e n i e c k i ,  Państwo polskie w stosunku do Niem iec

i cesarstwa średniowiecznego w X  wieku. W: Początki Państwa Polskie
go, t. I s. 292.

Analiza źródeł historycznych 

Ordinare.

Dwa źródła historyczne, Rocznik poznański i Spom inki gnieź
n ie ń s k ie , podają, że w  roku 968 Jordan ordinatus est. Dwa inne, 
Katalog I I I  biskupów krakowskich i K ron ika  W ielkopolska, mó
wią, że w  roku 968 Mieszko Jordana o rd in a v it318.

Ks. J. Nowacki dokonując analizy tego terminu, stwierdza, że 
niekiedy był on używany w  znaczeniu samego wyśw ięcenia na 
biskupa, czyli udzielenia-przyjęcia sakry biskupiej. Zazwyczaj 
iednak obejmował wszystkie akty, które łączyły się z w yn iesie
niem kogoś na stolicę biskupią319. Na tę wieloznaczność terminu 
wskazuje także p. K e h r 3!0. W  niej mieści się jako element 
istotny akt nadania (czy otrzymania) biskupstwa. W  przypadku 
Jordana wskazuje na to łączność czasownika ordinare z datą 
968 roku. Poniżej zostanie wykazane, że data nie odnosi się do 
otrzymania sakry przez Jordana, bo miał ją wcześniej. Wobec 
tego ordinatus est może tu oznaczać jedynie otrzym anie biskup
stwa. Dodatkowym argumentem jest to, że tłumaczenie ordinare  
w  sensie otrzymania sakry biskupiej czyni niezrozum iałym i re
lacje Katalogu 111 biskupów krakowskich i K ro n ik i W ie lkopol
skiej. Źródła te bowiem podają, że Mieszko ord inavit Jordana. 
Byłoby zaś zupełnie bezsensowne, gdyby ktoś tłumaczył ten zwrot, 
że Mieszko udzielił Jordanowi sakry biskupiej. Natomiast zgadza 
się z kontekstem historycznym, że Mieszko „ustanowił Jordana 
biskupem” , czyli w  zakresie swoich monarszych uprawnień nadał 
mu biskupstwo na stałe erygowane.

W  takim właśnie sensie użył terminu ordinare frankoński 
władca na synodzie w  742 roku, kiedy w  pierwszym kanonie sy
nodalnym podał:

„Et per consilium sacerdotum et 
optimatum meorum ordinavimus 
per civitates episcopos et consti- 
tuimus super eos archiepiscopum 
Bonifacium, qui est missus sancti 
Petri” *«.

Sens tego przekazu jest oczywisty. Monarcha „ustanowił b i
skupów” , czyli założył biskupstwa, bo przecież nie mógł o sobie 
powiedzieć, że udzielił im sakry biskupiej. W  tym drugim przy
padku nie było by też żadnego tytułu prawnego, by stawiać nad 
nimi arcybiskupa Bonifacego.

318 Kronika Wielkopolska wskutek błędu przepisywacza ma błędnie 
rok 938.

319 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 27.
320 K e h r ,  dz. cyt., s. 48 przyp. 6.
321 L  e c 1 e r c q, dz. cyt., III/2, s. 819—820.

„Za radą duchownych i możnych 
swoich ustanowiliśmy biskupów 
po miastach i postanowiliśmy nad 
nimi arcybiskupa Bonifacego, któ
ry jest legatem papieskim” .



W  tym samym sensie użył terminu ordinare Gall Anonim 
który napisał o Bolesławie Chrobrym:

„Igitur rex Boleslaus erga divi- „Król Bolesław okazał się przeto 
num cultum in ecclesiis constru- tak gorliwym w kulcie Bożym 
endis et episcopatibus ordinandis przez wznoszenie kościołów, za- 
beneficiisąue conferendis ita de- kładanie biskupstw i ustanawia- 
votissime existebat, quod suo tem- nie beneficjów, że za jego czasów 
pore Polonia duos metropolitanos Polska miała dwóch metropoli- 
cum suis suffraganeis contine- tów z ich sufraganami” . 
bat” 322.

W  relacji Galla termin ordinare łączy się z biskupstwami, nie 
może w ięc oznaczać udzielania sakry, lecz ustanawianie b i
skupstw.

Nadanie temu term inowi sensu „ustanowić biskupem” w  prze
kazach odnoszących się do Jordana wyklucza jego charakter m i
syjny. Biskupa m isyjnego wysyłał papież, a przynajm niej on 
udzielał mu pozwolenia na prowadzenie misji. Do papieża więc 
należało spełnianie czynności prawnych. Władca kraju mógł je 
dynie prosić o biskupa misyjnego, mógł go moralnie i materialnie 
wspierać w  prowadzeniu misji, natomiast nie mógł w  odniesieniu 
do niego spełniać czynności prawnych, określanych w  zakresie 
prawa kościelnego terminem ordinare.

Ustalonemu tutaj sensowi słowa ordinare nie sprzeciwia się 
przekaz Rocznika czeskiego: Polon ia  coepit habere episcopum, 
Polska otrzymała pierwszego biskupa. On bowiem nie musi ozna
czać, że Polska otrzymała biskupa misyjnego. Co w ięcej, wyraźne 
jego podobieństwo do przekazu Rocznika  Traski skłania, by oba 
rozumieć w  tym  samym sensie. A  przekaz Rocznika  Traski po
daje: Ecclesia Pragensis cepit habere episcopum, Kościół praski 
otrzymał pierwszego biskupa, co oznacza na pewno, że Czechy 
otrzym ały pierwszego biskupa diecezjalnego. Na tej podstawie, 
ks. J. Nowacki konkluduje: „w  obu razach zapisano jako rzecz 
n iezwykłej w agi uzyskanie własnego biskupa i to pierwszego 
w  rzędzie następców (coep it habere). W  drugim zapisku podano 
stolicę, Pragę, i im ię pierwszego biskupa; w  pierwszym tylko kraj 
czy diecezję, Polskę lub W ielkopolskę, i poprawnie rok 968. Cho
dzi w ięc tu o początek rządów diecezjalnego biskupa Jordana” 323.

Zwolennicy hipotezy misyjnej albo unikają interpretacji tego 
terminu, albo tłumaczą go jako przyjęcie sakry biskupiej. Jeden 
z nich, Z. S u ł o w s k i ,  uważa, że Jordan, który udzielił chrztu 
M ieszkowi I w  966 roku, był później kilka miesięcy w  Rzymie
i tam otrzym ał sakrę biskupią, a jego powrót do Polski nastąpił

322 MPH, I, s. 407.
323 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 30.

14. Poznań, biskupi polscy na tle Bazyliki Archikatedralnej w  dniu
30 VI 1968 r.



15. Pamiątkowy kamień umieszczony w r. 1968 wśród reliktów pierwszej
katedry w Poznaniu
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w ciągu 968 roku 324 Z tego wynika, że relacje roczników o Jor
danie pod rokiem 968 przyjm uje za jego przybycie do Polski. 
W prawdzie nieco dalej podaje, że według informacji roczników 
nastąpiła „968 —  ordynacja biskupa Jordana” 323, lecz tym 
spolszczonym terminem łacińskiego słowa ordinare niczego nie 
wyjaśnia, ani nie uzasadnia swojej poprzedniej hipotezy.

Przy jęcie słowa ordinare w  sensie otrzymania lub nadania 
biskupstwa pozwala także dopatrzeć się w  niektórych źródłach 
historycznego świadectwa o zasługach Mieszka I w  założeniu
i obsadzeniu pierwszego w  Polsce biskupstwa. Wyraźnie, choć 
w  wyolbrzym ionym  zakresie, podkreślają je dwa źródła, Rocznik 
Traski i K ron ika  polska I i II 326.

Anno D om in i 968.

Datę tę podają trzy źródła historyczne rodzimego pochodzenia: 
Rocznik poznański, Spom inki gnieźnieńskie i Katalog I I I  bisku
pów krakowskich. Ma ją także K ron ika  W ielkopolska, która 
wprawdzie podaje rok 938 zamiast 968, lecz łatwo zauważyć, że 
jest to wyraźn ie błąd przepisywacza. Z źródeł obcego pochodze
nia, Rocznik czeski także podaje tę datę w  ścisłej łączności z w ia 
domością o ustanowieniu w  Polsce pierwszego biskupa. Natomiast 
źródła niemieckie, z wyjątkiem  tzw. falsyfikatu magdeburskiego, 
pod datą 968 roku opisują erekcję metropolii w  Magdeburgu i je 
dynie z tym  faktem łączą osobę biskupa Jordana. N ie można 
więc z nich wprost wnioskować, że Jordan został w  968 roku 
ustanowiony biskupem. Tylko tzw. fa lsyfikat magdeburski jest 
wśród nich wyjątkiem , bo podaje, że arcybiskup Adalbert kon
sekrował w  968 roku swoich sufraganów, wym ieniając na p ierw 
szym miejscu Jordana 327. N ie ma jednak żadnych podstaw, by 
ulegać sugestii niektórych historyków, że rok 968 jest datą n ie
pewną, bo została ona, ich zdaniem, dość późno z pamięci w p i
sana do roczników. Zdecydowanie zaprzeczają temu w yn ik i ba
dań nad początkami polskiej annalistyk i32S.

Pierwsza grupa wym ienionych tu źródeł wyraźnie łączy 
rok 968 z ustanowieniem Jordana biskupem. N ie można tego 
rozumieć wyłącznie jako przyjęcie sakry biskupiej, bo według 
K ron ik i Thietmara i Annalisty Saxo Jordan otrzymał ją wcześ
niej. Thietmar błędnie wym ieniając Jordana wśród sufraganów 
Magdeburga, dzieli tych biskupów na dw ie grupy. Pierwszą sta
nowią trzej biskupi konsekrowani przez nowego metropolitę, Bo-

324 Z. S u ł o w s k i ,  Początki Kościoła polskiego, s. 61—62.
325 Tamże, s. 46.
326 Por. wyżej s. 26.
327 Por. wyżej s. 30 i n.
328 D o w i a t ,  Metryka chrztu..., s. 37.



zon z Merseburga, Burchard z M iśni i Hugon z Żytyc, oraz 
czwarty biskup wcześniej konsekrowany, Dudon z Hobolina.
O nich mówi Thietmar, że „wszyscy ci biskupi przyrzekli posłu
szeństwo zarówno jemu [metropolicie], jak jego następcom, i każ
dy z nich otrzym ał osobną diecezję” 32S. Drugą grupę stanowi „do
dany do tych współbraci pierwszy biskup Brenny Thietmar, kon
sekrowany dawno przed nimi, oraz pierwszy biskup poznański 
Jordan”  33°. Z tego rozróżnienia płynie oczyw isty wniosek, że Jor
dan nie był konsekrowany przez arcybiskupa magdeburskiego 
w  968 roku i nie składał mu przysięgi obediencjalnej. Bo Thiet
mar nie omieszkałby w tedy zaliczyć go do pierwszej grupy.

Zależny od Thietmara saski rocznikarz, jakby bojąc się nie
jasności swojego źródła, precyzuje relację w  tym punkcie i ujmuje 
ją w  wyraźne sformułowanie: „Cesarz.,, przyłączył trzech daw
niej konsekrowanych, to jest Dudona biskupa hobolińskiego, Do- 
dilona biskupa brenneńskiego i Jordana biskupa poznańskiego” 331

U Annalisty Saxo, podobnie jak Thietmara, błąd pierwszej 
części relacji, że Jordan był sufraganem Magdeburga, nie wyklu
cza prawdziwości drugiej części, że Jordan otrzymał sakrę przed 
rokiem 968. Jeżeli zaś Jordan wcześniej otrzymał sakrę, to w ia
domość podana w  wym ienionych źródłach pod rokiem 968 może 
oznaczać jedynie pozostałe czynności prawne zawarte w  terminie 
ordinare, czyli nadanie mu lub przyjęcie przez niego biskupstwa 
na stałe erygowanego.

Episcopus posnaniensis, episcopus Poloniae.

Ilekroć w  źródłach historycznych określa się biskupa nazwą, 
wziętą od jego stolicy, tylekroć m ówi się o biskupie diecezjal
nym 332. Jordan nazwany jest biskupem poznańskim. Musiał więc 
posiadać biskupstwo, którego stolicą był Poznań.

Biskupem poznańskim nazywają Jordana- Rocznik poznański, 
tzw. fa lsyfikat magdeburski, K ron ika  Thietmara i Annalista Saxo. 
Natomiast Spom inki gnieźnieńskie określają go jako „biskupa 
w  Polsce” , K ron ika  W ielkopolska  jako „biskupa Polski” , a Ka
talog I I I  biskupów krakowskich jako „biskupa całej Polski” . Ks. 
J. Nowacki przestrzega, że „gołosłowne i zupełnie bezpodstawne 
byłoby tw ierdzenie, iż wersja „p ierw szy biskup poznański”  nie 
jest pierwotna i dopiero z czasem tak sformułowana została w  ka
pitule poznańskiej”  333.

329 p o r  Wyżej s. 31.
330 Kronika Thietmara, s. 72—74.
331 Monumenta Germaniae Historica, VI, 622.
332 Ilekroć Thietmar mówi o biskupach misyjnych, nigdy nie daje 

im takiej nazwy.
333 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 28.

W ersji tej nie mogą podważyć w yw ody G. L a b u d y ,  który 
porównując Rocznik poznański i Spom inki gnieźnieńskie, p rzy j
muje bez żadnego uzasadnienia, że przekaz drugiego z tych źró
deł jest starszy i przez to bardziej w iarogodny. Wobec tego sfor
mułowanie Spom inek gnieźnieńskich „Jordan pierwszy biskup 
w Polsce” jest dla niego punktem wyjścia do dalszych rozważań. 
Wskazuje on, że w  X I I I  w ieku nazwa Polonia  miała podwójne 
znaczenie. Raz używano je j na oznaczenie całego ówczesnego 
państwa polskiego, kiedyindziej zaś i to nawet dość często, na 
oznaczenie jedynie W ielkopolski. Z kontekstu przekazu Spom inek  
gnieźnieńskich w yraźn ie nie wynika, w  którym znaczeniu należy 
przyjąć tę nazwę in Polonia. Au tor Rocznika poznańskiego korzy
stając z tego starszego źródła odczytał in  Polon ia  jako „w  W iel- 
kopolsce” . W  jego zaś czasach było w  Wielkopolsce tylko jedno 
biskupstwo, poznańskie. Rocznikarz w ięc pragnąc uściślić swoją 
relację nie napisał „Jordan został ustanowiony pierwszym bisku
pem w  Polsce” , lecz „Jordan został ustanowiony pierwszym bi
skupem poznańskim” 334.

N ie poparta żadnymi danymi ze źródeł konstrukcja dowodo
wa G. Labudy nie przekonywuje. Badania źródłoznawcze wcale 
bowiem nie wykazały, czy Rocznik poznański zależny jest od Spo
minek gnieźnieńskich, czy odwrotnie. Z w yw odów  Z. Budkowej 
wynika, że powstały one raczej z jednego wspólnego źródła p ier
wotnego. Nadto, autor Rocznika poznańskiego, jeśli by nawet 
korzystał z relacji Spom inek gnieźnieńskich, nie musiał odnieść 
jej do biskupstwa poznańskiego. Skoro bowiem odczytał Polonia  
jako Wielkopolskę, to według rozumowania G. Labudy powinien 
zwrócić swoją uwagę raczej na Gniezno, niż na Poznań. G. Labuda 
uważa przecież, iż do roku 1000 w  Polsce było tylko biskupstwo 
misyjne z siedzibą w  Gnieźnie. Natomiast po roku 1000 były 
w W ielkopolsce dwa biskupstwa, gnieźnieńskie i poznańskie. G dy
by więc autor Rocznika rozumował w  ten sposób, jaki sugeruje 
G. Labuda, m ógłby równie dobrze nazwać Jordana biskupem 
gnieźnieńskim. Możliwość taka istniała tym bardziej, że ani autor 
Spominek gnieźnieńskich, ani autor Rocznika poznańskiego nie 
zwrócili uwagi na czas powstania biskupstwa gnieźnieńskiego. N ie 
Podają żadnej zapiski o tym fakcie. Oba źródła wym ieniają jedy
nie pod rokiem 1000 ogólnikowo fakt ordynacji Gaudentego, bez 
bliższego określenia, gdzie był biskupem.

Zasadniczym wszakże atutem przeciw  argumentacji G. Labu
dy jest jego własna sugestia, że Rocznik poznański powstał w  śro
dowisku krakowskim 335. Jeżeli bowiem termin Polon ia  m iał dwa 
znaczenia: określał całe państwo polskie, lub tylko Wielkopolskę,

334 G. L a b u d a ,  Rocznik Poznański, s. 102 i 105 przyp. 57.
35 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 101.



to w  środowisku krakowskim z pewnością nie odczytano by g0 
jako Wielkopolską. Wszak wystarczająco wskazała Z. B u d k o w a  
na lokalne ambicje tego środowiska 336. Można w ięc przypuścić 
że term in Polon ia  raczej zamieniono by tam na „K raków ” niż 
na „Poznań” . Uczynił tak np. autor kompilacji źródłowej z XV  
Wieku, Poczet królów  polskich, który chyba świadomie napisał, 
że Mieszko „ustanowił Jordana pierwszym  biskupem w  Krako
w ie”  337.

Prawdą jest, że z polskich roczników tylko Rocznik poznański,
i to jeden raz nazywa Jordana biskupem poznańskim. N ie można 
jednak odrzucać tej nazwy wyłącznie z tego powodu, że została 
podana jeden raz. Ilość powtórzeń jakiejś relacji nie może w y
łącznie decydować o je j prawdziwości. Słusznie Z. S u ł o w s k i  
uważa za skrajną postawę hiperkrytyczną, która domaga się po
tw ierdzenia każdego faktu przez dwa niezależne od siebie prze
kazy źród łow e33S. Mając świadomość, że w iele źródeł z tamtych 
czasów zaginęło, moglibyśm y odrzucić informację Rocznika po
znańskiego, gdyby stwierdziło się je j sprzeczność z innymi prze
kazami. A  takiej sprzeczności nie ma. Chociaż bowiem kilka in
nych źródeł nazywa Jordana biskupem w  Polsce, lub biskupem 
Polski, to żadna sprzeczność nie zachodzi w  tym wypadku, po
nieważ istniało w tedy jedno biskupstwo, obejmujące całą Polskę. 
Rocznik poznański używa w ięc nazwy „biskup poznański”  we
dług zasady pars pro toto. Zupełnie tę samą zasadę podaje Rocz
n ik Traski, relacjonując o ustanowieniu Dytmara pierwszym bi
skupem Czech. Zamiast powiedzieć: Czechy otrzym ały pierwszego 
biskupa im ieniem Dytmar, on mówi: Kościół praski...33S.

Sprawa staje się jeszcze prostsza, jeżeli ktoś przyjm ie, że 
w  omawianym okresie Polonia  znaczy kraj Polan, czyli państwo 
Mieszka I, obejmujące w  latach 966— 968 zasadniczo Wielkopolską. 
W tedy można czytać przekazy Spom inek gnieźnieńskich, K ron ik i 
W ielkopolskie j, Katalogu I I I  biskupów krakowskich i Rocznika 
czeskiego w  tym  właśnie sensie, że to W ielkopolska otrzymała 
w  968 roku pierwszego biskupa. A  ponieważ dopiero w  1000 roku 
dokonano w  Gnieźnie erekcji drugiego biskupstwa wielkopol
skiego, w ięc pierwszym  biskupem w  W ielkopolsce mógł być je
dynie biskup poznański.

Ks. J, Nowacki, analizując przekaz Spom inek g n ie ź n ie ń s k ich , 
zwraca uwagę, że „jeże li nie wym ieniono tu jego (biskupa Jor
dana, uw. MB.) stolicy, nie wynika stąd, jakoby jej nie miał, 
jakoby został tylko biskupem m isyjnym  dla Polski (in  Polonia,

336 p or wyżej przyp. nr 84; B u d k o w a ,  dz. cyt., s. 84 i n.
^7 MPH, III, s. 292.
333 S u ł o w s k i ,  dz. cyt., s. 19.
333 MPH II, s. 828.

nie pro P o lon ia )”  340. Zamknięte w  nawiasie rozróżnienie ks. No
wackiego jest o tyle ważne, że G. Labuda swoją argumentację na 
korzyść Jordana jako biskupa m isyjnego częściowo opiera na tym, 
że Jordan został mianowany biskupem „dla Polski” , zresztą błęd
nie przypisując to określenie Rocznikow i czeskiem u3*1.

K ron ika  Thietmara dwa razy mówi o Jordanie. Raz nazywa go 
biskupem poznańskim, drugi raz —  biskupem Połam342.

Zwolennicy m isyjnej hipotezy odmawiają na ogół w iarogod- 
ności pierwszemu z tych przekazów Thietmara i różnie to uzasad
niają. M ówią, albo że relacja jest tendencyjna, bo Thietmar w y 
mienia w  niej Jordana jako sufragana Magdeburga, należy więc 
w całości ją odrzucić, albo że Thietmar musiał dodać Jordanowi 
nazwę biskupa „poznańskiego” , bo sufraganem Magdeburga nie 
mógł być jakiś biskup „luźny” , albo że po prostu Thietmar anty
cypował późniejszy stan z okresu po roku 1000, kiedy to następca 
Jordana, Unger był biskupem poznańskim 343.

W  obecnym stanie badań historycznych nikt nie wątpi, że 
Thietmar błędnie podaje Jordana za sufragana Magdeburga. Ks. 
J. Nowacki jednak zauważa w  odniesieniu do tzw. falsyfikatu 
magdeburskiego, a to dotyczy również K ro n ik i Thietmara, że bez 
podstawy w  stanie rzeczywistym nie można było podawać Jor
dana za biskupa diecezji poznańskiej, gdyż z pewnością żyło 
wówczas wielu, którzy znali zmarłego w  984 r. biskupa poznań
skiego344. Co w ięcej, jeżeli Jordan nie był biskupem diecezjal
nym, to w  Polsce istniał stan m isyjny do roku 1000, w ięc ten fakt 
musiałby również być dobrze znany w  latach 1012— 1018, czyli 
w czasie pisania K ro n ik i Thietmara, a jeszcze bardziej w  latach 
1004— 1012, czyli w  czasie powstania tzw. falsyfikatu magdebur
skiego. W  tej sytuacji tendencyjność K ro n ik i Thietmara, czy fa ł
szerstwo magdeburskie chybiało by celu, a nawet byłoby psycho
logicznie niemożliwe. Podobnie byłoby niemożliwe przeniesienie 
przez Thietmara faktycznego stanu w  organizacji kościelnej pol
skiej po roku 1000 na czas ustanowienia biskupa Jordana.

N iektórzy historycy starają się drugą relację K ron ik i Thiet- 
mara przeciwstawić pierwszej. Druga relacja mówi: „Jordan, 
pierwszy ich (tj. Polan, uw. MB.) biskup, ciężką miał z nimi 
Pracę, zanim, niezmordowany w  wysiłkach, nakłonił ich słowem
1 czynem do uprawiania w innicy Pańskiej”  345.

340 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 29.
341 L a b u d a ,  Studia..., s. 205.
342 Spostrzeżenia i uwagi podane na temat przekazów Kroniki Thiet- 

n̂-ara należy odnieść do analogicznych przekazów tzw. falsyfikatu mag
deburskiego i Annalisty Saxo.

343 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 204.
344 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 22.
345 Kronika Thietmara, s. 221—222.



G. L a b u d a  wypowiada swoje przekonanie, że ta relacja 
lepiej utrafia w  charakter pracy Jordana i jego stanowisko bi
skupa m isyjnego 346. Kontekst jednak wskazuje, że Thietm ar nie 
chciał w  niej określać prawnego charakteru biskupa Polan. W y
raźnie eorurn antistes łączy tę relację z wynikiem  chrystianizacji 
Polan, jakim było zaliczenie ich „w  poczet synów Chrystusowych” . 
Kron ikarzow i nie zależało na tym, by określić czas tej chrystia
nizacji. Jeżeli m iał na uwadze chrystianizację przed rokiem 968, 
to mógł ją prowadzić Jordan jako biskup m isyjny, jeżeli zaś po 
tym roku, to mógł ją prowadzić Jordan jako biskup diecezjalny.

Cuius dioecesi.

Thietmar m ówi w  relacji o zjeździe gnieźnieńskim, że w  ro
ku 1000 utworzono w  Gnieźnie arcybiskupstwo „zgodnie z pra
wem, jak przypuszczam, lecz bez zgody wym ienionego tylko co bi
skupa [Ungera], którego diecezja obejmowała cały ten kraj” S47. 
Użytego tu terminu „diecezja” nie można odrzucać z powodu po
dejrzewania Thietmara o tendencyjność. Gdyby bowiem kroni
karz był nastawiony świadomie na tendencyjne wykazanie zależ
ności Poznania od Magdeburga, to, 1° nie napisałby, że erekcję 
arcybiskupstwa uważa za zgodną z prawem, lecz na wzór Rocz
nika magdeburskiego i Dziejów arcybiskupów magdeburskich 
podkreśliłby podleganie całego kraju w ładzy metropolitalnej M ag
deburga i bezprawie założenia metropolii polskiej, 2° mówiąc
0 podporządkowaniu biskupów krakowskiego, kołobrzeskiego
1 wrocławskiego Gnieznu, nie poprzestałby na ogólnym stw ier
dzeniu, że biskupa poznańskiego w yjęto  spod tej zależności, lecz 
na podobieństwo wspomnianych źródeł niemieckich dałby in for
mację o trwającym  nadal jego uzależnieniu od Magdeburga. Je
żeli zaś przyjm ie się, że Thietmar nieświadomie podawał za tzw. 
falsyfikatem  magdeburskim tendencyjne jego relacje o Jordanie
i Ungerze jako sufraganach Magdeburga, to musiało już w  968 ro
ku istnieć biskupstwo poznańskie. Inaczej bowiem Thietmar, 
który dobrze znał stan Kościoła w  Polsce przed rokiem 1000, gdyż 
jest współczesny tym czasom, m iałby wątpliwości co do przeję
tych relacji i starałby się je  wyjaśnić, bo odznaczał się zamiło
waniem do prawdy 34S.

Ks. J. Nowacki analizując tę relację Thietmara, wyprowadza 
z niej wniosek, że w  roku 1000, przed ogłoszeniem erekcji nowej 
metropolii, pierwszej w  Polsce, Gniezno z całą swą szeroką oko
licą czy całym krajem  Chrobrego należało do diecezji Ungera.

346 L a b u d a ,  dz. cyt., s. 204.
Kronika Thietmara, s. 206—209.

348 Por. wyżej o wiarogodności Kroniki Thietmara.

Już więc przed wykonaniem na zjeździe gnieźnieńskim postano
wień papieskich z roku ubiegłego był Unger biskupem diecezjal
nym poznańskim 349.

Rocznik magdeburski i D zieje arcybiskupów magdeburskich 
używają zamiast dioecesis terminu parrochia. N ie zmienia to 
sensu zdania, bo w  średniowieczu posługiwano się także słowem 
parrochia na oznaczenie diecezji 35°.

Sensu zdania nie zmienia również użyte w  tych dwóch źród
łach słowo provincia  zamiast regio, którym posłużyła się K ron ika  
Thietmara. Oba term iny mogą oznaczać bądź całe państwo polskie, 
bądź W ielkopolskę351. M. Z. Jedlicki tłumaczy regio jako kraj 352.

Posnaniensis coenobii pastor, episcopus terrae.

Oba te określenia odnoszą się do biskupa Ungera. Pierwsze 
podaje K ron ika  Thietmara. Drugie —  Żyw ot p ięciu  braci męczen
ników, autorstwa św. Brunona z Kwerfurtu . Oba mówią o Unge
rze po roku 1000. Mogło by w ięc wydawać się, że nie trzeba ich 
analizować, bo nie świadczą, by Unger był biskupem diecezjal
nym przed rokiem 1000. W  rzeczywistości jednak posiadają pewną 
siłę dowodową. Skoro bowiem Unger był biskupem diecezjalnym 
po roku 1000, to musiał otrzymać od Stolicy Apostolskiej p rzy
w ilej egzempcji. Jeżeli zaś posiadał przyw ilej egzempcji po ro
ku 1000, nie można w tedy uznać za niemożliwe, że on i biskup 
Jordan m ieli go już przed tą datą.

Na podstawie wyraźnego świadectwa Thietmara historycy są 
na ogół przekonani, że Unger nie został w  1000 roku poddany 
metropolii gnieźnieńskiej. Przekonania tego nie obali sugestia 
Z. S u ł o w s k i e g o ,  że „prościej będzie uznać niezależność Un
gera za subiektywną interpretację pisarza” 353. Jeżeli zaś w ym ie
nione tu dwa okreśienia wskazują, że Unger był biskupem die
cezjalnym, to jego biskupstwo poznańskie musiało posiadać przy
w ilej egzempcji.

Ks. J. Nowacki zauważa, że określenie: Posnaniensis coenobii 
pastor, uzupełnione terminami z tego samego zdania: consacerdos
i suffraganeus (arcybiskupa magdeburskiego Tygina), bynajmniej 
nie oznacza opata, lecz biskupa katedralnej kapituły poznańskiej, 
inaczej, biskupa diecezjalnego 354. Rozróżnienie to ma duże zna
czenie, gdyż M. Z. Jedlicki zbyt swobodnie i nieściśle tłumaczy to 
zdanie słowami „pasterz poznańskiej trzody”  355.

349 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 24.
850 Por. L e c l e r c ą ,  dz. cyt., III/2, s. 852.
351 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 24.
352 Kronika Thietmara, s. 202—209.
353 S u ł o w  s k i, dz. cyt., s. 80.
354 N o w a c k i ,  dz. cyt., t. I s. 25.



Brunon z Kw erfurtu , autor Żyw otu  p ięciu  męczenników, do
brze znal sprawy Kościoła w  Polsce, bo przebywał w  niej po 
roku 1000. Jeżeli w ięc nazywa Ungera „biskupem ziem i” (episco
pus terrae), w  której leżał klasztor m iędzyrzecki, n iewątpliw ie 
chciał podkreślić jego władzę jurysdykcyjną jako biskupa die
cezjalnego. Z tego powodu uważano za obowiązek powiadomić 
go o tragicznej śmierci zakonników międzyrzeckich, choć dopiero 
w  trzecim dniu po zabójstw ie można było to uczynić. Czekano 
też na jego przybycie, by osobiście odpraw ił pogrzebowe cere
monie 35S.

Świadectwo historycznej tradycji

Ze źródeł dotąd nie analizowanych dwa wyraźnie mówią 
o chronologicznym pierwszeństwie biskupstwa poznańskiego, choć 
nie podają daty jego erekcji. Są to: K ron ika  W ielkopolska  i K ro 
nika Polska  I  i II. P ierwsze z tych źródeł relacjonuje o założeniu 
przez Bolesława Chrobrego sześciu kościołów katedralnych, co 
oznacza ufundowanie sześciu biskupstw, wym ieniając na p ierw 
szym miejscu „poznański, najp ierw  zbudowany”  357. Drugie źródło 
mówi ogólnie, że to Mieszko I założył biskupstwa w  Polsce, „z któ
rych pierwsze było w  Poznaniu” 358.

Błędne szczegóły w  tych relacjach nie pozwalają na przyjęcie 
ich w  całej rozciągłości. W ydaje się jednak, że są one wyrazem  
istniejącej wówczas w  Polsce tradycji historycznej co do chrono
logicznego pierwszeństwa biskupstwa poznańskiego, czyli co do 
jego powstania przed rokiem 1000. Gdyby bowiem zostało ono zało
żone razem z innym i biskupstwami w  roku 1000, nie można by mó
wić, że było pierwsze. Tradycja ta sprawiła, że J. Długosz także 
wym ienia biskupstwo poznańskie na pierwszym  miejscu i że po
gląd ten przejęty został przez późniejszych dziejopisarzy polskich.

Argum ent z analogii

Powstanie biskupstwa kołobrzeskiego, krakowskiego i w roc
ławskiego w  roku 1000 przyjm uje się na podstawie jednej relacji 
Thietmara (II, 45): „Następnie [cesarz] utworzył zaraz arcybiskup- 
stwo, zgodnie z prawem, jak przypuszczam, lecz bez zgody w ym ie
nionego tylko co biskupa, którego diecezja obejmowała cały ten 
kraj. Arcybiskupstwo to pow ierzył bratu wspomnianego męczen
nika Radzimowi i podporządkował mu z wyjątkiem  biskupa po

355 Tamże, s. 25 przyp. 66.
356 Tamże.
357 Kronika Wielkopolska, s 71
353 MPH III, s. 616.

znańskiego Ungera, następujących biskupów: kołobrzeskiego Rein- 
berna, krakowskiego Poppona i wrocławskiego Jana” .

W  tej relacji kronikarz nic nie m ów i o erekcji biskupstw, 
wymienia tylko biskupów, określając ich nazwami, wziętym i od 
stolic biskupich. Unger jest tak samo określony. Jeżeli w ięc na 
podstawie tej relacji uznaje się, że Reinbern, Poppon i Jan byli 
biskupami diecezjalnymi, trzeba również Ungera uznać za biskupa 
diecezjalnego.

Drugi wniosek. Jeżeli historykom wystarcza, że „tendecyjny” 
Thietmar, jak niektórzy podkreślają, nazywa Poppona hiskupem 
„krakowskim” , a Jana biskupem „wrocławskim ” , by na tej pod
stawie przyjąć istnienie biskupstwa krakowskiego i wrocławskie
go od roku 1000, to dlaczego nie można przyjąć istnienia biskup
stwa poznańskiego od roku 968, skoro Thietmar, ten sam „tenden
cyjny” Thietmar, nazywa go pod tą datą biskupem „poznańskim” ? 
Jordan ma nawet przewagę nad Popponem i Janem, bo jest on 
przez kilka źródeł nazwany biskupem „poznańskim” , a tamci 
tylko raz przez „tendencyjnego” Thietmara.

3. K r y t y k a  P. B o g d a n o w i c z a

Autor ten krytykując tezę ks. J. Nowackiego, stara się przede 
wszystkim wykazać, że nie ma ona należytego oparcia w  źródłach 
historycznych. W  tym celu form ułuje trzy zarzuty.

P ierw szy zarzut: „Falsyfikat magdeburski, inform acje biskupa 
merseburskiego, Thietmara (II, 22), oraz zapiski Roczników mag
deburskich nie mogą żadną miarą być uznane za źródła w ia ry
godne w  tej sprawie, gdyż ich autorzy by li wyrazicielam i znanej 
nam tendencji kościelno-politycznej, tendencji nie cofającej się 
przed fałszowaniem dokumentów i danych faktycznych. A  zatem 
wymienione przekazy odpadają” 359.

W  odpowiedzi punktem wyjścia jest stwierdzenie, że P. Bog
danowicz stawia na jednej platform ie K ron ikę  Thietmara i tzw. 
falsyfikat magdeburski. Z oceny Thietmara, w yżej podanej, w y 
nika, że odznaczał się zamiłowaniem do prawdy. Tym  bardziej 
więc musiałby autor krytyk i udowodnić jego tendencyjność 
w sprawie istnienia biskupstwa poznańskiego. Thietm arow i udo
wodniono błąd w  kwestii uzależnienia Jordana i Ungera od me
tropolii magdeburskiej, dlatego zależności tej się nie uznaje. Na
tomiast nikt nie udowodnił, że Thietmar tendencyjnie pisze 
0 istnieniu biskupstwa poznańskiego od roku 968. Co w ięcej, 
uzasadniony jest pogląd, że tendencyjność w  pierwszej kwestii
0 tyle mogła mieć miejsce, o ile biskupstwo poznańskie faktycz
nie było założone w  968 roku. Wprost nie m ożliwe wydaje się to,

359 B o g d a n o w i c z ,  dz. cyt., s. 43.



by kronikarz „sfabrykował”  istnienie tego biskupstwa. Podobnie 
niemożliwe, by uczynił to tzw. fa lsyfikat magdeburski. Bo w  cza
sie powstania tych źródeł historycznych musiano by znać stan 
m isyjny Kościoła w  Polsce, gdyby on rzeczywiście trwał do ro
ku 1000.

Drugi zarzut: „Określenie przez Thietmara w  rozdz. 45 ks. IV
i w  rozdz. 65 ks. V I Ungera jako biskupa czy pasterza poznań
skiego na zjeździe (1000), czy po zjeździe gnieźnieńskim (1012), 
a także nazwanie go przez św. Brunona w  V ita  ąuinąue jra tu rm  — 
episcopus terrae (1003) nie może mieć żadnego znaczenia w  na
szej sprawie, gdyż wszystkie te wzm ianki oddają stan istniejący 
po kanonicznym erygowaniu diecezji poznańskiej”  36°.

Au tor nie uwzględnił w  tym zarzucie pewnego rozróżnienia. 
Relacja Thietmara z okazji zjazdu gnieźnieńskiego, że cały kraj 
podlegał diecezji Ungera, wyraźnie mówi o sytuacji przed utwo
rzeniem m etropolii w  Gnieźnie. Ma w ięc znaczenie w  naszej 
sprawie.

Słusznie zaś podkreślił P. Bogdanowicz, że druga relacja Th iet
mara i przekaz Żyw ota pięciu męczenników  podają stan po ro
ku 1000. Lecz i one mają znaczenie dla naszej sprawy, gdyż uza
sadniając diecezjalny charakter biskupa Ungera, zakładają istnie
n ie egzem pcji dla biskupstwa poznańskiego przynajm niej po ro
ku 1000.

Trzeci zarzut: autor stara się w  nim podważyć wiarogodność 
przekazu Rocznika poznańskiego, który nazywa Jordana „bisku
pem poznańskim” , ewentualnie tłumaczyć to określenie w  sensie 
„m ający swoją najczęstszą siedzibę, swoją misyjną bazę wypado
wą w  Poznaniu” 361.

W yżej zostało wykazane, że jedno i drugie jest nie do przy
jęcia.

Na koniec stwierdza P. Bogdanowicz, że teza ks. J. Nowac
kiego „nie da się pogodzić z ówczesnym kontekstem historycz
nym” 362. W  swej krytyce niedokładnie jednak odczytuje ten kon
tekst, bo opiera się na analogiach Niemiec, Danii i Czech. A  tam 
było inne tło wydarzeń związanych z wprowadzeniem chrześci
jaństwa i utworzeniem pierwszej organizacji kościelnej, aniżeli 
w  Polsce. Dobrowolność chrztu Mieszka I, uniknięcie „drogi nie
m ieckiej” w  przyjęciu chrześcijaństwa, brak związania się z jakąś 
diecezją poza granicami kraju, bezpośrednie kontakty polskiego 
księcia ze Stolicą Apostolską, wszystko to tw orzy kontekst histo
ryczny, którego nie m iały wym ienione kraje. W łaśnie uzyskanie 
samodzielnego biskupstwa dla Polski, podległego wprost Stolicy

360 Tamże.
361 Tamże, s. 44.
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Apostolskiej, stanowi w ielk ie kościelne i polityczne osiągnięcie 
Mieszka I. Było też rezultatem jego usilnych dążeń państwowych 
do utwierdzenia samodzielności, co ujawniło się już w  okolicznoś
ciach przyjęcia chrztu. N ie można w ięc zgodzić się z wnioskiem 
P. Bogdanowicza, że „uprzyw ile jow anie to (biskupstwo z egzemp- 
cją, uw. MB.) byłoby, powiedzmy szczerze, o w ątp liwych dla P o l
ski korzyściach” 363. Wniosek ten raczej trzeba odwrócić i pow ie
dzieć, że utrzymanie w  Polsce stanu m isyjnego na długiej prze
strzeni czasu, 966— 1000 r., byłoby o wątp liwych korzyściach. N a j
ważniejsze jednak, że hipoteza o m isyjnym  charakterze biskupów 
Jordana i Ungera do roku 1000 nie ma oparcia w  źródłach histo
rycznych. Dlatego ks. J. Nowacki tak sformułował swoją zasadni
czą tezę:

„M ateriał źródłowy, jakim  obecnie rozporządzamy przy braku 
dokumentów erekcyjnych biskupstw polskich, co prawda nieco 
skąpy, ale dostateczny, pozwala tylko na ten wniosek, że w  dobie 
chrztu Mieszka I przystąpiono od razu do fundacji pierwszego 
stałego biskupstwa polskiego w  Poznaniu i że erygowane zostało 
w  r. 968 przez papieża Jana X I I I  w  wyniku starań księcia i jego 
małżonki Dobrawy za pośrednictwem je j siostry M lady-M arii, 
bawiącej w  Rzym ie w  latach 965— 967 364 ...biskupstwo poznańskie 
korzystało wówczas z przyw ileju  egzempcji spod w ładzy m etro
polity i bezpośrednio podlegało papieżow i” 335.
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