
ANDRZEJ ŁASKARZ Z GOSŁAWIC HERBU GODZIEMBA 
BISKUP POZNAŃSKI

Jedną z najpiękniejszych postaci episkopatu polskiego doby Ja­
g iełły  był poznański biskup Andrzej Łaskarz herbu Godziemba 
W spaniała ta postać mało jest jednak znana polskiemu społeczeń­
stwu; fragm entaryczne przyczynki do jego biografii opierane były  
dotychczas prawie wyłącznie na kilku szczegółach zaczerpniętych  
z żyw otów  biskupów polskich Długosza i uzupełniane niekiedy  
wiadom ościam i z jego Historii Polski. Podane przez Długosza w ia­
domości posiadają dość dużą wartość, gdyż należąc do następnego  
po Łaskarzu pokolenia mógł je czerpać z żywej jeszcze tradycji, 
zwłaszcza od Zbigniewa Oleśnickiego, który będąc w  zażyłych  
z Długoszem  stosunkach, zaliczał się jednocześnie do bliskich przy­
jaciół poznańskiego biskupa. W X IX  w ieku pierwszy zaczyna pisać
0 Łaskarzu Łętowski w  III tom ie Katalogu biskupów, prałatów
1 kanoników krakowskich  (Kraków 1852). Następnie pisze o nim  
Heyzmann w  V tomie Starodawnych praw a polskiego pom ników  
(Kraków 1879), potem ks. Jan Fijałek w  Ustaleniu chronologii bi­
skupów włocławskich  (Kraków 1893). W w ieku X X  postacią Łaska- 
rza zajmuje się S. Zachorowski w  pracy Studia z  historii praw.z 
kościelnego i polskiego  (Kraków 1917), następnie Wł. Abraham  
w  dziele Najstarsze s ta tu ty  archidiecezji poznańskiej  (Kraków 1920)
i K. Piotrow icz w  I tomie Polskiego Słownika Biograficznego  
(Kraków 1936). Z prac powojennych zajmujących się m iędzy inny­
mi Łaskarzem wym ienić należy J. Sawickiego Synody diecezji 
poznańskiej  (Poznań 1952), J. L isowskiego Polonica ex libris obliga- 
t ionum et solutionum Camerae Apostolicae ab Anno 1373 (Roma 
1960), T. S iln icki w  opracowaniu Sobory Powszechne a Polska  
(Warszawa 1962) i J. Nowacki w  Dziejach Archidiecezji Poznań­
skiej  (Poznań 1959) oraz w  II tom ie monografii Archidiecezja Po­
znańska w  granicach historycznych i je j  ustrój  (Poznań 1964). B i­
skup. Łaskarz jest również uw zględniony w  pracy zbiorowej pod 
redakcją J. K łoczowskiego Kościół w  Polsce. Średniowiecze  (Kra-



ków 1966), szczególnie w  artykule J. Szymańskiego: „Biskupstwa 
polskie w  wiekach średnich. Organizacja i funkcje”.

W ym ienione prace wspom inają o Andrzeju Łaskarzu tylko mar­
ginesowo. Praca niniejsza jest pierwszą próbą monografii opartej 
na w szystkich dostępnych w  tej chw ili nauce źródłach. N ie jest 
tych źródeł w iele i trudno sądzić, że zostaną wzbogacone przez 
nowe odkrycia. Monografia ta ma jednak ambicje stania się przy­
czynkiem  do historii Kościoła w  Polsce, a zwłaszcza Archidiecezji 
Poznańskiej, która w roku 1968 obchodziła swoje tysiąclecie. Po­
święcając tę pracę K ościołowi w  Polsce autor pragnie również 
złożyć serdeczne podziękowanie pracownikom  bibliotek polskich, 
a szczególnie Biblioteki Jagiellońskiej, Biblioteki U niw ersytetu  
Poznańskiego i Biblioteki U niw ersytetu W arszawskiego za udo­
stępnienie źródeł i fachową pomoc.

I. PRZED BISK UPSTW EM

Andrzej Łaskarz wywodzi sw oje pochodzenie z niezamożnej 
szlachty wielkopolskiej. Urodził się w  Gosławicach, w  pow iecie  
konińskim ł, w  roku 1362 2, kiedy na Stolicy Apostolskiej zasiadał 
błogosław iony Urban VI, a na tronie polskim Kazimierz W ielki. 
Był synem  Łaskarza, dlatego Długosz nazywa go Andreas Laska- 
r i 3. K. Piotrowicz sądzi jednak, że ojcem jego był „comes Łaszcz”, 
w  latach 1362— 1368 podłowczy, a z czasem kasztelan k on iń sk i4. 
Wydaje się jednak, że ów komes Łaszcz nie był ojcem, lecz jedynie  
protoplastą rodu. Imię Łaskarz było dość często używane w  daw ­
nej Polsce; prawdopodobnie pochodziło od przetłumaczenia łaciń­
skiego im ienia Gratianus 5. W edług Paprockiego matką Andrzeja 
miała być Dorota. Po mieczu wywodził swój ród z Godziembów, 
mających w  czerwonym  polu sosnę o trzech zielonych wierzchoł­
kach oraz dwu obciętych gałęziach z pięciu korzeniami. W hełm ie

1 G osław ice, w ieś  w  pow iecie konińskim , gniazdo starej rodziny  
G osław skich, którzy w  w . XV i X V I nazyw ali się K iełbasam i, herbu 
Nałęcz; Rubryc. d iecezji k u jaw sko-kałisk iej z r. 1876, f. 43—44-. ’

2 Andrzej Łaskarz, składając sw oje zeznanie w  spraw ie polsko- 
krzyżackiej w  r. 1422 m ów i o sobie, że m a ,,sexaginta annorum  vel 
circa” (L ites  ac res gestae in ter  Polones O rd inem ąu e Cruciferorum,
2 ad fidem  C odicis m em brani bibl. D zialyn ianae auctoritates..., P ozna- 
niae 1855). Ten sam  rocznik sw ego przyjścia na św iat podaje W ojciech  
Jastrzębiec w  tych  sam ych okolicznościach, dz. cy t.  II. 266. Por. J. N  o- 
w  a c k i, A rchid iecezja  Poznańska, Poznań 1964, t. II s. 80— 81.

3 D ł u g o s z ,  Vitae episcoporum Poloniae, 508; Hist. Pol. 155.
4 P olsk i S ło w n ik  Biograficzny,  I, K raków  1935, s. 103— 106.
5 S łow n ik  J ęzyka  Polskiego,  w yd. B. Linde, W arszawa 1808, t. I 

s. 1229.

nad koroną znajdował się rycerz trzymający w  prawej ręce sosnę 
a w lewej sza b lę6.

Długosz pisze o Godziembaeh, iż byli „sensati”. Protoplasta  
rodu był komesem, którego wspom inają różne przyw ileje z roku 
1104. Dersława hrabiego Godziembę wspom ina także katalog płoc­
kich biskupów przy synie, biskupie Lupusie tym i słowami: „Lupus 
primus filiu s com itis Derslai, de domo Godzamba, custode plocen, 
tempore Boleslai Cripsi a Petro archiepiscopo confirmatus, vir  
fruge temporatus 1170, mortuus 1179. Ibidem in Płock sepultus”. 
W Kole u fary akta parafialne wspom inają, że około roku 1460 
plebanem był tam Mikołaj Godziemba 7.

Andrzej Łaskarz był spokrewniony z Piotrem  W yszem z Rado- 
lina, w  drugim stopniu lin ii bocznej, matka bowiem jego, Dorota, 
była rodzoną siostrą Jana Maczudy, ojca Piotra Wysza, pochodzą­
cego z rodu L eszczyców 8. Stąd po kądzieli w yw odził się Andrzej 
Łaskarz z rodu Leszczyców, którzy posiadali herb Bróg, czyli Laski 
(żółty bróg w  czerwonym  p o lu )9. Być może nazwisko Łaskarz po­
chodzi od herbu rodowego matki.

Trudno określić, jaki był stan m ajątkowy rodziców Andrzeja 
Łaskarza. Długosz m ówi, że umarł on w  zamku rodzinnym  w  Go­
sławicach, który poprzednio rozbudował; w ynikałoby z tego, że 
rodzina jego należała do zam ożniejszych i oprócz Gosławic mogła 
posiadać inne wioski jeżeli n ie w  samym powiecie konińskim , to 
w każdym razie w  W ielkopolsce. Potwierdzałby to szczegół z okre­
su studiów Łaskarza w  Pradze, gdzie miał swojego famulusa, P io­
tra z Ornety, późniejszego swojego przeciwnika. Z rodziny bliższej 
i dalszej znam y jedynie Piotra W ysza z Radolina (brat cioteczny), 
którego dw ie bratanice w yszły za mąż: jedna, Barbara, za słyn ­
nego rycerza Zawiszę z Garbowa, herbu Sulima, druga, im ienia  
niewiadomego, za Bartosza W łodkowica z W ierzchosławic, również 
herbu Sulim a 10. Prócz Piotra W ysza, braćmi ciotecznym i Łaskarza

6 B. P a p r o c k i ,  H erby ryc e r s tw a  polskiego,  K raków  1858, s. 360; 
Encyklopedia Kościelna,  XI, 601; E ncyklopedia  Powszechna,  X V I, 718 
i J. P e l c z a r ,  Zarys d z ie jó w  k a zn o dz ie js tw a  w  Polsce, K raków  1917, 
s. 47 podają, że Andrzej Łaskarz pochodził z cesarskiego rodu L aska- 
rysów, których P aleologow ie w ypędzili z K onstantynopola. Źródła XV w . 
nic jednak o takiej genealogii n ie  m ów ią. W idocznie sw ój pogląd op ie­
rają na przypadkow ym  podobieństw ie nazw isk. N azw isko Łaskarz poja­
wia się dość często na M azowszu. N azw isko to nosił biskup płocki F lo ­
rian. który rządził d iecezją po 1318 r. W roku 1438 kanonikiem  gn ieź­
nieńskim  był rów nież Andrzej Łaskarz.

7 P a p r o c k i ,  dz. cyt.,  s. 360 i 362.
8 R ozpraw y Akad. Um iej., W vdz. F il., seria II, t. I, K raków  1892,

s. 365— 372.
9 M onum enta  Poloniae Historica,  L w ów  1864—93, t. III s. 371.
10 S. K i j a k ,  Piotr  W ysz, b iskup  k ra k o w sk i ,  K raków  1933, s. 2— 3.



byli M ateusz i Zygmunt, bracia Piotra, z których Mateusz był 
wojewodą inowrocławskim  w  latach 1400— 1404 u .

O młodości Andrzeja Łaskarza nie w iele mamy zachowanych 
wiadomości. W edług jego w łasnych słów pierwsze nauki pobierał 
w  Brodnicy. Studia uniw ersyteckie odbywał w  Pradze, gdzie prze­
bywał już w  1379 r .12. Na arenę naukową i polityczną wstępuje 
w r 1392 jako bakałarz prawa kanonicznego i prepozyt włocławski 
oraz poseł stanów  polskich do W ielkiego Mistrza krzyżackiego. 
W 1393 roku w idnieje jego intytulacja na wydziale jurystów  
w  uniw ersytecie praskim. W latach 1402— 1405 przebywał w  Pad­
w ie na studiach, w idocznie w  celu pogłębienia w iedzy prawniczej. 
Studia w  Padw ie były zresztą bardzo popularne wśród Polaków  
w tym  okresie; studiow ał tam wspom niany Piotr Wysz, jak i wielu  
innych przedstawicieli polskiej nauki, skąd jedną z dzielnic Padwy 
nazywano „districtus Polonesis” 13. W Padw ie znalazł się Łaskarz 
już jako prepozyt kapituły w łocław skiej. W roku 1404, 25 wrześ­
nia, spotyka się tam z rodakiem, Paw łem  z Brudzewa, na publicz­
nej promocji m istrzowskiej na w ydziale medycznym 14. Pogłębiw ­
szy swoje studia otrzymał doktorat z dekretów prawa kanonicz­
nego 22 lutego 1405 ro k u 15. Za zgodą Jana z Padwy, przeora 
klasztoru Św. Benedykta i wikariusza generalnego Stefana z Car- 
rary, ówczesnego elekta padewskiego, kanclerza uniw ersytetu pa­
dewskiego, promocji w  im ieniu Piotra Wysza i Franciszka Zaba- 
rellego dokonali Mikołaj z Portogruaro i Prosdocimius de Comi- 
tibus z Padwy

W tym  okresie Padwa, podobnie jak Rzym, Rawenna, Pawia, 
Bolonia, słynęła z wysokiego poziomu prawa rzymskiego. Kościół 
katolicki po odniesionym  zw ycięstw ie nad inw estyturą i symonią 
przez słynny konkordat kalikstyński z roku 1122 zaczął intensyw ­
nie rozwijać swoje ustawodawstwo. Z chwilą pojawienia się de­
kretów Gracjana kanonistyka stała się n iezw ykle popularną wśród 
duchowieństwa specjalnością, zwłaszcza że prawo było zgodnie 
z zasadą Cycerona i Celziusza Ars boni et aeąui  i zapewniało god­

11 Codex  d ip lom aticus  Poloniae, w yd. L. R z y s z e z e w s k i  i A.  
M u c z k o w s k i ,  V arsaviae 1847—1887, I s. 272 nr 151; II s. 366 nr 345; 
D ł u g o s z ,  Hist. Pol., III 541.

12 Polsk i S ło w n ik  Biograficzny,  I s. 103— 106.
13 A. G l o r i a ,  M onum enti  della  U n ivers ite ta  di P adova ,  Venezia 

1884, II s. 136 nr 66.
14 J. F i j a ł e k, Polonia apud Itales scholastica saeculi X V ,  Cra- 

coviae 1900, s. 5— 6; T. B r z o s t o w s k i ,  P a w e ł  W łodkow ic ,  W arszaw a 
1954, s. 48.

15 G l o r i a ,  dz. cyt.,  II s. 431.
16 G l o r i a ,  dz. cyt., II s. 431 nr 2276; F i j a 1 e k, dz. cyt.,  s. 20, 

23, 25; K i j a k ,  dz. cyt.,  s. 6.

16. Poznań, B azylika A rchikatedralna, obraz: Św . Marcin, 
pędzla K rzysztofa B oguszew skiego, 1628 r.



ności i stan ow isk a17. Droga do kariery po otrzym aniu stopnia 
doktora dekretów otwarta była naw et dla ludzi pochodzenia ple- 
bejskiego. W XIV i XV w ieku dekretyści dochodzili do najw yż­
szych stanow isk kościelnych, a w ielu  z nich zasiadało w  kolegium  
kardynalskim, jak np. słynny kardynał Franciszek Zabarella. 
Z powyższych przyczyn prawo nabrało pierwszorzędnego znaczenia 
również i w  pierwszym  okresie istn ienia U niw ersytetu Jagielloń­
skiego. Jego przedstawiciele m iędzy innym i reprezentowali Polskę 
na soborze powszechnym  w K onstancji w  1414 roku.

W latach 1392— 1414 Andrzej Łaskarz był prepozytem kapituły  
włocławskiej 1S. Na okres ten przypada żywa dyskusja nad reformą 
prebend kapitulnych i należy przypuszczać, że brał w  niej istotny  
u d zia ł19. Prawo kościelne domagało się, aby godności kapitulne 
nadawane były  przede wszystkim  kapłanom wyróżniającym  się 
spośród innych zdolnościami i zaletam i charakteru20. Podobne 
kryteria staw iały statuty k ap itu ln e21. Trudno byłoby wykazać, 
w jakim stopniu stosowali się biskupi do tych wym ogów. Z całą 
pewnością jednak można stwierdzić, analizując życie i działalność 
Andrzeja Łaskarza, że wchodząc do kapituły w łocław skiej całko­
wicie ow ym  kryteriom prawa i zwyczaju odpowiadał. Na doku­
mentach Kościoła w łocław skiego Łaskarz w ystępuje kilkakrotnie
7 stycznia i 21 grudnia 1393 r., dwukrotnie w e w rześniu 1398 r., 
raz w  styczniu 1399 r. i 27 kw ietnia 1412 r . 22

W roku 1397 jest Łaskarz kanclerzem królowej J a d w ig i23, 
a w  roku 1402 kanonikiem  płockim 2‘. Po śmierci Henryka księcia 
lignickiego, biskupa kujawskiego, kapituła włocławska wybrała  
Łaskarza biskupem kujawskim  (12 XII 1398 r.), jednakże wybór ten 
nie przyniósł mu biskupstwa. Z w oli Jagiełły  biskupem kujaw ­
skim został Mikołaj z Kurowa jako kandydat papieski. Andrzej

17 W i s s e m b e r g ,  Die G rossen K irch en  V ersam lungen  des X V  
und X V I  Jahrhundertes ,  Constanz 1845, I s. 378; K. M o r a w s k i ,  H i­
storia U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego,  K raków  1900, I s. 128.

18 C odex  d ip lom aticus  Lithuaniae,  w yd. R aczyński S., V ratislaviae  
1845, s. 79; L ites  ac gestae inter Polones O rdinem ąue Cruciferorum ,  w yd. 
I- Z a k r z e w s k i ,  Z.  C e l i c h o w s k i ,  P oznaniae 1892, II s. 410: 
Codex epis to laris  V ito ld i  Magni ducis Lithuaniae 1376— 1430, w yd. 
A. P r o c h a s k a ,  Cracoviae 1882, s. 29 nr 89.

18 S. L i b r o w  s k i, K apitu ła  ka tedra lna  w łoc ław ska ,  W arszawa  
1949, s. 46.

20 C. S. C., cc. 123, 403, 404.
21 S tatuty  k apitu ły  redakcji bpa Z dzitow ieckiego. Rkps cc. 89, 40.
22 J. F i j a ł e k, Ustalenie chronologii b isku pów  w łoc ław sk ich ,  K ra­

ków 1893, s. 81, 89.
23 K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  M ałopolski,  w yd. F. P i e k o s i ń s k i ,  

Kraków 1876, I s. 118 nr 88; R. M a u r e r ,  U rzędn icy  k an ce lary jn i W ła ­
dysława Jagiełły ,  W arszawa 1877, s. 39.

24 A cta  capitu lorum  C racoviensis et Plocensis selecta 1438— 1532 
’vVyd. B. U l a n o w s k i ,  A rc h iw u m  K o m is j i  H istorycznej ,  t. VI, K ra­
ków 1891, s. 158 nr 614.
9 —  N a sz a  P r z e s z ło ś ć  t .  X X X



Łaskarz otrzym ał wówczas jako ekw iw alent od papieża Boniface­
go IX 200 florenów  pensji z dochodów dwu osad w  ziem i do­
brzyńskiej: Sytna i W angerska. Ta ostatnia osada należała do dóbr 
stołowych biskupa w łocław skiego, które wraz z innym i posiadłoś­
ciami probostwa, M acikowem i Niemezem, zrabowali i zniszczyli 
Krzyżacy podczas w ojny 1410 ro k u 25. Dochód powyższy został 
przyznany Łaskarzowi przez papieża na okres dopóki nie zostanie 
biskupem. Najm niej znanym  okresem  życia przyszłego biskupa są 
lata 1405— 1420. Wiadomo jedynie, że 26 stycznia 1405 roku jest 
kapelanem króla rzymskiego R uprechta26, a 5 sierpnia 1409 roku 
kolektorem  papieskim  w  Polsce, z m ianowania papieża Grzego­
rza X I I 27.

Dnia 8 w rześnia 1413 roku w ystępuje znowu jako dziekan kra­
kowski, kiedy tytułem  annaty opłaca 300 florenów  do kamery 
Stolicy Apostolskiej za pierwszy r o k 28. Okoliczności związane 
z uzyskaniem  przez Łaskarza tej ostatniej godności wiążą się 
z kontrowersja między Jastrzębcem i rodziną Piotra Wysza. Ów 
brat cioteczny Łaskarza został przeniesiony przez Jagiełłę z bi­
skupstwa Krakowskiego na poznańskie. Łaskarz w staw iał się za 
swoim  krewniakiem  u Jagiełły, starając się wpłynąć na cofnięcie 
decyzji. Jagiełło, będąc tu pod w pływ em  Jastrzębca, decyzji nie 
cofnął. Awersja do Jastrzębca ze strony rodziny Wysza przybrała 
naw et postać zbrojnego zamachu na jego życie. Prawdopodobnie 
m ianowanie przez Jastrzębca Andrzeja Łaskarza dziekanem  kra­
kowskim  miało na celu załagodzenie sy tu acji29. Łaskarz jednak nie 
długo pozostawał na tym  stanowisku. Po śmierci Piotra Wysza 
w  1414 roku został w ybrany przez kapitułę poznańską na biskupa 
poznańskiego, jako kandydat Jagiełły. W chw ili elekcji był bo­
wiem , podobnie jak uprzednio Piotr W ysz, protonotariuszem Sto­
licy A p osto lsk iej30. W ynik elekcji n ie m usiał chyba Łaskarza za­
skoczyć, jako że już poprzednio, w  1398 roku został w ybrany przez 
kapitułę w łocławską.

II. W YBÓR NA B ISK U P A  POZNAŃSKIEGO

Dnia 9 sierpnia 1412 roku Piotr Wysz został przeniesiony bullą 
papieską antypapieża Jana XXIII z Krakowa na biskupstwo po­

25 Lites...,  II s. 243 i nast.
26 R egesta  R uprech ti ,  w yd. C h m i e l ,  Mon. M edii aev i hist., XI 

s. 56 nr 446.
27 W.  K ł a p k o w s k i ,  Działalność kościelna b iskupa Wojciecha  

Jastrzębca,  W arszaw a 1932, s. 49.
28 W.  A b r a h a m ,  S praw ozdan ia  z  p oszu k iw ań  w  archiwach i bi­

bliotekach rzym sk ich ,  A rchiw um  K om isji H istorycznej, K raków  1902, 
t. 9 s. 155; K ł a p k o w s k i ,  dz. cyt. ,  s. 90.

20 T h e i n e r, Mon. Pol.,  II s. 4 nr 7.
30 K ł a p k o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 90.

z n a ń s k ie 31. Sprawa tego przeniesienia nie jest zupełnie jasna; 
wiadomo jednak że zadecydowała tu wola królewska W ładysława  
Jagiełły. Wł. Abraham przypuszcza, że przyczyną złych stosunków  
między królem i Wyszem było zbyt koncyliarne stanowisko tego  
ostatniego na soborze w  Pizie, co nie sprzyjało interesom  P o lsk i32. 
Silnicki natom iast jest zdania, że głów ną rolę odegrały tutaj intry­
gi w ew n ętrzn e33. Piotr Wysz nie pozostawał zresztą długo na 
biskupstwie w  Poznaniu. Zachorowawszy ciężko, zakończył swój 
zasłużony żyw ot 31 maja 1414 ro k u 34.

Wybór biskupa w  okresie panowania Jagiełły  należał do kapi­
tuł. To upraw nienie kapituł polskich datuje się od XIII wieku, 
dokąd prawo wyboru biskupa przypadało panującemu. W Polsce 
pierwszym z panujących, którzy otrzym ali to prawo, był Bolesław  
Chrobry, a stało się to wraz z otrzym aniem  przez niego od Otto­
na III tytułu patrycjusza rzym skiego w  słynnym  roku 1000. Po­
zbawienie panujących tego prawa dokonało się za papieża Inno­
centego III w  roku 1207, w  czasie pobytu w  Rzymie w ygnanego  
z Polski przez W ładysława Laskonogiego arcybiskupa gnieźnień­
skiego Henryka Kietlicza. W ówczas to Innocenty III w ydał szereg  
zarządzeń, nakreślających program reformy organizacji Kościoła 
w Polsce, a m iędzy innym i prawo wolnego wyboru biskupów przez 
kapituły. W w ieku XIV, za panowania Kazimierza W ielkiego, 
pojawiła się znowu tendencja zmierzająca do uzyskania przez 
panującego w pływ u na wybór biskupów. D ługoletnia praktyka 
obsadzania biskupstw  w  okresie panowania Kazimierza W ielkiego  
przy zachowaniu jedynie form alnie praw papieża i kapituł dopro­
wadziła do usankcjonowania prawa królewskiej nominacji bisku­
pów. Praktycznie w yglądało to w  ten sposób, że król przedstawiał 
swojego kandydata kapitule za pomocą tzw. litterae instantiales,  
ta zaś wybierała tego kandydata królewskiego, który otrzym ywał 
dodatkowo prowizję papieską 35.

Skoro tylko biskupstwo poznańskie zostało opróżnione po 
śmierci Piotra Wysza, Jagiełło przedstawił kapitule poznańskiej

31 D ługosz podaje, że papież przeniósł Piotra W ysza na sto licę po­
znańską 16 IV 1414 r. (Vit. episc. Pol., s. 506), k iedy zaś opisuje życie  
Jastrzębca m ów i, że m iało to m iejsce  30 IX  1414 r. (Vif. episc. Pol., 375). 
Obie daty są jednak m ylne. B ulla  papieska pochodzi z 9 VIII 1414 r. 
^apisek w  m szale, należącym  do kapitu ły  gnieźnieńskiej potw ierdza tę 
idi przenosin> określając, że m iały  one m iejsce m iędzy 9 i 12 sierpnia  
1414 r.; S m o l k a ,  A rch iw a  w  W ie lk im  K s ię s tw ie  P oznańskim  i w  Pru-  
siech W schodnich i Zachodnich,  R ozpraw y i Spraw ozdania z posiedzeń  
Wydziału Filozoficznego AU, 1875, IV  s. 297.

32 W. A b r a h a m ,  Udział P o lsk i w  soborze p izańsk im  1409 r.
3 T. S i l n i c k i ,  A rcyb isk u p  M ikoła j Trąba,  W arszaw a 1954, s. 90.

K i j a k ,  dz. cyt.,  s. 72—73, przypis 3.
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P a ń s tw o  Polskie  w  w iekach  średnich,  

°*nań 1948, s. 55, 173— 175; Kośció ł w  Polsce. Średn iowiecze ,  K raków  
1866, s. 199.



swoich czterech kandydatów, zapewne za pomocą owych litterae  
instantiales, i przybył osobiście do Poznania na elekcję. Kandyda­
tami królewskim i byli: Aleksander, książę m azow iecki36, Dunin 
ze Skrzynna — proboszcz kolegiaty św. Floriana w  Krakowie, 
podkanclerzy koronny i protonotariusz ap osto lsk i37, Andrzej Ła- 
skarz z Gosławic — dziekan krakow ski38, i Jan Pella z Niewiesza 
kanonik kruszw ick i39.

W ydaje się, że Aleksander książę m azowiecki przewyższał in­
nych kandydatów jeżeli chodzi o pochodzenie, majątek, w ykształ­
cenie i stosunki, jako że stał blisko tronu Piastów  i Jagiellonów. 
Biorąc znowu pod uwagę piastowane godności na czoło listy  w y­
suwał się Dunin ze Skrzynna, będąc w  chw ili elekcji kanonikiem  
gnieźnieńskim , krakowskim, kujawskim , poznańskim i kruszwic­
kim 40. Jako kanclerz w ystępuje po raz pierwszy 20 lutego 1413 ro­
ku, a 26 lutego 1414 roku Jan XXIII m ianował go protonotariu­
szem apostolskim.

K apituła poznańska w ziąw szy pod uwagę w szystkich czterech 
kandydatów wybrała zgodnie i jednom yślnie, w  ciągu jednej go­
dziny, biskupem  poznańskim Andrzeja Łaskarza, widząc w  nim, 
jak powiada Długosz, człowieka o w ielkich walorach um ysłu i du­
cha, o nieprzeciętnym  charakterze, prawdziwego męża B ożego41. 
Łaskarz przyjął wybór nie „z radością i uśm iechem ”, lecz ze łzami, 
próbując uprzednio zm ienić w ynik  elekcji i ulegając ostatecznie 
prośbom króla i przyjaciół42.

III. OK RES RZĄDÓW BISK U PIC H  W POZNANIU

Ingres do katedry poznańskiej odbył Łaskarz dopiero w  1418 
roku, po powrocie z soboru w  K onstancji. Aż do czasu występuje 
jako „elekt” poznański, chociaż Jan XXIII już 28 września 1414 ro­
ku zatwierdził jego b iskupstw o4S. Należy przypuszczać, że za­
tw ierdzenie przez papieża Marcina V na ordynariusza diecezji 
poznańskiej otrzym ał Łaskarz równocześnie z nadaniem  godności

36 J. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy K a te d r y  Metropolitalnej  
G nieźn ieńsk ie j  od roku 1000 aż do dni naszych,  Gniezno 1883, I s. 11. 
J. N o w a c k i ,  A rchid iecez ja  Poznańska,  Poznań 1964, II s. 80— 81.

37 K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt.,  I 235.
38 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., IV 155; Vit. episc. Pol.  508
39 F i j a ł e k, Ustalenie chronologii..., s. 3-53 i 358.
40 Z tym i tytu łam i w ystępuje D unin na przyw ileju  Jagiełły  w y d a ­

nym  w  W iślicy 19 VIII 1416 r. d la kasztelana sieradzkiego M arcina 
z K alinow ej Zaręby.

41 D ł u g o s z ,  Hist. Pol. 155; Vit. episc. Pol., 508.
42 D ł u g o s z ,  dz. cyt.
43 D ł u g o s z ,  Hist. Pol.,  IV, 200.

p ry m a so w sk ie j a rcy b isk u p o m  g n ie ź n ie ń sk im  n a  o sta tn im  sob orze  
w  K o n sta n c ji;  m o g ło  to  b yć w  s ty c z n iu  lu b  lu ty m  1418 r o k u 44.

A n d rzej Łaskarz obejmował olbrzymią d iecez ję  poznańską jako 
jej czterdziesty czwarty z rzędu rządca45. Pierw otne granice bi­
skupstwa poznańskiego pokrywały się z granicami Polski Miesz­
ka I. W miarę jak za Bolesława Chrobrego pow staw ały now e bi­
skupstwa (wrocławskie, krakowskie, gnieźnieńskie, lubuskie, krusz­
wickie, płockie), zm ieniały się też i zm niejszały granice diecezji 
poznańskiej. Na podstawie K odeksu  Dyplomatycznego W ielkopolski  
można te granice w  przybliżeniu określić w  w ieku X II i X III. 
Południową granicę od ujścia Baryczy aż do ujścia Obrzycy sta­
nowiła O dra46. Ślad granicy południowo-wschodniej spotykam y  
w roku 1301. Jest to akt rekognicyiny Klemensa, przełożonego 
domu Sw. W awrzyńca pod Kaliszem , w ystaw iony razem z bene­
dyktynami, gdzie pisze się. że w ieś Głogowo, położona w  diecezji 
poznańskiej, podlega jurysdykcji biskupa poznańskiego oraz że 
posiadając .,curam anima/rum” w  tejże diecezji benedyktyni uwa­
żają, iż do niego należą i jemu są obowiązani oddawać z tejże wsi 
przepisową daninę 47.

Granice diecezji można również odczytać z następującego faktu, 
opisanego przez kronikarzy śląskich, na których oparł Ritter swoją 
h istorię48. Henryk Brodaty (1201— 1238) otrzymać miał po swoim  
ojcu Bolesław ie oprócz środkowego i dolnego Śląska część Krosna 
i Lubusza oraz ziem ie położone m iędzy Obrą i Odrą. Miało to 
swoje uzasadnienie historyczne: w nuk Henryka, Bolesław Łysy,

44 C odex  epis tolaris saeculi dec im i ąuinti,  wyd. A. L e w i c k i ,  Cra- 
coviae 1891, II nr 84 i 86. W jednym  tylko dokum encie Jana opata  
klasztoru C ileause nazw any jest Ł askarz „ełectus et confirm atus”. D o­
kum ent ten  w ystaw ion y  jest w  K onstancji 25 VI 1417 r., a zatem  już 
po ustąp ien iu  Grzegorza X II, a przed ustąpieniem  B enedykta X III  
(Zbiór d y p lo m ó w  klasztoru  m ogilskiego w  monografii  opac tw a  w e  w si  
Mogiła, K raków  1867, s. 103 nr 121).

45 W edług J. J a b c z y ń s k i e g o ,  R ys  h is toryczn y  m iasta  Dolska  
i jego okolic, Poznań 1857. Por.: D ł u g o s z ,  Vit. episc. Pol.; S. J. 
R z e p n i c k i ,  Vitae Praesulum  Poloniae Magni Ducatus L ithuaniae  
Res praecipuae Illorum tem poribus  geastae ad  annum  M D C C L X  erige  
Ecclesiarum C ath edraru m  ąuatuor Libri... , w yd . w  Poznaniu 1762; E. L i-  
k o w  s k i, D łu go szow y  katalog b isku pów  poznańskich,  „Przegląd K oś­
cielny”, 1880, II s. 65 nn., 233 nn.; S. K a r w o w s k i ,  N ajs tars i  D ługo­
szowi biskupi poznańscy w obec k ry ty k i ,  Poznań 1911; Biskupi poznańscy  
z X II i począ tku  X III  w ieku ,  Roczn. PTPN  X X V II 1911; B iskupi poznań-  
scy z  drugiej p o ło w y  X III  w ieku,  Roczn. PTPN  1912; G. S a p p o k, Die  
Anfange des B istum s Posen und die Reihe seiner Bischófe bis 1498. 
D eutschland und der Osten, L eipzig 1937, Bd. 6; N o w a c k i ,  dz. cyt. , 
t. II s . 41— 127.

40 N o w a c k i ,  dz. cyt.,  II s. 7—40.
47 D okum ent w ystaw ion y jest w  Solcu, w  obecności kleryka, staro­

sty królestw a, gw ardiana kalisk iego i lektora, Stan isław a archidiakona. 
uniejow skiego, „sexta feria nate P urificationem  B. M. V .”.

48 R i t t e r ,  Hist.,  s. 41, 95.



wybudował w  XIII w ieku zamek obronny na prawym brzegu Obrv 
w  miasteczku Kopanicy. Wobec tego synow ie Odonicza, Przem y, 
sław  i Bolesław, pospieszyli w  roku 1247 do Kopanicy, jako że 
Wybudowanie przez Bolesława Łysego zamku w  tej miejscowości 
Uważali za akt przywłaszczenia cudzej własności. Jeżeli tak się 
przedstawia sprawa granic politycznych pomiędzy Śląskiem  i W iel­
kopolską, to można stwierdzić, że w  roku 1308 granice diecezji 
poznańskiej sięgały do Obry, ew entualn ie do samej O dry4S.

Zachodnia granica ciągnęła się od Padłej Góry nad Obrzycą na 
północ do Łagowa i Kolczyna i do granic ziem i Chincz i Koście- 
rzyńsk iej50. K iedy zaś prepozyturę santocką odłączono od diecezji 
poznańskiej i przyłączono do diecezji kam ieńskiej (1270), rzeka 
Drawa była zachodnią granicą m iędzy tym i d iecezjam i51. Północną 
granicę stanow ił górny bieg rzeki Drawy aż do jeziora Drawicz- 
ko, rzeka Izbiczno i górny bieg rzeki C h u d ej52. W schodnia granica 
ciągnęła się wzdłuż zachodniej granicy diecezji gn ieźn ień sk iej53, 
przy czym należy do diecezji poznańskiej włączyć również ziemię 
czerską na Mazowszu.

Tak się przedstawiały granice diecezji poznańskiej na początku
XIV w ieku i prawdopodobnie podobnie m usiały się przedstawiać 
za rządów Andrzeja Łaskarza skoro nie spotykam y żadnej wzm ian­
ki o jakichkolw iek zmianach do jego czasów. W chodziłaby więc 
do tej diecezji za czasów Łaskarza część Śląska, województwo po­
znańskie, znaczna część województwa kaliskiego i rawskiego oraz 
księstwa mazowieckiego, archidiakonat warszawski, który do ro­
ku 1406 nazywał się jeszcze czerskim.

Biskup Szym onowicz podzielił w  roku 1298 diecezję poznańską 
na trzy archidiakonaty: większy, średni i mniejszy. Podział ten  
utrzymał się aż do czasów rozbiorów z pewną zmianą nazw: w ięk­
szy nazywano poznańskim, średni śremskim a m niejszy pszczew­
skim 54. Archidiakonat poznański otrzym ał następujące kościoły: 
z lew ej strony W arty — Mosinę, Łódź, Modrzę, Granowo, Drożyn, 
Słupię, Niepruszowo, Kazimierz, Szam otuły, Obrzycko; z prawej 
strony W arty — w szystkie kościoły od Ciążynia do Drezdenka. 
Archidiakonat średni czyli śremski otrzym ał kościoły: Książ, Śrem, 
Brodnicę, Borowo, Głuchowo i kościoły od Obry do Padłej Góry 
i Wysocka. Archidiakonat m niejszy czyli pszczewski otrzymał koś­
cioły: W ronki, Otorowo, W ilczynę, Ceradz, Buk, Ptaszkowo, Łękę 
i kościoły m iędzy Wartą i Padła Górą aż do granic diecezji wroc-

49 J a b c z y ń s k i, dz. cyt.,  s. 140.
50 K o d e k s  d y p lo m a ty c z n y  W ielkopolsk i,  nr 437, 770.
51 Tamże, nr 959, 1284, 2025.
32 Tamże, nr 959, 960, 1457, 2025.
53 -Tamże, nr 959, 1460, 1461, 1552, 1573, 1598.
54 Tamże, nr 770.

jawskiej i lubuskiej. Spisu kościołów  archidiakonatu czerskiego 
Szymonowicz nie podaje 55.

Archidiakonaty były podzielone na dekanaty. Za Łaskarza już 
ten podział istniał, gdyż Liber Beneficiorum  diecezji poznańskiej 
z roku 1510 dokładnie ten podział w ym ienia. W tym  okresie archi­
diakonaty obejm owały 13 dekanatów: poznański, kostrzyński, pyz- 
d rań sk i, obornicki, stęszewski, śremski, kościański, nowom iejski, 
wschowski, grodziski, źbąszyński, w roniecki i międzyrzecki. Liber  
Beneficiorum  n ie m ówi nic o archidiakonacie czerskim.

Biskupstwo poznańskie należało do rzędu bogatszych w  Polsce. 
Przyczynili się do tego książęta w ielkopolscy i mazowieccy: W ła­
dysław Odonicz, Przem ysław I, Bolesław  Pobożny, Konrad I i K a­
zimierz. W samej W ielkopolsce biskupi poznańscy posiadali 9 klu- 
czów: solecki, pszczewski, bukowski, w ielichow ski, poznański, w in -  
nogórski, ciążeński, dolski i krobski. Na Mazowszu posiadali 6 klu­
czy: prawdziński, żarnowiecki, Żbikowski, łaskarzowski, kozłowski, 
sobieński. Każdy z tych kluczów składał się z kilku lub kilku­
nastu folwarków. Prócz tego do dochodów biskupich dodać należy  
dziesięciny snopowe z różnych dóbr szlacheckich, klasztornych  
i książęcych.

Główną rezydencją biskupów poznańskich był Poznań. Prócz 
tego pałace biskupie znajdowały się w  W arszawie, Buku, Dolsku, 
Krobi, W innogórze, Ciążeniu, Piotrkow ie i Pszczewie.

Biskup poznański był, jak inn i biskupi polscy, senatorem Rze­
czypospolitej; aż do XVI wieku zajm ował w  senacie czwarte m iej­
sce (przed biskupem płockim). Z biskupstwem  poznańskim w ią­
zały się liczne przywileje, jak prawo bicia własnej m onety nadane 
przez W ładysława Odonicza w  roku 1232 i zw olnienie od ciężarów  
i służebności oraz w yjęcie ich dóbr spod jurysdykcji sądów cy­
wilnych 56. Przyw ilej bicia monet ponowił w  1314 roku W ładysław  
Łokietek.

Zadania stojące przed nowym  biskupem  poznańskim w  chwili 
objęcia przez niego rządów nad diecezją nie były łatwe. W całym  
kraju odczuwało się złe skutki w ielkiej schizmy papieskiej, mimo 
jej usunięcia z chwilą wyboru papieża Marcina V w 1418 roku. 
Silne w pływ y husyckie były jedną z przyczyn nie tylko osłabienia  
wiary, ale i tarcia m iędzy duchowieństwem  i władzą królewską 
i zepsucia wśród kleru, którego materializm , karierowiczowstwo, 
niski poziom intelektualny, zaniedbyw anie rezydencji przez bene- 
ficjatów, kumulację benificjów  i spory o dziesięcinę ze szlachtą 
gromił współczesny kaznodzieja w ostrych słowach 57. W zakresie

55 Tamże, nr 7CG; N o w a c k i ,  dz. cyt.,  t. II s. 17, 18, 19, 21, 349, 479, 
487, 489.

58 Hist. Cromeri,  lib. VIII.
57 A. B r u c k n e r ,  L iteratura relig ijna w  Polsce średniowiecznej,  

k a za n ia  i pieśni,  W arszawa 1902, s. 87; D atę tego kazania ustala B riick-



nadużywania władzy królewskiej w  stosunku do spraw kościel­
nych Andrzej Łaskarz niejednokrotnie w nosił skargi do papieża 
Marcina V 5S. W ewnętrzny stan diecezji w ym agał jednak wielu  
podstawowych zmian i reorganizacji. W tym  celu, objąwszy rządy 
biskupie po powrocie z soboru w  K onstancji w  1418 roku, nowy 
biskup zw ołuje synod.

Historia diecezji poznańskiej nie obfituje w  wielką ilość syno­
dów diecezjalnych. Brak jest danych, które by w skazyw ały na 
odbycie jakiegoś synodu przed w iekiem  XV. Od tego czasu synody  
diecezjalne zaczynają mieć m iejsce w  całej Polsce, zapewne dzięki 
uchw ale; która zapadła na synodzie prowincjonalnym  w  1406 roku, 
głoszącej, że synody pow inny się odbywać w  każdej diecezji co 
roku. W diecezji poznańskiej pierwszy taki synod miał miejsce 
w łaśnie za rządów Łaskarza 59.

W edług Heyzmanna synod miał być zwołany w  roku 1420, na­
tomiast Zachorowski przyjmuje jako rok odbycia synodu 1423 60. 
Biskup Łaskarz przebywał w  1423 roku, i to już w  dniu 23 kw iet­
nia, na soborze pawińskim . Ponieważ glejt papieski był w ysta­
w iony dla niego już 23 marca tegoż roku, w ięc mógł jechać do 
Paw ii dopiero w  jakiś czas po tej dacie. W styczniu 1424 roku 
przebywał jeszcze Łaskarz w  Rzymie, gdzie zapewne przedłożył 
papieżowi swoją rezygnację z biskupstwa 61. Data synodu wypada­
łaby w ięc na okres m iędzy sierpniem  1422 roku i końcem marca 
1423 roku. Przyjmując pewien niezbędny czas na prace przygoto­
wawcze, można za Zachorowskim przyjąć pierwsze miesiące roku 
1423 za czas trwania synodu. M iejscem synodu miał być w edług  
Heyzmanna P ozn ań 62. W ynikiem synodu było uchwalenie statu­
tów, które w  58 artykułach omawiają najważniejsze w  życiu die­
cezji kwestie.

A rtykuły statutów  synodalnych można podzielić na dwie grupy. 
Pierwsza z nich zawiera przepisy i inform acje zarówno teoretycz­
ne, jak i praktyczne adresowane do kleru i mające mu służyć 
w  pracy duszpasterskiej parafialnej. Druga grupa dotyczy zw y­

ner na drugie 10-lecie XV w ieku. Por.: R ozprawy A kadem ii U m iejęt­
ności. Wydz. F ilolog. Seria II t. I, K raków  1892, s. 365— 372.

58 A. P r o c h a s k a ,  W czasach husyckich ,  K raków  1897, s. 57.
59 S ta ro da w n e  praw a  polskiego pom niki,  w yd. U. H e y z m a n n ,  

K raków  t. IV; Janociana s ive  clarorum a tąue i l lus tr ium  Poloniae aucto-  
rem m eccena tu tu m ąu e m em oriae  miscellae,  V arsoviae 1819, vol. III ed- 
S. T. L i n d e ;  J. S a w i c k i ,  S yn o d y  d iecez ji  poznańskiej.  Poznań  
1952, s. 7— 38.

60 S ta tu ta  S ynodalia  Andrae Episcopi Poznaniensis,  w yd. U. H e y z ­
m a n n  (S tarodaw ne  pra w a  polskiego pom nik i,  V),' Cracoviae 1 8 7 8 . 
S. Z a c h o r o w s k i ,  Studia  z  his torii p raw a  kościelnego i polskiego, 
K raków 1917, s. 101 i nast.

61 F i j a ł  e k, Ustalenie chronologii. ..,  s. 95— 96.
62 S ta tu ta  Synodalia  Andrae...

cza jów  i w ierzeń ludowych. Zawiera ona wykaz wierzeń i praktyk 
ludowych, pogańskich, które w edług ustaleń synodu są zabobonami 
i mają charakter p ogańsk i6S.

Niektóre artykuły były podyktowane koniecznością życiową. 
Dotyczy to zwłaszcza artykułu X  De novis miraculis, który Zacho­
rowski określa jako w yjątkow y w  ustaw odaw stw ie synodalnym  64. 
Zabrania on duchownym  ogłaszania w iernym  prodigia aut mira-  
cula imagines vel ecclesias ąuascumąue apparentia, zanim sam  
biskup cudu nie zbada. W prowadzenie tego przepisu w iąże się 
z licznym i egzaltacjami i m istyfikacjam i związanym i z fałszyw ym i 
cudami, jakie m iały m iejsce zarówno w  Europie, jak i w  samej 
Polsce. Aby zapobiec fałszyw ym  egzaltacjom, biskupi wydawali 
odpowiednie zarządzenia, jak to miało m iejsce w  wypadku „cu­
du” w  W ilsnaku w  Brandenburgii (1383), czy też w  diecezji kra­
kowskiej i w  samym P ozn an iu 65. W celu zapobieżenia szerzeniu  
się sensacji wydano więc artykuł X  statutów  synodalnych poznań­
skich. A rtykuł XLI nakazuje rzucić klątw ę na detrahentes conci-  
lium generale, damnates facta eius et Hus iustificantes.

A rtykuły zostały zredagowane w  formie zw ięzłych dyspozycji> 
nakazów lub zakazów. Rzadko spotyka się uzasadnienie postano­
wienia w  samej dyspozycji, która często wynika albo z logiki, albo 
z podstaw moralności chrześcijańskiej, lub poparta jest odpowied­
nim cytatem  z listów  św. Paw ła (art. XXIV), z pism Henryka 
z Gandawy (art. XLIX), czy też z kanonów (art. LV). Forma dy­
spozycji jest kategoryczna, w szystkie artykuły są oparte na auto­
rytecie samego biskupa. Jedynie w  wypadku art. XXVIII przyta­
cza się opinię kardynała Hostiensis. Taki sposób redakcji zw iązany  
był ze stanem  diecezji i koniecznością natychm iastowego w prow a­
dzenia reform, nie podlegających dyskusji i nie pozostawiających  
punktów niejasnych.

W edług Zachorowskiego statuty poznańskie posiadają trzy  
źródła: statuty włocławskie, zwód Trąby i Corpus iuris C an on ic i66. 
Duża część statutów w ykazuje uderzające podobieństwo, a m iej­
scami nawet literalną zgodność ze statutam i włocławskim i z 1402 
roku 67. Na przykład artykuł IV De concubinis clericorum  jest je­
dynie z niew ielk im i zmianami odpisany ze statutów w łocław -

63 W yjaśnienia u B r u c k n e r a  w  Bibliotece W arsza w sk ie j ,  1891, 
t- I s. 247.

64 Z a c h o r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 120.
65 J. F i j a ł e k, M istrz  Jakub z Paradyża  i U n iw e rsy te t  K r a k o w ­

ski w  okresie  soboru bazyle jsk iego ,  K raków  1900, II s. 285; F. S p i r a -
S o, Zbiór p rzyk ła d ó w  dla ludu katolickiego,  M ikołów -W arszaw a 1911, 
s. 584.

66 Z a c h o r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 104.
67 S ta tu ta  Synodalia  dioecesis V lad islaviensis  e t  Pomeraniae,  w yd.

2 . Chodyński, V arsoviae 1890, s. 1—9.



sk ich 68. A rtykuł V Quod fiat exhortatio  ad populum  pochodzi 
również z tego źród ła89. Podobny stosunek zachodzi np. w  w y­
padku artykułów: XIV De banno nuptiali,  art. XVII De manu  
laicali decima non recipiatur, art. XIX De ludis clericorum, 
art. XXI De residencia clericorum. W statutach poznańskich treść 
została jednak podana w  formie bardziej przystępnej i prostej.

Jaki zachodzi teraz stosunek statutów  poznańskich do kodyfi­
kacji Trąby? Odpowiadające sobie artykuły wyglądają w  zesta­
w ieniu następująco:

Statut poznański: Kodyfikacja Trąby:

IV De concubinis clericorum De cohabit. clericorum et mul. 43
XV Non copuletur rapta De raptoribus, ust. cum. ad 22
X X  De rebus ecclesiae De rebus eccl. non alien. ust.

i tem  de.
X XI De casibus episcopo re- De clericis non resid.  

servatis
XXIII De ieiuniis De feris, ust. ut. circa...

Ustawodawca poznański nie powtórzył jednak w  całości arty­
kułów  Trąby wprowadzając do nich konieczne zmiany. Istnieje 
przy tym  duża grupa 11 artykułów poznańskich, które nie w y­
stępują w  zwodzie Trąby. Są to artykuły: V, IX, XI, XIII, XIV, 
XVI, XVIII, XIX, XXII, XXIV, LIII, które uzupełniają przepisy 
Trąby a są zaczerpnięte ze statutów włocławskich. To czerpanie 
ze statutów włocław skich Zachorowski tłum aczy faktem , że od 
1393 roku Łaskarz był proboszczem kapituły w łocław skiej, a więc 
statuty te, w ydane przez biskupa z Kurowa, m usiały mu być 
dobrze znane. Ks. Fijałek w  ogóle przypisuje autorstwo statutów  
włocławskich A ndrzejowi Ł askarzow i70.

Trzecim źródłem statutów poznańskich jest Corpus Iuris Ca- 
nonici. A rtykuł I Usuaris manifestis  zaczerpnięty jest z konstytu­
cji soboru lugduańskiego z roku 1274 (c. 2 in IV, 5,5). A rty­
kuł III De mulieribus  powstał przez połączenie fragm entów dwu 
konstytucji w  dekretach Grzegorza IX. A rtykuł VI De vestibus  
clericorum  ułożony jest na podstawie konstytucji soboru w ien- 
neńskiego (c. 2 Ciem. 3,1) i dodanej do niej glossy. A rtykuł LV 
zawiera w yjątek z kanonu 23 dystynkcji 93 dekretu Gracjana. 
Bezpośredni w pływ  Corpus Iuris Canonici  da się stwierdzić jedy­
nie w  trzech artykułach.

Część artykułów  poznańskich oparta jest jednak na innych

83 R ozprawy W ydz. H ist.-F ilozf. AU, X X X  1894, s. 235.
60 Sta tu ta  S ynodalia  dioecesis Vladislavie?isis e t  Pomeraniae,  s. 5.
70 F i j a ł e k ,  Ustalenie chronologii...  s. 95—98; J. F i j a ł e k ,  Ś re d ­

niowieczne u s ta w o d a w s tw o  synodalne b isku pów  polskich,  K raków  1893, 
s. 229, 235; Z a c h o r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 101.

źródłach: na podręcznikach przeznaczonych dla duchowieństwa, 
oraz na reflekcji płynącej z analizy aktualnej sytuacji. Do arty­
kułów, których treść mogła być zaczerpnięta z podręczników, 
zalicza Zachorowski: art. XXVIII De celebratione missae, który 
odpowiadałby fragm entom  Tractatus de Eucharistia  Gwidona 
(c. VIII) i Cautele circa missam servande clericus necessarie  Mi­
kołaja z Błonia. A rtykuł XII De renovatione sacramenti eucha- 
ristiae odpowiadałby u Gwidona cap. X I De defectibus occuren- 
t ibus in missa  a u Mikołaja z Błonia De cautelis servandis ex 
parte sacerdotis. Quinta cautela. Podobne koneksje wykazują 
artykuły X XXIV, XXIII, XLVI. Artykułam i, które treść swoją 
czerpały z życia, byłyby: X, X X IX , X X X , XXXI, XXXIII, XXXIV, 
XXXV, XL, XLI, LVII, LVIII. Takie jest zdanie o statutach po­
znańskich Zachorowskiego.

Innego zdania na ten tem at jest W. Abraham, który oparł się 
na rękopisie nr 1627 z Ossolineum, zawierającym  w yciąg z pol­
skich statutów  prowincjonalnych, oraz na rękopisie z połowy
XV w ieku z Biblioteki carskiej w  Petersburgu (Lat. II. 40 nr 119) 
zawierającym  również statuty synodalne Trąby, łęczyckie i po­
znańskie 71. Twierdzi on, że źródłem statutów  poznańskich były  
statuty łęczyckie w ydane przez Mikołaja z Kurowa dla diecezji 
gnieźnieńskiej, a na podstawie statutów  włocławskich sporzą­
dzone. Próbuje więc odnaleźć dalsze źródła, podobnie jak w  w y­
padku kodyfikacji Trąby. Głównym źródłem statutów poznań­
skich począwszy od art. XXV aż do końca artykułu XLIII są sta­
tuty z kodeksu Ossolineum nr 1627. Drobne zm iany są zmianami 
celow ym i, wynikającym i z odrębnej red ak cji72. Źródła statutów  
z rękopisu 1627 nie są jednak znane, n ie znany jest również ich 
redaktor.

Innych synodów  biskupa Łaskarza w  jego diecezji nie znamy. 
Biorąc pod uwagę wspomnianą uchwałę synodu prow incjonal­
nego w  K aliszu (1406) o zw oływ aniu synodów diecezjalnych co 
roku, synody takie w  diecezji poznańskiej m ogły się za jego ży­
cia odbywać. Przem awia za tym  również to wszystko, co wiem y
o dużej aktyw ności pasterskiej Łaskarza i o jego przywiązywaniu  
wagi do reform y Kościoła po soborze w  K onstancji73.

71 W. A b r a h a m ,  N a jda w n ie jsze  s ta tu ty  synodalne archidiecezji  
gnieźnieńskie j oraz s ta tu ty  z  rękop isu  Ossolineum nr 1627 z  u w zg lę d ­
nieniem m a ter ia łó w  zebranych p rze z  ś. p. B. U lanowskiego,  K raków  1920, 
s. 11 B.

72 S ta ro da w n e  p ra w a  polskiego pom nik i,  w yd. U. H e y z m a n n ,  
Kraków 1878, V s. 209.

73 A rtykuł XLI statutów  poznańskich zaznacza to w yraźnie. W edług
Ł u k a s z e w i c z a  (Opis h is toryczny  kościo łów  parafialnych, kap lic ,
klasztorów, szk ó łek  parafialnych, szp ita l i  i innych zak ład ów  dobroczyn-



IV. DZIAŁALNOŚĆ D USZPASTERSK A

Działalność duszpasterska rządcy diecezji połączona była ściśle 
z pracami adm inistracyjnym i. Na podstawie posiadanych doku­
m entów trudno odtworzyć cały zakres tej działalności Andrzeja 
Łaskarza, istn ieje jednak kilka ciekawych i mało znanych do­
kum entów ilustrujących tę stronę jego pracy duszpasterskiej. Są 
to różne akty związane z akcjami charytatywnym i, z fundacjami 
urządzeń sakralnych czy też z posunięciam i ściśle adm inistra­
cyjnymi.

Do czasów Andrzeja Łaskarza nie było w  Poznaniu kaplicy  
dla trędowatych. Po objęciu rządów Łaskarz w ystaw ia taką ka­
plicę 8 czerwca 1420 roku przed bramą włocławską w  Poznaniu. 
Kaplicę tę pod wezw aniem  Ducha Św iętego wyposażyła Gertruda 
Pestlow a, wdowa po Mikołaju, m ieszczaninie poznańskim, rocz­
nym czynszem  8 grzywien, które ma pobierać kapelan tej ka­
plicy na podstawie dokum entu w ystaw ionego przez burmistrza 
i radnych. Prawo patronatu m iało przysługiwać donatorce do 
śmierci, a następnie przechodziło na burmistrza i radnych. Ka­
plicę w yposażył biskup prawem duchownym  nakładając na kape­
lana obowiązek odprawiania 3 Mszy św. na tyd zień 74.

1 stycznia 1422 roku przeznacza biskup dla chorych i ubogich  
pod miastem Słupcą jedną miarę mąki tygodniowo z m łyna bisku­
piego w  Ciążeniu nad Wartą oraz jedną miarę słodu z M łyna 
w  S łu p cy 75.

W zakresie aktów erekcyjnych i fundacyjnych można w ym ie­
nić następujące dokumenty. Dnia 18 listopada 1418 roku Jan 
i Piotrasz, dziedzice W ielkiej Kępy, wraz z Piotrkiem i synem  
jego M ikołajem, dziedzicami Jezior, zapisują na fundację ołtarza 
Św. Apostołów, jedenastu tysięcy Dziewic i Św. Mikołaja w  koś­
ciele parafialnym  w si W łościejowice 5 grzywien rocznego czyn­
szu, 3 grzyw ny na kmieciach w si Ociosna i 2 grzyw ny na Małych 
Jeziorach. W zniesienie ołtarza zastrzegają fundatorzy biskupowi 
poznańskiemu. Dokument ten, wraz z donacjami na rzecz alta- 
rzysty księdza Michała i jego następcy zatwierdził biskup A n­
drzej Łaskarz (bez daty i m iejsca)7S. Podobny akt dotyczy koś­
cioła parafialnego Św. Marii M agdaleny w  Poznaniu. Stefan  
Białowąs mieszczanin poznański i jego żona Elżbieta postanowili 
ufundować ołtarz ku czci św. Grzegorza i św. Marcina w yposa-

nych w  d a w n e j  d iecezji  poznańskiej,  Poznań 1863, I, c. s. 12) postanow ił, 
„aby w ikarzy katedry poznańskiej n ie  m ieli żadnego beneficjum ”. P o­
stanow ien ie to zn iósł dopiero biskup Stefan  C iołek w  1429 roku.

74 O ryginał tego dokum entu przechow yw any jest w  archiw um  m ia­
sta Poznania, nr 30.

75 B iblioteka K siążąt C zartoryskich, syg. 1209 vol. X , 44.
78 K o d e k s  D yp lo m a ty c zn y  W ielkopolsk i,  V nr 280.

żając go szeregiem  donacji i czyn szów 77. 2 grudnia 1419 roku 
zezwala w ięc biskup Łaskarz na w ystaw ienie ołtarza Z w iastow a­
nia Najświętszej Maryi Panny w  kościele parafialnym  Św. Marii 
M agdaleny. Inne potwierdzenie darowizny pochodzi z dnia 2 lipca 
1425 roku. Donatorką jest Katarzyna Gryczyna mieszczka Szrem- 
ska na fundację jednej kanonii przy kościele kolegiackim  Naj­
świętszej Maryi Panny przy tum ie poznańskim 7S.

Z przykładów działalności adm inistracyjnej na rzecz rozwoju  
ubogich m iejscowości można w ym ienić starania biskupa u W ła­
dysława Jagiełły  na rzecz w si Korczyczewo nad W isłą (archidia­
konat warszawski). Jagiełło przychyla się do wniosku Łaskarza, 
aby w ynieść Korczyczewo do rzędu miast. Otrzymuje ono nazwę 
Łaskarzewo od nazwiska biskupa 79. Łaskarz buduje tutaj kościół 
i eryguje parafię wyposażając ją dziesięcinam i z Łaskarzewa, 
W oli Łaskarzewskiej i ze w si biskupich: Pilczyna, Dąbrowy, 
Izdebna i folw arków  w  Łaskarzewie so.

Dnia 19 listopada 1421 roku, na kapitule generalnej, Łaskarz 
w znaw ia w ieś Senkowo na w niosek W ojciecha, Tomasza, Piotra, 
Macieja i Stefana oraz W awrzyńca, sołtysów  sl.

Z roku 1424 pochodzi przywilej nadany Andrzejowi Łaska- 
rzowi przez W ładysława Jagiełłę dotyczący sporu m iędzy bisku­
pem i m ieszkańcami Poznania. Przyw ilej ten zabowiązuje oby­
w ateli poznańskich do poprawy drogi publicznej po prawej stro­
nie W arty, na żądanie biskupa poznańskiego 82.

V. K A PITUŁA

W spełnianiu trudnych zadań pasterskich i adm inistracyjnych  
pomagała biskupowi kapituła, która już w  początkach XV wieku  
tw orzyła autonomiczną korporację spełniającą wobec biskupa rolę 
senatu czy rady biskupiej. K apituły pow staw ały równocześnie 
z diecezjami. Uprawnienia kapituły wobec biskupa przejawiały  
się  głów nie w  zakresie współrządzenia diecezją. K apituła miała 
upraw nienia i obowiązki w  zakresie służenia biskupowi radą, 
lub naw et w  wyrażaniu zgody na pew ne posunięcia biskupa, bez

77 K o d e k s  D y p lo m a tyc zn y  W ie lkopo lsk i,  V nr 308.
78 O ryginał w  archiw um  m iasta Poznania, nr 36, opatrzony pieczęcią  

biskupią i kapitulną.
79 B a l i c k i  i L i p i ń s k i ,  Staroży tn a  Polska pod w zg lę d e m  h i­

s torycznym ... ,  W arszawa 1844, II s. 467.
80 W spom ina to A rchiw um  A rchidiecezjalne w  Poznaniu pod ro­

kiem  1474.
81 A rchiw um  K urialne w  Poznaniu, akta z lat 1499—1509; K o d e k s  

D y p lo m a ty c zn y  W ielkopolsk i,  V s. 322.
82 K o d ek s  D y p lo m a ty c zn y  W ielkopolsk i,  V 393.



której nie byłyby one ważne 83. To upraw nienie kapituły w iązało  
się przede wszystkim  z rozporządzeniami dotyczącymi majątku  
stołu biskupiego. Jeżeli biskup chciał obdarować osobę lub insty­
tucję posiadłością z dóbr biskupich, czy sprzedać lub zam ienić 
pewne grunta, dziesięciny lub czynsze, albo nadać swoim  wsiom  
prawo niem ieckie — m usiał otrzyfnać zgodę swojej k ap itu ły84. 
K apituły m iały również prawo upominać biskupa w  wypadku, 
gdy zaniedbyw ał swoje obowiązki p astersk ie85. Począwszy od 
XII w ieku należało do nich również największe prawo i obowią­
zek — wybór nowego b iskupa88.

Aż do XII w ieku w  kapitułach zachodnich pierwsze miejsce- 
zajmował d z i e k a n .  Tak też było w  kapitule poznańskiej, gdyż 
diecezje polskie znajdowały się wówczas pod w pływ am i francu­
skimi. Dopiero pod koniec XII wieku i z początkiem XIII, kiedy 
w pływ y niem ieckie w  Kościele polskim w zięły górę nad fran­
cuskimi, na pierwsze m iejsce w ysuw a się w  kapitule godność 
p r e p o z y t a .  W Polsce jedynie kapituła krakowska zachowała  
zasadę pierwszeństwa dziekana 87.

W XII w. i w  pierwszej połow ie XIII w. prepozyt zarządzał 
całością majątku kapituły. Później, kiedy większość dóbr kole­
gialnych przeszła na prebendy, reszta majątku kapitulnego była  
wyłącznie pod jego opieką do r. 1410 lub 1419. Prebenda prepo­
zyta dawała najw iększy dochód, a po jej zniesieniu jego roczna 
pensja równała się dwukrotnej pensji kanonika. Do praw prepo­
zyta należało również pierwszeństwo przy ubieganiu się o lepsze 
mieszkanie i w ieś prestym onialną. Prepozyt zw oływ ał obrady  
kapituły, przewodniczył im i rozdzielał głosy, mając jednocześnie  
zastrzeżone pierwszeństwo głosu. N iekiedy w ystępow ał jako od­
dzielne od kapituły ciało prawodawcze, czego ślad można spotkać 
w  form ule Praepositus et capitulum concluserunt.  On też m iał 
prawo upominać członków kapituły zaniedbujących się w  swoich  
obowiązkach. Jak biskup reprezentował diecezję, tak prepozyt 
reprezentował kapitułę 88.

Na drugim m iejscu po prepozycie stał wśród członków kapi­
tuły d z i e k a n .  Jego obowiązkiem  było czuwanie nad karnością 
katedralnego kleru oraz nad należytym  pełnieniem  służby Bożej 
w  katedrze. Stąd zależeli od niego w szyscy prałaci, kanonicy, 
wikariusze, pozostałe duchowieństwo katedralne i służba. Dzie­

83 S. L i b r o w s k i ,  K apitu ła  ka tedra lna  w łoc ław ska  W arszaw a  
1949, s. 90.

84 S. Z a c h o r o w s k i ,  R ozw ó j i u s tró j kapitu ł  polskich w  w ie ­
kach średnich,  K raków  1912, s. 217.

85 Synod w arszaw ski, 1561 r.
86 Konkordat K aliksta  II z H enrykiem  V z r. 1122, a n astępn ie  

uchw ały  soboru L ateraneńskiego z r. 1123.
87 L i b r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 19.
88 L i b r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 72 nn.

kan kontrolował rezydencjfe kanoników, usprawiedliw iał nieobec­
ność członków kapituły, ustanaw iał statuty dla wikariuszy, udzie­
lał im konstytucji kanonicznej, w izytow ał ich kolegium  i karał 
ich wykroczenia.

Trzecie m iejsce w  kapitule zajm ował s c h o l a s t y k .  W im ie­
niu kapituły kierował on szkołą katedralną i w yszukiw ał na rek­
tora odpowiedniego magistra sztuk w yzw olonych spośród profeso­
rów akademii krakowskiej.

K u s t o s z  miał powierzone ważne zadanie prowadzenia pra­
cy duszpasterskiej w  św iątyni katedralnej. K iedy od XV w ieku  
większość z tych obowiązków przeszła na penitencjarza i kazno­
dzieję, pozostała mu powiertfcna jedynie opieka nad zakrystią  
i skarbcem katedralnym . Obowiązek ten spełniał za pośrednic­
twem kapłana zakrystiana i wicekustosza.

K a n t o r  zajmował się częścią pracy duszpasterskiej zw ią­
zaną ze śpiewem  katedralnym. Do jego obowiązków należało m ię­
dzy innym i intonow anie antyfon podczas śpiewania brewiarza;, 
spełniał go jednak najczęściej poprzez wikariusza zwanego w ice- 
kantorem.

Na początku XIV wieku powstał urząd kapitulny p r o k u r a ­
t o r a .  Był on pomocnikiem prepozyta w  sprawach m aterialnych. 
W XV w ieku pojawił się drugi prokurator, wobec dużego rozwoju  
stanu dóbr katedralnych. Odtąd prokuratorzy zarządzali w spól­
nym majątkiem  kapituły, przeprowadzali roczne bilanse, w ypła­
cali członkom kapituły pensje, sądzili poddanych we wsiach na­
leżących do kapituły. W ręce prokuratorów przeszła część władzy  
karno-administracyjnej dziekana.

Równocześnie z prokuratorem pojawia się w  kapitule n o t a ­
r i u s z .  Pierwszą wzm iankę o tym  urzędzie spotykamy w  1437 
roku; prowadzi on całą kancelarię k a p itu ły 89. Początkowo nota­
riusz podlegał władzy prepozyta, dopiero w  końcu XVI w. zaczął 
podlegać nowopowstałem u urzędowi prałata-kanclerza. Obowiąz­
kiem kanclerza było czuwanie nad kancelarią kapituły, archi­
wum i biblioteką. Zachorowski n ie zalicza kanclerza do urzędów, 
chociaż kapituły gnieźnieńska i poznańska m iały go już od po­
łowy XIV w. Zanim wprowadzono urząd kanclerza, obowiązki 
jego sprawował prepozyt z notariuszem  a nad biblioteką czuwali 
w ydelegow ani do tego członkowie kapituły.

D o k t o r  m e d y c y n y  istn iał w  kapitułach do połow y  
XVII w ieku. Posiadał osobną stallę kanonika na równi z dokto­
rami teologii i prawa. Do obowiązków jego należała służba za­
wodowa na dworze biskupa i praca naukowa.

Niektórzy członkowie kapituły byli urzędnikami diecezji 
i w  ten sposób pomagali biskupowi w  rządach. Należeli do nichr

83 L i b r o w s k i ,  dz. cyt. , s. 77 nn.



archidiakon, wikariusz generalny, oficjał oraz biskup pomoc­
niczy.

Urząd a r c h i d i a k o n a ,  znacznie ograniczony terytorialnie 
w  XI w., pozostawał jednak ważnym  urzędem diecezjalnym . Do 
obowiązków jego należało w izytow anie dziekanów, proboszczów  
i parafii, dbanie o moralność kleru i o zachowywanie prawa ka­
nonicznego. Posiadali naw et prawo zw oływ ania synodów w  swo­
ich archidiakonatach, w  których też przysługiwała im jurysdyk­
cja biskupia 90. W czasie w izytacji egzam inowali księży z zakresu 
teologii i w yszukiw ali odpowiednich kandydatów do stanu du­
chownego. W XII i XIII w ieku synody prowincjonalne zaczęły 
coraz bardziej ograniczać władzę archidiakonów. Zabroniono im 
obsadzania na w łasną rękę wakujących beneficjów , ponadto władza 
ich była zawieszana na terenie archidiakonatu w  czasie obecności 
w  nim biskupa 91. Coraz częściej na m iejsce archidiakonów, któ­
rych władza była dożywotnia, ustanawiano usuwalnych w ika­
riuszy generalnych i oficjałów. Te ostatnie dwa urzędy łączone 
były często w  jednej osobie zwanej oicarius insp ir itua libus92.

Urząd o f i c j a ł a  był odw oływ alny i stanow ił jedną całość 
z władzą biskupią; stąd apelacja od oficjała do biskupa była nie­
m ożliwa. Wyboru oficjała dokonywał biskup, podczas gdy archi­
diakona w ybierano w spólnie przez kapitułę i b iskupa83.

W XIII i XIV w ieku kanonikiem mógł zostać każdy, kto po­
siadał odpowiednie w ykształcenie. W w yniku rozszerzenia przy­
w ilejów  szlacheckich i nacisku tej w arstw y na króla, Marcin V 
wydał na prośbę W ładysława Jagiełły  breve  (1421 r.), na mocy 
którego kapituły: w łocławska, poznańska i płocka m ogły przyj­
mować do swego grona tylko duchownych pochodzenia szlachec­
kiego lub tych plebejuszów, którzy posiadali stopień doktora teo­
logii, prawa kanonicznego lub m edycyny. Zastrzeżenie to kapi­
tu ły m otyw ow ały troską o powagę swoich kolegiów.

Liczba w szystkich członków kapituły poznańskiej wynosiła  
od 30 do 35 osób, jak świadczy dokum ent z czasów biskupa Ja­
strzębca z dnia 19 sierpnia 1407 r. W dniu tym  odbywało się 
w  Poznaniu nadzwyczajne zebranie kapituły, na którym zobo­
wiązano się przysięgą bronić praw Kościoła przed każdym, kto 
odważyłby się wyrządzić mu szkodę m aterialną. Tekst dokumentu

90 L i b r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 93; A.  S o t k i e w i c z ,  „A rchidiakon”. 
Encyklopedia  Kościelna,  t. I s. 368; T. S i l n i c k i ,  Organizacja archi­
d iakon a tu  w  Polsce,  L w ów  1927, s. 383.

91 S o t k i e w i c z ,  dz. cyt.,  s. 369.
92 L i b r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 94; A.  S o t k i e w i c z ,  „O ficjał”, Ency­

klopedia K ościelna, t. X V II s. 137.
93 Aż do 1917 r., tj. do ukazania się now ego kodeksu praw a kano­

nicznego oficjaty , zw ane inaczej konsystorzam i, stanow iły  na m iejsce 
daw nych archidiakonatów  jednostki adm inistracyjne diecezji. D zieliły  
się  na dekanaty, te  zaś na parafie. L i b r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 96.
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wymienia 30 członkow kapituły, natomiast podpisanych jest 
35-cm Wydaje się ze liczby te nie wyczerpują pełnego składu 
kapituły, gdyz wsrod nazwisk nie ma np. prepozyta kapituły  
Marcina Jastrzębca, bratanka biskupa Wojciecha Jastrzębca.

Dziekanem kapituły poznańskiej za czasów Andrzeja Łaskarza 
w roku 1420 był Piotr z K ob y lin a85. Kantorem był Pełka scho­
lastykiem Mikołaj z Szubina, kanclerzem Mikołaj z G órk i'arch i­
diakonem pszczewskim Jakub z W yganowa, oficjałem  Bogusław  
prepozytem kolegiaty poznańskiej Hektor. Poza nimi do kapituły  
należeli wówczas: Bartłomiej z Rynkonisa, Szymon z Kączkowa 
Mikołaj z Kik, Jaśko z Czechła, Mikołaj z Broniczy, Piotr z No- 
wesz, Mikołaj Lauthman. Do w ybitnych członków kapituły po­
znańskiej za rządów Łaskarza zaliczyć należy również Michała 
Blidena, doktora dekretów, od roku 1413 oficjała i wikariusza 
generalnego . Inną ciekawą postacią jest Mikołaj Ciotczany 
uczony i chwalca pośmiertny biskupa Łaskarza 87.

O stosunkach układających się m iędzy biskupem Łaskarzem  
i jego kapitułą m ówi jeden z zachowanych dokumentów. Kano­
n i c y i  prałaci pokazywali się w  Poznaniu bardzo rzadko, zaledwie 
raz lub dwa na rok, pomimo że biskup Wojciech Jastrzębiec od­
dał im dziesięciny swego stołu biskupiego koło Rogoźna, Czarn­
kowa i Ujścia w  wysokości 40 grzywien 8S. Aby zapobiec tej n ie- 
w °vrfSnej funkcjonowania Kościoła sytuacji, biskup Łaskarz 

ydaje rozporządzenia uprzywilejowujące rezydentów Prepozy­
towi wyznaczono 25 grzywien rocznie, każdemu prałatowi 18 grzy- 

ien, każdemu kanonikowi 15 grzywien, a każdy studiujący na 
uniwersytecie za wiedza biskupa m iał mieć pensję podwojoną 88

cei don 7ref°SUnięCie był0 ! ragmentem akcji Zaskarża zmierzają-
aktem n n tS rnT ? T  Prebend' Cztery lata P ^ ed  wspomnianym  
skiel^n Potwierdził Łaskarz reformę prebend kapituły w łocław - 
, j Ja, 0 PreP°zyt włocławski brał w  latach 1392—1414 żyw y

n f c k i c h 3 dySkUSji n a  t6 m a t re f° rm y  p re b e n d  k a n o -

VI. W KRĘGU SPRAW  KRZYŻACKICH

zostTl H10 r,°kU, Zmarł papi6ż A leksander V. Następcą jego
“ s t a ł ^  tymże roku kardynał Baldassore Cossa jako Jan XXIII.

95 %odeks d y p lo m a ty c z n y  W ielkopolski,  V nr 112 
95 Tamże, V, s. 324. '
8‘ Tamże, V, s. 232 nr 211.

16. KraBk ó w C1892,e sr’ 3S ° ZPraWy A ka^ i  U m iejętności. Wydz. Filolog.
99 ^  11 P k °  w s k i, dz. cyt. ,  s. 1 8 .
100 D yp lo m a tyczn y  W ielkopolski,  nr 386 

L i b r o w s k i ,  dz. cyt. , s. 47.
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Król W ładysław Jagiełło na wiadomość o tym w ysyła z obedien- 
cją Andrzeja Łaskarza do Rzymu, wraz ze Zbigniewem  Oleśnic­
kim i doktorem Janem Śledziem. Stało się to w  drugiej połowie 
roku i411. Łaskarz, który już poprzednio bierze udział w  dyplo­
m atycznych rozgrywkach z K rzyżakam i1P1, oskarża ich w  imieniu  
króla przed papieżem o złam anie pokoju toruńskiego z 1 lutego
1411 roku. Ponadto uzyskuje zatwierdzenie Mikołaja Trąby na 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, który został m ianowany przez Ja­
giełłę  w brew  wyborowi k a p itu ły ,02. W izyta ta była bardzo na 
rękę Janow i XXIII, gdyż w  ten sposób Polska, obok Hiszpanii, 
Portugalii; Szkocji, Italii i książąt niem ieckich uznawała go ofi­
cjalnie za prawowitego następcę św. Piotra w  sytuacji powstałej 
schizmy papieskiej. Nic też dziwnego, że już wkrótce po tym  
poselstw ie w ysyła Jan XXIII do Krzyżaków surowe upom nienie 
w  sprawie łam ania pokoju toruńskiego i zatargów z P o lsk ą 103. 
Krzyżacy nie usłuchali upom nienia papieskiego. Po klęsce na po­
lach grunwaldzkich przygotow yw ali się do nowej w ojny z Polską 
wchodząc w  now e układy z Zygm untem  Luksemburczykiem.

Skoro tylko Łaskarz powrócił z Rzymu, podejmuje nową mi­
sję dyplomatyczną w  sprawie polsko-krzyżackiej. Tym razem Ja­
giełło w ysyła go na W ęgry, do Zygmunta Luksemburczyka.
24 sierpnia 1412 -roku Zygmunt w ydaje w  Budzinie jako media­
tor zasadnicze orzeczenie w  sprawie sporu Polski z Zakonem. 
Pokój toruński zostaje w  całości potwierdzony, wolność handlu 
zapewniona. W edług jednego z dalszych artykułów wyroku W iel­
ki Mistrz m iał zwrócić zrabowane episkopatowi polskiem u do­
chody z terytorium  pruskiego oraz z powrotem dopuścić do ju­
rysdykcji w  Prusach. Artykuł o jeńcach m ówił, że ludziom po­
chodzącym z granicznego pasa od strony L itw y należy przyznać 
wolność wyboru pozostania przy Zakonie lub przy Witoldzie. 
W końcu artykuł żądał, aby Jagiełło i W itold wydali dokument, 
w  którym zobowiązują L itw ę do oddania Żmudzi Zakonowi po 
ich śmierci. Przy orzeczeniu powyższym  obecni byli w  Budzie 
w ybitni przedstawiciele obu stron: ze strony Zakonu Jan W allen­
rod arcybiskup Rygi i M ichał Kiichm eister marszałek Zakonu, 
a ze strony polskiej biskup Andrzej Łaskarz i Michał Bliden ka­
nonik poznański 104.

101 Zebrani w  Stokach panow ie polscy oznajm ili 30 V III 1392 r. 
przez Łaskarza dostojnikom  Zakonu, że o ile  nie zwrócą zabran ych  
P olsce grodów , Złotorii i Bobrownika, oraz ziem i dobrzyńskiej, to ogło­
szą całem u św iatu  bezpraw ie, jakiego dopuszcza się Zakon przeciw  
Polsce.

102 K apitu ła w ybrała w ów czas b iskupem  W. Jastrzębca; D ł u g o s z ,  
Hist. Pol., IV  123.

103 Lites,  II 467 nr 69.
104 Lites,  II 52, doc. 18; A. P r o c h a s k a ,  K ró l  W ła d ys ła w  Jagie ł ło ,

K raków  1908, I 288.

Działalność dyplomatyczna Łaskarza nie zakończyła się na 
tym akcie. Czekało go w krótce now e zadanie. W ielki Mistrz Hen­
ryk von Plauen nie mógł być zachwycony wyrokiem  budzińskim, 
od klęski grunwaldzkiej dążył do restauracji Zakonu. Uważając 
pokój toruński za jedynie chw ilow ą przerwę w  walce, dążył do 
uzupełnienia poniesionych strat. W miarę ponownego wzrostu sił 
Zakonu coraz mniej chciał się w yw iązyw ać z obietnic pokoju to­
ruńskiego. Jednym z bardziej drażliwych problem ów była sprawa  
Żmudzi, którą Krzyżacy spodziewali się rychło odzyskać, a którą 
Witold usiln ie fortyfikował. Jesienią 1412 roku przybył do Polski 
komisarz Zygmunt Makray, aby w  m yśl porozumienia budziń- 
skiego dokonać inspekcji wprowadzania w  życie warunków  pokoju 
toruńskiego. 17 stycznia 1413 r. Jagiełło m ianuje'A ndrzeja Łaska­
rza pełnom ocnikiem  przy Makrayu do układów w  sprawach gra­
nicznych z Zakonem. Przypomnieć należy, że w  tym samym roku 
Łaskarz zostaje dziekanem kapituły krakowskiej.

Benedykt Makray przybył najpierw do Prus zapewniając Za­
kon, że będzie postępował lojalnie i spraw iedliw ie w e w szystkich  
kwestiach spornych. Pierwszą sprawą, którą badał, by ły  pretensje  
biskupów polskich i krzyżackich. Orędziem z dnia 10 listopada
1412 roku nakazuje pokój na podstawie pełnom ocnictwa udzielo­
nego mu przez Z ygm unta105. Z kolei rozstrzygnął sprawę dóbr 
biskupstwa włocław skiego i proboszcza kapituły wrocławskiej A n­
drzeja Łaskarza, któremu w edług sądu przyznał 50 grzyw ien. Na­
stępnie przystąpił do badania drażliwych spraw granicznych. 
W sprawie W ielony, tw ierdzy szczególnie umacnianej przez W i­
tolda, Zygm unt zadecydował następująco; jeżeli Makray przekona 
się, że twierdza wybudowana jest w  granicach terytoriów  Jagiełły  
i Witolda, wówczas Zakon nie może mieć powodów do pretensji. 
Jeżeli zaś badanie wykaże, że tereny te należą do Zakonu, tw ier­
dza ma być Krzyżakom zwrócona. Żmudź, jak m ówił wyrok bu- 
dziński, ma przejść w  ręce Zakonu po śmierci Jagiełły  i Witolda. 
Jagiełło złożył w ięc uroczystą przysięgę na zamku m yśliw skim  
niedaleko W ilna w  Nowym Dworze, że W ielona, leżąca w  głębi 
Żmudzi, należy do niej. Przysięga została złożona w  obecności księ­
cia Oleśnickiego Konrada, podkanclerza koronnego Dunina, kano­
nika sandomierskiego Mikołaja Cybulki i protonotariusza W itolda 
Mikołaja S iep ieńsk iego108. W kilkanaście dni później złożył po­
dobną przysięgę W itold w  obecności Dunina, w ojewody w ileńskiego  
M on tw id a , marszałka Butryma i Siepieńskiego. Spotkanie obu stron 
odbyło się w  pobliżu Kowna. Pełnom ocnicy Zakonu zjechali się 
na w yspie Salin, natomiast pełnom ocnicy polsko-litew scy byli

105 Lites,  II 90; III 90.
106 Lites ,  II nr 300 z 10 I 1413 r.



przyjm owani przez Makraya w  K ownie. Pełnom ocnicy dzielili się 
na kilka grup. Łaskarz stanął na czele pełnom ocników koronnych.

21 marca 1412 roku Makray przeprowadził badania w  Ciecha­
now ie w  sprawie praw granicznych książąt mazowieckich prostując 
granice w  m yśl układu zawartego przez Mistrza Ludolfa Koniga 
z książętam i M azowieckimi, a potwierdzonego następnie przez Mi­
strza Konrada Zolnera w  r. 1402. W ydaje również wyrok w  spra­
w ie biskupów: warm ińskiego i w łocław skiego 107.

Sprawą polsko-krzyżacką zainteresow ał się doża w enecki, który
0 zawarciu pokoju toruńskiego dowiedział się od powracającego 
z Polski Zanachio Quirino, który prócz pozdrowień od Jagiełły  
przywiózł również projekt utworzenia lig i przeciwko Zygmuntów^ 
Luksemburczykowi. Jesienią 1411 roku wracający z Rzymu An­
drzej Łaskarz i Maciej z W rocimowic zatrzym ali się w  W enecji, 
aby zapewnić dożę o przyjaźni Jagiełły.

Następca Henryka von Plauena — Michał Kiichm eister repre­
zentow ał tę samą linię polityczną w  stosunku do Polski, co jego 
poprzednik. Zjazd polsko-krzyżacki w  Grabowie nad Prosną 24— 
30 kw ietnia 1414 roku, w  którym  uczestniczyli osobiście Jagiełło, 
W itold i W ielki Mistrz, zakończył się bez rezultatów. Nastąpiła 
wyprawa Jagiełły  wspieranego przez Mazowsze i L itw ę przeciw  
Zakonowi, zakończona zaw ieszeniem  broni w  Brodnicy 7 paździer­
nika 1414 roku. Obie strony przedłożyły teraz swój spór na obrady 
soboru w  Konstancji i na ręce Zygm unta Luksemburczyka.

Sobór w  Konstancji rozpoczął się 1 listopada 1414 roku. W roku 
następnym , 11 maja została powołana specjalna kom isja do roz­
strzygnięcia sporu polsko-krzyżackiego. Ze strony Polski głos za­
bierał Paw eł Włodkowic, rektor U niw ersytetu Jagiellońskiego. 
W słynnym  traktacie „O władzy cesarza i papieża wobec n iew ier­
nych” referow ał stanowisko Polski i L itw y w  zatargu krzyżackim
1 rozwijał tezę, że poganie mają również prawo do tego, aby być 
narodem w olnym  i że nie godzi się ich niszczyć i najeżdżać, o ile 
nie dają ku temu powodu. W ystępował z całą energią przeciw  
nawracaniu L itw y mieczem, Polskę zaś bronił przed zarzutem łą­
czenia się z poganami i korzystania z ich pomocy.

W początkach roku 1916 spór dostał się na obrady soboru, ale 
bez konkretnego rozwiązania. Na w niosek Zygmunta Luksembur­
czyka przedłużono zaw ieszenie broni między Polską i Krzyżakami. 
P aw eł W łodkowic w ystąpił z nowym , jeszcze m ocniejszym  trakta­
tem, w  którym w ykazyw ał bezprawne postępowanie Krzyżaków na 
zajętych przez nich ziemiach, oraz oskarżając ich o sym patie he­
retyckie. Krzyżacy odpowiedzieli paszkwilem  Falkenberga. Pod 
koniec soboru został on potępiony przez Marcina V jako błędny 
i  skandaliczny. Tak więc sobór w  K onstancji nie załatw ił sporu,

107 P r o c h a s k a ,  dz. cyt., I s. 311.

chociaż delegacja polska obaliła legendę o Krzyżakach, jako „przed­
murzu chrześcijaństwa”. Przystąpiono do bezpośrednich układów  
między Polską i Zakonem. Arbitrem został znowu Zygm unt Luk- 
semburczyk. Układy rw ały się. Latem 1419 roku Jagiełło, po przy­
gotowaniu wyprawy, zaczął się zbliżać ku terenom krzyżackim. 
Na skutek interw encji legata papieskiego na W ęgrzech do w ojny  
nie doszło i Krzyżacy zgodzili się na arbitraż Zygmunta. Rozejm  
został przedłużony na rok, do lipca 1420 roku.

W yrok w  sprawie polsko-krzyżackiej miał już Zygmunt Luk- 
semburczyk przygotow anylos. Na ogłoszenie wyroku zaprosił do 
W rocławia najżarliwszych obrońców Zakonu: legatów, Jana Spo- 
letańskiego, Ferdynanda z Lugo, arcybiskupa m ediolańskiego Bar­
tłomieja, biskupa passawskiego Herrocha, biskupa w rocławskiego  
Konrada i Jana Brandenburskiego. Z książąt zaprosił Albrechta 
Saskiego, Fryderyka Brandenburskiego, Henryka Bawarskiego 
i w ielu  książąt śląskich. Wśród delegacji W ładysława Jagiełły  zna­
leźli się: Mikołaj Trąba, W ojciech Jastrzębiec, Andrzej Łaskarz, 
biskup w łocław ski Jan Opolski Kropidło, w ojewodowie Jan z Tar­
nowa, Mikołaj M ichałowski i rycerze Janusz z Tuliszkowa, Zbig­
niew  z Brzezia, Zawisza Czarny z Garbowa. Polacy spodziewali 
się spraw iedliw ego wyroku, zwłaszcza że Zygm unt proponował 
niedawno Jagielle podział Prus i przeniesienie Zakonu nad ujście 
Dunaju, a jeszcze w  grudniu w ysyłał do Jagiełły biskupa Passaw y  
obiecując uprzednio n iezw ykle sum ienne przeprowadzenie sprawy.

6 stycznia 1420 roku polska reprezentacja udała się do Zyg­
munta, który przybył do W rocławia w  dzień przedtem. W im ieniu  
Polski referował sprawę Paw eł W łodkowic. Powołując się na do­
wody ■ twierdził, że ziem ie pomorska, chełmińska i m ichałowska  
były dziedzictwem  Polski i w skazyw ał na bulle papieskie naka­
zujące zwrot tych ziem przez Krzyżaków Polsce. Prosił Zygmunta, 
aby zanim  wyda wyrok, rozpatrzył dokładnie dowody strony pol­
skiej oraz wysłuchał w  tej kw estii opinii doktorów prawa cyw il­
nego i kanonicznego. Zygm unt odpowiedział, że w szystkie fakty  
są mu dobrze znane a wyrok ma już gotowy. Posłow ie polscy pro­
sili teraz o to, aby wyroku nie w ydaw ał tego samego dnia. W tym  
momencie spotykam y ponow nie nazwisko Andrzeja Łaskarza, któ­
ry próbował zwrócić uwagę Zygm unta na to, aby przed wydaniem  
wyroku dokonał porównania odpisów dokum entów z oryginałam i. 
Zygmunt jednak nie chciał już słyszeć o niczym. Tego samego dnia 
wydał wyrok, którym potwierdzał pokój toruński z 1411 r. Osobno 
jednak zastrzegł, aby ziemie: chełm ińska, pomorska i michałowska  
z Nieszawą pozostały przy Zakonie. Żmudź miała pozostać w  rę-

108 P otw ierdzają to zobow iązania Zygm unta dla Zakonu dane w  K on­
stancji 16 VII 1416 r., opublikow ane przez L e w i c k i e g o  w  C odex  
eP- m edii  aevi,  p. 72— 73.



kach Jagiełły  i W itolda do ich śmierci, pod warunkiem , że nie 
w olno jej fortyfikować. Zamek Jasienice m iał Jagiełło w  ciągu 
dwu m iesięcy zwrócić Krzyżakom.

Oczywiście Polska i Litwa nie mogła przyjąć takiego wyroku.. 
Jagiełło w niósł protest do Rzymu, dążąc do w znow ienia sprawy. 
Akcja legata papieskiego Zenona była jedną z ostatnich prób za­
łatw ienia sporu na drodze dyplom atycznej. Skoro nie dała wyniku  
strona polsko-litew ska podjęła działania wojenne, prowadząc jed­
nocześnie akcję polityczną w  Czechach. Wojna zakończyła się po­
kojem nad jeziorem M elneńskim 27 września 1422 r. Mimo, że 
strona polska była stroną zwycięską, warunki pokoju były dla 
niej jedynie m inim alnie korzystne. Pomorze, ziemia chełmińska 
i m ichałowska pozostały przy Krzyżakach. Polska otrzymała Nie­
szawę, Orłów i Murzynów, a Żmudź miała na zawsze zostać przy 
Litwie.

Następnego roku odbyło się spotkanie Jagiełły z Zygmuntem  
w  Kieżmarku. Zygm unt zrywa tutaj z Zakonem i odwołuje zarzut, 
jakoby Jagiełło pomagał husytom  w  Czechach. Jagiełło ze swojej 
strony odw ołuje Zygmunta Korybutowicza z Czech, a następnie 
przyrzeka nie rościć pretensji co do wynagrodzenia szkód wyrzą­
dzonych przez Krzyżaków.

Pod koniec września 1424 roku zebrały się kom isje polskie 
i krzyżackie koło Landesberga. aby wytyczyć granice. Pomimo 
skrupulatnych badań i pomiarów, pow oływ ania świadków i przed­
stawiania dokum entów nie osiągnięto rezultatów. Wśród pełno­
m ocników polskich znajdujem y znowu Andrzeja Łaskarza obok 
Jana Opolskiego, Ostroroga i Dobrogosta z Szamotuł. Postawiono  
w  końcu wniosek, aby w  m yśl ugody w ieleńskiej z 1423 roku w y­
brano po obu stronach po dwu sędziów polubownych i aby oni 
ostatecznie rozstrzygnęli sporne kw estie. Ze strony polskiej w ystą­
pili w  tych rolach biskup w łocław ski Jan Kropidło i Jan Koście- 
licki. Ostatecznie odłożono rozstrzygnięcie sprawy do dnia 22 sierp­
nia 1425 roku, do zjazdu w  Nieszawie.

W tym czasie do Rzymu dochodzą skargi o popieraniu przez 
Polskę Czechów i Korybuta w  objętych herezją husycką Cze­
chach 109 Papież Marcin V, zaniepokojony wieściam i o szerzeniu  
się tej herezji w  Polsce poleca arcybiskupowi gnieźnieńskiem u  
Trąbie odbyć wizytację w  diecezji, w  czym ma pomagać mu A n­
drzej Łaskarz, jako gorliw y tępiciel błędów h u syck ich no. Biskup 
poznański dał się już poznać na soborze w  K onstancji, jako obroń­
ca jedności papiestwa.

109 A cta capitu lorum  dioecesum  Gnesnensis.. . II p. 62.
110 R ynold  ad  ann. 1425 nr 13.

VII. NA SOBORZE W KONSTANCJI

3 marca 1414 roku papież Jan XXIII w ysyła list do arcybiskupa 
Mikołaja Trąby, w  którym w zyw a go, aby ze swoim i sufraganami 
i prałatami staw ił się 1 listopada tegoż roku na sobór w  K onstan­
cji 1U. Nieco później oznajmia biskupowi W ilhelm owi z Lozanny, 
swemu nuncjuszowi w  Polsce, aby powiadom ił duchownych i św iec­
kich na terenie Polski o term inie i m iejscu soboru powszechne­
go 112. Wobec tego arcybiskup Trąba zwołuje z początkiem czerwca
1414 roku synod prowincjonalny do Uniejowa, na którym zebra­
nym biskupom, delegacjom kapituł i opatom przedstawił bullę pa­
pieską w  sprawie zwołania soboru. Na synodzie tym  zgodzili się 
wszyscy, aby Polskę reprezentował na przyszłym soborze Mikołaj 
Trąba. Tego samego zdania był i W ładysław Jagiełło. Towarzy­
szami Trąby w  Konstancji m ieli być trzej biskupi: Jan Kropidło — 
biskup kujawski, Jakub K urdwanowski — biskup płocki, i Andrzej 
Łaskarz — biskup poznański. W skład tej delegacji w eszli prócz 
tego: Janusz z Tuliszkowa, kasztelan kaliski i Zawisza Czarny 
z Garbowa lls. U niw ersytet Jagielloński delegował prócz tego sw o­
jego przedstawiciela, Paw ła W łodkowica z Brudzewa, rektora, m i­
strza dekretów i kustosza katedralnego krakowskiego. Czy cały ten  
skład został w ybrany na synodzie w  U niejow ie trudno powiedzieć 
wobec braku dokumentów. Andrzej Łaskarz oddany całym sercem  
K ościołowi i Polsce przyjął swój wybór. Zapewne zanim wybrał 
się do K onstancji, musiał odbyć szereg narad ze swoją kapitułą 
w  celu uzyskania funduszu niezbędnego do pokrycia kosztów  
związanych z podróżą i pobytem. W prawdzie Jagiełło wyposażył 
szczodrze całą delegację, jednakże uwzględniając drożyznę panu­
jącą w  Konstancji podczas soboru, nie wystarczało to na utrzy­
m anie delegata i jego otoczenia. Wiadomo w  każdym razie, że 
podobną prośbę składał przed swoją kapitułą sam arcybiskup 
Trąba 114.

Na czas nieobecności biskupa w  diecezji należało ustanowić 
rządcę, co również wym agało porozumienia się z kapitułą. Zgodnie 
z tradycją w  razie nieobecności biskupa rządy diecezją sprawował

111 Por.: S i l  n i c  k i ,  S o bory  pow szechne  a Polska,  W arszaw a 1962;
S i 1 n i c k i, A rcyb isku p  M ikoła j  Trąba,  W arszawa 1954; B r z o s t o w ­
s k i ,  P a w e ł  W łodkow ic ,  W arszaw a 1954.

112 Dat. B ononiae, Idus Julii, anno ąuinto; Theiner, II p. 14; J. K o ­
r y t k o w s k i ,  A rcyb isku p i  gnieźnieńscy, p rym a so w ie  i m e tropo lic i  p o l­
scy,  Poznań 1888, t. II s. 21.

113 D ł u g o s z ,  Hist. Pol. ,  I, c. lib . X I, 358. Liczbę delegacji polsk iej 
ustalił H. L i k o w  s k i, K w e s t ia  unii Kościoła w schodniego na soborze

K onstancji ,  „Przegląd K ościelny”, VIII 1905; IV 1906; S i 1 n i c k i, 
Sobory  pow szechne  a Polska,  s. 69 zaprzecza obecności Jana K ropidly.

114 K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt. ,  II s. 23; Acta decr. Capit.  Gnesn. I.
49 b.



zw ykle wikariusz generalny. Ponieważ od 1413 roku wikariuszem  
i oficjałem  w  diecezji poznańskiej był Michał Bliden, on to za­
pew ne m usiał zostać zastępcą biskupa Łaskarza w  czasie jego nie­
obecności.

Prócz tego należało wybrać delegację kapituły, która towarzy­
szyłaby biskupowi na soborze, jak sądzić można z przykładu kapi­
tuły gn ieźn ień sk iej115. Nie znamy dokładnie składu tej delegacji 
kapitulnej, można jednak przypuszczać, że w  skład jej wchodzili 
m iędzy innym i Jan i Paw eł, kanonicy poznańscy, gdyż występują 
razem z Łaskarzem jako świadkowie przy degradacji Jana X X III116.

Załatwiwszy w szystkie sprawy związane z diecezją i pożegnaw­
szy się z kapitułą opuścił Łaskarz Poznań i udał się w  18 koni do 
Konstancji. Było to prawdopodobnie w  listopadzie 1414 roku; na 
krótko przed nim w yruszył w  drogę arcybiskup Trąba. W Niepoło­
micach pożegnał się biskup poznański z królem, który tam w ów ­
czas przebywał. Dalsza droga wiodła przez Miśnię i Saksonię. Do 
K onstancji przybył na początku roku 1415, około 9 lub 10 stycz­
nia. 11 stycznia w ygłasza już dw ie słynne m owy, jedną do papieża 
Jana XXIII, drugą do cesarza Zygmunta Luksemburczyka. W mo­
w ie skierowanej do Jana XXIII podkreśla rolę cnoty pokory, która 
w edług niego może doprowadzić Kościół do upragnionej jedności. 
W apelu do Zygm unta podkreśla jego rolę obrońcy Kościoła, oraz 
podnosi zasługi Polski wobec Kościoła w  sprawie nawrócenia  
Litw y na chrześcijaństwo. Obie m owy cechuje duży talent kraso­
mówczy, patos i rozmach.

W szystkie delegacje ukonstytuow ały się w  cztery przedstawi­
cielstwa ówczesnych w ielkich mocarstw europejskich: niem ieckie, 
francuskie, w łoskie i angielskie. Po jakimś czasie dołączyło się 
jeszcze przedstaw icielstw o hiszpańskie. Polska, ze względu na 
szczupłość delegacji i położenie geograficzne, zaliczona została do 
przedstawicielstwa niem ieckiego. K apituły, przedstawiciel m onar­
chów i uniw ersytetów  otrzym ały także osobny głos. Jak mówią 
współczesne świadectwa, polska reprezentacja przedstawiała się 
okazale i godnie pod względem  intelektu, w ym ow y i oddania spra­
w ie Kościoła i Polski. W liście do W ładysława Jagiełły  o przebiegu  
soboru (17 IV 1415) ojcow ie soboru nie szczędzą pochwał i uznania 
polskiej d e leg a cji117.

Już na w stępie obrad soborowych większość biskupów zgodziła 
się ze zdaniem kardynała Fillastre, że warunkiem  koniecznym  do

115 D ekret: „D ie X X I Octobris 1415. Item  dom ini eonstituerunt do- 
m inum  M irosconem , N icolam  B ronissii, B enedictum  et Jasthkonem  et 
Johannem  de Brzostkow o, C anonicos G nesnensis absentes ad represen- 
tandas personas in  Concilio presente N. G osczyńsky”.

116 H. H a r d t, M agnum Oeconomicum Constantiense Concilium. 
Franckfurti et L ipsiae 1700, II 272.

117 H a r d t ,  IV  131.

zaprowadzenia jedności jest ustąpienie w szystkich trzech papieży  
dotychczasowych i wybór nowego.

20 marca 1415 roku Jan XXIII ucieka do Szafuzy, zapewne  
licząc na zerw anie soboru i cofnięcie uchwał. Do tego jednak nie 
doszło. W ażności soboru bronił sam cesarz Zygm unt Luksem bur- 
czyk, kardynał Piotr d’A illy, kanclerz Gerson i inni. Jan XXIII 
daremnie starał się uzyskać poparcie Jagiełły. Nie ujęło się za nim  
ani całe poselstwo polskie, ani żaden z biskupów. Przeciwnie, 
Andrzej Łaskarz niezw ykle mocno popierał stanowisko soboru. 
Kiedy na słynnej sesji 6 kw ietnia 1415 roku kardynałowie, a w  ich 
liczbie Zabarella, zawahali się ogłosić artykuły uchwalone na po­
siedzeniach n a c ji11S; wówczas Andrzej Łaskarz powstał i odczytał 
odważnie pięć dekretów: 1. o legalności soboru, 2. o posłuszeństw ie  
obowiązującym wobec soboru, 3. o jego wyższości nad papieżem, 
4. o cenzurach, 5. o wolności na soborze.

Jednocześnie, dzięki swojej odwadze i niezłom nem u stanow isku, 
zostaje Łaskarz jednym  z komisarzów procesu wytoczonego Ja­
nowi XXIII. W maju roku 1415 jest zajęty prawie w yłącznić tym  
procesem 119. 26 maja tegoż roku jedzie w  składzie 5-osobowej de­
legacji do Rudolfszell, aby Janow i XXIII wręczyć osobiście 54 arty­
kuły i wezwać go na sobór po wyrok, który 29 maja miał ostatecz­
nie pozbawić antypapieża tiary.

Na 15-tej z rzędu sesji generalnej soboru (6 VII 1415) ogłoszono  
Jana Husa heretykiem . Zawezwany do Konstancji, przybył Hus 
już 3 listopada 1414 roku na sobór, szerząc swoją naukę i błędy  
W iklefa, za co został uwięziony. Przez siedem  m iesięcy najw ybit­
niejsi teologow ie odbyw ali z nim  rozmowy w  celu nakłonienia go 
do odejścia od swoich błędów. Sam Andrzej Łaskarz odwiedzał 
Husa, aby go nakłonić do powrotu do Kościoła. K iedy w szystkie  
próby n ie dały rezultatu, na 5-tej sesji generalnej 6 kw ietnia
1415 roku, Łaskarz, jako komisarz do spraw wiary, przedłożył so­
borowi w niosek domagający się potępienia nauk Husa i W iklefa 12°. 
Z polecenia soboru staw iał też Łaskarz Husowi ostatnie pytanie  
dotyczące m ożliwości wyrzeczenia się przez niego błędów. Zatem  
na 15-tej sesji soborowej, przed którą celebrował Mszę św. arcy­
biskup Trąba, nastąpiło uroczyste potępienie Husa i w ydanie go 
władzy św ieckiej, która na mocy artykułu 351 kodeksu szw abskie- 
go skazywała go na spalenie. W edług naocznego świadka kanonika  
konstancjańskiego Ulryka Richentala i kronikarza husyckiego Jana 
Stupffa, karę tę zamieniono na dożyw otnie w ięzienie m .

118 H a r d t ,  IV 96.
119 H a r d t ,  IV 175, 236, 237, 263.
120 H a r d t ,  IV 99— 100.
121 K o r y  t k o w  s k i, dz. cyt.,  II s. 31.



Dnia 11 lipca 1415 roku, na 16-tej sesji generalnej, Łaskarz 
ogłasza odnośne postanowienia w  sprawie pozbawienia papiestwa  
Piotra de Luna, przebywającego jako Benedykt XIII w  Aragonii. 
Z misją do niego udał się osobiście Zygm unt Luksemburczyk. 
Wiadomo, że z Polaków towarzyszyli mu w  tej m isji Mikołaj 
Trąba i świeccy: Zawisza Czarny z Garbowa i Janusz z Tulisz­
kowa 122.

Andrzej Łaskarz był na soborze w  Konstancji wybitnym  
przedstawicielem  obozu reform. W opinii obozu umiarkowanego, 
zachowawczego, za którym stało kolegium  kardynalskie, uchodził 
za radykała. Nie wahano się naw et określać go, jako wroga Sto­
licy Apostolskiej. W czerwcu 1417 roku kardynał F illastre w y ­
mienia go m iędzy tym i, którzy tenent occulta concilia et seąuun-  
tur regem, tzn. zalicza go do bezwzględnych zw olenników  cesarza 
i do konspiratorów przeciw kardynałom 12S. Tarcia m iędzy obozami 
były niezw ykle silne, skoro gdy w  roku 1415 miano obradować 
nad reformą kolegium  kardynalskiego, kardynałowie zażądali, aby 
od tych narad odsunięto tych, którzy byli stanowczym i przeciw ni­
kami k o leg iu m 124. Andrzej Łaskarz z Gosławic uchodził w  opinii 
kardynałów za jednego z tych wrogów, obok biskupa Roberta Ha­
lama z Salisbury, który domagał się, aby reformę przeprowadzić 
jeszcze przed wyborem  nowego papieża. Ta opinia o Łaskarzu 
w  konfrontacji ze wszystkim , co w iem y o jego poglądach i działal­
ności, każe nam sądzić, że należał on do tych biskupów, którzy 
przejąwszy się nowym i prądami nurtującym i Europę dążyli do 
radykalnych reform w  łonie Kościoła. Celem tych reform miało 
być przekształcenie dotychczasowego, monarchistycznego charak­
teru ustroju Kościoła w  bardziej demokratyczny. Rzecz jasna, że 
odważne i konsekw entne głoszenie potrzeby takich reform mu- 
musiało się spotykać z silnym  sprzeciwem kół bardziej zachowaw­
czych. G łówne zadanie soboru — przywrócenie jedności Kościoła 
po okresie schizm y papieskiej — zostało spełnione. Delegacja polska 
z Andrzejem  Łaskarzem przyczyniła się do tego w  znacznym  
stopniu.

Pozostawało najtrudniejsze w  zasadzie zadanie: reforma K oś­
cioła in capite e t in m em bris .^Trudność w  przeprowadzeniu reformy 
polegała na tym, że zmiany dotykały zbyt w ielu  spraw żywotnych, 
aby je można było załatwić ’ samymi tylko ustawam i soborowymi. 
Dążenia radykalnych reformatorów szły w  kierunku zmian rewo-, 
lucyjnych, nie liczących się z wym ogam i życia. Papież Marcin V 
zachowywał więc ostrożność w  reformach, zwłaszcza że wciąż

122 H a r d t ,  IV 481.
123 H. F i n k ę ,  Forschungen und Quellen zur Geschichte  des K on-  

stanzer Konzil is ,  Paderborn 1889, s. 207.
124 „Qui notarii creant in im ici Rom anae ecclesiae et curiae atque 

card in aliu m ”.

jeszcze trwał konflikt m iędzy ideą koncyliaryzm u a zasadą silnej 
władzy papieskiej, osłabionej przez schizmę. Do reformy potrzeba 
było łudzi odważnych i mądrych, potrafiących ogarnąć spojrze­
niem  w szystkie m ożliwe konsekw encje wprowadzonych zmian. 
Wydaje się, że Andrzej Łaskarz był taką w łaśnie postacią, jed­
nakże znalazł się na soborze w  grupie zdecydowanie słabszej. 
Okres soboru w  Konstancji można nazwać dobą intelektualistów . 
Trzeba było czekać całe stulecie na dobę św iętych podczas soboru 
trydenckiego.

N ie można jednak twierdzić, że sobór w  Konstancji całkowicie 
sprawę reformy zaniedbał. Powstało w iele  projektów i programów, 
pism ulotnych, kart z hasłami i afiszów agitacyjnych, świadczących
o wartkim  nurcie dyskusji za kulisam i soboru i charakteryzują­
cych atm osferę intelektualną. Sprawę reformy poruszano na ka­
zaniach, stosując się ‘do ówczesnych wzorów scholastycznych. W ie­
my, że Łaskarz również w ygłosił kilka takich kazań posługując 
się pom ocnikiem  mówiącym  biegle po niem iecku 1_\

Równocześnie z wyżej w ym ienionym i problemami o charakte­
rze doktrynalnym  i wewnątrzkościelnym , rozgrywają się na sobo­
rze w  Konstancji ważkie sprawy polityczne. Do rzędu najw ażniej­
szych w  tym  zakresie spraw należała bez w ątpienia sprawa sporu 
polsko-krzyżackiego opisywanego w  poprzednim rozdziale.

Wobec impasu dotychczasowych rokowań z Krzyżakami Jagiełło  
rozpoczął przygotow yw anie w ypraw y w ojennej. Interwencja le ­
gata papieskiego przerwała działania w ojenne, a sprawa została 
skierowana na sobór w  K onstancji. 7 listopada 1414 roku W łady­
sław  Jagiełło nadał posłom polskim  pełnom ocnictwo w  zakresie 
sporu polsko-krzyżackiego na soborze w  K on stan cji126. Skoro de­
legacja polska postawiła sprawę krzyżacką przed soborem, w yzna­
czono w  tym  celu specjalną kom isję (11 V 1415). Do kom isji tej 
weszło po dwu przedstawicieli każdej nacji, a na czele stanął kar­
dynał Franciszek Zabarella 127. Ze strony polskiej sprawę przedsta­
w iał Paw eł W łodkowic.

O roli Łaskarza nic w  tym  wypadku dokum enty nie wspom i­
nają, chociaż wiadomo, że przed soborem brał on czynny udział 
w  akcjach dyplom atycznych związanych z konfliktem  polsko-krzy- 
żackim. Wraz z Pawłem  z Brudzewa, Piotrem  W olfframem i Zawi­
szą Czarnym posłował między innym i w  1412 roku do Budy, na 
ostatni przed soborem zjazd polsko-krzyżacki128. Z drugiej strony  
biskup poznański był na soborze g łów nie zajęty sprawami koś­
cielnym i.

125 S i l  n i c  k i ,  S obory  powszechne... ,  s. 133.
126 Cod. ep is to laris  saec., II, nr 56.
127 H a r d t ,  IV 164.
128 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., IV 166.



W kręgu spraw krzyżackich na soborze pojawia się A n d r z e j  
Łaskarz dopiero w  związku ze słynną aferą Falkenberga. W edług  
opinii większości uczonych polskich, ten ostatni napisał na za m ó ­
w ienie krzyżackie paszkwil na Polskę i na W ładysława Jagiełłę  
który został w edług Długosza wręczony arcybiskupowi T r ą b ie  
w  Paryżu, podczas rozmów przedstaw icieli Polski i Zakonu 
w  1417 ro k u 12B. Paszkwil Falkenberga głosił eksterm inację Pola­
ków jako „bezwstydnych psów, którzy w rócili do odm ętu niew ia­
ry” w  im ię Boga i chrześcijaństwa. Delegacja polska w niosła całą 
sprawę przed trybunał soborowy, nadając jej charakter relig ijny  
i dążąc do uznania tekstu Falkenberga za heretycki.

Specjalna komisja powołana przez sobór potępiła rzeczyw iście  
paszkwil Falkenberga jako falsus e t erroneus, co stało się n ie bez 
w ytężonych starań delegacji polskiej. Staraniem  Andrzeja Łaska­
rza i Mikołaja Trąby Falkenberg dostał się do w ięzienia, jednakże  
już w  tym  samym roku został uwolniony. Relacja Długosza, jakoby  
wyrok zapadł w  im ieniu całego soboru, jest nieścisła. Wśród nacji 
nie osiągnięto porozumienia w  tej sprawie i wyrok na forum  
publicznym  soboru, na skutek sprzeciwu papieża, nie został za­
tw ierdzony 130 W obronę wzięła Falkenberga nacja niem iecka dzia­
łająca przecież w  imię interesów krzyżackich.

Falkenberg nie poprzestał na tym  pierwszym  paszkwilu. Czu­
jąc się wridocznie bezpieczny pod opieką niem iecką, w  tym sam ym  
roku 1417 napisał drugą satyrę pt. Nauka o w ładzy  papieskiej i ce­
sarskiej. Był to traktat skierowany przeciwko w ystąpieniu na so­
borze Pawła W łodkowica De potestate papae, a zwłaszcza przeciw  
tw ierdzeniu, że cesarz nie ma prawa szafować krajami niew ier­
nych, gdyż takie prawo przysługuje jedynie papieżowi. Uzasadniał 
przy tym w alkę Zakonu z Polską, jako z krajem wiążącym  się z po­
ganami. Działanie delegacji polskiej w  kierunku potępienia no­
wego traktatu Falkenberga nie odniosło rezultatu aż do ostatniego  
dnia soboru. Doszło wówczas do burzliwych scen w  katedrze, kiedy  
Kasper z Portugalii, adwokat konsystorialny i obrońca spraw y  
polskiej, w  im ieniu posłów polskich w ystąpił o potępienie F al­
kenberga jako heretyka przed rozwiązaniem się soboru, w  prze­
ciwnym  bowiem  razie w niesie apelację do przyszłego soboru. Wo­
bec sprzeciwu papieża Paw eł W łodkowic w  im ieniu delegacji pol­
skiej dokonał tej apelacji. 1 maja 1418 roku reprezentacja polska  
wręczyła akt apelacji notariuszom. Nie jest zupełnie jasne, dla­
czego wśród im ion w szystkich posłów polskich brakowało jedynie  
Łaskarza. W ydaje się, że powinien w  tym  czasie być jeszcze

129 J. D ą b r o w s k i ,  D zieje  P o lsk i średn iow iecznej ,  K raków  1928,
II s. 283; K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt., II s. 44.

130 D ł u g o s z ,  Vit. episc. Pol.,  IV 200: „Falsus et erroneus”; 
H a r d t, IV 1552; K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt.,  II s. 44.

w  K onstancji, jako że list W ładysława Jagiełły do delegacji pol­
skiej z dnia 8 stycznia 1418 roku w ym ienia wyraźnie jego nazw i­
sko 1S1. Jest tam także 25 stycznia 1418 ro k u 132, a jest również 
w śród członków  delegacji polskiej w itanej po powrocie przez Ja­
g iełłę .

Andrzej Łaskarz nie jest również w ym ieniany w  związku z dal­
szym i burzliw ym i wydarzeniam i związanym i z delegacją polską 
w  K onstancji po złożeniu apelacji, chociaż m ówi się w  dokum en­
tach przeważnie o delegacji jako całości. Dotyczy to epizodu 
z wdarciem  się Polaków do pałacu w  Konstancji na własnowolną  
audiencję u papieża 4 maja 1418 r o k u 133, oraz publicznego kon- 
systorza w  dniu 9 maja tego roku, na którym potępiono złożenie 
apelacji przez Polaków. Wobec ich nieustępliw ego stanowiska spra­
wa została jednak w  końcu rozwiązana i Falkenberg odwołał 
sw oje w ypow iedzi, które potępiono. Cel Krzyżaków, jakim było  
skom prom itowanie delegacji polskiej, został jednak w  części osią­
g n ię ty 184.

18 maja 1418 roku Polacy opuszczali Konstancję, aby powrocie 
do ojczyzny. Trudno powiedzieć, żeby opuszczali sobór zadowoleni, 
chociaż papież obdarował ich łaskami, chociaż nadał Jagielle i W i­
toldow i tytu ł wikariusza apostolskiego w  Nowogrodzie i Pskowie 
oraz na całej Rusi, chociaż zarządził przedłużenie rozejmu z Krzy­
żakami na cały rok, chociaż dla zapewnienia pokoju w ysłał de­
legatów  do Polski i Prus. Mikołaj Trąba wiózł do Gniezna pryma- 
sow stw o, a Andrzej Łaskarz potw ierdzenie biskupstwa poznań­
skiego. W ładysław Jagiełło dowiedziawszy się w  G nieźnie o po­
w rocie poselstw a polskiego, udał się do pobliskich Pobiedzisk i tam  
w yszedł na jego spotkanie wraz z całym  dworem. Po powitaniu  
delegacja złożyła ostatnie sprawozdanie, a następnie każdy z jej 
członków  powrócił do swojego urzędu. Andrzej Łaskarz pojechał 
do Poznania, aby odbyć ingres do katedry b isk u p iej135.

VIII. OSTATNIE LATA DZIAŁALNOŚCI

Ostatni okres życia Andrzeja Łaskarza, od ingresu do śmierci 
w  1426 roku, cechuje w yjątkowa aktywność zarówno w  zakresie 
spraw  diecezjalnych i ustawodawczych, jak i na arenie politycznej.

131 Cod. epis. X V  saec. II s. 432.
132 Tam że, I 106.
133 B.  B e s s ,  Johannes Falkenberg  O. P. und der preusisch-poln i-  

sche S tr e i t  v o r  dem  K onstanzer  Konzil .  Z eitschrift fur K irchengeschich- 
te  1896 B. X V I, H eft 3., 452, nr IV, V; A. P r o c h a s k a ,  Na soborze  
w  K onstancji .  Rozprawy AU Wydz. H ist.-F il., t. X X X V  1898, s. 51.

13< B e s s ,  dz. cyt.,  456; P om nik i p ra w a  polskiego,  V 161; P r o c h a ­
s k a ,  dz. cyt.,  s. 62.

135 D ł u g o s z ,  H ist .  Pol., IV, 199.



W kapitule włocławskiej nierówność prebend powodowała  
ciągłe niesnaski, skargi i zażalenia. A by temu położyć kres, biskup 
Jan Kropidło 1 maja 1410 roku zrównał, za zgodą kapituły, w s z y s t ­
kie prebendy. Odtąd prałaci m ieli pobierać pensję roczną w  w y­
sokości 20 grzyw ien, kanonicy po 15 grzyw ien, a prepozyt 30 grzy­
wien. Pragnąc nadać tej reformie większą powagę, zaprosił do 
siebie w  roku 1419 Andrzeja Łaskarza i Jakuba Kurdwanowskiego, 
biskupa płockiego, aby wobec kapituły zebranej na generalnej 
sesji styczniowej zawyrokowali o sprawiedliwości i prawomocności 
tego rozstrzygnięcia 136.

Niebawem , w e w rześniu 1419 roku, przebywał Łaskarz z Jagieł­
łą w  Nowym  Sączu jako doradca w  czasie rokowań z Zygmuntem  
L uksem burczykiem 137. W lipcu tego roku w ystępuje w  Łęczycy 
jako członek trybunału, który sądzi sprawę arcybiskupa W ojcie­
cha Jastrzębca. Sprawa polegała na pretensjach w ierzycieli, w  tym  
króla Jagiełły, w  stosunku do długów  Mikołaja Trąby, którego 
następcą po śmierci był Jastrzębiec. Po długich sporach strony  
zgodziły się na sąd polubowny. Andrzej Łaskarz wszedł w  skład 
tego sądu obok Jana Pełki, biskupa kujawskiego i Jana z Opatowa, 
biskupa chełm ińskiego. Sąd ten skazał arcybiskupa Jastrzębca na 
pokrycie długów  swojego poprzednika. W sierpniu tegoż roku za­
łatwia Łaskarz sprawy finansow e w  Gnieźnie.

W roku 1420 Mikołaj Trąba zwołuje synod do W ielunia, prze­
niesiony następnie do Kalisza. Łaskarz bierze czynny udział w  pra­
cach synodu w  zakresie kodyfikacji prawa kościelnego w  Polsce. 
Bliższych szczegółów związanych z jego udziałem  w  tych pracach 
nie znamy. Pod koniec roku przybywa do M ałopolski, gdzie po­
zostaje przy królu jeszcze w  kwietniu 1421 roku. Przez resztę roku 
i w  roku 1422 przebywa w  W ielkopolsce zajęty sprawami swojej 
diecezji. Polegały one zapewne m iędzy innym i na przygotowaniach  
do opisywanego poprzednio synodu diecezjalnego.

W listopadzie 1421 roku papież Marcin V w ysyła do Polski 
w  celu zbadania sprawy sporu polsko-krzyżackiego swojego dele­
gata A ntoniego Zeno. Badania trw ały przez cały rok 1422 i p ierw ­
sze m iesiące następnego roku. W charakterze świadków przesunęli 
się przed delegatem  papieskim: doktor dekretów Stanisław  ze 
Skalmierza, Jakub z Zaborowa, Stefan Palecz, Jakub Kurdwa- 
nowski, Piotr WoEFram, Stanisław  Ciołek, Mikołaj Lasocki. N ie  
brakło wśród nich Andrzeja Łaskarza, który składa swoje zezna­
nia 21 lipca 1422 roku w  Poznaniu 133.

Ostateczne zakończenie afery Falkenberga nastąpiło dopiero 
w  1424 roku. W konflikcie cesarsko-papieskim Polska, po niespra-

136 L i b r o w s k i ,  dz. cyt.,  s. 46.
137 Pol. S ło w n ik  Biogr., s. 105.
138 Lites  ... bibl. Dzialynianae... , II 72, 84, 57.

w iedliw ym  wyroku Zygmunta w e W rocławiu, przechyliła się na 
stronę Marcina V. Prawdopodobnie w  związku z tą zmianą orien­
tacji 17 marca 1424 roku papież zatwierdza wyrok komisarzy  
w sprawie Falkenberga, a jego samego zmusza do odwołania  
oszczerstw rzuconych na Polskę. Na konsystorzu poświęconym  tej 
sprawie był wówczas obecny, wraz z Paw łem  W łodkowicem, biskup  
Andrzej Łaskarz 139.

Podczas soboru w  Konstancji, dekretem  Freąuens, na 39 sesji, 
wyznaczono następny sobór powszechny na rok 1423 do Pawii. 
Miejsce zostało następnie zm ienione na rzecz Sienny. K iedy roz­
ważano w  Polsce problem wyboru delegata na sobór, wybór padł 
w pierwszym  rzędzie na Łaskarza. 23 marca Marcin V w ystaw ia  
Łaskarzowi glejt podróżny140, a w  miesiąc później następuje uro­
czyste otw arcie soboru w  Siennie. D aw ny i konsekw entny koncy- 
liarysta pracuje teraz w  Paw ii i S iennie na rzecz idei, którymi 
się za młodu kierował. Wobec szczupłej delegacji Polska nie ode­
grała jednak na tym  soborze specjalnej roli. Trudno się dziwić 
Łaskarzowi, że gratulując 25 sierpnia 1423 roku Zbigniewowi 
Oleśnickiemu biskupstwa krakowskiego, zachęcał go, aby dla ho­
noru Polski przybył do Sienny 141.

Sobór zakończył się w  roku 1424. Andrzej Łaskarz wyczerpany  
pracą i latam i pisze do papieża Marcina V list, w  którym prosi go
o zw olnienie z rządów biskupich w  d iecez ji142. Nie jest to zresztą 
pierwsza prośba. Prosił o zw olnienie z rządów biskupich jeszcze 
w  Rzymie, w  styczniu 1424 roku, kiedy bronił wraz z Pawłem  
W łodkowicem sprawy polskiej przeciw K rzyżakom 143. W róciwszy 
do kraju, w  tym  samym roku raz jeszcze ponawiał swoją prośbę,
0 czym zresztą sam m ówi w ostatnim  liście. W edług Długosza, za­
mierzał wstąpić do zakonu benedyktynów  w Melk nad Dunajem  
w Dolnej Austrii, Papież nie przyjął jednak jego rezygnacji, g łów ­
nie dlatego, że nie mógł osiągnąć porozumienia z Jagiełłą co do 
osoby jego następcy.

Łaskarz pogodził się z decyzją papieża w  m yśl pokory bene­
dyktyńskiej. Jeszcze 1 maja 1425 roku widzim y go wśród św iad­
ków przyw ileju buskiego. Niedługo potem wraca do Poznania, jak 
zawsze aktywny. 10 lipca 1426 roku w ydaje jeszcze dokumenty.

Choroba, o której donosił papieżowi w  swoim liście, czyniła 
jednak postępy. W przeddzień swojej śmierci, w  czwartek 22 sierp­
nia 1426 roku, odbył spowiedź, przyjął w iatyk i ostatnie nam asz­
czenie. Następnego dnia, po w ysłuchaniu m odlitw  kapłańskich
1 wzięciu udziału w  Mszy św., zmarł na rękach jednego ze swoich

139 Cod. epis t.  saec. XV, II s. 37.
140 T h e i n e r ,  Mon. Pol., II nr 32.
141 Cod. epis t.  saec. XV, I nr 61.
142 Cod. epist.  saec. XV, II 174, 198.
143 Cod. epis t.  saec. XV, II 179.



największych przyjaciół — Paw ła W łodkowica z Brudzewa. Stało 
się to w  rodzinnym  zamku, w  Gosławicach ,44. Nad trumną zmar­
łego w ygłosił kazanie kanonik Mikołaj Ciotczany 14S. Ciało pocho­
wano w  podziemiach katedry poznańskiej.

DODATEK

I

Mowa elektora poznańskiego, Andrzeja Łaskarza, delegow anego z ra­
m ienia P olsk iego Króla i W ielkiego K sięcia L itw y na Sobór w  K onstan­
cji, w ystosow ana do Cesarza Zygm unta na rozpoczęcie Soboru, w  stycz­
niu 1415 roku, traktująca o pokoju i jedności K ościoła, zobow iązująca  
Cesarza do podjęcia w  tym  celu odpow iednich  starań. (Ex MCS. A cade- 
m iae L ipensis. H. H a r d t ,  Magnum O econom icum  C onstantiense Con- 

cilium,  t. II cz. VI s. 117).

W ystąpienie Jego M ości A ndrzeja Laschariusza, E lektora P oznań­
sk iego  na Soborze w  K onstancji, w obec R zym skiego Króla zaw sze A u­
gusta, jego otoczenia, obecnych E lektorów  C esarstw a i w ie lu  innych-

Stw órca św iata. K ról chw ały, Spraw ca i M iłośnik pokoju, którego  
sądy n iezgłębione i który Sam  n iezm ienny a w szystko porusza, k iedy  
w  n iew ypow iedzianej O patrzności spostrzegł chylący się do upadku i na 
złej drodze znajdujący się [świat], postanow ił tw ój n iezw yk ły  m ajestat,
o najdostojn iejszy  i n iezw yciężony królu i w ładco rzym ski nad w szyst­
kim i państw am i i królestw am i, abyś orężem  pokonał n iezgodne i zm ie­
rzające do w ojen  narody i abyś obw ieścił pokój. Z aiste bow iem , św iat 
go uzyska pod tw oim  panow aniem , jak św iadczy Pism o [mówiąc]: 
„Bądźcież tedy poddani w szelk iem u ludzkiem u stw orzeniu, czy to kró­
low i, jako zw ierzchnikow i, czy to książętom , jako posłanym  przez niego 
na pom stę złoczyńców , a na chw ałę dobrych. Bo taka jest w ola  Boża” 
(I Petr. II, 13. D e m ajo. et Obe. I T. 33, c. 6. Solicite).

Zaiste, drogocenny dar pokoju dla w iernych  przyniósł [Chrystus 
Pan] podczas narodzenia [Swego], za pośrednictw em  licznego zastępu

144 D ł u g o s z ,  Vita  episc. Pol.,  508. D ata śm ierci Andrzeja Ł aska­
rza jest podaw ana różnie. D ługosz (Op. Omn.,  I 508) podaje 25 VIII, 
a L iber M ortuorum  klasztoru w  L ądzie podaje 23 VIII. Ta ostatnia data 
jest najbardziej prawdopodobna. Potw ierdza ją nieznana dotąd zapiska 
w  kodeksie łacińsk im  Sum m a v ir tu tu m ,  należącym  do pew nego księdza  
z otoczenia Łaskarza (B iblioteka U niw ersytetu  W arszaw skiego, Lat. Q- 
Chart. I 35, fol. 429). Potw ierdza tę datę także kazanie M ikołaja Ciot- 
czanego, który m ów i, że pogrzeb odbył się na drugi dzień po śm ierci, 
tj. w  sobotę, poniew aż trzeci dzień w ypadał w  niedzielę, a do ponie­
działku z pochow aniem  zw łok n ie chciano zapew ne czekać.

145 K azan ie  pogrzebow e kanonika Ciotczanego.  Rozpr. Akad. Um., 
XV, W ydz. F ilolog., seria II, t. I, K raków  1892, s. 365— 372.

I W i  iift- 
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20. Fotokopia rękopisu z tekstem  listu  Andrzeja Łaskarza do Zbig­
n iew a O leśnickiego. Bibl. Jagiell. rkps nr 1961 s. 411/412 
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w ojsk n iebieskich , głosił go podczas życia i ściśle przekazał go tw ojej 
królew skiej w ładzy i czujności. I On na ostatek, m ając odejść z tego  
św iata do Ojca, pozostaw ił pokój w  ciągu dalszym , jako ostatni testa ­
ment dla sw ej oblubienicy-K ościoła , którem u szczęśliw ie przew odzisz, 
z obowiązku pośrednictw a i obrony, tak m ów iąc: „Pokój mój daję w am , 
pokój zostaw iam  w am ” (Joh. X III, et in ea. N isi bella , X X III, q. I.).

Król pokoju postanow ił w  łaskaw ym  m iłosierdziu, m ów i Grzegorz 
w  najprzedniejszym  z D ekretów , że jego poddani m ają być spokojni 
i cisi.

Lecz nieopanow ana żądza, za cenę pośw ięcen ia  sw ego pokoju, za­
w istna rodzicielka niezgody, w yw ołu je  przyczynę n iesnasek, tak że o ile  
by spraw ied liw ość C esarstw a R zym skiego n ie poham ow ała jej usiłow ań  
sw oją siłą, to znikłoby zupełnie nadużyw ane prawo ogólnoludzkiego za- 
żegnyw ania sporów  i po p isem nym  poręczeniu odrzucającym  pokój, 
zgoda znalazłaby się poza granicam i św iata.

I d latego, jak uczy historia E w angelii, [Chrystus Pan] przyszedł na 
św iat, aby pokój głosić. (Mt. X  et Mat. VIII, X X III, q. I. Ca. N isi bella).
I On jest nazw any przez proroka K sięciem  pokoju (Es. IX) m ianow icie  
Ojciec przyszłego w iek u  i K siążę pokoju, praw dziw a m ądrość, Jezus 
C hrystus, który w szystko stw orzył w  pokoju, pokój w siew ając w  naturę 
stworzeń, aby w  zacności pokoju przebyw ały.

A czyż n ie  są liczne n ienasycone i w szędzie błąkające się dzikie 
zw ierzęta i lw y , lisy , n iedźw iedzie, w ilk i i tygrysy, które pom rukują na 
sw oje potom stw o i kłam ią uspokojoną dzikością? Jak kania, czy pu styn ­
ny struś krążą nad zdobyczą; czyliż n ie na znak pokoju kojarzy się  
zw iązek, zakłada się gniazdo, ogrzew a jaja, żyw i pisk lęta, czyliż m oże 
nie w  pokoju m acierzyństw o utrzym uje dom ow ą rodzinę? Z tego po­
wodu [Bóg] przeznaczył do sw ego pokoju rozum ne stw orzenie, jakim  
jest człow iek, i u szczęśliw i go sw oją najsłodszą w izją w  pokoju w iecz­
ności, w  zależności od tego, czy na ziem i żył w  pokoju.

Co rozw ażając n ieb iesk i doktor, który n ie  nauczył się od człow ieka, 
ale przez objaw ien ie Jezusa Chrystusa, pow iedział w  liśc ie  do Ż ydów  
(ad Hebr. X II, 14 De verbis D om ini, c. 68): „Kogo Ojciec n ie znajdzie  
w  pokoju, Syn w yrzeknie się go i opuści go Duch św ięty, i nie będzie  
m ógł w ejść  do Bożego dziedzictw a ten, który n ie chciał zachow ać poko­
jow ego testam en tu ”.

I dlatego w szyscy  śm ierteln i pragną pokoju, a jak filozofow ie m ó­
wią: to jest dobre, czego w szyscy  pragną (Ethic. I.). M ówi się i uw aża, 
że pokój jest tak w ie lk im  dobrem, iż ten, kto go nie ma, niczego nie ma. 
Glossa bow iem  m ów i ogólnie na tem at [tych słów] Psalm u 124: „Pokój 
nad Izraelem ”, że [Prorok] pow iedział w szystko w  jednym  słow ie. Kto 
nie ma pokoju jest n ieszczęśliw y.

Syn Boży bow iem  jest naszym  pokojem , który „oboje jednym  uczy­
n ił” (Ephes. II, 14), który zstępując z nieba na ziem ię, przy w ejściu  na 
św iat, podczas pobytu na św iecie  i przy odejściu  ze św iata, uroczyście  
Polecił tenże pokój sw oim  m iłośnikom , m ów iąc: D aję w am  m ój pokój,
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i pozostaw iam  w am  pokój, jak m ow a przekazuje w  tych słow ach swój 
w zniosły testam ent i dostarcza potrzebnego św iadectw a.

Po p ierw sze [pokój] prow adzi nas do cnoty, po drugie, w iedzie nas 
do zbaw ienia.

0  pierw szym  pow iem  n ie  w ie le , na drugie n ie  pozw ala brak czasu.
M ów ię o pierw szym : że król spraw uje w ładzę na ziem i, dzierżąc

królew skie berło naszego O dkupiciela, jak w ed le A postoła piszącego
0 królu (Rzym. X III, 4): .....bo [król] n ie bez przyczyny m iecz nosi, jest
bow iem  sługą B ożym , oddaw cą pom sty tem u, który złość czyn i”. Nam  
w ięc [Chrystus Pan] przekazuje sw ój w zn iosły  testam ent, który w iedzie  
nas do cnoty. Pokój bow iem , jak m ów i A ugustyn  (De verbis Domini), 
jest uszczęśliw ien iem  um ysłu, pogodą ducha, zw iązką m iłości, prostotą  
serca, udziałem  m iłości. On jest, który uśm ierza w ojny, łagodzi gniew , 
poniża dum nych, m iłu je pokornych, ucisza zw aśnionych, godzi n ieprzy­
jaciół. A postoł napom ina, że pow inniśm y m ieć pokój, jeśli chcem y m ieć 
Boga (II. Cor. VII): „M iejcie pokój, a Bóg pokoju i m iłości będzie  
z w am i”.

A  zatem , jeśli królow ie w iernych narodów  okazują się n ie sam o­
dzielnym i zw ierzchnikam i, lecz  sługam i [Bożymi], są ściśle obow iązani 
rządzić w ed le  w oli Bożej (Sap. VI); to należy koniecznie uporządkować
1 dokładnie w ykonać. P oniew aż pokój zależy n ie  ty lko od okoliczności 
czasu, a le  i od [swego] sprawcy.

1 jak dusza ludzka n ie ożyw i ciała, jeśli nie będzie z nim  złączona, 
tak i D uch św ięty  nie ożyw i członków  K ościoła, jeśli n ie będą spojone 
zw iązką pokoju (A ugustinus, De verb is D om ini). I św ięty  B enedykt żar­
tob liw ie dodaje w  pew nej m ow ie: D iabeł n ie zbyt boi się poszczących, 
w strzem ięźliw ych  i czuw ających. B ow iem  pociągnął w  sidła w ielu  
i z tych  i z tam tych. L ecz jednom yśln i i zgodni, złączeni zw iązką po­
koju, w yw ołu ją  u diabła sm utek, n ienaw iść i lęk .

I dlatego n iechaj n ik t n ie w ątpi, że testam en t pokoju jest bardzo 
drogocenny, on w iedzie  nas do cnoty. v

A  jednak, k iedy  pokój jest tak zbaw ienny i pożyteczny dla ludzi, 
ach, d laczego ty le  w ojen  rozlało się po całym  św iecie, a siew ca kąkolu  
zasiał n iezgodę, jak dośw iadcza nasz n ieszczęśliw y w iek? Czyliż n ie dla­
tego, że n ie strzeżem y bożych przykazań i n ie  chodzim y drogam i Jego 
(Baruch III): „bo gdybyś był chodził drogą Bożą, m ieszkałbyś w  pokoju 
na ziem i”. A  D aw id, najznakom itszy z proroków , m ów i: „Gdyby był lud 
mój m nie słuchał, gdyby był Izrael chodził drogam i m oim i, ła tw o b y ł­
bym  poniżył nieprzyjaciół ich i na trapiących ich obróciłbym  rękę sw o­
ją” (Ps. 80, 14 i 15). A przeto m iecz zabija, już tego, już tam tego (III, 
Reg. II).

Proszę, niech ktokolw iek  pow ie, gdzie jest pokój i gdzie nie ma lęku  
przed nagłą śm iercią? Oto w szędzie pow staje naród przeciw  narodowi
i królestw o przeciw  królestw u, słońce i księżyc zaćm iły się, czyli przy­
gasło św iatło  apostolsk iej w ład zy  papieskiej i cesarskiej godności 
(Luc. X X I, 10, Joel, II, 10, D e Major et oboed. c. Solicitae).

I jakim że żałosnym  głosem  w spom inam  zastarzałą i krw aw ą schiz­
mę, straszliw ie rozdzierającą K ościół Boży? W której „w ylała się w zgar­
da na książąt i dopuścił, że b łądzili na bezdrożnym  m iejscu, a n ie na 
drodze” (Ps. 106, 40). A  która rozpaliła gw ałtow ny ogień pychy, chciw ej 
sym onii i w ie lu  innych b łędów  w śród narodu i duchow ieństw a. Jeśliby  
tw oja królew ska przezorność już go n ie zgasiła , to p łonąłby i gorzał „aż 
do spodu p iek ła” (Deutr. X X X II, 22).

W ładcy św iata, m ożni, i uczeni D oktorow ie pracow ali trzydzieści s ie ­
dem lat, aż do ostatka, ażeby go zgasić.

Z tego pow odu w  ostatecznej sytuacji N am iestn ik  Rzym ski, przed  
rozszalałą burzą, ustępując z m iejsca  i siedziby, przeznaczonej sobie 
przez Boga i dw óch cesarzy, ucieka pod obronę potężnego cesarstw a. 
Też i kresy chrześcijaństw a, m ianow icie najspokojniejsze K rólestw o  
Polski, jako obronna tarcza dla w ie lu  w iernych , w ie  tw oja  królew ska  
opatrzność, jak n iesłuszn ie cierpi w rogie najazdy.

I now a latorośl K ościoła, pow stała  za spraw ą Ducha św iętego, w o ­
jow niczy naród litew sk i, rozciągający się w  najszersze prow incje, cho­
ciaż św ieżo naw rócony, to jednak okazuje Bogu w iarę i pobożność, sk ła ­
dając Mu w ieczorną ofiarę: oni są „pałający praw dziw ym  duchem , słu ­
żący Panu, w ese lący  się nadzieją, c ierp liw i w  utrapieniu, ustaw iczni 
w  m odlitw ie, m iłu jący się braterską m iłością, kochający się w  gościn ­
ności, lecz pokornie rozum iejący” (Rom. X II, 10 et seq.) i jako praw ­
dziw i m iłośn icy  Boga zasługują na posiadanie pełnego pokoju.

Oto cierpią w rogie najazdy od tych , którzy w  obow iązku m iłości po­
w inni się  troszczyć, aby now e latorośle n ie uschły, skrapiane przyk ła­
dem w iernych , w ed le  nauki Chrystusa.

Cóż w ięcej pow iem , aby łzy w y lew ać o rzeczy tak n iesłychanej
i sm utnej? A lbow iem  chrześcijańskie narody, jako dw oje b liźn iąt w  ży­
w ocie R ebeki, to jest w  łonie K ościoła, tak haniebnie w alczą ze sobą 
(Gen. X X V , 24).

Azali, ty  Jego M ości Królu n ie  zaradzisz tem u i będziesz m ilczał?  
Owszem  ty  jesteś, który rządzisz Izraelem , „nadciągnij, przypasz m iecz  
twój do biódr tw oich , NAJM O CNIEJSZY KRÓLU, dla praw dy i spra­
w ied liw ości” (Ps. XLIV). Ty, jako drugi D aw id, zgrom adziłeś ogół 
Izraela w  ow ej now ej Jerozolim ie, w  K onstancji, dla w iecznej chw ały  
sw ojego im ienia, czy też dokładasz starań, aby go zgrom adzić, i nie  
tylko synów  Aarona i L ew itów , lecz  i Bożą A rkę sprow adzić na prze­
znaczone im  m iejsce (H istoria legitur I. Paralip. X III, et XV). B ow iem  
Arką przym ierza nazyw am  słuszn ie K ościół św ięty . A lbow iem  i w  nim  
wraz z tab licam i prawa jest i laska M ojżesza, i niebieska m anna. Te 
sym boliczne znaki bow iem , jak w ed le  P ism a, można uw ażać za przepo­
w iednie tego, że m iejsce surow ej zaciętości zajm ie m anna sp raw ied li­
w ości, dobroci i łaskaw ości (XLV di. D isciplina).

Poniew aż w szystk im  jest w iadom e, że nasz panujący papież, 
Jan X X III został w ypędzony przez bezbożnej pam ięci ow ego F ilistyna
1 uciekł z przygotow anej m u przez Boga i ludzi sw ojej siedziby. Pozo­



staje w ięc  ty lko to, ażeby nasz D aw id, w  którego obecności stoim y, po­
tężny król R zym ian i W ęgier i najszczęśliw szy zw ycięzca, zaw sze A u­
gust, który głosi narodom  pokój, złączył rozdarty K ościół i ręką mocną  
a łagodną aby przyw rócił go do daw nego stanu, bo czego n ie zdoła do­
konać papieska ręka, to ona z pom ocą Bożą spełn i i dokona.

A lbow iem  jak m ów i Izydor: że udział św ieck ich  w ładz w  K ościele 
nie byłby konieczny, jednak czego kapłan nie zdoła uzyskać głoszonym  
słow em , to to nakazuje w ładza w ym agająca subordnacji.

N iech  w iedzą św ieccy  w ładcy, że należna spraw ied liw ość w zględem  
K ościoła, zw ierzonego im  w  opiekę przez Chrystusa, będzie oddaniem  
należnej spraw ied liw ości i Bogu. A lbow iem  czy w iern i w ładcy  przyczy­
niają się do w zrostu pokoju i karności w  K ościele, czy też pow odują  
rozluźnienie, T en będzie w ym agał od nich obrachunku, który zachow a­
nie sw ojego K ościoła pow ierzył ich w ładzy  (X X III, q. v. c. Principes).

B ędziesz w ięc  starać się, z pom ocą Bożą, stanow czo i zdecydow anie, 
zgodnie z kanonicznym i i praw nym i przepisam i, na tym  głów nym  So­
borze w  K onstancji o z likw idow anie złow rogiej schizm y i o jedność 
św iętej M atki K ościoła, tak upragnioną przez w szystk ie  narody i tak 
długo żałośnie oczekiw aną.

P oniew aż za przykładem  najpobożniejszego w ładcy K onstantyna, 
tw ojego poprzednika, pow inieneś brać udział w  synodalnych obradach, 
nie dla okazania sw ojej w ładzy, a le  dla dow iedzenia praw dy, ażeby 
istn iejąca i rozdw ajająca w ielka  ilość fa łszyw ych  doktryn nie przeszko­
dziła zaprow adzeniu zgody (XCVI, d. c. Nos ad sidem , et LX III, di 

Adrianus).
Boża łaskaw ość ciebie, o praw dziw ie szczęśliw y w ładco, przezna­

czyła do podjęcia tego, jak podobnie pragniesz i m ożesz, abyś przyw ró­
cił pokój.

Przeto słuchaj, Jegom ości Królu po C hrystusie, który K rólem  kró­
lów , i słuchaj w ładco panujących: „Oto pom azał cię Pan na książęcia  
nad dziedzictw em  Jego, i w yzw olisz  lud Jego z rąk nieprzyjaciół Jego” 
(I Reg. X. 1).

I dlatego „w szystko co jest w  sercu tw oim  idź i czyń, bo Pan jest 
z tobą!” (II Reg. VII, 3). Chociażby książęta ziem scy nie p ow stali ze 
stolic sw oich na przyjście tw oje (Es. XIV). „Spraw  się i przygotuj się,
i w szystk ie  m nóstw o tw oje, które się zgrom adziło do ciebie, a bądź im 
za przykazanie” (Ezech. X X X V III, 7).

Przecież to n ie zm niejszy tw ego królew skiego zastępu, ani potężnego 
w ojska reprezentującego straszliw ość m ajestatu, ale raczej przeciwna  
strona w alczących  ustąpi przed tobą, jak przed zw ycięzcą (De ren. c. I 
Unde). Jeśli ty lko  będzie u siłow ał przechow aną Bożą arkę szczęśliw ie  
doprow adzić na przeznaczone sobie m iejsce, o czym coś n iecoś pow ie­
działem , to pokonasz w łasną mocą przeciw ny obóz w yniosłych  i pysz­
nych.

Są bow iem  w śród delegow anych czcigodni i szanow ni w  C h rystu sie  
O jcow ie, św ią tob liw i biskupi, doktorow ie i nauczyciele sław ni, zacni

i dzielni rycerze i ja m ałoznaczący, a w ysłan i z ram ienia w ie lk ich  k sią ­
żąt, Jego M ości W ładysław a, K róla P olsk i etfc] i A leksandra, a inni 
z ram ienia W itolda W ielkiego K sięcia L itw y  w  otoczeniu innych im  
tow arzyszących, a z Twoim  M ajestatem  królew skim  szczerze i ściśle  
złączeni, w  nieobłudnej m iłości, a um ocnionej życzliw ością i w dzięcznoś­
cią. I oni chcą oddać się w aszej królew skiej w ładzy i gorąco pragną  
w  Bogu skutecznie dopomóc w  w ykonaniu  tak pożytecznego, tak ko­
niecznego i chw alebnego dla całego św iata  obow iązku, z dokładnym  po­
leceniem  K rólestw a Polsk iego i sw oich  w ładców , aby przyjąć, p otw ier­
dzić i w ykonać, tak ogólnie, jak i szczegółow o, w szystko, co Wasza 
W ysokość w raz z Jego Św iątobliw ością , Papieżem  Janem  X X III i z św ię ­
tym  Soborem  publicznie ogłosi przedsięw ziąć i uporządkować, dla w ięk ­
szej chw ały  Bożej i dla zbaw ienia w szystk ich  ludów , oraz dla pożytku
i jedności R zym skiego K ościoła i innych.

Dla faktycznego w ykonania tego prośm y cały zespół nieba, aby c ie ­
bie, jak i tw ojego syna, obdarzył praw ością M ojżesza, gorliw ością F hi- 
neusza, cichością D aw ida, spraw ied liw ością  Trajana, m ądrością S a lo ­
mona i pobożną roztropnością św iętej pam ięci Karola IV, która podbija  
św iat i zjednuje m iłość.

D latego „będą się bały  narody im ienia tw ojego i w szyscy  królow ie  
ziem i chw ały  tw ojej” (Ps. 101, 16).

B ow iem , po przyw róceniu w  K ościele św iętym  pow szechnej jedności
i całości, dzięki pom yślnem u działaniu W aszej łaskaw ości, jak i po 
w znow ieniu  daw nej w olności w  C esarstw ie R zym skim , bez w ątp ien ia  
łatw iej zapanuje pokój w  jego prow incjach i królestw ach.

O co pobożnie i szczerze troszczą się sław ni i n iezw yciężen i w ładcy.

II

Druga zachęcająca przem ow a A ndrzeja Łaskarza, nom inata biskupa po­
znańskiego, legata  Króla P olsk iego i K sięcia L itew skiego, w ygłoszona  
do papieża Jana X X III na początku soboru w  K onstancji, w  styczniu  
roku 1414, o pokorze, która przystoi papieżow i, lub o dobrow olnym  
zrzeczeniu się papiestw a (Ex an tiąu issim o MSC. Caesaro V indobonensi. 
Parte IV. A cta concilii C onstanciensis, post med. f. 149. H. H a r d t, 

M agnum O econom icum  Constantiense Concilium,  t. II cz. V s. 170).

Ojcze św ięty  i dostojny Papieżu! U padając do stóp W aszej Ś w ią to ­
b liw ości, w idzę jasno, że w łożony na m nie obow iązek w ygłoszen ia  m ow y  
jest ponad m oje siły  i że znakom ici doktorow ie i m agistrzy, do których  
jako najm niejszy zostałem  zaliczony, przew yższają m nie w e  w szelk iej 
w iedzy i um iejętności. Przeto idąc za nauką i sty lem  niestrudzonego  
sw. Grzegorza: n ie dyktując lecz  rozm aw iając, krótko przem ów ię. R oz­
m owa bow iem  bardziej pobudza serca n ieczułe, niż kazanie, i jakoby  
troskliw ą ręką kołacze, aby czuw ały.



W im ię w ięc  Pana Jezusa Chrystusa, który jest spraw cą i m iłośn i­
kiem  pokoju, biorę sobie za tem at: „Niechaj będzie pokój w  m ocy T w o­
jej i obfitość w  basztach T w oich”.

W yżej zaś w spom niane słow a należą do słynnego Proroka Dawida  
w ołającego do Pana, który m ieszka w  n iebiesiech , o pokój w ew nętrzny
i zew nętrzny, a zapisane w  Psalm ie 122, 7.

W tym że duchu słusznie w zięliśm y te słow a jako naszą m odlitw ę
0 pokój K ościoła w alczącego, do Pana, który tu na ziem i zajm uje p ierw ­
sze m iejsce w  osobie N am iestn ika C hrystusow ego. Jego to zapraw dę jest 
rzeczą zaprow adzić i u trw alić ten pokój św iętej jedności, tak długo  
przez w szystk ich  w iernych  chrześcijan z płaczem  w yczek iw any. Św iętą  
zaś sw ą O blubienicę, K atolick i i A postolsk i K ościół, n iestety  przez nasze 
raniące Ją grzechy i tak w ielk im  nieustannie zw alczanym , zgubnym  
odstępstw em  schizm y, n ie bez groźnego niebezpieczeństw a dla w iernych  
w yznaw ców  Chrystusa i u traty zbaw ienia, tak n ie litośc iw ie  rozdartą
1 rozproszoną, na sposób B oski z nieba dany dla nienaruszonej i należ­
nej jej jedności doprow adzić. Aby w ed łu g  głosu praw dy była jedna 
ow czarnia i jeden pasterz (Jan X).

Któż w ięc  by w ątp ił, że ta najstraszniejsza schizm a stała się za po 
duszczeniem  księcia  pychy? A lbow iem  on jest królem  nad w szystk im i 
synam i pychy (Jan IV).

A  przeto, żeby przeciw ieństw o zostało uleczone przeciw ieństw em , 
w inno być usunięte przez rządy doskonałej pokory. A lbow iem  pokora 
jest w yp ełn ien iem  spraw ied liw ości (Mt. III).

W tej bow iem  cnocie celow ać pow inna szczególnie doskonałość apo­
stolska; gdyż m ów i Kanon: Całej rodziny P ańskiej zachw ieje się posta­
w a i porządek, jeżeli tego, czego żąda się od ciała n ie znajdzie się w  gło­
w ie  (Dist. 61. ca. 5).

Tę drogę pokory obrał w  n iew ysłow ionej m ądrości sw ego B óstw a  
Syn Boży, Z baw iciel nasz. Ją też jako najodpow iedniejszą przez swój 
przykład w  ch w ili zbaw ienia nas nam  zostaw ił, k iedy najw iększe od­
stępstw o człow ieka od Boga pow stałe na' skutek  nieposłuszeństw a  
pierw szego rodzica, sw oją pokorą napraw ił, staw szy się posłuszny Ojcu 
aż do śm ierci, a śm ierci krzyżow ej, i jako b iegły  lekarz przeciw ne tej 
chorobie lekarstw a zastosow ał. Cóż uczynił? N ie szukał sław y, godności 
ziem skiej, lecz będąc jasnością chw ały i odbiciem  istoty  Ojca, podtrzy­
m ując w szystko  słow em  sw ej potęgi, dokonaw szy oczyszczenia nas 
z grzechów , siedząc na praw icy m ajestatu  w ysokości w yniszczył samego 
siebie, przyjąw szy naturę sługi i dla sw ego sposobu życia uznany był 
za człow ieka (Hebr. I Filip. II). I tak n ie oszczędził sw ej najw yższej 
godności. N iczym  bow iem  nie różni się od n iew oln ika, chociaż jest P a­
nem  w szystk iego (Gal. IV).

W tym  co uczynił, pokazał i co należy czynić przedstaw ił jasno 
sw oim  następcom , przede w szystk im  dzierżącym  w ładzę apostolską, 
ogłaszając w yraźn ie i w łasną m ow ą praw idło 'pokory: D ałem  w am  
przykład, abyście jakom  Ja w am  uczynił i w y  tak czyn ili (Jan XIII)-

P ow iedzenie to należy rozum ieć n ie tylko o um yciu nóg, ale też o ja ­
k iejkolw iek  innej czynności. A lbow iem  każdy czyn C hrystusow y jest 
naszym  pouczeniem  (VI. Decr. I. ti t. 6. c. 4). Stąd św ięty  Doktor, bło­
gosław iony Grzegorz, kom entując to słow o praw dy ew angelicznej: „Jeśli 
kto chce pójść za m ną, niech zaprze sam ego sieb ie” itd., tak m ów i: 
„poniew aż jeśliby kto n ie opuścił sieb ie sam ego, to jest żądzy w łasnego  
w yniesien ia , tym  sam ym  nie zbliża się do Boga, który jest ponad nim, 
a nie chce pojąć tego, co przechodzi jego siły , bo nie chce w yrzec się 
tego, czym  jest. M usi bow iem  um rzeć sam em u sob ie”.

Zaprawdę Ojcze św ięty , chociaż um ysły  w ie lu  m ądrych ludzi zaj­
m ow ały się tą spraw ą jedności, w ie le  pow stało sztuk, licznych  nauk
i studiów , przy pom ocy których starano się odnow ić K ościół Boży, osta ­
tecznie, praw dziw ie i doskonale, a le  to co w ielom a sposobam i próbo­
wano osiągnąć, dokonać m oże jed yn ie praw dziw y Zastępca C hrystusow y  
przez cnotę pokory i w yniszczen ie sam ego siebie, na w zór Chrystusa, 
który jak w yżej w spom nieliśm y, użył tej cnoty dla ułagodzenia rozterki 
w yw ołanej przew rotnością pierw szego człow ieka w ed łu g  brzm ienia pro­
roctwa: „O puściłem  dom mój" itd. (Jer. 2).

Przeto w ięc  do W aszej Św iątob liw ości znakom icie stosują się te  sło ­
w a w yrzeczone przez Jana w  w ięzien iu , k iedy usłyszaw szy o czynach  
Chrystusa, posła ł uczniów  sw oich z zapytaniem : „Tyś jest, który ma 
przyjść, czyli innego czekam y?” (Mat. XI).

Ty jesteś, Ojcze św ięty , tym  który przybył przez cnotę pokory ukoić 
tę żałobę i postanow ił w skazać ja na w ieczyste  w ygnanie i pogrzebać, 
czy też innego czekam y?

P ew ną jest bow iem  rzeczą, że obow iązkiem  praw dziw ego pasterza  
jest oddaw ać życie za ow ce sw oje. Stąd św . Grzegorz co do tego zdania: 
„Dobry pasterz daje duszę sw ą za ow ce sw o je” (Jan X) m ów i: S ły sze­
liście pouczenie i zdajecie sobie spraw ę z n iebezpieczeństw a. Oto bo­
w iem  Ten, który nie z przypadkow ego daru, lecz z sam ej sw ej istoty  
jest dobry, pow iada: „Jam jest P asterz D obry”. I dołącza wzór tej do­
broci, który m y m am y naśladow ać, m ów iąc: „Dobry Pasterz duszę sw ą  
daje”. Jako Z baw iciel uczynił to, do czego zachęcał, okazał na sobie, 
co zalecał. N ajpierw  bow iem  należy daw ać w am  litośc iw ie  to co bar­
dziej zew nętrzne, potem  zaś, jeśli zajdzie potrzeba, to i śm ierć ponieść  
za te ow ce.

Od tego zaś najm niejszego dochodzi się w iększego. Kto bow iem  
nie daje sw ej duszy za ow ce sw oje, k iedyż i w  jaki sposób odda za 
nie duszę sw ą, skoro unikając śm ierci, w  pew nym  w ypadku grzeszy 
śm ierteln ie (7. q. 1. c. 48). I dodaje: „Są tacy, którzy ziem skie rzeczy  
bardziej m iłują niż ow ce, przez co tracą zasługę pasterza”. O nich to 
w spom ina Apostoł: „A lbow iem  szukają co sw ego a nie co Jezusa C hry­
stusa”. itd. (F ilip II). I dalej pisze w  sw ych  H om iliach Grzegorz: „Ten 
bowiem  jest najem nikiem , który będąc na m iejscu  pasterza n ie szuka 
pożytku dusz, chciw ie pożąda ziem skich zysków , cieszy się czcią w y ­
niesienia, syci się  dobram i doczesnym i, szukając uznania ludzi dla tego



sam ego, że spraw uje rządy i tak postępuje, aby je znaleźć. W następ­
stw ie czego obcy korzysta z dziedzictw a trzody. N ajem nik  zaś ucieka, 
poniew aż jest najem nikiem  i w edług tegoż św . Grzegorza nie może 
w  niebezp ieczeństw ie zastaw iać się za ow ce, gdyż w  rządzeniu owcam i 
ich nie m iłuje, lecz  szuka zysku ziem skiego, przeto lęka się staw ić  
czoło n iebezpieczeństw u, aby nie utracić tego, co m iłuje. T yle u Grze­
gorza.

Zgadza się z nim  św. A ugustyn, m ów iąc: „Są w  K ościele ow ce i to 
m ianow icie jest w yczek iw an ie narodów  i zbaw ien ie Izraela. Kapłan  
dóbr przyszłych, w zięty  spośród ludzi i postanow iony nad ow cam i 
w  tych rzeczach, które dotyczą Boga. W y zostaliście posłani do ow iec  
z domu Izraela, które poginęły”.

N iech W asza Św iątob liw ość raczy posłuchać przypow ieści Z baw i­
ciela (Łk. XY, I): „Który z w as człow iek  m ający sto ow iec, jeśliby stra­
cił jedną z nich, czy nie opuszcza dziew ięćdziesięciu  dziew ięciu  na 
puszczy, a nie idzie za tą, która zginęła, aż ją odnajdzie?”

Która zaś z tych rzeczy w iększa jest? O tw ierać i zam ykać, czy 
rozdarte schizm ą m istyczne Ciało Chrystusa, tj. K ościół Boży, ocalić, 
a n ie do szczętu zrujnow ać? N ie w ątp ię  jednak, że jedno i drugie na­
leży  do tejże w ładzy  i pochodzi z tej sam ej m ocy Chrystusa tak m ó­
w iącego: „C okolw iek rozw iążesz na ziem i”, itd. (XVI).

P rzebyw ając jakby na w ysokiej w ieży  C hrystus w idzi drogę i sta ­
rzejący się św iat pogrążony w  bezbożności. Poniew aż, w edług głosu  
Praw dy, pow stan ie naród przeciw  narodow i i królestw o przeciw  kró­
lestw u. S łońce i księżyc nie dadzą św iatła  sw ego, tj. zaćm i się św iatło  
najw yższej apostolsk iej w ładzy i b lask  godności cesarskiej (Łk. X XI, 
Jan II), a pobożność i posłuszeństw o rozprzężone zostaną i narody  
chrześcijańskie jakoby dwa bliźn iaki w  łon ie R ebeki haniebnie się po­
tykają (Gen. XXV ).

A by zaś przy pom ocy zbaw iennego lekarstw a przeciw działać jej 
zgubie i rozdziałow i, niechaj będzie pokój w  m ocy tw ojej i obfitość  
w  basztach tw oich: co też jest naszym  tem atem .

Zam ierzam  przejść do dalszej części tem atu, aby moc w asza, Chry­
stusow ej najw yższej godności danej w am  od Boga posłużyła ku zba­
w ien iu  w szelk iem u w ierzącem u, G rekow i i R zym ianow i. A  w ięc moc 
ta  jest ku rodzeniu w iernych narodów  w  czynie a nie w  dźw ięku słów.

To zaś, co C hrystus m ógł uczynić dla zbaw ienia ludzkości, będzie 
m ógł nakazać sw oim  nam iestnikom , o ile  n ie stan ie na przeszkodzie 
nadużycie tej w ładzy, a k lucz nie zabłąka się, pow iadają Doktorzy  
(w  rozdz.: Ad m onasterium , De statu regularium ).

Przeto Ojcze św ięty, m y postaw ien i u stóp W aszej Św iątobliw ości 
w  im ieniu książąt i b iskupów , których jesteśm y przedstaw icielam i, oraz 
w  sw oim  w łasn ym  im ieniu, tudzież w skutek  pow szechnego pragnienia  
innych ludzi, z usilną prośbą pokornie błagam y W aszą A postolską  
Ł askaw ość słow am i naszego tem atu pobożnie w ołając, m ianowicie: 
N iechaj będzie pokój w  m ocy tw ojej i obfitość w  basztach tw oich, czy

to tych, co są ku pokojow i Jeruzalem , tj. wśród ty lu  i tak w ielk ich  
Ojców, R zym skich K ardynałów , św iątob liw ych  b iskupów  i k leru, którzy  
na ten św ięty  Synod z rozkazu apostolsk iego zgrom adzili się.

W ieżam i są i basztam i broniącym i praw ow itej w iary i fundam entem  
Kościoła zbudow anego, urządzonego n iby w ojsko porządnie uszykow a­
ne, które głos Proroka nazyw a góram i (sexto  Decr. lib. I. tit. 6 c. 17).

N iech W asza św ią tob liw ość  w yda głos sw ój jako głos m ocy a ten, 
co i p ism em  o zbaw iennym  zam iarze W aszej Św iątob liw ości całem u  
św iatu  ogłosił, przez co też K ościół pow szechny zw ołał obecny Synod, 
za łaską Chrystusa, który jest pokojem  w aszym , co zaczął, niech  
szczęśliw ie dokończy (Ef. II). Oby, co n ie daj Boże, jakieś nieszczęście  
się n ie przydarzyło i w iększe zło do złego przydane, nie zn iekształciło  
w  sposób nie dający się napraw ić K ościoła św iętego, pięknej O blubie­
nicy Chrystusa. I byłyby rzeczy ostateczne gorsze od pierw szych.

Po zaprow adzeniu i dokonaniu pokoju K ościoła pow szechnego bez- 
w ątpienia ła tw iej dojdzie się do pokoju w  poszczególnych prow incjach.

Co też pobożnie rozw ażyw szy, znany w ładca i pan, król polski
i W itold, w ie lk i książę litew sk i, napom inany przez czcigodnego w  C hry­
stusie Ojca, biskupa L azoneńskiego, dostojnika S tolicy  A postolsk iej
i W aszej Św iątob liw ości, koniecznie przebyw ającego w  tych  krajach, 
którą w tedy z pomocą najpotężniejszych w ojsk  w  sw ej obronie prow a­
dził, przez cześć dla S tolicy  Ś w iętej, oczyw iście nie bez ciężkich  strat 
dla obu, zaprzestał i m iecz, który w  sw ej spraw ied liw ości przeciw  P a­
nom K rzyżakom  z Prus podniesiony trzym ał, schow ał do pochw y, po­
kornie błagając W aszą Św iątob liw ość, aby zw ażyw szy na jego szczere
i ochotne posłuszeństw o, które nieporuszenie okazyw ał S to licy  A po­
stolskiej i W aszej Sw iętob liw ości, a teraz bez zw łoki w yśw iadcza, w ze ­
szła m u w  dniach w aszych spraw ied liw ość i obfitość pokoju. A lbow iem  
sam Bóg pokoju będzie z nam i (Filip. IV. i II. Kor. XIII).

Pokój ten  niech raczy dać K ościo łow i sw em u i nam  w szystk im  
W szechm ogący N ajłaskaw szy Pan, który jest pokojem  w iecznym , B ło ­
gosław iony na w iek i w ieków . Amen.

III

Transkrypcja tekstu  listu  łacińskiego Andrzeja Łaskarza do Z bigniew a  
O leśnickiego. (Rękopis w  B ibliotece Jagiellońsk iej nr 1961, s. 411—412).

L itera dom ini A ndrae episcopi P oznaniensis domino Sbigneo electo  
et confirm ato C racoviensi m issa. R everende pater, frater et arnice d i- 
lectissim e. Post cordialem  salutem  et, si in  quibuscum que liceat am icum  
amico congratulari prosperitatibus, n ih ilom inus tanto am plius in  sp iri- 
talibus, quanto sp iritualia  et tem poralia excedunt et transistoria. Eius 
igitur de voluntate, qui om nibus om nia operatur, ita fraternitas vestra  
successerit, ut post plurim a dona et gratissim a eciam  hoc unum  addi-



derit, ut vos ad tante ecclesie, ut est C racoviensis, evocavit regim en et 
gradum  et statum  prom overit apostolicum . Episcopi enim  in ecclesie  
m ilitand is principatu sunt apostolorum  sucćessores, ut vestra prudentia  
non ignorat. Ideo ąuantum  gaudeam  et gavisu s fuerim  de predicta fra- 
tern itatis vestris prom ocione, ille  novit, qui n ih il ignorat, gaudeo profecto  
atąue iterum  gaudeo et iterum  et non fratern itati vestre congaudeo 
verum  eciam  et ipsi m agis congratulor ecclesie  quem  sicut regalis aula 
©lim firm um  vos habebat dictatorem  ita et devotissim um  et apostoli­
cum nune predicatorem  excip iet. Cupio enim  et ad hoc vestram  in D o­
m ino exortor caritatem , ut sicut regalem  m aiestatem  vestro perm ulcenti 
dictam ine per m undi diversa clim ata regalem  exhibebas sic et nunc 
regis regum  Iesu Christi vestro com issam  regim ini ecclesiam  ex  sem i- 
nacione et predicacione Dei verbi prebeas puriorem . Proprium  nam que 
episcopi et singulare offic ium  est sib i com issum  gregem  pane celestis  
verbi reficere et ut potens exhortatori in doctrina sana et eos, qui con­
tra d icunt arguere confirm acionis bulla  et ... episcopi plenius d iligenter 
in tuenti continetur. Sed et illud fratern itati vestre ad m agnam  gloriam  
pariter et gaudiam  videtur accessisse  quod in  vestris et diocesi et c i- 
v ita te  tam  preclarissim um  om nium  scienciarum  studium  vigeat et flo - 
reat em inenter tam  gloriosissim orum  virorum  vestra dignitas com itatu  
decoretur, ex  quibus questo et eos, qui docciores et v ita  et fam a purio- 
res fuerin t et sancciores et quos ecclesie  vestre et vestro com isso regi­
m ini populo conspexerit proficere vobiscum  eleg ite  (2) consonare cum  
eis ipsos prom overe ac beneficii prosequi e t  tam  virorum  doctorum  
quam  eciam  pauperum  Christi ut olim  precipuus fueratis advocatus iam  
satis queso pastor pius et m isericors pater ac benignus. Etenim  si nullum  
tem pus um quam  fuerit, quo doctorum  virorum  ecclesia indiguit, hoc ... 
est, quodtantum  parvorum  hom inum  exercu it perversitas quantum  et 
superabundavit m alicia sed et pauperum  et m iserorum  necnon et 
oppressorum  erga quod olim  pia v iscera gerebatis, quorum inconcussa  
m ente causam  portabatis, defendende, iam  iudex  et pastor factus non 
prom otore aut defensore apud vos pro eis opus fia t quinem o et ab 
oppressionibus eos erip iatis queso et defendatis viriliter. Scripsi domino  
nostro regi h iis diebus de novis concilii qualiter v id elicet iam  satis 
com pententi congregata m ultitud ine sacrum  continuatur in levocium  
civ ita te  concilium  generale, ad quod in  brevi dom inus noster papa per- 
sonaliter  est venturus ut et per literas et per legatos concilio intim avit. 
Cui concilio pro honore et vestri v e llem  vos in teresse. D atum  in Aqua 
P rudenti d ie X X V I m ensis augusti.


