STANISLAW ROSPOND

PIJARZY W OBRONIE OSWIECENIOWEJ KULTURY
JEZYKOWEJ

Mowa zaiste jako najpiekniejszy
obraz my£ll najgodnieiszym czlowle-
ka i najmllszym jest widokiem.

(0. Kopezyfiski, Grammaty-
fea d}h szkdl morodowych, Warszawa
1783).

Renesans | Oféwiecenie zajely jak najbardziej aktywng postawe
wobee jeryka narodowego, kiory byl zagrozony w XVIII w. nie
tylko ze strony laciny i francuszeryeny, ale réwniez preez jezykl
zaborcéw. Zreszty milodnicy jezyka ojczystego tego okresu Swia-
domie nawigzywali i powolywali sie na Renesans, cylujac nieraz
takich pisarzy jak M. Rej, J. Kochanowski (bardzo czesto), E. Gor-
nicki, 5. Orzechowski i inni.

Kultura jezyka narodowego, po katastrofalnym zacofaniu sa-
skich czastw, stala si¢ zasadniczym programem pisarzy stanislawow-
skich, postepowych medéw stanu | politykéw oraz gramatykarzy
czy slownikarzy, Byla ona rownie: naczelng dewizg Oweresnego
Ministerstwa Ofwiaty, czyli Komisji Edukacji Narodowej !,

I, Erasicki na lamach Monitora (1765 r.) pisal: ,Jezeli ojczyzna
wlasna mila jest obywatelowi, nie podobna Zeby mial wstret do
rodowitego jezyka i mnie sie zdaje, izby gwalt schie ten czynié
musial, kto by mowe krajows wzigl w nienawigé" 2,

H. Kollataj pisal o mowie polsldej: ,Nigdzie prawie nie zastana-
wiano sig nad tym, e odwiecenie narodowe najbardziej rozszerzyé
sig moze przez udoskonalenie mowy ojczystej”

Cietym pi6rem literackim, satyryeznym a nawet sarkastyeznym
(F. Bohomolec, I. Krasicki, A. K. Czartoryski, 8. Trembecki), roz-
sqdnymi uwagami mezdw stanu, politvkdéw (H. Kollataj, 5. Staszic)
oraz zawodowymi pracami w postaci traktatéw teoretyczno-jezyko-
wych, gramatyk i slownikdw wzicto w obrone | kultywowano naj-

1 Z. 8zybelska, Proca Komisji Edukacii Norodowej nad jezykiem
polskim, . Wychowanie”, Odb. [1, v.]
. 1 Cyilaty podajemy za: Ludzie Ofwilecenia ‘o jezyku { stylu, Warszawa
858 1. 1—2.
LA
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wigkszy skarb narodu, czyli jezyk. Byl to juz dwiadomy program
dziatania — jak mawiano — ,polityki jezykowej".

W eczoléwee tyeh obroficdw, propagatoréw czystej, poprawnej
polszezyzny literackiej, pieknej i dostosowanej do nowych potrzeb
spolecznych i naukowych, stangli dwaj pijarzy: 5. Konarski
(1700—1773) oraz ©. Kopezyfiski (1735—1817). Za nimi poste-
powali inni czlonkowie zakonu pijarskiego, opiekujscego sie szkol-
nictwem;: autorzy réznych traktatéw jezykowych: F. Nereusz G o-
laniski (1753—1824), T. Nowaczynski (1717—17M), K. Nar-
butt (1733—1807), S. Przerembski (1755), W. Skrzetu-
ski (1745—1791), F. Ks. Dmochowski (1762—1808), F. Siar-
czyfnski (1758—1820).

Zainicjowal te nowa epoke rodzimej kultury jezykowej Stani-
staw Konarski, zalozyciel warszawskiego Collegium Nobilium (1741)
i autor gloénych traktatéw poprawnofciowych: De emendandis elo-
quentige vitiis (0 poprawie bledéw wymowy), 1741; De arte bene
cogitandi ad artem dicendi bene necessaria, (0 sztuce dobrego
myélenia), 1767,

S. Konarski, nauczyciel gramatyki i retoryki, obeznany
z nowoczesnymi zagranicznymi naukami pedagogicznymi, zostal
prowincjalem pijaréw w 1741 r. i zalozycielem w tymaie roku Colle-
gium Nobilium oraz autorem wyzej wzmiankowanej pracy, w kto-
rej przeprowadzil walke ze stylistyka saska, przedstawiajac nowy
model stylistyczny jezyka literackiego: prostota, jasnosé i przej-
rzystosé, Rozumie sie, #e walka szla nie tylke o styl jezyka lacin-
skiego, ale tez i polskiego.

Autor przeprowadzil druzgocaca krytyke stylu blednego, banal-
nego, napuszonego i niedbalego. Oto jego pribka (w tlumaczeniu
polskim):

Czyie to prochy? [brzmi poczatek]. Jakiei to wielkie zwloki ogla-
damy w malej urnie? Czy] rozsypany szkarlat ledy w czarnym poplele?
Czyia rumieni sie purpura pomieszana z lichym mulem? Zaiste, zdaje
sie z wolna bledngé pod wplywem rodzace] sig bladoéel miercl,
a oczyszcza sie lzami oplakujacych. Czyja Jest niszezejgca infula? Prre-
wrhcona wedlug obyezaju alobnikdw, wydaje sie proemawiat dwojgiem
warg do ziemi, szukaé w nie] straconej glowy i blagaé pokornie o zwrot'.

{Mowa napisana z okazli pogrzebu biskupa Tarly).

W ten spostb karcil bledy wymowy i tym samym chlostal brak
zainteresowania jezykiem ojczystym. Polemike ze stylistyks saska,
napuszona, bombastyczng | przez to émieszng podjal Konarski za
wzorem pradawnego sporu miedzy attyeystami i azjanistami, Autor
pokazal przykladowo charakterystyczne elementy azjafiskie] fra-
zeologii, tj. gre slow, kalambur, dwuznacznoéé, alego mi"i
tamorfisitis, czyli wszystko w nadmiarze i w niepotrzebnyeh k
nach. Slowem opowiedzial si¢ Konarski za jasnosciy, stosown
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npostgpowaté wedlug natury i kierowaé sie prostots” — oto CcEeste
wskf;:uwkl Konarskiego, dawane méweom § piﬁurm?n. Byl to zatem
swoisty a_tl:ynyzm pokroju cyceroniskiego.

z ta]s?ctlu zalozeri wynikaty wskazowki dla stylistyki rodzimej,
czyli w imig jasnofei i prostoty eliminacia makaronizmu, obeoje-
zycznego cytatu. Ez!r.uda, #e nie zachowal sig ani jeden egzemplarz
polemiczne] aqammnwaj rozprawki, zatytulowanej Literae Amici
ad Auctorem libelli cui titullus: De emendandis vitiis eloguentine,
ktorej autorem okazal sie — jak wykazaly badania — jezuita
i. Wiemsmw:g {IEE}-—JTH]. Z pewnobcia ten kaznodzieja pry-

152 Teodors Potockiego broni kowej uszon
i go bronil baro j retoryki, nap . ]

Jut wspolezedni pozytywnie ocenili pogl teorelyczno-jozy-
kowe i stylistyczne Konarskiego, ktory hylugm%:nfmle nhmnjunilf!u:r
z Owezesng myﬁiqt igzykoznaweza co do stosunku jezyka i mysli.
Myél i jezyk uwazano za przeciwlegle elementy jezykowo-trefcio-
we ale od siebie zalezne Rozwdj jezyka jest réwnoczetnie
rozwojem mysli i vice versa. Dlatego Polak Patryjota (dzielo pe-
riuii}remF przez Towarzystwo Uczonych, 1785) glosito pochwale
Konarskiego jako tego, kidry nauczyl Polakow dobrze méwié i tym
samym przygotowal ich do dobrego myélenia. Bylo to swaiste
Odwr:ﬁﬂm'ﬂi! stynnej rozprawy autora pt. De arte bene cogitandi,.

Nie ulega watpliwoscl, ze Konarski ze swoim programem jezy-
kuwwtyllat‘ycznym oddzialal na Owezesna rozumna polityke jezy-
kows, Oto jako autor ,Ustaw szkolnych do szkét pijarskich” pisal
co do neologizmu;

wBaczyé powinni na to (nauczyeiele k1. V i a czni -
:arall wyraziw polskich jak najwlasclwszych i ugftrycl-??nuum ;uﬁ-
.Furﬁw. eawsze Smiesznych wiadnie z powodu swel nowodoi Bogata
skerbnica doborowwych wyTazow ojezystych sq dilela Bielskiego Strrj-
kowskiego, Rochanowskiego, Twardowskiego, Argenida Pntnel:ieg'u ka-
fania Skargl.. Nie zabrania sie uiywaé w prozie i w listach W]rru aw
zapotyczonych z jesyke lecifiskiego, ktdre sie jui preyiely w jezyku
polskim i staly sis zrozumiale dla wszystkich.. Jezyk bowiem trzeba
E;bﬁm{* a Ur;?:éu::;nr:a nlr:aFrkailiny n:iwet it starogytnych. Tu jednak

postep sgdn

S uiyqujmy“. o ile moEna wyrazié rzecz slowami pal-

Przed O. Kopczyfiskim byli jeszeze inni autorzy polskich gra-
matylk. Pierwszq gramatyke jgzyka polskiego opracowal spolszezony
Franeuz Piotr Statorius-Stojefiski: Polonicae grammati-
cae ingtitutio, 1568; taki sam cel praktycany, tj. nauki jezyka pol-
skiego przez cudzoziemedw przyiwiccal M. Volkmarowi, ktéry
W}_Fdai w Gdafisku Compendium linguae polonicae, 1594. Na niej
opieraly sie liczne gramatyki Slazakéw z XVII w.: Jeremiasz Ro-
ter, Jan Ernesti, Maciej Guthetter-Dobracki i inni
W polowie XVII w. ukazala sie gramatyka, tez cudzoziemca, Fr.

i1 — Maszza Pryeszlokd XXXIIT
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Mesgniena-Meninskiego: Grammatica sew institutio po-
lonicae linguae, 1648, Plerwszym Polakiem, ktory wydal gramatyke
jezyka ojezystego, byl Jan Karol de Jasienica Woyna: Compen-
diosa linguae polonicae institutio, 1690,

Byly to jednak gramatyki lacinsko-pelskie lub niemiecko-pal-
skie . Walenty Szylarski wydal pierwszg gramatyke jezyka pol-
skiego ulozong po poelsku: Poczgtiki nauk dla narodowej mlodziety,
to jest gramaetyka jezyka polskiego, 1770. Ale ta gramatyka nie
zyskala tej aprobaty, co gramatyka szkolna 0. Kopezyhiskiego, opra-
cowana specjalnic na zamdwienie Komisji Edukacji Narodowej,
ulokona wedlug klas szkolnych, czyli Gramatyka dla szkdl narodo-
wych, cz. I 1T78 r., cz. IT 1780 r., cz. III 1783 r. Do kofica XVIII w.
miala 11 wydan. Jej rola kulturalno-jezykowa, dydaktyczna i &cifle
jezykoznaweza przerastala wszystkie dotychezasowe osiggniccia na
tym polu. Nalezy sig jej zatem blizej przyjrzeé.

Na tle dwczesnej intensywnej dziatalnofci kulturalno-jezylko-
wej, troszezqce] sie o upofledzony za czasow saskich jezvk ojczysty,
rozumiemy jedna z naczelnych pobudek. ktdre sklonily autora do
podjecia sie bardzo trudnego w tym czasie zadania:

Co za pocieche strapionemu rgubg ojozyvrny sercu wymawiad jeszceze
i slyszef ojezysty jeryk! Kiedy zmysly falem odretwiale, nie czujge ani
granie, ani rzgdu, ani imienia dawnej Polski placza jak dziec! nad zgu-
biong matks, rozum medniejszy w nieszezedeiach pocieszyciel mowe
njeeysta bierze na znak Zycia ojezyzny.. Wszak ktoryd najsurowszy
medrzec, znajomy dziejow Swiata, zaprzeczy zdaniu Towarzystwa, ze
pokl jezyka péty § imienia polskiego?
L

A ratem Koperyniski patetyeznym stylem swojej epoki stara sie
wywolaé w narodzie szacunek dla jezyka ojezystego. Niewatpliwie
cheé zdobycla slawy tez byla pobudks do tego zmudnego przed-
siewrziecia, Metoda zbieracka i analityczna, a potem syntetyzujaca
regutki gramatvezne byla w tych czasach niezmiernie ucigzliwa,

Majgc robié — pisal — gramatyvke polskg, musialem wprzdd uczynié
zbidr slownikowy i rozlogyé go na kilka tysigcy [!] tablie, szykujge slowa
wezystkie nie porzgdkiem pierwszych liter, ale porzgdkiem zakoficzenia;
dalej uwazad kaide slowo pod dwudziestu dwiema wzgledami, a to dla
rozpoznania jasnodci kazdego wyrazu, ktéie to wazystkle wlasnofci przy
kazdym szezegilnym wyrazie w osabnychech kartkach wypisywal. Po-
réwnywalem wyrsz z wyrazem, co do w w, czyli wiasnoici jego,
doszedlem z podobnych wazgledbw owego podzialu mowy na ofm czgscl.

Te tablice w ilofci kilku tysigey jako owoe benedyktynskiej
pracy, oprawione zostaly w kilka toméw i zlozone w Bibliotece
Zatuskich w Warszawie, Ogladal je kr6l Stanislaw August Ponia-
towski oraz czlonkowie Komisji Edukacii Narodowej. i,

Kopezynski zapoznal sie najdokladniej z éwczesng teorig ,grs
matykalng” (trudno w tym czasie mowié o sensu stricto ,tec
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Jezykoznawezej”, gdy: jezykoznawstwo zrodzilo sie dopiero z po-
cz;;t!d;im Kmﬁl E:EL Z pewnodcig autor mial na mysli statutowe
zalozenia Kr ego Tewarzystwa Przyjacial Nauk -
m?" ktorego byl czlonkiem, - T
ramatyka spekulatywna zakladala, e zasadni i

| ; cZy trzon i wy-
plywajgey 2 logieznego myélenia ogolnego jest identyczny, a tylkn
W poszczegolnych jezykach powstaly odrebne, wiasne cechy 4.

-

Gramatyka powszechna Jest wiec rozumowana nauk
nych i ogélnych zasadach jezyka mbwionego | pisn?:eg:u, nﬁbnmu :ftflrjh:ﬂ;:lﬂ
w jakimkolwlek jexyiku, Gramatyka Szczegblowa fest sztuky stosowania

E. de Condillac ujgt ten stosunek znakiw je i
. zykowyeh do ide
do poznania w spesob nastepujgey, racjonalistyezny: ®

Poniewat wyrazy 84 znakami naszych idei, trze aby syst j

e -

:,FT, kl:;:;: :kmﬂmdgef:f gsjt;mu NASZEF0 h:mmg .I;znyliiﬂiq
tosunk r m’kuf na k si i

W stosunku do Cieble. W misre wirostu bedzlesz MWﬁdﬁ;;aﬁﬁ

krzesta, :
i ::'!:J ;l:; i ludzie zdobywajac wiadomodel, potrzebuly jezyka

(E.de Condillac, Cours d'études..., Il Grammaire, 1778)

Dzieki tym teoretycznym ujeciom Ofwiecenie postawilo dewize
rozumnego, racjonalistycznego ksztaltowania normy jezykowed, co
przyspiesza proces myslenia i jego doskonalenia. Kopezyiiski, nie-
odlgezny wychowanek swojego okresu, tak racjonalistyeznie a na-
;:; k.;l-::ﬂ:;ljam“ f;jmu:ml ksztaltowanie, urabianie poprawnego

, aszcza tam, gdzie czaj narodo i=
wu:';ﬁ, warianty, ¥ (g o g
ardze dawny byl spor miedzy anal i an i i
zwu_lennikami teorii naturalnodei in::fli:-gfnﬂ?;l1-uln‘-::'lnﬂ];Rn:zj-;.!!t::-iul::l-I
!nu ]Q‘I&'kﬂﬂ'ﬂ?ﬂﬂ. Ofwiecenie opowiedziato sig za naturalnoscia znaku
1 za dzialaniem analogii. Oto, co pisal Kopezynski, ktory jak naj-
I:a_rdr.iej! TYBorystycznie pojal teorie znaku: ,Znalki, ageby zrozu-
mialymi byly, muszg by naprzod wrodzone, po wiore jednostajne,
po trzecie zmyslowe, po czwarte w sobie i w drugich uwaszane".

Z tych teorii jgzykowych wynikaly nastepujgce wskazéwki dla
pcrlit?'kj poprawnosciowej: Jezvk odzwierciedla W sposdb bezpos-
redni (wrodzony, naturalny) mysl; doskonalenie obu przebiega row-
nolegle, naturalned¢ wnaku jezykowego prowadszi do takiej polityki
jezykowej, #e eliminuje sie formy niedoskonale (gwarowe, ohee)
zaé upowszechnia poprzez gramatyke i slowniki narodowe farmp:

P For, M. R Mayenowa, Watep w: Ludsic Ofwiee
5. 5 nn.; cytaty: tamse, t. 2 5. 197, 624, Bl'ﬁtp. S aar
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doskonalsze. To doskonalenie glownie dotyceyé ma slownika, tj.
wlageiwego stosunku do archaizmu, neologizmu i poiyczek. Przeko-
nanie o niezbednej zmiennoéci rozwoju stownictwa umozliwito Kop-
czynskiemu zajecie stanowiska za dobrym, rodzimym nealogizmem
{por. jego terminologia gramatyczna, po dzi§ dzien ustabilizowana:
np. imiestdw itp.), a przeciw niepotrzebnym pozyczkom.

Uklad gramatyki polskiej zostal dopasowany do trzech klas
nauki Yaciny. W czesci 1 opracowal glosownig (,0 wymawianin®),
mieszajac litere z déwiekiem, piszac o dyftongach {ay!) i tryfton-
gach [iey!). Dlatego nie mégl sig uporat z , jotg zlognicg”, zalecajge
nadal starodawns pisownie przez y, i day = daj, iey = jej. Nie
mégt sie tez uporat z kreskowanym i niekreskowanym ¢—d, za-
lecajge to tradycyjne ortograficzne wyrbznienie, pomimo 2e za jego
czashw coraz czedciej e pochylone wychodzilo z uiycin w jezyku
literaclkim.

Pod wplywem regul gramatyki lacifiskiej niepotrzebnie skompli-
kowal rozrognienie rodzajéw przymiotnikéw i rzeczownikéw, przyj-
mujac ai (6 cech rodzajowych: 1. pleé, 2. zakonezenie, 3. domyslnia,
4. przypadkowanie, 5. cudzoziemezyzna, 6. zgoda, Uwazal przy tym,
jako racjonalista, logizujacy i dostrzegajacy naturalny stosunek
trefei do formy-znaku, e ,ten jezyk bywa dokladniejszy i zrozu-
mialszy, ktory wiecej ma liczhb i przypadkow” (1). A ilodé tych
przypadkéw w polszezyinie wyznaczyé — jego zdaniem — nie jest
latwo, gdyZ sy rézne zakoficzenia: pan — panu, ale Jan — Janouwi,
pan — panie, ale syn — synu. Ubolewal nad tym, Ze te odstepstwa
w przypadkowaniu s wynikiem ,nieuloionego jeszcze jezyka przez
gramatyke". A zatem gramatyk mialby ukladaé formy fleksyjnel
Taky jedns ukladanks logizujaca, ale nie rejestrujacy faktyczne]
rzeczywistodei jezykowej, bylo wyrozumowane rozroznienie rodza
jowe: -ym, -em (dobry czlowiek — dobrym ezlowiekiem, ale dobre
dziecko — dobrem dzieclkiem).

Sprawe alternacji tematyernych, ti. tzw.., wyrzutni” (pies — psa),
zamiennie (dgb — debu), ,dodatnie” (kum — kumie) potraktowat li-
terkowo, a nie fonetycznie czy morfologicznie. Prezeciez co innego
kohictwka fleksyjna kum-ie, a alternacja ¢ — g itp. Przemoina byla
podéwezas sugestia i tyrania litery, gdy: na naukows i ekspery-
mentalng fonetyke opisows trzeba bylo dopiero czekaé do drugiej
pol. XIX w, Dlatego forme szczurze (od szezur) potraktowal jako
,,dodatnie™ spélgloski =z przed el

W ,etymologii” byl autor ostroiniejszy niz oslawiony Degbo-
lecki, ktéry wyprowadzal wszystkie wyrazy z jezyka polskiego:
np. w Babilonie = w babim lonie, graecus = grzecany, Galus = go-
lee. Jednak i on w tej trudnej dziedzinie jezykoznawczej, z braki
wowezas Scistych metodologicznych kryteriow, zwlaszeza co Of
nazw wiasnych, wyprowadzal Sandomierz od San do mierzy
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do W . i Z
Sgdmﬂ}_w rzeczywistodei chodzi o nazwe drierzaweza, czyli grod
Jedyny sposdb na wykorzenienie niepotrzebnych ;

: wyrazow oheyeh
dmkt:fegnl — i slusznie — w opracowaniu , Slowniks nnmdoweg?n“
w ktorym bylyby hasla  wyjete z dawnych ksigzek”, oraz mwu:
utwufznna. wyrazy mo:na i nalezy tworzyé, o tym przedwiad-
czaja: natura mowy, zwyczaj, zdanie uczonych, potrzeba.

_Knp!:zyﬁaki szezedliwie ukul rodzime terminy gramatyczne, kto-
re i dzi§ =g powszechnie uzywane: imiestéw = participium, j;rzyi~
mek = praepositio, przysidwek = adverbium, spifnik = econiunctio
wykrzyknik = interjectio; (por. tez inne jego nowotwory mdzuaidu.;
priedtem cudzg{mdwj, dwukropek, iloczas, nawias, odsylacz, prze-
cinek, przenoénia, pisownia (przedtem pisarnia). Przez dumi;miqcy
wplyw jego gramatvki wielokrotnie wydawanej az do 1840 r
(przeszlo 10 wydati w ciagu 70—80 lat) ustabilizowaly sie powyzsze
]eguz neologizmy gramatyczne.

ashugi jego uroczyécie podkreilono w 1816 r.
wach nastepujacych prowincjala pijarow Snw&chag{‘zz )

wDeieto tak wielkiego utytku nie moglo nie zwrbeis
na sieble uwagi
wrgleddw kréla, wskrzeszajacego ofwiate, nie pominela B0 z swej ntru“:y

i owi i
w&m:?shnm twezesna nad wychowaniem miodziedy krajowej cru-

Na tej uroczystodei jubileuszowej z ini i
] z inicja ministra A,
Potockiego wreczono jubilatowi zioty med:lr?mpfsm: EAIEOEE
MATYKE POLSKIEGO JEZYKA — ZIOMKOWIE.
K. Brodzifiski napisal z tej okazji ode:
Y

Nie nikng takle kraje,

Gidzie uczué umiejg syny,

Ze granice jezyk dale.

Czeij two) jezyk Lechéw rodzie,

Ty z zlemskich przestrzed stracony,

Jeden wzigled na swe lodzie
Po matee skarb zostawlony.

ST
o wiych, Warszawa 177383 (trzy
nar:-dm mwi ll‘:gjt,m w Elementarzu dla szkél parafial,
L S ot L e v i
ciol Nauk" 1807, el

5. Poprawa bledéw w ustnej i pisanej mowie polskiej, Warsza-
wa 1808, :
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6. Trest gramatyki polskiej stugca za wstep do nauk filozoficz-
nych, Wilno 1806,

7. Gramatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne, Warszawa 1817,

Aktywnoéé Societas Scholarum Piarum w tej deiedzinie kultu-
ralno-jezykowej widoczna jest drigki nastepujgcym jeszcze autorom,
naletacym do tego zakonu ,nauczycielskiego”, czynnie realizujs-
cego obwieceniowe zalozenia dydaktycene, polegajace na przekona-
niu, ze najlepszs jasnodé, zrozumialodt wykladu uzyskuje sie po-
przez jezyvk ojczysty.

Wincenty Skrzetuski (1745—1781) jest autorem Modw
o gléwniejszych materyjoch politycznyeh (1773), w ktérych jest
rozgprawa pt. ,,0 Akademii jezyka ojczystego”. Oto jego slowa:

Kt6i wice nie widzl, e nad ustanowienie krajowego jezyka akademii
nie dla narodu naszego byé by ulyteczniejszego nie moglo? Boé prze-
sgdne niektérych rozumienie, jakoby polski jezyk do picknego pisania
nie byl zdatny, pochodzl molm zdaniem albo # nieznajomofci krajowych
ksing, slbo z glupiej ambicyi przesadzania sle nad inszych chwaleniem
obeyeh tylko zaszerytdw, ganieniem rodowitych.

Franciszek Ksawery Dmochowski (1762—1808) oraz Fran-
ciszek Siarczynski (1758—1829), obaj pijarzy zainicjowali
polemike dotyczaeyq poprawnobel jezykowe] wykladow profesordw
Akademii Krakowskiej jako sutorzy anonimowej polemicznej bro-
szury pt. Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli
Uwagi nad niektdrymi tej Akademii dysertacjami, 1788, Chodzilo
o krytyke neologizméw nadmiernie i niezawsze potrzebnych u Jac-
ka Przybylskiego, profesora Akademii Krakowskiej, ktiry nieraz
postugiwal =ie neologizmami: zakus — préba, dodwiadczenie, za-
ciek = zglebianie, wplyw, wszechnica itp. Podstawowym dzielem
Fr. Dmochowskiego byla Sztuka rymotwdreza, 1788, bedgea prze-
rihka pracy Beileau.

Tadeusz Nowaczyhiski (1717—1794) interesowal sie specjal«
nie gramatyka i napisal rezprawe pt. O prozodyi i harmonii jezyka
polskiego, 1781,

Kazimierz Narbutt (1738—1807) edwakyl sie wydaé w jezy-
ku polskim Logike, czyli rozwazanie i rozsqdzania rzeczy nauka,
1769, W , Przedmowie” do niej pisal:

Bo nieumiejgtny jezykdw opricz narodowege — w lym tylko wylo-
2nne nauki poznad i umiedé mote: wiadomy zat rofnych zagranicznych
sezviciw wielklej liezbie obywateléw preysluge uczyni, gdy w pospoli-
tym krajowi mysl swoje lub obce otwiera.

Filip Nereusz Golanski (1753—1824) jest autorem rozprawy

pt. O wymowie i poezyi, 1788. Ten traktat poprawnoiciowy znwigﬁ_!.i
pozyteczne i stuszne rady co do wyslowienia, jasnodel | , rozumia=
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lofei" mowy, co do wyboru wyrazéw itp, Wyrasnie wyroznial
rigne style i zaleinoSei doboru sléw oraz przencéni od tego uza-
leznil: Moze poeta postuzyt sie éminty przencénig czy pordwnaniem:
,,NIlabu sif,- czarnym plasgezem preyodriewa", Ale w prozie méwea
moze sobie tylko pozwoli¢ na sformulowanie: ,czarny oblok lub

E:!LIHIJI"H. przykrywa”. Wolno w satyrycznym wierszu uzyé wyrazu
«ieb’:

Wybaczele mi, co powliem, grecey sapijenci,
Ze sie wam, jak i drugim, réwnie we Ible kreel

W klimacie tej wysokiej kultury jezykowej, nadzwyczajnej tro-
ski 0 jezyk ojezysty wyroéli tacy wychowankowie pijarsey, jak:

Wactaw Rzewuski, hetman wielki koronny, kasztelan kra-
kowski, autor dziela Zabawki wierszopiskie i krasomdwskie (1762),
w ktérym jest traktat ,O nauce krasomdéwskiej”.

Jozef Szymanowski, kasrtelanic rawski byl wychowan-
lkiem ks. Stanistawa Konarskiego i autorem rozprawki O gudcie,
czyli smaku (1779). Nazlezal do grona zalokycieli Warszawskiego
Towarzystwa Przyjacis! Nauk, ktérego jednym z naczelnych zadan
byla kultura jesyka polskiego.

A zatem ta pigkna karta w dziejach kultury jezyka narodowego,
upm‘wianej w czasach Oswiecenia przez pijaréw wymagataby mono-
grafieznego, szerszego opracowania,
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