
R E C E N Z J E  I S P R A W O Z D A N I A

J e r z y  D o w i a t ,  Historia Kościo ła  katolickiego w  Polsce (do po
ło w y  X V  w.). W arszawa 1968, s. 239 +  2 mapy.

Już w  roku 1966 dow iedzieliśm y się z przedm ow y do w ydanej w ó w 
czas Historii Kościoła Katol ick iego  w  Polsce (1460—1795) J. Tazbira, iż 
zam ierzenia W ydaw nictw a w  zakresie tej problem atyki są znacznie szer
sze; że zaplanow ano i przygotow uje się w iększą publikację, która by 
w  paru tom ach, opierając się o w yn ik i dotychczasow ych badań, dała 
nam  w  sum ie pełny jej zarys. Obecnie rów nież nam  o tym  planie przy
pom niano, zaznaczono, iż chodzi o zarys „inform acyjno-podręcznikow y”, 
ale i teraz, podobnie jak poprzednio, b liższych danych co do tego pro
gram u n iestety  nam nie dano. D alej w ięc nie w iem y, czego się należy  
z k olei i w  ogóle jeszcze spodziew ać, a co w ięcej, z zestaw ien ia  obu do
tychczasow ych  tom ów  sądząc, jakby zarysow ała się pew na różnica co do 
sam ego pojęcia K ościoła katolick iego w  Polsce. O ile bow iem  dla J. Taz
bira terytorialny jego zasięg w yznaczają po prostu granice państw ow e, 
podkreślm y, że granice zarówno K orony jak i L itw y, J. D ow iat obrał tu  
nieco inną koncepcję, którą trudno byłoby naw et śc iśle  sprecyzow ać. 
Zaznaczywszy np., iż granice polityczne odbudowanego w  X IV  w . pań
stw^ nie objęły całości ziem  przynależnych kościeln ie do arcybiskup- 
stw a  gnieźnieńskiego, spore ustępy, streszczając zresztą w  zasadzie pracę 
T. S iln ickiego, pośw ięcił stosunkom  śląskim ; ale rów nocześnie m ylnym  
okazało się m niem anie, iż  z tych  sam ych przesłanek w ychodząc, pow ie  
nam  cośkolw iek  o stosunkach kościelnych w  ziem iach zagrabionych przez 
krzyżaków . Na w schodzie arcybiskupstw u lw ow skiem u, tutaj w  oparciu  
głów nie o badania W. Abraham a, pośw ięcił sporo m iejsca; ale cały  
problem  chrystianizacji i organizow ania K ościoła na w cielonych  do arcy- 
biskupstw a gnieźnieńskiego zienpiach litew sk ich , zam knął w  paru zda
niach.

Z uznaniem  godzi się natom iast podkreślić tak drobną z pozoru, lecz  
jakże istotną gdy chodzi o tego rodzaju cykl w ydaw niczy, jednolitość  
zew nętrznej strony graficznej oraz identyczny układ m ateriału. W obu 
tom ach znajdujem y w ięc na początku spis treści, a na końcu najpierw  
„w skazów ki b ibliograficzne”, następnie przypisy (u J. Tazbira nazw ane  

przypisam i bibliograficznym i), om ów ienie m ateriału  ilustracyjnego i w resz
cie m apki; u J. Tazbira jedna, u  J. D ow iata dw ie. Z tych dw u ostatnich, 
naw iasem  m ów iąc obu pozbaw ionych podziałki, a um ieszczonych w  ko
lejn ości w ręcz odw rotnej, niżby to nakazyw ała chronologia, p ierw sza



przedstaw ia podział d iecezjalny w  połow ie X V  w ., a druga „instytuty  
kościelne na ziem iach polsk ich  około 1200 r.”. W arto może w spom nieć, iż 
kreśląc podział na d iecezje państw a p olsko-litew sk iego  w  X V  w. zapo
m niano o arcybiskupstw ie w  H aliczu z X IV  i X V  w ., pam iętano jednak
o zaznaczeniu siedzib b iskupstw a na Pom orzu Zachodnim  i to zarówno  
aktualnej w  K am ieniu, jak i dawnych, z X I i X II w . — w  Kołobrzegu, 
W olinie i U znam iu. U w zględniono Pom orze Zachodnie rów nież na drugiej 
z m apek, dającej obraz „instytutów  kościelnych na ziem iach polsk ich”. 
N ie w nikając w  braki, na jakie można by tu w skazać, zwróćm y uw agę, 
iż spotykam y je też na obszarze arcybiskupstw a gnieźnieńskiego, od Św. 
W ojciecha pod G dańskiem  na północy, po Busk na południu; że na Ś lą 
sku dano Trzebnicę, ale pom inięto R ybniki. Trudno orzec, czy jest to 
w ynik  pew nej selekcji, a w ięc zam ierzenia pow ziętego z góry, czy też po 
prostu zw ykłego pośpiechu. Za tym  ostatnim  zdaje się też przem aw iać 
pew ne niedopracow anie przypisów, np. różne cytow anie tych  sam ych  
pozycji (choćby kroniki Galla lub kodeksów  dyplom atycznych), oraz sporo  
różnego rodzaju potknięć stylistycznych — np. m ow a o udaniu się bene
dyktynów  „na W ielką B rytan ię” (s. 20), o biskupstw ach „Ratyzbona, Salz
burg, P assau” (s. 26), o cesarzach „lotaryńskich” (s. 54), o planach B er
narda z C lairvaux sięgających „dalej niż na P rusy” (s. 116), o „tronie” 
w  „księstw ie halicko-w łodzim iersk im ” (s. 189), w ypadki następują „z w o l
na” (s. 169, 171).

Chronologiczny zakres pracy — połow a X V  w . — m am y określony  
w  tytule. O czyw iście, iż przy słusznych założeniach, by dzieje polskiego  
K ościoła przedstaw ić na tle  w ypadków  w  K ościele pow szechnym , nie 
można jej było zacząć od daty chrztu Polski. O twiera ją też naw et osob
ny rozdział zatytu łow any „Geneza kościoła polsk iego”, w  którym  zary
sow ano najpierw  stosunki w  K ościele pow szechnym  do IX  w., z kolei 
postępy chrystianizacji Słow ian, okoliczności chrztu M ieszka, oraz po
czątki K ościoła w  Polsce. Reszta dzieli się  na trzy części: a) K ościół p o l
ski w  służbie państw a, X I—X II w., b) K ościół polski narzędziem  p apies
tw a, X III w., c) K ościół pod naciskiem  św ieckich , w . X IV  i p ierw sza po
łow a XV. K onsekw entn ie każdą z nich otw iera krótki zarys sytuacji 
w  K ościele pow szechnym . Pozostały m ateriał, dotyczący już stosunków  
kościelnych w  Polsce, ujęto rów nież w  rozdziały o sprecyzow anej w  ty 
tułach tem atyce, ułożono je już jednak nader dow olnie. W pierw szej 
np. części na czołow ym  m iejscu znalazły się problem y organizacyjne K oś
cioła; w  następnej zeszły już na plan drugi, a w  trzeciej aż na czwarty.- 
K w estię  uposażenia, w  skrom nym  zresztą w ym iarze 4 stron, w yodrębnio
no na drugim m iejscu, ale tylko w  pierw szej części, później już o niej 
głucho. W ew nętrzne stosunki kościelno-polityczne figurow ały początko
wo aż na p iątym  m iejscu, a zaraz w  następnej partii nie tylko od nich 
zaczęto, ale i wrócono do nich jeszcze raz w  końcow ym  ustępie. Z zako- 
konów  w  osobny ustęp  ujęto tylko żebracze, i to tylko w  drugiej części;
o cystersach zaś np. w spom niano w  pierw szej w  ram ach rozdziału „Ideo

logia krucjat”, a w  drugiej, w szystk ie  w  ogóle pom ieszczono w  ramach  
rozdziału zatytułow anego „Organizacja duchow ieństw a”. Stosunki K oś
cioła polskiego do prądów epoki w yodrębniono tylko w  części pierw szej 
i ostatniej. W pływ y chrystianizm u, k w estie  kultu oraz pozycji kleru po
czątkow o zam knięto w  rozdziale „Kościół w  społeczeństw ie polsk im ”; 
później zjaw ia się w  to m iejsce inny; „Pobożność ludow a”, a w  końcu  
„Udział św ieck ich  w  życiu K ościo ła”. Ten ostatni zresztą, w brew  ty tu 
łow i, zajm uje się niem al w yłączn ie om ów ieniem  zmian w  liturgii. Można  
by te przykłady n iekonsekw encji w  układzie jeszcze m nożyć, z drugiej 
zaś strony obserw ujem y dużą dow olność zarówno w  sam ym  doborze 
tem atyki, jak i w  ocenie jej w ażności. L iturgii np., streszczając całe par
tie  pracy P. Sczanieckiego, pośw ięcono bardzo w ie le  m iejsca; ale proble
m atykę gospodarczą, i to zarów no rolę K ościoła, jak też odw rotnie —  
jego zależność i dostosow yw anie się do now ych stosunków  ekonom icz
nych, pom inięto całkow icie. Z całej problem atyki działalności K ościoła  
w  dziedzinie kultury i sztuki zaledw ie potrącono o pew ne zagadnienia
i to  w  w ąsk im  tylko zakresie chronologicznym ; o w p ływ ie  K ościoła na 
kształtow anie się np. praw odaw stw a nie znajdziem y już w  ogóle nic. 
W sum ie znow u w ięc chyba kw estia  pośpiechu; ma się chw ilam i naw et 
w rażenie, jakby sam schem at całej konstrukcji nie był czym ś w ypraco
w anym  i ustalonym  z góry, ale jakby go kształtow ał bieżąco, już w  trak
cie pisania, sam m ateriał.

Przy un iw ersalistycznym  i centralistycznym  charakterze K ościoła
o poznanie dziejów  jakiejś jego prow incji, czy też jego losów  w  ram ach  
jednego tylko państw a, w  oderw aniu od w ypadków  w  K ościele pow szech
nym  trudno się pokusić. W publikacji jaką om aw iam y w  zasadzie to 
zrozumiano; podkreślono tę  konieczność w e w stęp ie, a w  narracji, obok  
szczegółów  z działalności K ościoła na naszych ziem iach, znalazło się rze
czyw iście sporo danych o w spółczesnych  stosunkach kościelnych na Za
chodzie. Co się jednak tych ostatnich tyczy, w ypadło to m oże czasem
o tyle nie najszczęśliw iej, iż tutaj chodziłoby raczej nie o proste zebranie  
pew nej sum y faktów , lecz o taki chyba ich dobór, by w ykazać zależ
ności, w p ływ y  i pow iązania; n ie szukam y tu przecież h istorii K ościoła  
pow szechnego, ale tylko w yjaśn ien ia  zjaw isk, jakie zachodziły w ów czas  
u nas. Jeżeli w ięc np., jak najbardziej zresztą słusznie, m ow a jest o tzw. 
w ielk iej schizm ie zachodniej 1378— 1415 (należałoby tu zresztą operow ać  
chyba datam i 1378— 1417), oraz w ylicza  się państw a, które uznaw ały p a 
pieży rzym skich, istotniejszą od w ym ien ien ia  Portugalii byłaby in for
m acja, iż nie inne stanow isko zajm ow ała aż do r. 1409 Polska, zaś zm ianę 
obediencji rzym skiej na pizańską poprzedziły narady w  Ł ęczycy oraz 
sejm  w  N iepołom icach. A dalej, w ciąż pam iętając, iż chodzi przecież
o h istorię K ościoła w  Polsce, w ażn iejsze od w szystk ich  przytoczonych na 
ten  tem at kom entarzy, byłoby om ów ienie znaczenia tej sytuacji dla 
spraw  polskich. W szak dzięki niej w łaśn ie pow stały np., w ykorzystane  
zresztą, m ożliw ości nacisku na kurię rzym ską w  kw estii krzyżackiej. A le,



a o tym  rów nież nic n ie ma. B y ła  i tego strona negatyw na, np. w  m ożli
w ościach  realizacji polsk ich  planów  unii kościelnej; przy sprzecznościach  
w ew n ątrz sam ego K ościoła rzym skiego m usiała się ona stać dla praw o
sław ia o w ie le  m niej atrakcyjna. Z pew nością godną w zm ianki była po
lityka fiskalna papieży aw iniońskich; ale przechodząc do spraw  polskich  
w arto było, prócz inform acji o zm ianie zasad opłaty pogłów nego (przy 
czym  zapom niano podać, iż decyzję co do tego pow zięto na zjeździe  
w  Sulejow ie 20—23 VI 1318), przytoczyć i dalsze jej przejaw y — np. zna
ną bullę Jana X X II z 8 X II 1316 rezerw ującą dla kurii znaczną część 
dochodów z w akujących beneficjów . Przy om aw ianiu soboru w  K onstan
cji dobrze się stało, iż zwrócono uw agę na aktualne w ów czas hasło re
form y Kościoła. N ależało jednak najpierw  pow iedzieć na ten  tem at coś 
konkretnego, np. o w yw odzącym  się z kongregacji Santa G iustina w  P ad
w ie  ruchu odnow y życia zakonnego, a następnie om ów ić w  zw iązku z tym  
synod w  Ł ęczycy z r. 1423 oraz pow zięte na nim  uchw ały o przeprow a
dzaniu w izytacji w  klasztorach, zaostrzeniu dyscypliny itp. Skoro m owa  
jest o przew adze jaką osiągnął nad papieżem  A leksandrem  III Fryderyk  
Barbarossa, na pew no należało jeszcze pow iedzieć o w ym uszonym  przez 
cesarza w yborze antypapieża W iktora, oraz o w zięciu  przez episkopat 
polski udziału zarówno w  elekcji, jak i w  zw ołanym  przezeń synodzie  
w  Lodi. Stosunki B olesław a Śm iałego z Grzegorzem  VII zarysow ałyby  
s ię  o w ie le  pełn iej, gdyby w spom niano o łączącej się z nim i ingerencji 
polskiego w ładcy w  w ew nętrzne stosunki niem ieckie. R ównież o podbo
ju Pomorza Zachodniego i jego naw róceniu za K rzyw oustego nie m ożna  
m ów ić z pom inięciem  roszczeń niem ieckich  — zarów no kościelnych, jak
i politycznych, tak sam ego cesarza, jak też m argrabiów. Widać z tych  
paru przykładów  nie tylko naszą zależność od stosunków  na zachodzie, 
zw łaszcza u sąsiadów , ale też jak ściśle spraw y zdaw ałoby się czysto  
kościelne, łączyły się  w ów czas z problem atyką polityczną. W założeniu  
m iały  nam  to w szystko zarysow ać ow e w stępne rozdziały poszczególnych  
części publikacji; w ypadło to jednak w  sum ie dość blado.

Jak zaw sze przy pracy syntetycznej, zw łaszcza, jak tutaj, typu „infor- 
m acyjno-podręcznikow ego”, w szystk ich  nasuw ających się i zasługują
cych na to problem ów  om ów ić bliżej nie sposób. A  stojąc przed koniecz
nością dokonania w yboru, przede w szystk im  w ypadnie w yelim inow ać  
7. rozważań tego rodzaju tezy jak ścisła  data i m iejsce chrztu M ieszka. 
Przy braku źródeł, jedyną form ą dyskusji byłoby postaw ienie jakiejś 
innej, np. że m iało to m iejsce w  kraju, gdyż chodziło o danie przykładu  
całem u ludow i, albo, że nastąpiło to w  Pradze. Zgódźm y się jednak może 
raczej, iż istoty  naukow o traktow anej h istorii n ie stanow ią tego typu  
konstrukcje, a w  całokształcie problem atyki początków  K ościoła polskiego  
są z pew nością szczegóły daleko bardziej istotne. Trudno też dyskutować, 
gdy na s. 41 czytam y o biskupie Jordanie, iż „nie m am y ... danych ...
o pochodzeniu m isji”, a dosłow nie dw ie strony dalej, zestaw iając n iezna
ną zresztą datę jego zgonu ze śm iercią D ąbrówki, konkluduje się gen e

ralnie, iż „zeszły w ięc ze sceny osoby zw iązane z baw arską orientacją  
połanskiego państw a i K ościoła”. A  n ie jest to bynajm niej jedyny tego  
rodzaju w ypadek. Na s. 35, m ów iąc o Cluny, podano nam, iż w  r. 931 
„pow stała ... scentralizow ana organizacja zakonna”, a już na s. 60 okazuje 
się, że „scentralizow anie życia  zakonnego” było „now ością reguły cyster
sk iej”. N a s. 35 czytam y dosłow nie, iż „reform a górzańska k ierow ała  
zainteresow ania m nichów  na prow adzenie szkół i działalność m isyjną”, 
ale już na s. 42 dow iadujem y się  o upadku Ratyzbony jako ośrodka m isji, 
gdyż „w  klasztorze przeprowadzono reform ę w  stylu  górzańskim , kładąc 
nacisk na ścisłą  klauzurę i oderw anie się m nichów  od św ia ta”. Przyznaj
m y, iż niem al każde z tych  sprzecznych tw ierdzeń na jakiejś przeszłance  
się opiera. A le w  syntetycznej pracy naukow ej, lub jak to ujęto w e w stę 
pie, w  zarysie typu „inform acyjno-podręcznikow ego”, oczekiw alibyśm y  
nie ty le  przypadkow ego i m echanicznego zestaw ienia pew nej sum y kon
cepcji i poglądów , ile  raczej w łasnego, jednolitego, konsekw entnego i kry
tycznego spojrzenia na całość zarówno źródeł, jak też ich dotychczaso
w ych  opracowań. A sw oją drogą w arto było nieco w ięcej uw agi pośw ięcić  
przypisom ; i jak przy om aw ianiu zm iany opłaty pogłów nego oraz w alki 
z herezjam i za Łokietka w yczu w a się brak pracy D ługopolskiego, tak
i jeśli chodzi o tezę, iż w  Lubiążu przed cystersam i byli benedyktyni na
leżało w spom nieć, że m ów ił o tym  już G um plowicz.

W spom nianem u tu m im ochodem  ustępow i, jaki pośw ięcono reform ie 
benedyktyńskiej przełom u X  i X I w ieku , w arto się przyjrzeć nieco bliżej 
z innego jeszcze powodu. N ie dlatego, iż przypom ina nam  znow u po
przednie w ątp liw ości co do ujm ow ania w ypadków  w  K ościele pow szech
nym, traktow ania ich jakby odrębnie od w łaściw ego tem atu książki, ale 
skłania on do reflek sji nad zasadniczą luką w  całej w  ogóle na ten tem at 
narracji. Przystąpiono przecież do om aw iania reform y zakonu nie p ow ie
dziaw szy nam  poprzednio nic konkretnego ani o m inionej jego św ietności, 
ani o przejaw ach jej schyłku. U szła uw adze naw et sam a istota reguły  
benedyktyńskiej — w prow adzony w  niej obow iązek pracy. A jest to 
przecież bez w ątp ien ia  elem ent, którego społecznej w agi, w  ów czesnych  
zw łaszcza w arunkach pogardy dla w ysiłku  fizycznego, w ręcz nie sposób  
przecenić. N ie wchodząc już naw et w  dalsze szczegóły reguły, on to 
przecież spraw ił, iż opactw a stały się nie tylko sam ow ystarczalnym i 
w  założeniu ośrodkam i o najw yższym  naówczas poziom ie gospodarki, ale
i centram i życia naukow ego i kulturalnego w e w szystk ich  dosłow nie  
dziedzinach. Na tym  dopiero tle, jak też po rozpatrzeniu przejaw ów , ale
i przyczyn zaham ow ania dalszego rozw oju, w  pew nych w ypadkach na
w et regresu, m ożna dopiero m ów ić o potrzebie reform , o w adze tego  
problem u, oraz różnych form ach jego rozw iązania. I tylko w ów czas, w y 
łącznie przy takim  ujęciu, należałoby przejść z kolei do fundacji pol
skich, pokusić się o zrozum ienie roli jaką tym  przeszczepionym  z za
chodu w zorom  w yznaczono u nas przy budow ie now oczesnej państw o
wości. Idąc tym  w ątkiem  dalej, byłaby w ów czas kolej na postaw ienie



pytania, czy i o ile te rachuby się spełn iły . O dpow iedź dać by m ogły  
tylko głębsze studia, na tle porów naw czym  ze stosunkam i gdzieindziej, 
zwłaszcza w  państw ach ościennych, ze specjalnym  oczyw iście uw zględ
nieniem  spraw  gospodarczych. Wobec zakresu faktycznych zainteresow ań  
Autora doszliśm y już jednak do kom pletnej abstrakcji. D odajm y w ięc  
tylko, iż przy zacieśnieniu całych dziejów  tego zakonu na zachodzie do 
problem u reform , a ograniczeniu tego ostatniego do paru ogólników , nie 
w ielo już znaczy, iż dwa z nich, dotyczące klasztoru w  Górze, są ze sobą 
sprzeczne, a odnoszące się do Ratyzbony, w edług dotychczasow ych badań  
z najnow szym i Ph. Schm itza w łącznie, po prostu błędne. W odniesieniu  
do Polsk i poprzestano na inform acjach o datach poszczególnych fundacji. 
Z zastanaw iającą w  tym  w zględzie ścisłością kontrastuje nieco um iesz
czenie ich na Pom orzu raz w  Słupsku (s. 74), a raz w  Słupi (mapa).

N ie w ie le  lepiej w ypadł obraz działalności cystersów . N ajpierw , przy 
om aw ianiu stosunków  na zachodzie, zapoznano nas z ogólnym i zasadam i 
ich reguły, zw łaszcza dotyczącym i organizacji, krótko potrącono o pro
blem y m ajątkow o-gospodarcze, lecz g łów nie zajęto się osobą Bernarda 
z C lairvaux. Gdy później przyszła kolej przedstaw ić ich działalność na 
naszym  gruncie, problem atykę ich pozycji gospodarczej, pochodzenia (fi- 
liacji), działalności duszpasterskiej, składu narodow ościow ego itd. pom i
nięto niem al całkow icie. W łaściw ie, w  oparciu o pracę T. M anteuffla, 
ograniczono się praw ie w yłączn ie do ich zabiegów  m isyjnych, przy czym  
najpierw, w  rozdziale zatytułow anym  „Ideologia krucjat w  P olsce” zajęto  
się terenem  Rusi w  X II w., a później w  opatrzonym  nagłów kiem  „Udział 
K ościoła polskiego w  pracach m isyjnych”, om ów iono ich rolę w  Prusach, 
by znowu z kolei w rócić do ziem  ruskich.

Przykładów  rów nie pobieżnego opracow ania innych zagadnień zna
lazłoby się jeszcze sporo. Om awia się np. w alkę papiestw a z cesarstw em  
bez jednej dosłow nie w zm ianki o roli m iast w łoskich; naw rócenie P o
morza Zachodniego, w brew  w yraźnym  danym , przedstaw ia się nam jakby  
chodziło o dzieło w yłączn ie biskupa Ottona z Bam bergu; na politykę ro
dów polskich w  dziejach polskiego K ościoła w  ogóle zabrakło m iejsca itd. 
Z pew nością w arto jednak jeszcze w rócić do sam ych początków  K ościoła  
w  Polsce. N ie żeby snuć dom ysły nad m iejscem  chrztu M ieszka, ale by 
rozważyć w arunki, w  jakich przyszło m u realizow ać najbardziej podsta
w ow y postulat — zdobycia m aterialnej niezależności. N ieodzow nym  tego  
w arunkiem  była rzecz jasna w olność indyw idualnego dysponow ania zie
mią, ale ta, przy silnej naów czas jeszcze organizacji rodow ej, po prostu  
nie istniała. Na sam ym  w ięc w stęp ie konflikt. Trudno go tu bliżej roz
patryw ać; drogi jakie K ościół obrał, porów nania z zachodem, opory na 
jakie się natknął i sukcesy jakie stopniow o osiągał. Chodziło zaś o prze
w rót w  podstaw ow ych pojęciach całego społeczeństw a, dotyczących ziem i, 
a w ięc elem entu  decydującego o stanow isku gospodarczym , społecznym
i politycznym  ogółu. N ie form ułujm y w ięc  m oże naw et pytania czy bez 
uw zględnienia tej problem atyki może być w  ogóle m ow a o zrozum ieniu

dziejów  K ościoła polskiego. Jego roli popieranego początkow o przez pa
nującego czynnika w  rozbiciu organizacji rodow ej, j:go  konflik tów  ze 
społeczeństw em , stanow iska w obec książąt (a w ięc i udziału w  rozgryw 
kach politycznych), jak też przejaw ów  solidarności książąt ze społeczeń
stw em  przeciw ko ekspansji m ajątkow ej K ościoła. K. K olańczyk zam knął 
sw ego czasu dłuższe i w szechstronne studia nad w łasnością ziem i w  P ol
sce uw agą, iż jest to problem atyka, której badaczowi n ie w olno pom ijać 
„jeżeli n ie zam ierza ślizgać się po pow ierzchni badanych zjaw isk”. Może 
jest to sform ułow anie nieco dosadne, ale m erytorycznie zdaje się być 
nie do podważania.

Z w ykłą rzeczy koleją należałoby dać w  zakończeniu jakieś podsum o
w an ie i w niosek  ogólny. Trzeba by jednak pow iedzieć coś jeszcze o w sk a
zów kach bibliograficznych. Zaznaczono już w e w stęp ie, iż mają być po
mocą dla czytelnika, który by pragnął jakieś z zagadnień bardziej nieco 
zgłębić. Może w ięc, zw łaszcza przy założeniach rozpatryw ania losów  
K ościoła polskiego na tle  dziejów  całego K ościoła, warto było o tej po
trzebie szerszego spojrzenia pam iętać rów nież i tutaj, w ym ieniając któreś 
z opracowań historii papieży (choćby cytow ane u J. Tazbira) oraz, nie 
poprzestając na skrytykow aniu polskich zarysów  dziejów  całego K oś
cioła, w spom nieć o którychś z obcych, np. G. Schniirera lub K. B ihl- 
m eyera i H. Tuchle. W skazaną zdaw ałaby się też pew na konsekw encja  
w  ram ach całego cyklu w ydaw niczego. Jeśli w ięc praca K. C hodynickiego
o K ościele praw osław nym  w  1. 1370— 1632 znalazła się u J. Tazbira, nie  
w adziłoby ją też przytoczyć u J. D owiata. To sam o trzeba pow iedzieć
o w ydaw nictw ach  seryjnych, do których w arto by dodać parę lek syk o
nów. A już na pew no te sam e pozycje należałoby cytow ać zaw sze jed
nakow o. N ie m ożna w ięc B ulińskiego raz nazyw ać M ichałem , a raz M el
chiorem  i rów nocześnie jeszcze odm iennie podawać datę w ydania  jego 
Historii . R óżnie inform uje się też o m iejscu  w ydania dzieła K. Volkera 
oraz dacie w znow ien ia  Historii  Kościoła  J. U m ińskiego. I w reszcie, jeśli 
chodzi o zaznaczenie, bądź też pom ijanie przed nazw iskiem  autora jego  
przynależności do stanu duchow nego, z dwu m ożliw ości wTybrać jedną, 
ale tę już potem  przestrzegać konsekw entnie.

B ogusław  R atusiński

Bibliographia synodorum  part icu lar ium , co llegit Jacobus Theodorus 
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Badacz przeszłości K ościoła katolickiego, przystępując do studiów  
nad jego ustrojem  i praw em  w  którejkolw iek  części globu ziem skiego,


