
pytania, czy i o ile te rachuby się spełn iły . O dpow iedź dać by m ogły  
tylko głębsze studia, na tle porów naw czym  ze stosunkam i gdzieindziej, 
zwłaszcza w  państw ach ościennych, ze specjalnym  oczyw iście uw zględ­
nieniem  spraw  gospodarczych. Wobec zakresu faktycznych zainteresow ań  
Autora doszliśm y już jednak do kom pletnej abstrakcji. D odajm y w ięc  
tylko, iż przy zacieśnieniu całych dziejów  tego zakonu na zachodzie do 
problem u reform , a ograniczeniu tego ostatniego do paru ogólników , nie 
w ielo już znaczy, iż dwa z nich, dotyczące klasztoru w  Górze, są ze sobą 
sprzeczne, a odnoszące się do Ratyzbony, w edług dotychczasow ych badań  
z najnow szym i Ph. Schm itza w łącznie, po prostu błędne. W odniesieniu  
do Polsk i poprzestano na inform acjach o datach poszczególnych fundacji. 
Z zastanaw iającą w  tym  w zględzie ścisłością kontrastuje nieco um iesz­
czenie ich na Pom orzu raz w  Słupsku (s. 74), a raz w  Słupi (mapa).

N ie w ie le  lepiej w ypadł obraz działalności cystersów . N ajpierw , przy 
om aw ianiu stosunków  na zachodzie, zapoznano nas z ogólnym i zasadam i 
ich reguły, zw łaszcza dotyczącym i organizacji, krótko potrącono o pro­
blem y m ajątkow o-gospodarcze, lecz g łów nie zajęto się osobą Bernarda 
z C lairvaux. Gdy później przyszła kolej przedstaw ić ich działalność na 
naszym  gruncie, problem atykę ich pozycji gospodarczej, pochodzenia (fi- 
liacji), działalności duszpasterskiej, składu narodow ościow ego itd. pom i­
nięto niem al całkow icie. W łaściw ie, w  oparciu o pracę T. M anteuffla, 
ograniczono się praw ie w yłączn ie do ich zabiegów  m isyjnych, przy czym  
najpierw, w  rozdziale zatytułow anym  „Ideologia krucjat w  P olsce” zajęto  
się terenem  Rusi w  X II w., a później w  opatrzonym  nagłów kiem  „Udział 
K ościoła polskiego w  pracach m isyjnych”, om ów iono ich rolę w  Prusach, 
by znowu z kolei w rócić do ziem  ruskich.

Przykładów  rów nie pobieżnego opracow ania innych zagadnień zna­
lazłoby się jeszcze sporo. Om awia się np. w alkę papiestw a z cesarstw em  
bez jednej dosłow nie w zm ianki o roli m iast w łoskich; naw rócenie P o­
morza Zachodniego, w brew  w yraźnym  danym , przedstaw ia się nam jakby  
chodziło o dzieło w yłączn ie biskupa Ottona z Bam bergu; na politykę ro­
dów polskich w  dziejach polskiego K ościoła w  ogóle zabrakło m iejsca itd. 
Z pew nością w arto jednak jeszcze w rócić do sam ych początków  K ościoła  
w  Polsce. N ie żeby snuć dom ysły nad m iejscem  chrztu M ieszka, ale by 
rozważyć w arunki, w  jakich przyszło m u realizow ać najbardziej podsta­
w ow y postulat — zdobycia m aterialnej niezależności. N ieodzow nym  tego  
w arunkiem  była rzecz jasna w olność indyw idualnego dysponow ania zie­
mią, ale ta, przy silnej naów czas jeszcze organizacji rodow ej, po prostu  
nie istniała. Na sam ym  w ięc w stęp ie konflikt. Trudno go tu bliżej roz­
patryw ać; drogi jakie K ościół obrał, porów nania z zachodem, opory na 
jakie się natknął i sukcesy jakie stopniow o osiągał. Chodziło zaś o prze­
w rót w  podstaw ow ych pojęciach całego społeczeństw a, dotyczących ziem i, 
a w ięc elem entu  decydującego o stanow isku gospodarczym , społecznym
i politycznym  ogółu. N ie form ułujm y w ięc  m oże naw et pytania czy bez 
uw zględnienia tej problem atyki może być w  ogóle m ow a o zrozum ieniu

dziejów  K ościoła polskiego. Jego roli popieranego początkow o przez pa­
nującego czynnika w  rozbiciu organizacji rodow ej, j:go  konflik tów  ze 
społeczeństw em , stanow iska w obec książąt (a w ięc i udziału w  rozgryw ­
kach politycznych), jak też przejaw ów  solidarności książąt ze społeczeń­
stw em  przeciw ko ekspansji m ajątkow ej K ościoła. K. K olańczyk zam knął 
sw ego czasu dłuższe i w szechstronne studia nad w łasnością ziem i w  P ol­
sce uw agą, iż jest to problem atyka, której badaczowi n ie w olno pom ijać 
„jeżeli n ie zam ierza ślizgać się po pow ierzchni badanych zjaw isk”. Może 
jest to sform ułow anie nieco dosadne, ale m erytorycznie zdaje się być 
nie do podważania.

Z w ykłą rzeczy koleją należałoby dać w  zakończeniu jakieś podsum o­
w an ie i w niosek  ogólny. Trzeba by jednak pow iedzieć coś jeszcze o w sk a­
zów kach bibliograficznych. Zaznaczono już w e w stęp ie, iż mają być po­
mocą dla czytelnika, który by pragnął jakieś z zagadnień bardziej nieco 
zgłębić. Może w ięc, zw łaszcza przy założeniach rozpatryw ania losów  
K ościoła polskiego na tle  dziejów  całego K ościoła, warto było o tej po­
trzebie szerszego spojrzenia pam iętać rów nież i tutaj, w ym ieniając któreś 
z opracowań historii papieży (choćby cytow ane u J. Tazbira) oraz, nie 
poprzestając na skrytykow aniu polskich zarysów  dziejów  całego K oś­
cioła, w spom nieć o którychś z obcych, np. G. Schniirera lub K. B ihl- 
m eyera i H. Tuchle. W skazaną zdaw ałaby się też pew na konsekw encja  
w  ram ach całego cyklu w ydaw niczego. Jeśli w ięc praca K. C hodynickiego
o K ościele praw osław nym  w  1. 1370— 1632 znalazła się u J. Tazbira, nie  
w adziłoby ją też przytoczyć u J. D owiata. To sam o trzeba pow iedzieć
o w ydaw nictw ach  seryjnych, do których w arto by dodać parę lek syk o­
nów. A już na pew no te sam e pozycje należałoby cytow ać zaw sze jed­
nakow o. N ie m ożna w ięc B ulińskiego raz nazyw ać M ichałem , a raz M el­
chiorem  i rów nocześnie jeszcze odm iennie podawać datę w ydania  jego 
Historii . R óżnie inform uje się też o m iejscu  w ydania dzieła K. Volkera 
oraz dacie w znow ien ia  Historii  Kościoła  J. U m ińskiego. I w reszcie, jeśli 
chodzi o zaznaczenie, bądź też pom ijanie przed nazw iskiem  autora jego  
przynależności do stanu duchow nego, z dwu m ożliw ości wTybrać jedną, 
ale tę już potem  przestrzegać konsekw entnie.

B ogusław  R atusiński

Bibliographia synodorum  part icu lar ium , co llegit Jacobus Theodorus 
S a w i c k i ,  [w:] M onum enta  iuris canonici,  edidit Institutum  Iuri Ca- 
nonico M edii A evi Perąuirendo (Institute of M edieval Canon Law), S e-  
ries C: Subsidia, vol. 2, Sub auspiciis S. C ongregationis de Sem inariis 
et Studiorum  U niversitatibus e C ivitate Vaticana, 1967, s. X X X , 379.

Badacz przeszłości K ościoła katolickiego, przystępując do studiów  
nad jego ustrojem  i praw em  w  którejkolw iek  części globu ziem skiego,



m usi przede w szystk im  zwrócić uw agę na źródła partykularnego prawa  
kanonicznego, a w  jego obrębie na ustaw odaw stw o synodalne. Na treść  
uchw ał synodów  zarów no generalnych (zw anych też narodow ym i, kra­
jow ym i czy prow incjalnym i), jak i diecezjalnych w yw ierały  w p ływ  
przepisy pow szechnego prawa kanonicznego, w zory zaczerpnięte z do­
robku w cześniejszych  synodów  lokalnych oraz norm y recypow ane z sy- 
nodaliów  krajów  ościennych. P lon  działalności legislacyjnej synodów  od­
zw ierciedlały ich statuty publikow ane już to urzędow o, już to przez 
osoby pryw atne.

Liczba publikacyj naukow ych z tego zakresu w  postaci w yd aw n ictw  
źródłow ych jak i m onografij, rozpraw oraz artykułów  ogłaszanych w  lite ­
raturze św iatow ej stale rośnie, dezaktualizując istn iejące bibliografie  
prawa kanoniczego. P ow iedzm y też od razu, że w  Polsce badacz dyspo­
nujący bibliografią oo. Bara i Z m arza1 m usi sobie zadać w ie le  trudu  
zestaw iając listę  źródeł i opracowań — naw et n ie najśw ieższej daty — 
traktujących o problem atyce synodalnej w  Europie czy też gdzieindziej.

D latego też historycy praw a kanonicznego w  kraju i za granicą po­
w ita li z zadow oleniem  Bibliografię syn od ów  partyku larn ych  opracowaną 
przez profesora U niw ersytetu  W arszaw skiego Jakuba T. Saw ickiego. 
Autor tego okazałego w olum inu jest znaw cą dziejów  polskiego ustaw o­
daw stw a synodalnego i w ydaw cą cennej serii Concilia P o lo n iae2. Duże 
zasługi położył także publikując od w ie lu  la t w  „Czasopiśmie P raw no- 
-H istorycznym ” m ateriały do bibliografii h istorii państw a i prawa 
w  Polsce.

R ecenzowane dzieło J. T. Saw ickiego, pośw ięcone pam ięci w ybitnego  
polskiego kanonisty W ładysław a Abraham a, poprzedza w stęp  napisany  
w  języku łacińskim . N astępujący po nim  Conspectus abbrev ia tionum  po­
daje skróty: a) stale w  Bibliografii używ anych w yrazów , b) n azw .w yk o­
rzystanych czasopism  i w ydaw nictw  ciągłych  oraz c) nazw  bibliotek. N a­
stępnie rozpoczyna się w łaściw a bibliografia, której integralną częścią są 
A p pen d ix  i k ilkustronicow e A ddenda  et corrigenda. Całość zam ykają  
trzy obszerniejsze indeksy: geograficzny, osobow y i rzeczow y (rerum no- 
tabiliorum).

Autor w yjaśn ia  w e w stęp ie, że uw zględnił w szystk ie  dostępne mu 
zbiory i w ydaw nictw a tekstów  uchw ał synodalnych K ościoła katolickiego  
oraz zw iązaną z nim i różnojęzyczną literaturę. Podaje też, że w  orbitę

1 O. Joachim  B a r  i o. W ojciech Z m  a r z, Polska bibliografia praw a  
kanonicznego od w yna lez ien ia  druku do 1940 r., t. I Od w ynalezienia  
druku do 1799 r., L ublin 1960, s. 284; t. II za lata 1800— 1940, Lublin 1947, 
s. 355.

2 W serii tej ukazało się dotąd dziesięć obszernych tom ów  źródeł
i studiów  krytycznych dotyczących synodaliów  krakow skich, w ileńsk ich , 
łuckich, chełm skich  (z X V  w.) gnieźnieńskich, płockich, poznańskich, 
przem yskich (obrz. łac.), chełm skich (z X V —X V III w.) i w rocław skich- 
P rzygotow yw any do druku tom  X I, pośw ięcony będzie synodom  prow in - 
cjalnym  i d iecezjalnym  lw ow sk im  oraz ich statutom .

sw ych poszukiw ań w łączył także m ateriały i prace dotyczące innych  
K ościołów  i w yznań chrześcijańskich a także i religii n iechrześcijańskich. 
Autor zastrzegł się rów nocześnie, że w  Bibliografii  pom ija inform acje  
o publikacjach urzędow ych zaw ierających uchw ały pojedynczych syno­
dów. Liczba ich bow iem  jest tak ogrom na, że zestaw ien ie pełnego w y ­
kazu tej kategorii źródeł przekracza m ożliw ości jednego człow ieka. B i­
bliografia  nie obejm uje także (zgodnie z jej tytułem ) pozycyj dotyczą­
cych soborów  ekum enicznych.

Bardzo w ażną rolę w  realizacji pom ysłu Bibliografii  odegrała po­
dróż naukow a, jaką J. T. Saw icki odbył w  latach 1963— 1964, prowadząc  
kw erendę w  w ielu  bibliotekach A ustrii, Italii, Szw ajcarii, Francji oraz 
N iem ieckiej R epubliki Federalnej. W ykorzystał rów nież w szystk ie  k się­
gozbiory krajow e z krakow skim i i w rocław skim i na czele. R ezultat tych  
poszukiw ań okazał się w  sum ie bardzo obfity. Profesor S aw ick i nie ogra­
niczył się bow iem  do odnotow ania danych tyczących się zbiorów i w y ­
daw nictw  tekstów  uchw ał synodalnych oraz prac konstrukcyjnych na 
nich opartych. U w zględnił rów nież literaturę o źródłach praw a kano­
nicznego w  ogóle, w skazując te  pozycje, które zaw ierają osobne rozdziały
o u staw odaw stw ie synodów , dalej prace pośw ięcone historii przebiegu  
ich obrad, encyklopedie i słow nik i pośw ięcone teologii i praw u kano­
nicznem u, w  których w ystęp ują  hasła typu „synod” i szereg innych po­
zycji. Zebrany w  ten  sposób bogaty m ateriał b ibliograficzny A utor  
podzielił na dw ie grupy. Do p ierw szej, zatytułow anej Generalia,  w łą ­
czył — w  porządku alfabetycznym  — zbiory i w ydaw nictw a uchw ał sy ­
nodów  generalnych (zarówno K ościoła W schodniego jak i Zachodniego), 
pośw ięcone im  opracow ania oraz całą literaturę pom ocniczą (encyklope­
die, słow nik i itd.). Grupa druga pod nazwą Specialia  zaw iera (rów nież  
uszeregow ane w edług alfabetu) teksty  synodów  partykularnych oraz m o­
nografie, rozprawy, artykuły i literaturę pom ocniczą z n im i związaną. 
Obie grupy otrzym ały num erację ciągłą obejm ującą form alnie 3403 po­
zycje. Nadto z górą 180 opisów  bibliograficznych zostało w łączonych do­
datkowo. D la zachow ania jednak ciągłości Autor zam ieścił ich część w  sa­
m ym  tekście Bibliografii  (powtarzając często kilkakrotnie jedną i tę sam ą  
cyfrę z dodatkiem  kolejnej litery  alfabetu), pozostałe zaś znalazły się 
w  dziale A dden da  e t  corrigenda  (z zachow aniem  num eracji ogólnej). 
W ten sposób całość Bibliographia syn odoru m  particularium  liczy n ie 3403, 
lecz faktycznie około 3600 pozycyj.

P rzyjęty podział na dw ie części, Generalia  i Specialia, uw aża J. T. Sa­
w ick i za jedynie m ożliw y. Jego zdaniem  nie dało by się przeprow adzić 
rozgraniczenia m ateriałów  kierując się kryterium  „źródło” i „opracowa­
n ie”, gdyż niektóre edycje źródłow e zaw ierają obszerne części konstruk­
cyjne i v ice  versa. N iem ożliw y byłby rów nież układ oparty na podziale  
geograficznym  w edle prow incyj kościelnych czy krajów. Podziały te u le­
gały bow iem  w  ciągu w ieków  rozm aitym  zm ianom  czy korekturom . N ie­
korzystny byłby rów nież porządek chronologiczny.



Na m arginesie założeń przyjętych przez J. T. Saw ickiego nasuw a się 
jedna uwaga. Czy nie należało ograniczyć zasięgu Bibliografii  w yłącznie  
do tytu łów  orginalnych zbiorów (bądź też w ydaw nictw ) tekstów  uchwał 
synodalnych K ościoła katolickiego oraz zw iązanych z nim i prac h isto- 
ryczno-praw nych? W ydaje się bow iem , że uw zględnienie szerszego w ach­
larza dzieł w ykraczających poza te  ram y nie m oże uchronić przed sui 
generis  n iebezpieczeństw em  pew nych opuszczeń, a badacz dążący do 
w szechstronnego naśw ietlen ia  studiow anej problem atyki (np. na tle  po­
rów naw czym  w szystk ich  w yznań chrześcijańskich) będzie m usiał i tak  
podjąć na w łasną rękę poszukiw ania interesujących go źródeł i opraco­
wań. Przy lekturze Bibliografii  recenzent zauw ażył parę usterek o zu­
pełn ie jednak m arginalnym  charakterze. W Conspectus abbrev ia tionum  
zabrakło w ażnej (i cytow anej w  tekście) pozycji, jak Lexicon fur Theo-  
logie und K irche.  Pom inięto też: „Przegląd H istoryczny”, Sprawozdania  
T ow arzystw a N aukow ego W arszawskiego, „Życie K atolick ie”, „Nasza 
Przeszłość”, „Palestra de C lero”, „M isiones extranjeras”. W tych przy­
padkach Autor m ógłby odparować ten  zarzut stw ierdzeniem , że w e  
w spom nianej części Conspectus  zam ieścił ty lko  — jak głosi odpow iedni 
tytu lik  — A bbrev ia t ion es  e t  sigla quibus t i tu li notabiliorum eph em eridu m  
necnon collectionum indicantur.

Przytoczone w yżej w ątp liw ości i spostrzeżenia nie mogą — rzecz 
jasna —  w  niczym  osłabić znaczenia i w artości poznaw czej Bibliographia  
synodorum  particu larium  pióra Jakuba T. Saw ickiego. Na jej ciężar ga­
tunkow y w skazuje także fakt, że ta praca polskiego U czonego została  
w łączona do publikacyj m iędzynarodow ego ośrodka badaw czego tej m ia­
ry. jakim  jest k ierow any przez prof. Stefana K uttnera Instytut Średnio­
w iecznego Praw a Kanonicznego w  Y ale U niversity. Można też żyw ić  
przekonanie, że okaże się ona bardzo cenną pomocą naukow ą w  rękach  
historyków  praw a kanonicznego w szystk ich  kontynentów .

W ojciech M. Bartel

Ks. H enryk P iw ońsk i

N i e z n a n y  u t w ó r  w i e l o g ł o s o w y  w  A n t y f o n a r z u  
m i e c h o w s k i m

Do stosunkow o rzadkich w ypadków  należy przenikanie p ierw otnych  
utw orów  polifonicznych do m onodycznych kodeksów  liturgicznych. 
W iększość utw orów  tego typu z zabytków  polskich jest nam  znana, 
lecz liczba odkrytych stale się pow iększa. Np. A. Sutkow ski opublikow ał 
artykuł o trzech w ielogłosow ych  kom pozycjach w  A ntyfonarzu m ie­
chow skim  przechow yw anym  w  B ib liotece Sem inarium  D uchow nego  
w  K ie lca ch 1. Pom inął jednak p ierw szy utw ór zanotow any na k. 2?,

1 A. S u t k o w s k i .  Nieznane z a b y tk i  średn iow iecznej polifonii 
■w polskich rękopisach  chorałowych X III  i X V  w.,  „M uzyka” 1958, nr 3;

28. A ntyfonarz m iechow ski, utwór z k. 26
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