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KIELECKI ,PRZEGLAD HOMILETYCZNY”
(1923—1939)

Obecnie w kraju istnieje dute zalnteresowanie histords Polski mde-
drywojenne] oraz Hofclolem polskim tego okresu, 8 sczegdinle stanem
dugrpasterstwa miedzywojennego, Podkredlomo to bandso momo na
sympozjum naukowym na temat | Kofclfl w I Reeczypospolite]”, kitre
odbylo sit na KUL-u w dnlach B7—28 paddizernika 1975 r.' Moty-
wem zwolanda tej sesjl naukowe] bylo ukazanie problematykd badaw-
cze), swigzane] z deuejamd KosSclola Katolickiego w odrodzonej po roz-
biorach Polsce, To, jak rdwnied wypracowanie nowyeh form duszpa-
slerskich, wymaga zwricening uwagi ma elementy oboe historiogratii lo-
fcielne] XIX w., swilssscza polskiel. Proce badoweze nad Kodclolem
polskim w II Rrzeczypospolite] =najdujy sie jednak dotgd zaledwie w
stadium preygotowaworym. W dyskusjach ma crolo wysunat sig pro-
hlem duszpasterstwi. Badenls w te] driedzinie urnano 2a plerwszopla-
nowe, Niegwykle cennym #rodiem do pomnania duszpastesstwa micdzy-
wojennego, o szczegdlnie jednego z najwadniejszych jego dolaléw, jakim
jest teoria i prakiyvka kemmoddieiska, byl wychodzgey w Kicleach kwar-
talnilc Preeglgd Homiletyemny™ — PH (1423—1938),

1, POWETANIE [PREEGLADU HOMILETYCZNEGO"

Pismo pofwiecone bylo zagadnieniom kasmnodsiejstwa polskiego;
doksztalealo ksiely w smtuce preepowiadanis: orientowalo w mo-
wych zagadnieniach homiletyernych; dostarczalo materialow, infor-
macji § wskazowek do trudniejszych tematow kamnodziejslcich, Bar-
dzo obszemy i dobrze redsgowany dzial , Ambona i fycie” byt ko-
palnig mateniaty do pomania poxiomu polsidepo kaznodziejstowa;
dowiadujemy sie z niege o dwezesnych problemach, przed jakimmd
stala ambons palska; byly to mnie tylko problemy religijne, lecz
rowmnied spolecome i polityozne. Wazystkie dwcezesne problemy dusz-
pasterskie odbijaly sie Zywym echem w PH. Inspiracjy do powsta-
nia PH bylo Kieleckie Kolo Homiletycmne, ktore zorganizowalo sig

1 Par. Z. Eielinskd, Sympozjum noukows ,Kodciol w II Rzeczy-
pospolitei”, ,Biuletyn Informacyjny KUL", 5(1976) = 1 s 51—59.
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jako jedno z pierwszych w kraju® Od poczatiy swego dstndenda
zaczalo w sposob aktywny wilgezaé sie w prace nad odrodszeniem
karnodzie jstwa polskiego. Wshuchiwalo sie pilnde w postulaty wy-
chodzgee ze Stolicy chrzescijanstwa, by je jak najlepiej i najwier-
niej przeniesé na grunt rodzsmy, Wssystho, co w kraju bylo nowe
i shirylo lou odrodzeniu ambony, nie bylo obee ofrodkow kielee-
kismu. Rozwinal on dzialalno$t w sposéb rodnorodny. Misdzy in-
nymi zajgl sle wydawaniem PH, kwartalnila podwieconego zagad-
nieniom polskdego kamodziejstwa. PH byl jedynym camsopismem
wjezyku polskim w okresie miedzywojennym, podwicconym w ca-
tofel teoril § praktyee kamodsiejsikie],

Na powstanie ,Przegladu Homiletyesnego™ zioZylo sie wiele
czynnikdow, Preede wgshk:hn odzyskanie niepodieglodei po latach
niewoll dalo, wéirod wiedu innych mosliwosci, szanse publilach.
W te] dziedzinie potrzeby KaoSoiola w odrodzonej Ojczyinde byly
ogromne. Nastepnie, pilng sprawg byla konfecznadé podniesienia
niskiepo stanu kaznodziejstwa polskiego po plerwszej wojnie fwia-
towei. Ambona polska przeiywala kryzys. Polegal on na oderwa-
niu sie od Pisma Swigtego jako swego podstawowego &rodia, oraz
na upolityeynienin § ladcyracii przepowiadania ?, Innym brakiem
dwezesnego kasmodziejstwa hy‘h:l wnoszenie na ambong teologi
scholastycenej, zdobyte] w seminarium i podawsnie jej metods
szkolng 4. Wreszele, kurezowo trzymano sle golowych pomocy ka-
snodzlejskich, prrez co kamsndom brak bylo oryginalnods 1 aktu-
alnoéel, Oprocz treSci wiele do Zyczenia pozostawiala rownie: te-
chnilta kaznodziejska. Nie prrygotowywala do niej szkola and stu-

! JKolo Homdletycane ksigly w Kielcach” zorgonizowalo sig ma zje-
mdmmmEtwmmmeﬂchdnhﬁlﬂiﬂlr mmllﬂlﬂr

lezesnego
keaznodriejstwa. Chyba w imdne] epoce delejow Kodclola nie crytono
tak malo Plama Swietego jak d=ig". Ks W, Kosginsgkd, Ideal karania,
PH 2: 1824 5 85; ,Zyiemy cingle od kilkunastu czy kilkudziesieaiu 1at
w okresie homiletyczne] posuchy bibliine]. Pancsty sip ona nde iylko w
kasaniach plebanbw najprostszych, ale § na najwyiszych lazainfcach
wiatiomiejskich, a nowet w lonzamiach  stawnych me-
#ow”, Dstrowildse Nejwighszo bolaczka homiletyezne, PH 5: 1927 5. 207;
,,Ii::ﬂztemﬂm nie bex shusmnofo, mmahnﬂwhnruﬂ:;to t:!:r_w%u—}
sie, fedmy prrywalili ziamo m:gmt!mme gnojem nasryeh kontepeii (.
enajdula tam (na kazaniach) czesto mnjant Zywego slowa Chrystusown-
go wytarte komunaly, sptueme lowiatki lub sawet plewy pustych fraze-
sbw”, Ks. M. Widniewski, Nouczunie religijne foko srodek ducho-
wvyn odrodzernio narodu, PH 1: 1932 s. 50—56.

i Prrede wazystkim
cip !Lumja ktbre identyfikuijyg sie niejako z pojecierm wyklndéw szkol-
Ia"wh" Ko Z. Pileh, Wigrn § 2pcie joko problem karnod=iciski, PH
: 1825 5. 261.
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dis w seminarium. Tworey PH =nali doskonale te sytuacje kamo-
dziejstwa polsidego i starali sic jej raradzié, Wrespeie watn}m
czynnikiem, ktory wplynal na powstanie PH byly postulaty Sto-

licy Apostolskiej, wzywajace do odnowy nauczania | kamodziej-
stwa 8, Wynika to w:rmhne & plerwspego artykulu redakcyjnego

neWego

In.m.mmmm‘ i glnwnym twirey PH byl ks. Zygmunt Pilch
(1888—1062)7. Jego dzialalnodé homiletyezna byla diugoletnia i
wizechstronma, Rmmmmﬁm}c‘?m
warte w encyllice ,Humani Generis redemptionem”. Biskup kie-
mamm:mmmum;wduzym
Diecezjalng Komisje Kamnodziejsks, w kirej trzyosobowym skla-
dzie malazt sig rowniez ks. Z. Pilch. Zorganizowal on w Kielcach
w dniach T—8 czerwea 1922 r, Zjazd Kola Homiletycanego. Spoza
diecezfi uczestniczyli w nim ksieia: Stanistaw Zukowslki (Lwow),
Wactaw Kosinski (Sandomierz), Marian Wilniewski (Warszawa),
Nikodemn Cieszyniski (Pomnan) i czterej ksigza studenci z KUL. W
czasie Zjazdu, w wolnych chwilach, obradowal zawigzujsey sie ko-
mitet redakeyjny rodegeego sie ,Przegladu Homilstycamego”. Osta-
tnia, 15-um1u¢mzmmmmuﬁcmm
czasopismo, Czytamy w niej: ,Uchwalajac wydawanie »Przegladu
Homiletycmnegos: w Kieleach przy wspilpracownictwie wybiinych
homiletéw z calej Polski, mdﬂmﬂq[ﬂ.ﬂuﬂ}mmmmd-
niesienia pi&miennictwa | mownictwa kaznodziejsiiego posréd ogé-
iu polskiego duchowlefstwa’ o,

W sklad Komitetu redaltcyinego weszli: ks. Z. Pilch jako re-
dalctor odpowiedzialny oraz ks, N. Cieszynski, ks, W, Kosinski i ks,
szwmmmmmmmzw

# Benedylt XV, Humanl generls redemptionem z dnis 15 VI 1017 1,
AAS 9 (1017) 5, 405317; Ex s litteris = dnia 18 VII 1921 r., AAS 13
ﬂazn:.-m—m

MMMHWMNWMHHGWINEH

poloiyl nacisk na prace kleru kotelalnego
. Zwraca ted uwage, ahy du-
skt protestanckich

zm:ﬂaﬂ:mwnjuipnmﬁkmﬁ

?gﬂu&ﬂm wytsiylo swajy - .
irﬁepuzwﬂi!{!tmmmmﬂ mmmmmmaem
we asady., Tuts] papiet nolereélil duchowienstw polskiemu
Wmmdmomwmrim?;:@i

obra w diedzinie wiary i obyczajiw ptuEmm, ghodnym echem
winien sia orwadé m. in. na ambonach Polski”, Redakejs, Ku odrodzeniu

amborty polskiel, PH 1: 1023 = 1.
T Szersze opracowanie biograficene ks, Z. Pllcha podaje: ke A. Sza-
frafskl Ks Infulat Zypmunt Pieh, KPD 40:19684 5 21—20; Tenie,
Kz, Infulat Zygmunt Piloh, w: Studio = historii ka-mnd-:kjltw i homi-
letyki, Mmmmhhhxucn iks. W. Wuidﬂ:-
klego, Warszsawa 1873 s, 18—30.
* Par. FD 6:1822 5. 127,
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choroby. Jego miejsce zajyl ks. I. Bobicz z Wilna, Naleiv tu pod-
kredlic wiellie wyczucie ks. Z. Pilcha w angazowaniu najlepszych
sil fachowych do wspdlpracy oraz autorytet, jakim cleszyl sie w
calym kraju ¥

W zwigzku z wydawaniem PH praea spoczywala glbwnie na
barkach komitetu redakeyjnego. Ks. Z. Pilch wlaczyl jednak do
wspbltworzenia pisma szersze grono ksiezy z calej Polski, Przesz
caly czas wydawania Przegladu Homiletyeznego publikowalo na je-
go lamach ogélem 156 réimych autoréw. Trudne midentyfikowaé
21 o0s6b 1%, poniewat podpisywali swoje artykuly skrotami, Ksicky
kdeleckich, kttrzy eczynnie wlgczyli sie do pracy wydawnicze; by-
lo 3511, Pokaime grono wspdlpracownikéw spoza diecezji kdielec-
kiej, lktbrych w sumie bylo 99, otwiera ks. Kard. A, Hiond, Pry-
mas Polski 12, Czynnie wspilpracowali z pismem nielotirzy bisku-
ol 17 oraz ksieda 14,

Czasopismo, od poczathu swego istnienia, mialo jasno skonkre-
tyzowane cele: a) pomagaé duchowiefistowu do ksetaleenia sie w ka-
modziejstwie, b) ulatwié mu orfentowsnie sie w nowyeh zagad-
ndeniach ambony, ¢) stuzyé materialami, informaciami | wakazbw-
kami do trudniejszych tematéw kaznodziejskich 15, Cele te wyras-
nie nawigzywaly do potrzeb polskiej ambony i konsekwentnie by-
ty realizowane przez caly czas dstnienia lowartninika. Wysold po-
ziom i akiualnodé plsma sprawily, Ze od poczgthu malazio ono
chetnych prenumeratoréw w calej Polsce, Zaczelo ukazywaé sie

¥ Por. Listy do Redakcil PH 1822—193]1 — teczka nr 3, BSDK-P;
Listy do Redakc}l PH 1930—1830 — tecrka nr 4, BSDK-P,

'8 to: Ad. 5, ks. Ber, ks, BO K, ks B R, B, 5, B. T, ks. F. B,

Greeszek., k8. J. G, ks. J, 8, dkn K. B, ks. L. T., O. B, ks. P. B.,

ke P. K. ks Slerz, ks Stan. K, ks T. G, W. B, k. W. N, ks, W. O,

U Kag ks Jan Bialecki Kazimierz Bien, Stanislaw Borowiecki, Edward

i, Jan Dandelewdcr, Hazimierz Diwvorak, Edward Gielniewsicl,

F

* Homilia wygloszona przez legata papieskiego, ks kard., A, Hlonda,
na Kongresie Chrystusa Krdla w Lublonde dnio 30 VII 1939 v, PH 17:1888
£ 243248,

(Raym), A, Syski (USA)
Por. Bedalela, Ku odrodzeniu ombony polskied, PH 1:1823 s 2.

(51 ~PRZEGLAD HOMILETYCENY™ 045

w 1823 . i nieprserwanle wychodwzile do 1938 r. Nakiad wahal
sig w granicach 000—1000 egremplarzy, w poczgtkech nawet
wigee]j.

Po drugiej wojnie Swiatowe], redaktor PH, ks. 2. Pilch, rozpo-
czg! starania w ecelu wenowienia czasopisma, ktére wediug nowego
projelctn minlo sie ukazywad jako rocmik, W rwigzhu 2 tym ro-
zoslal specialne raprosgenie do wspolpracy w redagowaniu odoo-
wionego PH, List ukaznl potreebg taldego pisma, jego nowy pro-
gram i zadania. W programie autor zwracal uwage né nastepujy-
ce postulaty, jakie stajy prred mows edycjs PH: 1) Doskonalenie
srkoly kasmodziejskiej miodego pokolenia; 2) Hoswoj maudd kasno-
dziejstwa: 3) Uwzgledndenie potrzeb codziennego Zveia; 4) Zwro-
cenie szezegblne] uwagi na Pismo Swigte; §5) Badanie dsiejow ro-
dzimego kasnodzicistws; 6) Browadzenie kronild Skaznodeiejslded
i d=xfatu bibliografil 18, Mimo staran ks, 2. Pilcha, PH nie sostal juz
po wojnie wanowiony.

1 Por, Preeglad Homiletyosny ?mﬂ: noukowy podwiscony agad-

trudsii nad rozwolem neuki kamnodziejstwa,

g&lneiejdbﬂhf.nﬁihn ﬂrmm&l:n%n
Weigs =
B e i it ot bt il

rodzimeso kaznodzieistwa, aby zdobyé poglad na pelny dorobek polslkie]
wymowy, Tym potrzebom stusgyl preed wolna preez lat 17 Przeglad Ho-
miletyrmy jako :dun;iu kwuta!:m.t:rm prace wypadmli rlmumdﬂ, miT
pral tycnie] postaci rocmika, o tym program nastawieniu;
wypaidnie }efmmﬂ,mtﬂha wmrml;yﬂtwﬁmmtu poswols.
Zatem teke redskeying treeba miet gotows 1 tak zaopatreong, aby dia
ndrﬂhimiauhﬂn&um:tnahthlmﬁkhumhwyda&jeﬁmmdru-
mm 'mrnuwmmmmmmiﬁ%mmmmﬁ?
mwmhmmmnmmmpmmmﬁ-
kich dzlelne

a%:iﬂmr sglaszals artykuly hmnﬂatrt;me. bodaj monografie, kidre
mogly powstaé w ciggu owej proediudonej preerwy wydawrlcsel.

s ] ambony " z .

wﬁa utrzymat i obs dalery dzlal ciskawy i ubybeceny

h‘::lild homiletyeznej, w ktérej pouczanis crytelnilkdw wylawia sie
Toxliczne przyezynid £ fycia ambon w doaju [ = gronleg, nawet sig ce-
stawda pouczajyce sprawondania za lata ublegle,
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2 OSIAGNIECIA PREEGLADU HOMILETYCZNEGO

Zaslugg Redaktora naczelnego PH, mnawcy i teoretyka kazno-
dziejstwa, by! postulat aktualnoded kazari 1. Kazanie ma byé prak-
tycmne, pelne BoZej prawdy, Jest ono mowsy tywg do ciggle zmie-
niajgcych sie wiernych. Wynika stad obowiazelk ustawicmnego
ksztalcenia sl w kaznodzlejstwie, a wezedniej — dobre przygoto-
wanie seminaryjne alumméw. Konleczng jest takdée fachowa lite-
ratura. Obok tego zaplecza kamnodrziejstwo musi opieraé sie na
mnajomosci pedagogiki, aby jak najsiutecenie] trafié do wier-
nych 1%, Kompozycja karania ma uwsglednit calego i katdego shi-
chacza, stqd ma byt odpowiednio dostosowana forma. Z kazanda,
ktdre jest wyjafnieniem slowa Bodego, ma emanowad namaszcze-
nie, a zarazem prostotn, Boin prawda podans w spostb obrazo-
WY,

Duizg uwage zwraca PH mna chrystocentryzm proepowiadanda
kamodziejskiego, ,,Wszystkie nasze kazania mamy budowat chry-
stocentrycernie, t]. kaddy prowde { zasade chrzedcijadisky sprowa-
dzac do osoby Chrystusa i o Nim jg zobrozowaé, preedstawis' 10,
Trzeba wiernym gblifyé Chrystusa — Chrystusa zapowiedzianego
przez Prorokéw Starego Testamentu, Chrystusa nauczajycego 1 czy-
nizcego znaki i wreszcle Chrystusa, kibry ma przyjsé na koficn
czasow. Aby to zamlerzenie oslagngt, trzeba najpierw poprzez sta-
Ia lekture Biblli samemu Go poznad 20, PH whoiyl wisle wwy=ithku
w przyblifenie wiernym Pisma Sw. Zalecal wyklad Pisma Sw. na

lprﬂlrcmm!;upm kn.:af.- i :ﬁ:lﬂ:;?mw karnodziesk: w
preepowindanina, proeto obshiiyé
dzial recenzyiny, ocerdajge eze krajowe § za-

e) Dzial materlaléw kasnodsieiskich Hnbﬂlﬂliwmymﬂ
wane periodyki koscielne, kidre moina wemoonié przez doragne
ndotwa = materiniami (chofby | zblorovwymi) npmmﬁhyﬂadthmw
przepowiadania: materinty apologetyczne, hiblijne, katechizmowe, litur-
giezne, stanowe, rekolekeyine, dni shupienia itd., ,Przeglad Homiletyez-
ny" — tecska nr v/, BSDK-P.

”-Jdﬂ!“mledﬂwmemkmtﬂko.lmw jego konkretnyeh

przejawach, wedlug wartmlchw | czasu { shuchaczy, to kazanie
bedzie rhwmocreinie aictuaine”, Z. Pilch, Kozonie na cIggie,
PH 2:1904 =, 178,

W Ks. W, Koglfiski, Pedagogika w kazaniy, PH 1:1823 s iTﬁr—'le;
Ks. F. Glelnlewslki Ko-nodsejstws o pedogogika, PH 3:1005 -8,
182—187.

H Hs M. Poloska, Proedicamus Christum, PH 27004 = 104

® Ks, Z Pileh, Zbliionie Chrystusc w naszym prepowiadaniu, PH
13: 1835 s. @714,
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ambonie 2, W przeciggu 2—3 lat moima wyloiyé wiernym calg
Biblig. Proponowal réwniez rozloiyé caly Ewangelic w perykopach
niedzielnych § Swigtecsnych na prreciag 3 lat 2. PH mial wielkie
wyczucie Mturgicene, Preez swoje prace stal sie jednym 2 prekur-
sarow Vaticanum IT, ktory swe oiywoze aggiomamento rozpoczal
od reformy lturgicenej. Szerzej otworzyl skarbiec bibliiny tak
we mazy &w. Jak i w brewiarmu po to, aby obficiej zastawit dla
wiernych stol slowa Bogego (por. KL 51)%. PH w swoich pracach
poszed! jeszcze dalej W 1986 r. zamiefcil 2 artykuly, w ktérych
przedstawiano i uzasadniono projelkt ukladu perykop biblijnych
nat niedziele | Swieta w cyklu trzyletnim 24, Na kazdy drien dwisty
preewidywano trzy ezytania: ze Starego Testamentu, z Pism Apo-
stolskich, z Ewangelil. Chodzile o te, ,aby wiernym udostepnit
ﬁuclume przynajmniej mnaceniejsre] czeScl Starepo Testamentu,
Pism Apostolskich | mozliwie calego tekstu Ewangelii” %5, Impul-
sem do tego typu projeliu byla glebsza analiva Bibli. | Z glebsze-
go badania materialu biblijnego dochodzi sic dd wnioskow, jakich
sl mofe przediem nie preypussesmalo, #o peryikopom ewangelicz-
nym dodt dokladnie, nieraz zadeziwinigeo dokiadnie, odpowiadajs
perykopy z pism apostolskich i ze Starego Testamentu 26, My#l
teinnﬁmminmﬂwwmnwmmuhngﬁmiw
Poeczgywszy od wydania Konstytucji o Mturgii (4 XIT 1963), stop-
niowo i coraz obficiej wierni majs moinoét wnikaé w glebie Pi-
sma Sw. przez w:yﬁﬂlnkmnwmnmmmn}esj
Jaﬂuptuhnnﬂbj
nhamtywmh'ﬂdulaiwnhnmywm w
roku koScielnym, jest impulsem, matchnieniem i tworzywem dla
ambony. Aok kodcislny w calym swym prezebiegu jest prawdsiwg
Divina Comedia, wykonang przes zespdl sil przyrody, ludsi, anio-
l6w | Boga sameégo {.) To nie jest prrypadkows nagromadzende
swint, ale te Swieta lgczy w jedng harmenijng calodé przewodnia
mysl. Jest mig dogmat Odkuplenia. Stad to caly rok kofcielny

M Es A Sobezyhiskd, Wyklad Piema fw. w Kodcicle, PH 1:1823
LA T N

2 Ke A Sobezynski, Cola Ewangelin w perykopach niedslelnych
i fwrigtecanych w cigoyw 3-locio, PH 11:1883 5 161—184,

= Por, ks E. Sxtafrowskl Diacregoe trry czptonin?, w: Chrysius
waywa + uczy, Warszmwa 1971, 5. 31—55; Ks J. Chmiel, Strukiura
nowyeh esytaht mezalnyeh, RBL 23:1070 5. 100—211; Ka. J. Kudasie-
wicz, Pismo fw. w noszed parafii, KPD 40:1964 5. 63—18%

M s A Sobeoryhieki Stary { Nowy Testoment 1o
nied=felnych | dwigtecrnych w eciggu 3-lecin, PH 14:1038 s 204 —2%4:
Tenie, Uszsadnienie nowego EyvieAL prittoy perykop bibliinych ma niedziele
*i #wiete w ciggu 3-leefa, PH 14:1038 & 280398,

B Hs A Sobeczyfski, Uszgsadnienie nowego systemt.., s 280,

W Ks A Sobezyfiski Stary i Nowy Testoment.. 5. 204,
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jest chrystocentrycznym, chrystocentrycanym powinno byé cale na-
sze kycie. Chrystus ma byé alfs i omegs kazdego chrzedel janina™ 27.

Zrédlem przepowiadania kssnodziejskiego jest rowniez literatu-
ra kasmodriejska 2, Ambonie shuiyé moge zardéwno literatura tzw.
naturaina (visibilia Dei, Biblia, literatura ascetycena, iycie co-
?ﬂm}hkiﬂasymmymworummm wypisy

PH shuzyl wapdlezesnodel, ale zpuseczal korzenie w prresziost.
Stamtad czerpal poglgdowe lekcje, wmory i preyhkiady do skutecz-
nego oddslalywanda na terainiejszodé. Siegat do najblizszych Swiad-
kéw Bodege Objawidenia, do Ojebw Kodciola, ukazywal naulke
chrzedeijansky widriang oczami fwietych Kobelofa powszechmego.
Przyblizal czasom cbecnym wybitnych kamodziejow zardwno lkra-
jowsrch jak | magranicznych. Nadto dostarczal cidkawych spostrae-
zefi o wspihzesnym kasnodzelstwie posa grandcami Polski. Lamy
PH byly otwarts na przyblizenic wspdlczesnym chrzedcijanom &w.
$w.: Katarzyny Siéneriskiej, Jana Chryzostoma, Franciszka Bor-
giasza, Angustyna, Wincentego i Paulo, Alfonsa Liguoriego, Fran-
ciszka Salezego, Tomasza z Alewinu, Bernarda 2z Cladirveaux, Filipa
Nereusza, Antoniego Padewskiego, Nie zapomniano o rodzimych
weorach z prezesziodel (ks. abp J. Teodorowicz, ksieza biskupi: J.
Palezar, K. Fischer, W. Bandurski; ke, inf. J. Kios; ksieia: J. Wu-
jek, P. Skarga, S, zuknwsud..rmm A. Antoniewice i in.) PH
nie pomingl wybitnych kaznodziejow sposza kraju, Preyblizyl ka-
modzejstwu polskiemu: ks, bpa O. Prohaszke, o P. Segneri'ego,
o, F, Tanin, ks. H. Henry'ego, B.vmm&hdmmlm-

mwmmammmmmmmtymm
specjalne dzialy: kromika, recenzje, bibliografia, Kronika informo-
wala na bietgco polsky ambong o réinych romporzgdzemiach Sto-

. Gr ahawakl Rok kodcielny na ambonte, PH 11:18233 s 272
_Pileh, Literatura kaznodziejska, PH 7:1920 & 3545,
Poloska, Wiorem Pawlowym, PH 3:1925 s 108—114,
Machay, Uwapi o wspilesssnym kasnodziejstiwie fron-
3:1825 = 31—36; BT., Misjonarze diecezjalni we Francii,
PH 4:1m g, 204207,
Ks. Stan. K., O wloskim komodsiefstude sléw kilkore, PH 4*1”

Konecki Z homilelyki ipdowskiej, PH 2:1024 & a9 34

Witnlewski Amergka prosi o kozomio, PH 112833
olaleq unie misjonarsleq W Ameryce, PH 17:1080 = 148—1515 =
ki Humd..ujstm wapblezesne protestanckie w Ameryes,

34
528
mS;P
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Hcympomhkhj,mﬂdqdnhmmlam
homiletyemyeh w Swiecie,
WmulemPHmtnniEwmmﬁﬂrm
zjl, 2 czego 531 obejmowalo literaturs religijng krajowsa, ~366 —
Zagranjczng (francusks — 186 i{ytuléw, niemiecks 1 austriackg —
143, watykansky i wlosky — 23, szwajcarskg — 10, angielskg —
2, ukrainska — 2). Recenzjami objeto: pﬁdrqmikﬂhm:ﬂlntym,

dogmatycene], moralnej czy ascetycemnej, prace hagiograficene, cza-
mpimntﬂig&ﬁeﬁ.tp Dmlrmujimmhmﬂmdnhu:qum-
wodnik po owezesnej literaturze religijnej. PH dostarczyl polskiej
ambonie rownieZz bogatego materialu w postaci bibliogratii. Ogh-
lem, na lamach PH zanctowano 2.558 rémych pozyeli mogacych
w rédnym stopniu stuiyé ambonde, Z tej Uezby 1104 pozycje do-
tyeeyly literatury polskiej Zagranicena bibllografia humﬂu‘t:rmm
saanonsowana w PH preedsiewin sic mastepujgco: wioska —
poxycji, francuska — 432, niemiecka — 208, smjeuﬂu——uﬂ
anglelska — 63, amerykarslka — 10, watykanska — 5, austrlacka —
4, belgijska — 4, czeslea — 2; razem — 1455 pozyell. Tematyka bi-
bliografii dotyezyla teoril kasnodazlejstwa, kazad, szkicdw, opraco-
wafi kazan, nauk kodclelnych pokrewnych homiletyee oraz proble-
matyki réinej. Tak obfite fradio materialu stalo sie latwo dostep-
ne dzicki systematycanej i ruchliwej pracy w redakeji pisma.
Nmmﬁhﬂum&nmﬂﬂjﬁimmtmn,h
Z. Pilcha, nad jozykiem w kaznodziejstwie. Ksigdz Infulat byl
znanym i cenfonym w kraju fachowcem w zakresie zasad kosciel-

ghlﬂ;dﬂdpﬂﬂdﬂﬂﬂummmmﬁtmm
stw. W rytmice prozy, jaks jest kazanie, nalezy dobieraé wyrazy
o rommej liczbie zplosek, aby umikngé monotonii, dbaé o réwno-
miemnodét w zdaniach i pamidetat o kadenci cxyli zambnisciu olre-
su. Kaznodzieja ma wismym przyblizyé Boga, kitry bardmo pla-
styeenie preembowil prezez Swist do celowieka Kamnodsieja musi
wiec dbat o plastyke slowa, t=. o plastyke jezyka, by on byl roz-
winiety, a zarazem oszezedny, jesny, precyzyjny i moeny, jak i o
plastyke dyleji 75, Sukoly mowy obrazowej jest przede wszysthim
Biblia oraz Ojcowie Kodclola, przyroda i codzienme Zycie. Wiedy
mowa trafia do sdemych.

W 1836 r. przeprowadzono reforms polskie] pisoemnd. Ks, Z.

M Hs Z Pileh, Rytmika mowy kaznodziejsiief, PH 171823 5. 1821,

sncz 5 18,
wEe Z. Pilch Plagtyks #Fywego stowa, PH §:1830 8. 1T7—188.
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Pilch byl jej wyrainym przeciwnildem 6, Twierdsil, #e sprawil ona
wiele chaosu, bo jest nieprzygotowana i naznaczona = gbry, e
andeksatalea wymowe, Postulowal nawet, by na ambonie mowit
bez smian, Krytyka ks, Z. Filcha byla jednak skrajna. Homilety-
ka polska poszla donymd torasmd, opowiedsala sie w praliyce za
Jezykiem Zywym, podlessjgeym claglym zmianom. Nowa pisownis
mnalazla pelng aprobate na polskiej ambonie.

Mimo niektore brold czy potkniecia, opracowania z dziedziny
techniki gloszenia slowa Bozego wmiosly powaimy witdad do pal-
skiego kaznodziejstwa. Torowaly droge i przygotowywaly maierial
do studiow syntetycznych, szozegblnie zaé byly inspiracjy do po-
wetania podrecmiléow homiletycznyeh 37, Przez lata byiy one pod-
staws do ksstalcenis alumnow w sztuce preepowiadania slowa Bo-
tego w wiclu seminariach duchownych w Polsce,

3. RECEPCJA [ ZINACZENIE PRZEGLADU HOMILETYCZNEQO

W czasie 17 lat wshasywenia sie P (1923-—-1939), 156 sutorow
umieszezato na jego lnmach réEnego rodmmju prace. Byl o =-
rovmo profesorowde, jak i duszpesterze, alumni eczy tez ludzie
swieccy, W sumie, na 5.808 stronicach dirulku, publikowali mozprawy,
chege  niejako mdruﬁ& wieloletnie zandedbania npnwoduwm
przede wszystidm niewols. Tematyka ich prac byla aréimicowana
Obejmowala calokertalt problematyki homiletyesnej: od teori w:sr-
mowy przez prakivesne pomoce, woory do dykejl I retoryid.

O wartodal mesytoryeone] PH | jego wplywie na kaznodziej-
stwo miedeywojenne Swiadcza bardzo pozytywne recenzie krajowe
i zagranicme oraz czgste polecanie go przez biskupdw, Przeglad
Teologiemy" 9 |  Gozeta Kofclelna” 0 podlredlajy zgodnie nie 4yl-

M Hs Z Pilch, Nowas pisownios w hodetle wymowy, PH 15:1837
5. 353—a38L,
% Ks, Z. Plleh, Nouka dykesi (Podreeznik dla kasnodzieiéw), Kiclee

I:HB Tente, Wykiad zasad kodcielnei wymowy, Poznah 1958,

Pm:mn pisma, zatviulowsny: Ku odrodranio ambomy polskief,
J-est Iisnym spokojnym a stenowerym i pelnym zapatu orsz silty meskie]
postawienlem s Dm:m!{edurmyuwm?ch pragrde poma-
gad duchuwieﬁ:twu do kszatesnia WWT ulatwit mu S
orientowanie sic w mowych il ambony, :tm*.‘l'.ﬂah!n s
Informacjami, wsk . mﬁ'}gﬂmﬁ trudndeiszych tmtﬁfﬁnmmm
Wybrolo wige sobie pEa:mu droge trudng, nle ldsis po popularne] Hnil
drukowania gotowych kupafi, ale reeczywiice istotng (.. )} Plsmo redn-
me jﬁlhmmwu poziom jego jest wysokd™ Fﬂeilqd Teologlemmy™

B

«Z wielkim wige uznaniem | priviemnogcis donoslmy o puj:wi-ﬂﬂ
i pﬂmwsmgq zeszytu kwartalnikn, podwisconego zapadndeniom k
diiejstwa polskiego pa, , Preeglad Homiletyezny”, (..) Zm:rt ten p:ﬂﬁ-
stawia sle bardzo pm'einﬂe {.) mawlera ariykuly cenne | nadajace slg
bardzo dobrze dla pisma tego rodmaju. () Jest t0 osnown, jak na jeden
seszyt dodd obfita | uprawniajgea do wielkich nadziel; snafd, e wiryscy

[11) +PFREEGLAD HOMILETYCENY" 951

ko jego fachowodt z punktu widzenia tecretycanego, ale i wielky
praktyerny pomoc w pracy kamodziejikiej Ks. N. Cleszyfiski pi-
segc w 1834 1. o kolach homiletyernych wspomina o PH, ktéry
jest .dotad z podziwu podna wytrwalosely wydawany' 4. Rozpo-
mdzmm!fmﬁﬂﬂtﬂg:uhhhﬂuhmqﬂkuhﬁﬁnhegnweme
anonsuje kwartalnik zachecajse ksicly, ve wegledu na jego war-
todé, do prenumeraty 4, Prawoslawne czasopismo teologiczne ,El-
pis", podajge w 1933 r. recenzic PH, polecils go swoim ecxytel-
nikom €. Znany w nlemieckiej homiletyce o. Krus TJ nazwat
kwartalnik kopalnig wiedzy kodcielne] v, Ks. K. Smogér na lamach
wPrzeglydu Katolickiego" w USA w 1028 r, podal do wiado-
modai polondl amerykadskie] fakt wychodzenia PH w Kieleach:
bardzo fyezliwie scharakteryzowal jego tresé, zachecajac do maby-
wania dej bardzo wspdlezesnei pomocey lamodsiedside] 44,

Wpiyw PH na polska homiletyke miedzywojenny by! wisloraki
Poza wspomnianym jui propagowaniem tworcgoscl rodzimej, od-
dzinlywal on najpierw pofrednio: formowal { informowal na bie-

cownicy .
- coprmpnn Ao s e B e U e
'ﬁmﬁz}nﬂwm 7 i 8 czerwea 1022 1. sta-
maj), tem 4 whmuh %

dotad = podriwienia wytrwhﬁc wmmﬂ. el
V:':'huihmt-nm {rahunt, P.'E]E:I?H!l.m Cosyneich

i mwﬂumm
lraplana, pragonac z posiepam czasu, przamownch
chée byé aktual . Kurii M j obrzgdiey jacih-
we Lwowie nr 1z 1825 r., Proeglad . Rotrnik nau-
kowy (materialy i — teczka nr V9, BSDK-P
4 Prawoslnwme »Elpis", W Warszawie priez
Prawoslawny Fakultet Ty, WT. obsrerng recenzie
kwﬂ"hi'ﬁ“{m ,wuﬁmjpp;mnmn Wm
Hmadziujﬂm polskis xx stuleetn, w Etﬂtlk z historii ka=znodziejstwn

i homiletyki. Praca rhiorowa pod red. L. Kuca & W. Wojldeckiega,

w:.rmwa in".‘!.: 58,

8 Znany w niemieciie] homiletyce o Krus, pochodzenia

Czech, w!nﬂjqcy }e.-.ytlm;‘pnlﬂdm.pu wgh‘cuﬁ?am <Preeglydo
ks. Z Pileh Kﬂzﬂoﬂkjm ml&kf& XX gtulecio, w:
s:ﬂdhzhﬂlurﬂ kaznodziejstwa 1 homiletyki, s, 58,

W Przegind Homiletyczny” obejmuje caly wspdlezesny dorobek ho-
miletykl podoje recenzje | streseczenia cennlejszych utwordw, pouczm
jakwknmngfa%ﬂﬂth}iwu jak cxerpad
kaznodziejslich

o nosrych pismoch kesnodriejsiich, PH 71929 s @7,
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#gco profesorow homiletyki w seminariach i na wydslalach iteolo-
gicanych, Udostepnial swe lamy dla ich twaresosei kamnodeie jalde).
Na lamach PH przez wiele lat dyskutowano nad programem na-
wozanin homiletyki w seminariach. Te dyskusje [ propozycje wply-
nely bardzo pozytywnie na poziom naucpania homiletyki w pol-
slich zaklandach teologicanych. Kwartalnik jednak nie tylko wply-
mgl na rozwdj teord kaznodziejstwa; mial on rowndez ambicje
wplywania na poziom gloszenia kazafn. Swiadezy o tym dmial
JAmbona i zycie”, Materialy, jakie tarmn wmieszozano, byly dobra
pomocy w prakiyce przepowiadania. PH w sposib bardzo trafny
laczyl teorie z praktyks, co jest jedng z cemnych jego zalet, Na
tym jednak nie koncxy sie oddzialywanie kwartalnika. Redakeja
PH zorganizowala wydswnictwo homiletycene, w ktbrym ukazalo
sin srereg pozyveil nierwykle cemnych dla teoril [ pralotyld przepo-
wiadanin 45, Wyklad zasad kodcielnej wymowy ks. Z. Pilcha jest
do dzif jesreze ukywany w wielu seminariach polskich. Podrece-
mndlk ten oparty jest glownie na dorobku maukowym PH, do czego
przymaje sie sam auwtor | o czym $wiadcza licmne odnofniki do
artykultow PH4, Widaé tu wyrainie, 2e oddzialywanie PH mnie
ograniczalo sie tylko do okresu miedzywojennego, ale siega crasow
wapblezesnych. Wreszoie redakejn PH organizowala zjazdy i kursy
homiletyczne.

Patrzac ma PH z dzisiejszej perspekiywy posoborowej dostrze-

& Nicktfre cennleisze porycie homiletyezne, wydane staraniem leelec-
kkiego odrodka : @) Z Pilch, Zagodnieniao jezpka { stylu
w karmodsiejstwie, Kielce 1823: b) F. Pelheim. Skarblee Pisma dw.
Konkordocja rzeczowa, Kielce 180; c) Pamigtnik IV Zjozdu Zwiqskéw
Zakindéw Teologiczuych (Kiclee 20—22 IV 1827 r.); d) Pomiginic V
Ziozdu Zauigzhku Zoklodiw Teologiemmpeh (Eddf 3—5 IV 1529), Kielce
1929: &) Pamigtnile VI Zjaxdu Zwiqzku Zokladdw Teologiernych (Poznaf
5—10 TV 1931 r.), Kielee 1831: ) Homiletykp duszpasterska. Zbiorowy
podrecznik mouki koacnodzieistwa dlo  polskiegpo klerw, Kielce 10935
g) L. Swiderski, Rekolekcje 1 misje. Zarys melody, Kielce 18307
h) 1. Lapot Zbidr proykladdw z 2ycia wspdlezemmego dla ambony
i #zkoty, T. I—V, Kielee 1935—-1837; i} Ambona polika wobec rocInicy
Skarpgi (1536—1956). Pamietnik kursu homiletyeznepo odbytego w Kro-
kowie w dn, §—I1 IX 1936 r., Kielce 1837; 1) P. Gantkowski, Tech-
nika fywe) j’::mw. Eh;ha-klge" ;ﬂq\; k’kfgﬁcm a ;:d huwl&qﬂxaﬁfmﬁ_ m
zania misy i rok e, Pro ZTiy e a 2y pa
nych { rekolekcionistdw, Kieles 1937; 1) Srkofn kumu-dzi:}ﬁn. Skarbioe
wenrdw kofclelned wymowy do nauki domowei i szkolnef, Kielee 1837

1) Nauka pasterzowania. Zbiorowy podreconik teologii pasterskied, T. I,
Kiolce 1638, S

# Do ppracowanis niniejszego podrecznika (Wyklad sasad ka.'ln:!ﬂnl'!

vp, mbj) postulyla literatura, prrytaczana na amach)

poprzedniegn (Homiletyka duszpasterska — przyp. méi), najwiece] Jed-

wymowy — pre

nak mamy do zawdzigczenia fachowym, jak nass ,Przeglnd Ho-

piEmom wETE
miletyezny” (1023—1039), sk. Z. Pilch, Wyklad zasad kofcielnej 1w0u=

moioy, Poznafl 1958 s, 6. Na ogblng liczhg 197 odnednikéw, 68 =
odsyla caytelaika do PH.
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g};;r wnd:_nn_g;::g ided i inicjatyw prekursorskich, Warto wyli-
najwaznie z mich: 1) Nawolywanie do powrotu do #rodel,
szezegblnie biblijnych i patrystyemmych. Na ten temat ukazalo sie
Emgmwﬁw_tmutymyuhlz.ﬁl&,LBuﬁmw. Hosinski)
oraz bardzo obfity material praktyczny w formie komentarzy do
perykop mszalnych (J. Korzonkiewicz, A. Tymezak). 2) Zwrocenie
uwagi na znaczenie liturghl w Zyciu chrzedcijaiskim (R. Toma-

sharmonizowane: plerwsze ze Sta-
rego Testamentu (A. Sobezynski). Byla to jedna z najoiekawszych
1@emmmmmyﬁmmﬁmmwmnm-
nhmwﬂtynymmﬂe.i]hmﬁmﬂawn@mwuﬂmm&nw
kamnd'ﬂeptm[pmamhemz.ﬁidnimmﬂﬁe-
sgyniskiego). 5) Lyczenie teorii z praktyks. 6) Tendencje ekumeni-
czne: zainteresowanie homiletyks protestancky i Zydowsky, propa-
m eloumenizm m;m;y duchu braterstwa (S. Sobalkowski). 7)
enie na Polonii zagraniemmej. Udostennionie PH

N rpudkreéleﬁiim hu
Na zastuguje organizacisn crasopisma. Do komitetu
redakeyjnego wchodzili najwybitniejsi specjaliSei ze wszystkich
bylych zaboréw. Przyczynilo sie to do konsolidacii Koéciola pol-
siiego i do przezwycictenia uprzedzen, jakie istnialy micdzy po-
smze.gélmm_i bylymi zaborami. Czasopismo bylo szeroke otwarte
dla wszystkich, ktorzy mieli cod wartoéeiowego do powiedzenia w
daledzinie homiletyld, Nawet ludzie Swieccy mieli moimodé publi-
WW_HI,MﬂmmmhthﬁmwKid-
each przy liesnej wspdlpracy ksiety kieleckich, to jednak nie mia-
lo ono w sobie nic z regionalizmu. Mialo chamakter czasopisma

ogdlnopolskiego.

wm_zmm‘ummﬁywmmmaﬁe}-
szych polskich (i nie tylko polskich) ezasopism teologicanych okre-
?ﬁghdzmhmmnmmm“wmjmrﬂam&m
thty?hbgmmychwdw&wmmmmmﬁnnrpe—
wne niedociggniecia ezy braki, co przy tak licznym gronie wspbl-
pracownikoéw bylo nieuniknione. Przyczyng deh byl réwnie: dueh
czasi, Cﬁ?uk wipomnianych tendenci elfumenicanych, nie brak w
PH skrajnych, a mawet jednostronnych polemik tak w dziedzi-
nie religijne] (stosmumek do Zydéw { do prawoslawia), jak rownie:

B Ks I Sroka w artylule Odnowa liturgii ohorem
keoftskim I 1w Palsce. Rm!z:“dakm — mmruﬁﬁﬂisimjﬂﬁzﬁ
czpte (RBL 20:1076 s 170—189) nle wspomdna and jednym slowem
o whkiladzie PH w ruch liturgicony. Badamia nasse wykazaly, se ten
mbﬂM}Pym M.mi jptna‘n

: 5 e
obrazu odnowy litungil w an.;: i ke o
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w driedzinie spoleczno-politycmnej. Nieshyt szezedlivm byla paole-
miilka redaktora kwarialnika z autorami nowej pisowni. Nowa pi-
sownia i wymowa przyjely sle bardzo szybko § kammodaiejstwo mu-
sialo to wzigt pod uwage.

Zaprezentowane dzielo #ycia ks, Z, Pilcha — PH, dalo swojemu
Redalctorowi wiadoiwg ocene. Jego zmaangajowanie | kompetencia
sprawily, e mowy kwartalnik zorganizowal sie bardzo szybko. Po-
ryskal do wspblpracy wybitnych mmawcéw przedmiotu z calej Pol-
siti. Zajgt sie sprawami ciggle akbualnymi w preepowisdaniu stowa
Bozego: teoris kamod=iejstwa, przypomniat o potrzebie powrotu
do irtdel {szozegbinie Pisma Sw.), otwarl sic na dorobek homile-
tyceny HKobclola powszechnego, wreszcie zajal sie jezvkiem na
ambonie.

Wirtd tak bogatej problematyld mie obylo sig i bez potkmiet,
jak wymieniona sprawa nowej pisowni czy Kazan Sejmowych ks,
P. Skargi. FH zostal bardzo preychylnie przyjety i to nie tylko w
Srodowiskn katolickim. Wyseedl wwice nisjako na spotkanie zapo-
treebowan wiernych.

WYHKAZ SEROTOW

AAS — Arta Apostolicas Sedis

BSD—K — Biblioteka Seminarinm Duchownego w Kiel-
- cach Rekoplisy K=, Pilcha

KPD — Kielecki Przeglagd Diecezjalny

PD — Przeglad Diecezjalny

PH — Przeglad Homiletyomy

RBL — Ruch Biblijny { Liturgicany




