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P ub likac ja poprzedzona spisem rzeczy zaw iera przedsłowie, skróty 
zespołów A rchiw ów  W atykańskich, z k tórych  au torka korzystała przy 
wyborze dokum entów, bibliografię, w stęp, następnie w  pierw szej częś­
ci pracy w  trzech rozdziałach kom entarz do poszczególnych listów  
(s. 5—194), korespondencję (s. 197—355), w ykaz głównych aktów  nor­
m atyw nych, dotyczących Kościoła rzym skokatolickiego i greckokatolic­
kiego w  cesarstw ie i K rólestw ie Polskim  (z la t 1815—1875), w ykaz ko­
respondencji w  porządku chronologicznym , wreszcie wykaz imion w ła­
snych.

P ublikacja obejm uje epokę od przedednia K ongresu W iedeńskiego 
do śm ierci P iusa IX (1814—1878). P ierw sza część pracy, zaw ierająca 
kontekst historyczny do poszczególnych dokum entów, ogłoszonych w  częś­
ci drugiej, podzielona została na trzy rozdziały opracow ujące korespon­
dencję, prow adzoną przez trzech carów, tj. A leksandra I (1814—1825), 
M ikołaja I (1825-—1855) i A leksandra II (1855—1878). Z drugiej strony 
udział w  korespondencji brali papieże: P ius VII, Leon X II, P ius VIII, 
Grzegorz XVI i Pius IX.

A utorka lojalnie w yznaje, że jej p raca sta ła się możliwą dopiero 
dzięki trzem  poprzedzającym  publikacjom . W ym ienia tu  przede w szyst­
kim : L. Lescoeur, L’Eglise catholiąue en Pologne e t Je G ou vern em en t 
russe..., P aris 1868, 1878. Autor ten  zresztą przytacza in extenso szereg 
pism  cesarskich. Drugi z wym ienionych, P aw eł P ierling w  pięciu to ­
m ach dzieła pt. La R ussie e t le Sa in t-S iege , P aris 1893—1912, poddał 
g runtow nem u badaniu stosunki między Stolicą św. a Rosją. P racę swą 
doprowadził do r. 1804. Zgrom adzone m ateriały  przejął po nim  A drien 
Boudou, który , przestaw iw szy ty tu ł dzieła na: Le S a in t-S iege  e t la 
R ussie  (Paris 1922/25), kontynuow ał p racę swego poprzednika i w  dwóch 
tom ach przedstaw ił dalszy ciąg stosunków  dyplom atycznych między 
Stolicą Apostolską i Rosją w X IX  w ieku (1814—1883).

Dwaj osta tn i autorzy nie podają w praw dzie żadnych dokum entów  
in extenso, dają za to obszerną syntezę historyczną om awianych sto­
sunków  dyplomatycznych. Poza tym  Boudou niektóre dokum enty, ogło-



szone przez O lszam ow ską-Skow rońską, szczegółowo omówił i cytował 
z nich spore ustępy.

A utorka — oczywiście — korzysta z przytoczonych publikacji, ale 
om aw iając poszczególne listy, przytacza często tak ie  okoliczności i szcze­
góły, k tórych u w spom nianych autorów  nie znajdziem y.

W drugiej części pracy zgromadzone zostały dokum enty, k tóre 
otrzym ały num erację od 1 do 147. D okum enty pochodzą z Archiw ów  
S ek reta ria tu  S tanu, szczególnie z zespołów C arte di Russia e Polonia, 
Epistolae ad Principes oraz Russia Nunzio.

Listy cesarskie przytoczone są w  oryginalnym  tłum aczeniu fra n ­
cuskim ; natom iast pism a papieskie zredagow ane są w  języku łaciń­
skim, francuskim  lub włoskim . L isty papieskie pochodzą z tak  zw anych 
m inutę  (brulionów), kopii, albo są przedrukiem  z dwóch oficjalnych 
w ydań w atykańskich  pt. Esposizione corredata... , Roma, dalia S tam peria 
della Segreteria di Stato, 1842 oraz Esposizione documentata... ,  Roma 
1866. Jeżeli lis t papieski lub  cesarski jest odpowiedzią na pismo, k tó ­
rego nie udało się odnaleźć, w ydaw czyni każdorazowo to sygnalizuje.

D okum enty obejm ują nie tylko korespondencję papieży z cesarzami, 
lecz również ak ty  ustaw odaw cze zarówno cesarzy, jak  i papieży, a także 
pism a w ym ieniane między pełnom ocnikam i obradujących w ysokich 
stron oraz inne pośrednio ze spraw ą głów ną związane listy, jak  np. 
kilka listów  M ikołaja I  do żony, w  których cesarz opisuje przebieg 
audiencji u papieża w  r. 1845, lis t A leksandra II do deputacji Rusinów 
z Chełm a w  1875 r., czy inny list tego samego cesarza do kardynałów , 
zebranych na konklaw e w  r. 1878.

Zaw artość korespondencji o treści konw encjonalnej wydawczyni 
um ieściła w  ogólnym porządku chronologicznym  między innym i doku­
m entam i, m niejszą czcionką oraz ograniczyła się tu  do podania tylko 
zaw artości listów.

Każdy dokum ent poprzedza starannie zredagow any regest, następ ­
nie dokładne określenie m iejsca jego prow eniencji i często również 
publikacja, w  której dany dokum ent został ogłoszony drukiem . Odm ien­
na czcionka, k tórej użyto przy podaw aniu tego rodzaju inform acji, pod­
kreśla przejrzystość metody, jaką zastosowano w  publikacji. Z resztą 
odpowiada to wym aganiom  techniki edytorskiej.

Na stronach 147—165 au torka zajm uje się spraw ą długotrw ałych 
zabiegów rządu  carskiego o w prow adzenie języka rosyjskiego do Koś­
cioła na ziem iach litew sko-białoruskich. W związku z tym  zauważyłem  
brak  następującej lite ra tu ry  przedm iotu: Bieloruss, Sud’b y  russkago  
ja zyka  w  kostelach sievero-zapa.dna.go kraja.  „Russkij V iestnik”, 13: 
1868, 134—163, 618—642; A. P. V ladim irov, Istorija  raspoliaćenija zapad-  
no-russkago kostela,  M oskva 1896; Tadeusz O stoja [ks. W itold Czeczott], 
Garść w spom nień  z  n ieda w n e j  w a lk i  o wolność sum ienia  w  Rosji , W ar­
szawa 1916; Bp P aw eł Kubicki, „Trebn ik” narzucony p rzez  rząd r o s y j ­
ski diecezjom : kow ieńsk ie j ,  m iń sk ie j  i w ileń sk ie j  oraz h is toryczny rys

w a lk i  Z n im  az do zupełnego zw y c ię s tw a ,  „Wiadomości A rchidiecezjalne 
W ileńskie”, 9: 1935, 35—51; tenże, D w a o dczy ty ,  Sandom ierz 1936.

N iedokładne wiadomości podała au to rk a  o „Trebniku”. W związku 
z rozpoczętą w  1866 roku rusyfikacją Kościoła łacińskiego w  cesarstw ie, 
w  r. 1869 (u au torki na s. 156 błędnie podany został rok  18C6 i n a­
stępnie w  1870 wyszły drukiem  w  W ilnie dw a w ydania tak  zw ane­
go „T rebnika”, czyli Rytuału katolickiego z odpowiednim i tekstam i 
w  języku rosyjskim . Pierw sze w ydanie sporządził na polecenie rządu 
eks-ksiądz Ignacy Kozłowski, k tóry  w krótce po w yśw ięceniu się po­
rzucił kapłaństw o i — po ukończeniu studiów  praw niczych w  un iw er­
sytecie m oskiewskim  — pracow ał w  szkolnictw ie i adm inistracji p ań ­
stwowej. K orektę tego w ydania robił i czuwał nad jego całością ks. 
A ntoni Niemeksza. N atom iast w ydanie drugie przygotował do druku  
duchowny praw osław ny Pietkiew icz, p roto ierej m ikołajew skiego soboru 
w  Wilnie. Język polski, podobnie jak  i białoruski, został w  R ytuale 
zastąpiony rosyjskim . Tekst litew ski i łotew ski w ydrukow ano czcionką 
rosyjską. Je d y n ie -tek st francuski i niem iecki pozostawiono bez zmian. 
Ponadto  w  pierw szym  w ydaniu opuszczono benedykcję szkaplerza i ró ­
żańca. Oba w ydania wyszły pod zw ykłym  tytułem : Rituale Sacram en-  
to ru m  ac a liarum  Ecclesiae Romano-Catholicae coeremoniarum. Ex ri-  
tuali synodi provincialis  P etr icoviensis  deprom ptu m .  Rytuały aprobaty  
kościelnej nie posiadały, jedynie ks. N iem eksza poświadczył w ierność 
tłum aczenia rosyjskiego.

Niezgodne jest przeto z p raw dą tw ierdzenie A. Boudou (Le Saint-  
-Siege et la Russie, t. 2 s. 369; w yd. poi. s. 438), a za nim  rów nież i n a­
szej au tork i (s. 156), że ry tua ł ten  został rzekomo zatw ierdzony przez 
b iskupa Staniew skiego i opatrzony aprobatą kościelnej cenzury w i­
leńskiej.

Ciekawe jest, że ta  bolesna dla Kościoła spraw a, k tóra przez długie 
la ta  absorbow ała działalność dyplom atyczną Stolicy A postolskiej i Ro­
sji w  czasie pontyfikatu  P iusa IX  i panow ania A leksandra II, nie zosta­
w iła żadnego śladu w  ich obustronnej korespondencji.

K orekty  w ym agają następujące niedokładności: L ist A leksandra I I  
do deputacji Rusinów z Chełma, przytoczony na s. 337 (nr 133)> w y­
staw iony został w  P etersburgu  w  r. 1875. N atom iast w  wykazie chro­
nologicznym listów  na s. 379 podano jako miejsce i czas w ystaw ienia: 
Ems 1874 r. N astępnie w  w ykazie im ion w łasnych na s. 381 czytamy: 
Cawa,  oznaczające wielkiego księcia A leksandra Nikołajewicza, później­
szego cara A leksandra II. Tym czasem  cesarz M ikołaj I nazyw a go. 
w  swoim liście do żony C am a  (s. 346). Moim zdaniem, było to raczej, 
w  pisowni rosyjskiej Sasza, czyli zdrobniałe imię A leksander.

W reszcie b rak  indeksu rzeczowego u tru d n ia  korzystanie z te j o b s z e r ­
nej pracy.

Obszerne prace z pogranicza tem atyki obecnej publikacji, w ydane 
w  ostatn im  dziesięcioleciu przez O lszam ow ską-Skow rońską, dobitnie 
świadczą o pełnej kom petencji au torki do om awiania dram atycznych



dziejów Kościoła katolickiego w  carskiej Rosji i K rólestw ie Polskim. 
Toteż i p raca omówiona, oparta  na źródłach i obszernej, liczącej 
7 stron druku, litera tu rze  przedm iotu, napisana została z w ielką zna­
jomością rzeczy. Ponadto praca ta, ze względu na zebrane i ogłoszone 
w  niej m ateria ły  źródłowe, będzie m iała w artość szczególnie trw ałą  
i będzie n ieraz służyła późniejszym badaczom.

Zarówno przeto pani Z. O lszam ow skiej-Skow rońskiej za cenną p ra ­
cę, jak  i W ydaw nictw u za bardzo s ta ranne przygotow anie pracy do 
druku, należą się słowa szczerego uznania i wdzięczności.

I K s. A lek sy  P etran i


