ZOFIA KOZLOWSKA-BUDKOWA, STANISLAW SZCZUR

DZIEJE OPACTWA CYSTERSOW W KOPRZYWNICY
DO KONCA XIV wieku.

WSTEP

Dzieje opactwa cystersow w Koprzywnicy nie doczekaly sie dotych-
czas gruntowniejszego opracowania. Najwiecej, jak dotad, uwagi po-
Swiecil im Zygmunt Wdowiszewski w swej pracy o rodzinie Bogoriéw 1.
Badajac geneze i stan majatkowy tego rodu, musial z koniecznosci
zaja¢ sie rowniez poczatkami koprzynickich cystersow, ze wzgledu na
fakt, ze Bogoriowie zwigzani byli $cisle z dziejami opactwa, nie tylko
poprzez osobe fundatora. Zastugg Z. Wdowiszewskiego pozostanie zbada-
nie pierwotnego uposazenia mnichéw koprzywnickich. Poswiecil jednak
uposazeniu tylko tyle uwagi ile wymagalo tego zbadanie podstaw ma-
jatkowych Bogoriéw w Sandomierskiem i na Podkarpaciu.

W r. 1958 ukazala sie w Kronice diecezji sandomierskiej praca ks.
J. Wiacka, proboszcza koprzywnickiego, pt. Z przeszlio$ci 4 koSciotéw
koprzywnickich. Muzeum pamiqgtek po O.0. Custersach2 Praca ta sta-
nowi bardzo zwigzly zarys dziejow opactwa. Autor opart sie jednak
glownie na siedemnastowiecznej kronice klasztornej, powtarzajac wszyst-
kie jej balamuctwa, ubarwione jeszcze wlasng fantazja. Nie mozna po-
wiedzieé, by pi'aca ks. Wiacka spelniala podstawowe wymogi warszta-
tu historycznego.

Z wiekszym zainteresowaniem spotkaly sie dobra lubelskie koprzyw-
nickich mnichéw. Po$wigcit im sporo uwagi Kazimierz Mys$linski w
artykule Z dziejow wsi lubelskiej w XIV i XV wieku3. Wlasciwego
opracowania doczekaly sie tez poczatki miasta Koprzywnicy. Osobna
prace poswiecil im ostatnio Henryk Rucinski4. Autor ten zapowiedzial
rébwniez osobng prace na temat poczatkéw parafii koprzywnickiej ®.

O opactwie koprzywnickim wspomina réwniez caly szereg autoréw

1Z. Wdowiszewski, R6d Bogorjow w wiekach $rednich, ,Rocz-
nik Pol. Tow. Heraldycznego” t. IX, Krakéw 1928 i odbitka (w przy-
pisach podajemy strone odb.).

2 Kronika diecezji Sandomierskiej R. 52 (1958) s. 179—184, 223—231,
277—282.

3 ,Rocznik Lubelski” t. I (1958) s. 37—57.

4 Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” t. 11 (1980).

5 Zob. Tamze przyp. 10.
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w pracach syntetycznych, poswieconych dziejom Kosciola polskiego. Nie
v&{nosza. on,e jednak praktycznie zadnych nowych ustalen, gdyz opierajg
si¢ najczesciej na pracy Z. Wdowiszewskiego.

Z wigkszym zainteresowaniem spotkal sie natomiast zesp6l poklasz-
tornych budynkéw i kosciét koprzywnicki. Sporo uwagi poswiecili mu
historycy sztuki. W opracowaniach tego zagadnienia przewazajg prace
o charakterze przyczynkarskim. Braku pelnego opracowania tematu nie
moga zastapié opracowania ogélne dotyczace sztuki $redniowiecznej .

Omawianie zrédet do dziejéw opactwa koprzywnickiego nie jest
sprawg latwa dla dzisiejszego historyka klasztoru. Wypada mu bowiem
pisaé przede wszystkim o tym co bylo dostepne dla jego poprzednikow,
a co on sam zna jedynie z opiséw bibliograficznych, czy odpiséw spo-
rzadzonych na poczatku dwudziestego stulecia. Z bogatej niegdy$ biblio-
teki klasztornej nie zachowalo sie do naszych czaséw praktycznie nic.
Po kasacie klasztoru w 1809 r. jego bogate zbiory zostaly przewiezione
przez Bogumila Lindego do Warszawy i wlaczone do Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Byly tam przechowywane do r. 1833, kiedy
to po klesce powstania listopadowego zostaly wywiezione do Cesar-
skiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Znalazly sie tam nie tylko
rekopisy teologiczne, ale réwniez manuskrypty zawierajace cenne ma-
terialy do dziejéw klasztoru. W tejze bibliotece przechowywany byt
rébwniez najstarszy ze znanych kopiarzy koprzywnickich tzw. ,Liber
transumptorum privilegiorum... monasterii Coprivnicensis”. Wedtug opisu
zamieszczonego przez Franciszka Piekosinskiego w II tomie Kodeksu
dyplomatycznego Matopolski, na grzbiecie owego kopiarza wytloczony
byl napis ,Privilegia monasterii Coprivnicensis librario Materno saec.
XV”7, Wiladciwy kopiarz dokumentéw poprzedzala karta, na ktérej re-
kg z XV wieku rozpoczeto pisanie kroniki klasztornej. Byla to prawdo-
podobnie reka Materna 8. Wydawca nie znal jednak kopiarza z autopsji.
Odpisy dokumentéw sporzadzal bowiem dla niego Antoni Prochaska,
ktérego odpisy przechowywane sa w Bibliotece PAN w Krakowie 9.

Kopiarz ten po traktacie ryskim w 1921 roku zostal zwrécony Polsce
i znalazt sie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. W r. 1936 miat

6 Por. rozdz. II przyp. 73—75. Starsza literature stanowig prace:
W. Luszczkiewicza, Koéciél i reszty klasztoru cysterskiego w
Koprzywnicy. Przyczynek do dziejéow romanszczyzny w Polsce, Spra-
wozdania Kom. His. Sztuki, t. 3 (1888) s. 36—63; T. Szydlowskie-
go, O cysterskich budowlach z XIII wieku w Wachocku, Koprzywnicy,
Sulejowie i Jedrzejowie, ,Prace Kom. Hist. Sztuki” t. 4 (1930) s. LVIII—
LX; Z. Swiechowskiego i Z. Zachwatowicza, L’architectu-
re cistercienne en Pologne et ses liens avec la France, ,Biul. Hist.
Sztuki” t. 20 (1958) s. 139—173.

7 KMpol. 1I s. X.

8 O autorze pietnastowiecznej Kroniki i o samej kronice koprzy-
wnickiej przygotowywana jest osobna rozprawa, ktéra ukaze sie w
,Naszej Przeszlo$ci”.

9 Rekopis nr 8810 (waria 8).
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byé przekazany do Biblioteki Narodowej, wraz z innymi rewindykata-
mi petersburskimi. Kopiarz jednak nie zostal przekazany, gdyz wypo-
zyczono go weczesniej za rewersem. Oddano wiec tylko sam rewers.
Nie da sie dzisiaj ustalié czy zwrécono go przed wojng do biblioteki.
Wydaje sie, ze raczej tak, skoro figuruje w wykazie strat jakie biblio-
teka poniosta w czasie drugiej wojny Swiatowej.

Identyczne koleje losu przechodzit drugi z kopiarzy koprzywnickich,
ktory wg opisu Jézefa Korzeniowskiego1® miat zawieraé¢ kopie doku-
mentéw granicznych klasztoru, poczynajac od roku 1277. Byl to rekopis
papierowy pisany kilkoma rekami z XVI w. Zostat on réwniez wypo-
zyczony i w 1936 r. przekazano sam rewers. Spotkal go chyba iden-
tyczny los jak kopiarz Materna. Wypozyczenie tych rekopiséw nasuwa
przypuszezenie, ze kto§ rozpoczynal gruntowne studia nad dziejami
klasztoru.

Z notatki sporzadzonej przez Wladystawa Semkowicza wynika, Ze
istnial jeszcze jeden kopiarz, spisany w r. 1674 i powtérnie przepisany
w r. 1761. Kopiarz ten nosil tytut ;Iura et privilegia monasterii Copriv-
nicensis”. Rozpoczynal go odpis z Liber Beneficiorum Jana Dlugosza,
dalej szly przywileje i dokumenty wystawiane dla klasztoru. Caly re-
kopis o wymiarach 31 na 20 cm. liczyl 210 stron. Miat on znajdowaé
sie w Archiwum m. Krakowa pod sygnaturg prowizoryczng 228. Gdzie
znajduje sie obecnie, jezeli jeszcze istnieje, nie wiadomo.

Podobnie wyglada sprawa z jego odpisem z r. 1761, ktéry mial byé¢
przechowywany w Bibliotece Akademii Umiejetnosci. Korzystal z niego
réwniez F. Piekosinski. Kopiarza tego obecnie nie ma w zbiorach reko-
piSmiennych Biblioteki PAN w Krakowie.

Oproécz kopiarzy przepadly, badZz zaginely inne materialy historyczne,
odnoszace sie do klasztoru koprzywnickiego. Jeszcze Z. Wdowiszewski
przed r. 1928 korzystat z rekopisu XVII-wiecznego, zawierajgcego
,Miscellanea historyczne odnoszace sie do klasztoru koprzywnickiego” 1.
Zawieral on katalog opatéw i spis dobrodziejéw klasztoru doprowadzo-
ny do r. 1766, streszczenia dokumentéw koprzywnickich, Inwentarz
biblioteki klasztornej sporzadzony w r. 173212 Zabytek ten réwniez
zagingl w czasie drugiej wojny Swiatowej.

W blizej niewyjasnionych okoliczno$ciach zaginela Kronika klaszto-
ru koprzywnickiego z polowy XVII w., oparta w giéwnym zrebie na
XV-wiecznej ,,Chronica antiqua”. Jak pisze H. Rucinski przechowywa-
na byla do r. 1959 w Bibliotece Kapitulnej w Sandomierzu. Gdzie sie
obecnie znajduje, tego nie wiadomo. Autor ten znalazt jedynie jej od-

10 Zob. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisbw Cesarskiej Bi-
blioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich,
Krakow 1910 s. 154—155.

1 pPor. J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 30—31.

12 Odpis inwentarza biblioteki klasztornej znajduje sie¢ w Bibliotece
PAN w Krakowie, rekopis nr 5222.
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pis, przechowywany w Bibliotece Seminarium Duchownego w Sando-
mierzu. Jest to jednak jej tlumaczenie na jezyk polski.

Wiadomo dzi$, ze istnieja conajmniej dwa jej odpisy. Jeden po-
chodzi z poczatkéw XIX w. przechowywany jest w Archiwum oo. cy-
stersow w Mogile 3. Drugi znajduje sie w posiadaniu Zofii Kozlowskiej
Budkowej. Oba odpisy nie zawieraja jednak calosci Kroniki. Egzem-
plarz mogilski doprowadzony jest do r. 1374, odpis drugi zawiera tylko
ciekawsze fragmenty dotyczace XV w. 1

Podstawowy materiatl Zréodlowy do dziejow klasztoru koprzywnickie-
go zostat zgromadzony przez Piekosinskiego w Kodeksie dyplomatycz-
nym Matopolski t. I — IV, oraz w Zbiorze dokumentéow matopolskich
St. Kurasia. Poprawno$é wydania Piekosinskiego mozna kontrolowaé
dzigki fotografiom najdawniejszych oryginaléw koprzywnickich, prze-
chowywanym w Zakladzie Nauk Pomocniczych Historii i Archiwisty-
ki UJ. Podstawowy dokument do dziejoéw opactwa dyplom konfirma-
cyjny z r. 1277 wydal Z. Wdowiszewski w swym Rodzie Bogorjow. Ze
wzgledu na niedostepno$é pracy Wdowiszewskiego, oraz na czeste po-
wolywanie si¢ na 6w dyplom przedrukowujemy go w caloSci z pracy
Wdowiszewskiego umieszczajac go w aneksie. W przypisach powoluje-
my sie na aneks.

Wiele interesujacego materialu przynosi réwniez wydawnictwo J. Ca-
niveza Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis 5, Ukazuje
ono zwiazki klasztoru koprzywnickiego z Kapitula Generalng oraz jego
aktywnosé na, tle calej kongregacji cysterskiej.

I. FUNDACJA I PIERWOTNE UPOSAZENIE

1

Historiografia powszechnie przyjela r. 1185 jako date zalozenia
opactwa koprzywnickiego 16. Jednoczesnie nie wskazano nigdzie
o jaki etap procesu fundacyjnego chodzi, gdy wymienia sie r. 1185.
Wiadomo bowiem, ze zalozenie opactwa cysterskiego bylo dos¢
dlugotrwalym procesem i skladalo sie z kilku stadiow S$cisle ze so-

13 Archiwum oo. cysters6w w Mogile rekopis nr 590.

14 Fragmenty te sa obecnie przygotowywane do druku. Nie wiado-
mo Téwniez co stalo sie z odpisem Kroniki, ktéry posiadat ks. S. Pu-
laski proboszcz koprzywnicki, a z ktoérego korzystala Z. Kozlowska-
-Budkowa.

15 Louvain 1933—1941, t. VIII.

16 Z Wdowiszewski, dz. cyt.,, 2; T. Manteuffel, Papiestwo
i cystersi ze szczegdbinym uwzglednieniem ich roli w Polsce na przeto-
mie XII i XIII wieku, Warszawa 1955 s. 83; Kos$ci6t w Polsce. Red.
J. Kloczowski, Krakow 1966 t. I s. 411; L. Janauschek,
Originum Cisterciensium, Vindobonae 1877 s. 184. Jedynie J. Wigcek,
dz. cyt, s. 181 uwaza, ze cysterséw sprowadzono do Koprzywnicy w
1183 roku.

-
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ba powigzanych. Calg akcje rozpoczynala prosba strony zaintere-
sowanej fundacja do opactwa skad mieli przyby¢ mnisi, oraz do
Kapituly Generalnej, ktora od lat 60-tych XII w. przejela prero-
gatywy ojca-opata w zakresie zakladania opactw. Nastepnym eta-
pem bylo wyznaczenie przez te najwyzsza wladze zakonu opatow-
wizytatoréw, ktoérzy mieli §cisle okreslone uprawnienia i obowigzki.
Przedmiotem ich zainteresowania bylo uposazenie nowo zaklada-
nego domu w ziemie, rozpatrzenie mozliwosci budowy opactwa,
ktorej czeS¢ wkladano na barki fundatora, zbadanie dochodow
i stosunkéw wlasnosciowych. Raport opatéw — wizytatoréw roz-
patrywany byl w roku nastepnym przez Kapitule, ktéra dopiero
wtedy wydawala polecenie wystania konwentu 17. Wlasciwa prace
konwentu w nowym miejscu rozpoczynalo przybycie 12 mnichow
z opatem przyszltego klasztoru na czele. Nie przybywali oni oczy-
wiscie na puste miejsce. Fundator zobowigzany byl bowiem do
przygotowania niezbednych prowizorycznych budynkdéw, wyposa-
zenia opactwa w ksiegi liturgiczne, tak aby nie ucierpiala na tym
regula 18, Jak widaé¢ miedzy podjeciem staran a przybyciem mni-
chéw uplywaé musial niekiedy do$é¢ dlugi okres czasu. Zrodla jed-
nak najczesciej utrwalaly tylko jeden etap procesu fundacyjnego.
Powstaje wiec pytanie o jaki moment tu chodzi?

Wiarygodnym zrédlem do oznaczenia czasu powstania opactwa
sg tzw. genealogie cysterskie. Citeaux, strzeggc pilnie zwierzchnosci
opactw malcierzystych nad filiami, dbalo o prowadzenie dokladnych
filiacji klasztoré6w wraz z datami ich zalozenia. Mialo to swoje
praktyczne znaczenie, gdyz od starszenstwa opactwa zalezalo miejsce
opata w Kapitule Generalnej. Genealogie te, pochodzace z réznych
opactw, podaja r. 1185 jako date zalozenia mnaszego klasztoru,
a szczegblowsze wymieniaja date dzienng 11 wrzesnia 19. Fakt za-
lozenia opactwa koprzywnickiego odnotowaly tez roczniki polskie.
Rocznik Malopolski w red. Kuropatnickiego podaje r. 1185, Rocznik
Traski zapisuje pod tymze rokiem, ze ,Claustrum de Coprivnica

17 Proces fundacji opactw cysterskich przedstawila wyczerpujaco w
oparciu o statuty Kapituly Generalnej J. Zawadzka; zob. tejze,
Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wieku, ,Rocz. Hu-
manistyczne” t. VII z. 2 (1958) s. 123—148.

18 Precyzowalo to dokladnie rozporzadzenie Kapituly Generalnej
punkt XII (Duodecim monachi cum abbate terciodecimo ad cenobia
nova transmittantur: nec tamen illuc destinentur donec locus libris
domibus et necessariis aptetur, libris dumtaxat mis<ali, Regula, libro
usum psalterio, hymmario, collectaneo, lectionar.o, antiphonario, gra-
dali, domibusque, oratorio, refectario, dormitorio, cella, hospitium et
partarii, necessariis etiam temporibus: ut et wivere, et resulam ib‘dem
statim valeant observare) J. Canivez, Statuta I s. 15. Statuty te
nie pochodzg z r. 1134 jak to okreslit wydawca, ale z lat 1175—1182.
Por. J. Turk, Cistercii Statuta Antiquissima, (w:) ,Analecta Sacri
Ordinis Cisterciensis”, IV (1948).

19 Por. Winter, Die Cistercienser .., 1 s. 346.
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fundatur, Gedco episcopus Cracoviensis obiit” 20. Nastepstwo tych
zapisek zdaje sie wskazywaé, ze fundacja nastapila przed $miercia
Gedki tj. 20 wrzesnia 1185 r. Katalogi biskupéw krakowskich lacza
fundacje Koprzywnicy z rzadami bpa Pelki w diecezji krakow-
skiej podajac, ze ,huius temporibus monasterium in Coprivnica
fundatur” 21. Najprawdopodobniej momentem do odnotowania w
zrodlach czasu fundacji nowego klasztoru bylo przybycie don pierw-
szego konwentu. Annalisci nie musieli zna¢ calego przebiegu fun-
dacji, ale objecie nowej placowki przez mnichéw bylo wydarzeniem
do$¢ widocznym w zyciu religijnym diecezji i fakt ten znajdowal
najczestsze odbicie w zrodlach. W przybycie konwentu zaangazo-
wany byl rowniez biskup diecezji, ktory dokonywal konsekracji
Swiatyni klasztornej — jeszcze tymeczasowej, wzniesionej staraniem
fundatora. Dlugosz podaje, ze Pelka nadal naszemu opactwu dzie-
sieciny 22. Nie jest wykluczone, ze stalo si¢ to wlasnie podczas
instalacji w nowym opactwie. Wtedy tez, najprawdopodobniej, fun-
dator wystawil odpowiednie dokumenty dla mnichéw, w ktérych
formalnie potwierdzal wczesniej uczynione obietnice. Tak wiec
wrzesien 1185 r. uznamy za poczatek dzialalno$ci nowego opactwa
w Koprzywnicy 23, przyjmujac, ze same starania o konwent rozpo-
czely sie znaczniej weze$niej, by¢é moze réwnocze$nie z podjeciem
staran o relikwie §w. Floriana. Nowy klasztor sta¢ sie mial bowiem,
obok Wawelu i kolegiaty kleparskiej, miejscem kultu tego swie-
tego 24,

Wydaje sie, ze w obu tych przedsiewzigciach mniebagatelng role
odegral biskup krakowski Gedko. Byl on szczegélnie blisko zwig-
zany z Kazimierzem Sprawiedliwym. Jemu to w gléwnej mierze
zawdzieczal ksigze tron krakowski i likwidacje krakowskich rza-
déw Mieszka Starego w 1177 r. Nic wiec dziwnego, ze jego po-
zycja przy nowym wladey byla szczegélnie silna. Byl on glownym
propagatorem kultu $w. Floriana, ktérego relikwie sprowadzil do

20 MPH III s. 160; MPH 1II. s. 835.

# MPH S.N. X cz. 2 s. 57, 90, 111, 161, 297, 304.

2 Tamze, s. 161; zob. tez. Lib. ben. III s. 376.

28 S Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterséow w
Szezyrzyceu, ,Rozprawy AU Wydz. Hist. — Fil”. t. 41, s. 21 pisze, ze ,za-
lozenie odtad mozna uwazaé za dokonane, odkad klasztor jest objety
w posiadanie, objetym za$ jest w posiadanie woéweczas skoro przezna-
czony don konwent uroczyscie sie tam sprowadzi”. Podobnie kwestie fun-
dacji ujmuje Ksiega Henrykowska piszac, ze ,Facta autem est hec
fundatio huius monasterii anno Domini 1228, VIII idus ijunii, id est
in die sacti Vincenti”. Autor uwaza wiec za poczatek opactwa sprowa-
dzenie konwentu. Same starania trwaly juz od 1222 r. Por. Ksiega Hen-
rykowska, ttum. R. Grodecki, Poznan 1949 (w aneksie tekst lacinski
ksiegi) s. 249.

22K, Dobrowolski, Dzieje kultu $wietego Floriana w Polsce,
Warszawa 1923 s. 23.
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Krakowa 25. Z jego tez chyba inicjatywy nowe opactwo otrzymalo
wezwanie $w. Floriana, obok obowigzkowego NajSwietszej Maryi
Panny 26. Musial wiec chyba osobiscie zabiegaé o nowe opactwo
i zyska¢ przychylno$é zaréwno ksiecia jak i przyszlego fundatora.
Starania te byly tym latwiejsze, ze sam doprowadzil do zalozenia
opactwa cysterskiego w Wachocku, ktére w 1179 r. uposazy! dobra-
mi biskupstwa krakowskiego 27. Konwent wgchocki, podobnie jak
i koprzywnicki, wywodzil sie z Morimundu. Z tym znanym opa-
ctwem zwigzane tez byly starania Kazimierza Sprawiedliwego o
mnichéw dla jego fundacji sulejowskiej zakonczonej w 1177 r. 28.

Osobe fundatora opactwa koprzynickiego poznajemy z pozniej-
szej tradycji klasztornej. Zachowany w archiwum klasztornym dy-
plom konfirmacyjny Bolestawa Wstydliwego z r. 1277 wspomina,
ze uposazenie ,jcontulit comes Nicolaus fundator eiusdem abba-
ciae” 29. Piszacy trzy wieki p6zniej Jan Dlugosz, uczynit fundato-
rem Kazimierza Sprawiedliwego 30. Podstawg tego sgdu byly oczy-
wiscie informacje, przekazane mu przez mnichéw koprzywnickich.
Sam nie umial pokazaé ani jednej miejscowosci darowanej klaszto-
rowi przez ksiecia. Popadl nawet w sprzeczno$é z samym soba pi-
szac, ze nadawal Kazimierz ,,oppidum Copryvnica cum suo fundo
et pertinenciis suis, item villas ducales donat, largitur et inscri-
bit”. Przy wyliczaniu za§ ddébr okazuje sie, ze nawet Koprzywnica
nie byla darem ksiecia, nie méwiac juz o innych nadaniach. Wi-
docznie klasztor sam utrzymywal, ze fundatorem byl panujacy, co
bylo dla niego w XV w., a na pewno i weczeéniej, korzystne. Ksig-
zeta byli zresztg dopuszczeni do udzialu w poboznych fundacjach,
mimo ze materialnie ich nie wzbogacali. Opieke i nadania przy-
wilejéow immunitetowych uwazano za wystarczajacy réwnowaznik
tym bardziej, ze zadna dwunastowieczna fundacja nie mogla obejsé
sie bez ksigzecego zezwolenia i konfirmacji. Im wiecej nowa fun-
dacja naruszala materialne interesy panujgcego, tym dobitniej on
sam zaznaczal swe prawa fundatora, a mnisi chetnie przyznawali
mu ten tytul pragnac zyska¢ w nim moznego protektora i opie-

25 Zob. PSB t. VII s. 367 (Gedko bp. krakowski). Por. tez Mistrza
Wincentego, Kronika Polska, Warszawa 1974 s. 13—15. (Wstep
B. Kiirbiséwny).

26 Wezwanie maryjne bylo u cystersow obowigzkowe. Statuty ich
postanawialy, Ze ,omnes ecclesiae nostre .. Sancte Marie fundentur
ac decentur”. Por. J. Canivez Statuta I, s. 17 p. XVII. W powszech-
nym uzyciu bylo jednak wezwanie podwoéjne; drugie nawigzywalo naj-
czeSciej do miejscowego kultu.

27 Por. M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wqchocku, ,Rozprawy
PAU Wydz. Historyczno — Fil”. t. 68 s. 26—28.

28 J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie,
Poznan 1949 s. 154.

29 Por. aneks s. T2. .

30 Katalogi biskupéw krakowskich, MPH S.N. t. X cz. 2-s. 161.
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kuna. Mégl wiec ksiaze otrzymaé ten tytul w zamian za pozwole-
nie na fundacje i poparcie zamierzen Mikolaja 31. O osobie wlasci-
wego dobroczyncy klasztoru zrédla nie podaja nam prawie zad-
nych informacji. Wiadomo, ze byl pierwszym udokumentowanym
zrédfowo przedstawicielem rodu Bogoriéw 32. Pézna tradycja klasz-
torna — przekazana w Kronice Koprzywnickiej podaje, ze byl bez-
dzietny i swoje dobra oddal mnichom. Informacji tej nie mozna
zweryfikowaé zadnym innym Zrédlem. Jest ona jednak watpliwe]j
warto$ci, Klasztor otrzymal bowiem wsie, a raczej zrebia lezgce
posrodku posiadlosci Bogoriéw, zdaje sie bez wiekszego naruszenia
ich podstaw majatkowych.

Zagadnienie celéw nowej fundacji nie przedstawia sie jasno w
nowszej historiografii. Wskazywano badZ na cheé podniesienia gos-
podarczego rozwoju regionu przez nowych przybyszéw, badZz na
funkcje misyjne, jakie zakon mial spelnia¢, zwlaszeza w stosunku
do schizmatyckiej Rusi. Takie zadania cystersom malopolskim wy-
znaczyl zwlaszeza T. Manteuffel 33. Jedynym argumentem jednak
jaki przytoczyl na poparcie swej tezy mialo byé polozenie doméw
zakonnych; wszystkie przy szlakach prowadzacych na wschéd co
jeszeze niczego nie dowodzi. Wszystkie te sady wypowiadane zresz-
ta przy réznych okazjach, nie braly pod uwage charakteru samego
zakonu i sensu kultury monastycznej nastawionej na $wiat poza-
ziemski. Trudno szukaé¢ w zakonie, gdzie udzielanie chrztu bylo
zabronione zarzadzeniami kapituly generalnej, checi i przygotowa-
nia do akcji misyjnej 3¢. Slusznie wiec stwierdzil K. Tymieniedki,
ze ,,wobec $cislej klauzury cysterskiej obostrzonej jeszcze w sto-
sunku do benedyktynskiej, udzial w misji byl zawsze przelama-
niem tych zasad” 35. Kolejne uchwaly kapitut daza raczej do odizo-

lowania mnichéw od $wiata doczesnego, a nie do uaktywniania za- -

konu. Motywéw fundacji trzeba wiec szukaé w réznorodnych ele-
mentach sytuacji kraju i jego potrzeb wewnatrzreligijnych. Jezeli
chodzi o klasztor koprzywnicki, to nalezy pamietaé¢ przede wszyst-
kim o tym, ze byla to fundacja rodowa. Posiadanie, tak popular-

3 Wymownym przykladem staran o fundacje jest sytuacja opisana
w Ksiedze Henrykowskiej. Zob. tamze s. 241—243.

2 Z. Wdowiszewski, dz cyt, s. 17, niestusznie nazywa Miko-
laja protoplastg rodu. Wiasciwie komes Mikolaj jest pierwszym zrédlo-
wo po$wiadczonym przedstawicielem rodu Bogoriow.

33 Zob. T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s. 83; nie znalazla
uznania teza Wiadyslawa Abrahama, ktéry wyznaczal naszemu opactwu
podobne zadania i umieszczal jego pierwotna siedzibe w Jasle. Zob.
Tegoz Organizacja kosciota lacinskiego ma Rusi, Lwow 1904 s. 90.

34 Prohibitum est ne quis abbatum vel monachorum nostrorum mo-
nacham benedicere, infantulum baptisare, vel etiam in baptisimo te-
nere praesumat, nisi forte in articulo mortis fuerit, et presbiter de-
fuerit” — postanawialy statuty cysterskie. Por. J. Canivez Statuta,
I s. 19.

% Rocz. Hist”. 19 (1950) s. 216.
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nego w XII w. domu zakonnego mialo przyczyni¢ si¢ do Swiet-
nosci rodu, do podniesienia jego prestizu w dzielnicy krakowskiej.
Nie bez znaczenia byly tez cele dewocyjne, Arengi ddkumenwtévv"
fundacyjnych innych klasztoréw pouczaja, ze fundatorzy pamie‘ral}
nie tylko o zyciu doczesnym. Modly za fundatora i jego réd tez
mialy swoje znaczenie. Przy opactwie koprzywnickim podkresli¢
tez nalezy raz jeszcze, ze fundacja ta wiaze sie ze sprowadzeniem
relikwii §w. Floriana do Krakowa i dzialalnosciag biskupa Gedki.

2

Pierwotne uposazenie opactwa poznajemy ze Zrodla .S‘tos‘unko‘\yo
poéznego, bo z dokumentu wystawionego dla klasztoru przez \ksxg—
cia Bolestawa Wstydliwego w r. 1277. W dokumencie czytamy, ze
podezas fundacji komes Mikolaj nadal klasztorowi ,,Copriuiniciam
cum pertinenciis suis, Bansych, Svensyci, Kscrino, Lubzyna, Dob-
rechov, Lublna, Jasel, Vetrnov cum omnibus pertinenciis suis, Lang,
Pelasov, Sdanov”. Dalej, zapewne w porzadku ch‘rvonolog'iczn.ygn,
wymienione sa poézniejsze nabytki. Nie wiadomo, czy wykaz miejs-
cowosci odpowiada dokladnie stanowi posiadania klasztoru w chwi-
li fundacji36. Mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci, tym
bardziej, ze przed 1277 r. klasztor przeprowadzal juz pewne Frf'm-
sakcje ziemia, majac na celu kumulacje rozproszonych posiadlosci 3_7.

Miejscowosci, czy raczej ich cze$ci, wymienione jako nadam‘e
Mikolaja sa polozone w dwoéch kompleksach: w poblizu Koprzywni-
cy i w okolicach Jasta i Wietrzna w nizinie Wisloki.

Klasztor zbudowano na prawym brzegu niewielkiej rzeczki zwa-
nej Koprzywnianks, na pograniczu trzech réznych pod Wzgledem
krajobrazu i gleby obszaréw. Na poludniowy wschéd rozciagala sie
szeroka nizina nadwislanska. Zyzna, aluwialng glebe, pokrywaly
w nizszych miejscach bujne laki, poprzegradzane rzedami starych
wierzb, tworzacych kolo Zajezierza i Zawierzbia cale gaje. Od wy-
lewow Wisly bronila pézniej te okolice tama przebiegajaca qu
Bogoria, Kamienicem i Lukowcem. Urodzajnos¢ gruntow wezesnie
musiala zacheci¢ osadnikéw do zapobiegania powodziom. Dokuczli-
we tez byly zmiany koryta wislanego, podrywanie brgeg()w.’ Swi.ad—
cza o tym liczne starorzecza, waskie a dlugie, wygicte poﬁkohsto
jeziora, majace czesto polaczenie z Wista. W chwili pow:stam_a opa-
ctwa nizina nadwislanska pod Koprzywnicg nie StaHOVVtﬂE?. ]edna}i
pustki osadniczej. W drugiej polowie XII w. slyszymy juz o SW.I—
zycach i Skotnikach 38; niewatpliwie istnialy juz zaréwno Bogorl.a
jak i Krzcin. Cystersi jedrzejowscy posiadali najblizsze Koprzywni-

36 Zob. aneks s. T2.
37 KMpol. II nr 433.
38 KKat. I nr 1.
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cy Blonie, gdzie gospodarowali na wlasnym folwarku 39, Mnisi
zastali tu teren, ktéry ze wzgledu na warunki fizjograficzne dosko-
nale nadawal sie¢ do ulepszen gospodarczych. W tej czedci otrzymali
od fundatora tylko cze$é Swiezycy 40 i jakas niewielky cze$é Krzci-
na. Wied ta, jeszecze w koncu XIV w., nalezala przynajmniej w 3/4
do rycerzy i kréla 41. Skomplikowane stosunki wlasnosciowe i szezu-
plos¢ wlasnego gospodarstwa nie pozwolila na szersze przedsiewzie-
cia. Zalozenie klasztoru nie wywolalo wiec zadnych zasadniczych
zmian na nizinie nadwislanskiej, ktéra juz w koneu XII w. stala
wzglednie wysoko w rozwoju osadnictwa i kultury rolne;j.

Na podobnym lub jeszeze wyzszym poziomie gospodarczym znaj-
dowala sig¢ okolica na pélnoc od klasztoru. Lezy tu plyta lessu,
ktorej granice poludniowa, od Sandomierza po Koprzywnice, sta-
nowi dolina nadwislanska, za§ od Koprzywnicy po Gieranowice —
Koprzywnianka. Plyta pocieta jarami, tworzyla faliste wzgérza do
200 m. wysoko$ci, opadajace stromo charakterystycznymi zéltymi
urwiskami ku nizinie. Jest to obszar bezlesny, bardzo urodzajny,
szezegblnie dobry do uprawy pszenicy. Tylko od Klimontowa ku
Zbigniewicom przebijaja sie piaski, dawniej zapewne porosle la-
sem. By¢ moze w XII w. pasmo lasu dochodzilo ku Soéniczanom,
odzielajgc Koprzywnice od prastarego rolniczego kraju. Na tym ob-
szarze spotykamy geste osadnictwo rycerskie 42. Znajdowaly sie tu
réwniez niewielkie enklawy débr koscielnych jak Ztota i Lojowice
bpa krakowskiego, Swiagtniki kolegiaty sandomierskiej, czy posiad-
losci klasztoru wachockiego nad Opatéwka 43, Stosunki wlasno$cio-
we byly tu juz wtedy dosé skomplikowane i stanowily przez to
gesta i réznorodng szachownice pdl. W tej okolicy klasztor nasz
otrzymal tylko dwie wsie, Zdanéw odlegly o 13 km od opactwa
i Pielaszéw nad Opatéwka, z ktérego do klasztoru bylo 24 km.
Wsie te byly, jak sie wydaje, prawdopodobnie w calo$ci i zapewne
dzieki urodzajnosci gleby, jedna z cenniejszych czesci pierwotnego
uposazenia. Za czas6w Dlugosza w obu wsiach précz gruntéw fol-
warcznych, zagréd i karczem bylo razem 15 lanéw kmiecych 44,
Do Zdanowa nalezal ponadto las specjalnie strzezony przez kmie-
ci jako cenne dobro w tej okolicy.

Inaczej znéw przedstawial sie kraj na zachéd od klasztoru, po
prawej stronie (na prawym brzegu) Koprzywnianki. Wystepuja tu

3 KMpol. II nr 433.

40 Dopiero w 1385 r. mnisi kupili cze$é tej wsi od Wichny ze Strzy-
zowic (KMpol. IIT nr 359). Wspominajgc o tej transakeji opat zazna-
cza, ze to polowa Swiezycy. (Mog. nr 102).

4 KMpol. IV nr 1034, 1049, 1091.

2 W.Semkowicz, Réd Awdancéow w wiekach S$rednich, Poznan
1920 (odbitka), s. 176—178.

4 Zob. KKat. I nr 1; KMpol. I nr 2; KKat nr 6]l.

4 1.ib. ben. III s. 382.
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grunta przewaznie piaszczyste, w znacznej mierze zalesione, a nazwy
miejscowe jak Osiek, Wigzownica, Bukowa wskazuja na lesistos¢
okolicy. Jedynie od Krowej Gory (nizina madwislanska) po Bazoéw
nad Koprzywnianka, wcinal sie klin starych osad, lezacych na pasie
urodzajnej gleby. Za nimi rozciggala sie juz zwarta $ciana puszezy
Osiecko — Szydlowskiej. Las skrzypaczowski jeszcze w XIV w. pod-
chodzil pod mury klasztoru. W 1262 r. Bolestaw Wstydliwy stwier-
dzil, ze .claustrum sepedictum inter silvas nostras est constitutum”.
Mikolaj nadal klasztorowi w tej stronie, na skraju lasu, zreb w
Beszycach. Byla to najwyzej trzecia cze$é¢ tej wsi o slabej piasz-
czystej glebie. Dalsze czesci Beszyc, klasztor nabyl w 1284 r. i w
koncu XIV w.45, Samo muposazenie wiec tej czeSci bylo bardzo
skromne. Beszyce mialy jednak inne cenniejsze walory. W sklad
pierwotnego uposazenia opactwa wchodzila réwniez Koprzywnica,
stanowiaca siedzibe mnichéw. O wyborze tego miejsca zadecydo-
walo chyba, w pierwszym rzedzie, bardzo korzystne polozenie geo-
graficzne. O samej osadzie, przed przybyciem cysterséw, nic kon-
kretnego powiedzie¢ nie mozna. Wolno jednak sadzié, ze istniala
ona juz przed przybyciem mnichéw. Jako ich siedziba musiala tez
by¢ im nadana chyba w calo$ci. Trudno przypuszczaé, by klasztor
budowano w samej osadzie, musial on powsta¢ gdzie§ na uboczu,
w miejscu nieco oddalonym od siedzib ludzkich. Wymagaly tego
przepisy samego zakonu, ktére w XII w. byly rygorystycznie prze-
strzegane, wobec Zywiolowego rozwoju zgromadzen. Postanawialy
one, ze ,in civitatibus, castellis, villis nulla nostra construenda
sunt coenobia, sed in locis a conversatione hominum remotis” 46.

W drugiej polowie XIII w. slyszymy o targu w Koprzywnicy.
Ustanowienie jego moglo mastapié najpozniej miedzy r. 1241
a 1250 47. Prawdopodobniejsze jest jednak, Zze jego poczatek siega
czasOw znacznie wezeéniejszych. Juz samo polozenie Koprzywnicy
zdaje sie przemawiaé za dawnoscig targu. By¢ moze ustanowienie
targu koprzywnickiego i nadanie go cystersom nalezaloby powigzac
z samymi poczatkami opactwa. Posiadanie targéw przez opactwa
bylo nieomal reguly. Nic wiec dziwnego, ze mnisi mogli go otrzy-
maé juz od Kazimierza Sprawiedliwego, jako jego wlasno$¢ na te-
rytorium rycerskim.

Dobra sandomierskie, choé¢ byly rozrzucone i szczuple, stanowily
jednak pewng zwartg calosé. W Krzcinie i Swiezycy byly dosko-
nale warunki do hodowli bydla, w Pielaszowie i Zdanowie do upra-
wy zb6z, Beszyce polozone pod lasem pozwalaly czerpa¢ z niego
korzysci wielorakie. W Koprzywnicy stoki lessowych wzgérz na-

45 Zob. nizej s. 51, 61.

% J Canivez, Statuta, I s. 31 p.,I. Podobnie polozone bylo opac-
two wachockie. Zob. M. Niwinski, dz. cyt, s. 31

47 K, Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i ich stosunek
do miast przed kolonizacjqg ma prawie miemieckim, Lwow 1926 s. 193.
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dawaly sie do hodowli owiec, rzeka dostarczala sily do poruszania
miynskich kél i wody do stawéw rybnych. Dobra te stanowily tyl-
ko jedna cze$¢ pierwotnego uposazenia. Druga czescia byly ziemie,
lezace na Podkarpaciu w kotlinie jasielskiej, nad Wisloka i Wislo-
kiem. W ich sklad wchodzily Lubzina, Dobrzechéw, Lubla, Jaslo,
Wietrzno. Miejscowosci te, lezace na jednym poludniku, tworzyly
jakby lancuch od Lubziny do Wietrzna. Ten kompleks posiadlosci
lezal na rubiezach panstwa polskiego, juz w pasie nadgranicznym.
Az do chwili fundacji klasztoru koprzywnickiego, najdalej na
wschéd wysunietymi posiadlo$ciami Kosciola polskiego byly dobra
mnichéw tynieckich, w dorzeczu Wisloki i dolinie Jasiolki.

Za najstarsza i najznaczniejsza osade w tych nadgranicznych
posiadlos$ciach klasztoru nalezy uznaé¢ Jaslo. Polozenie niezwykle
dogodne, u zbiegu drog rzecznych, w dolinie, musialo do§é wezes-
nie przyciaga¢ osadnikéw. Jest bardzo prawdopodobne, ze parafia
w Jasle byla jedna z najstarszych w widlach Wistoki i Jasiolki.
By¢ moze istniala juz w koncu XII w. Pleban jasielski posiadal
bowiem dziesieciny ze wsi lezacych na obszarze dziesiecinnym, na-
danym przy fundacji kolegiaty $§w. Floriana na Kleparzu. Niektore
z osad, jak Jasto, Wolica, czy Laski, cze$é¢ dziesiecin oddaja ko-
legiacie $w. Floriana, a cze$¢ parafii jasielskiej 48. Tymczasem ko$-
ciél w Zrecinie, fundowany jak sie zdaje w drugiej polowie XIII,
badZz na poczatku XIV w., otrzymal uposazenie w grupie wsi dosc
odleglych, lezacych na prawym brzegu Jasiolki, poza granicami
pretensji kolegiaty 49. Uposazenie parafii jasielskiej bylo nieco
weze$niejsze lub réwnoczesne z fundacja kosciola §w. Floriana.
Biskup Gedko, czynigc ko$ciél kleparski wylacznym panem dzie-
siecin calego obszaru miedzy Wisloka a Jasiolka, nie moégl zniesé
praw dawniejszego posiadacza —. plebana jasielskiego. Pézniej juz
nikt inny nie mégt nabywaé praw do dziesiecin na tym terytorium,
nawet lezacy wewnatrz ko$ciol zrecinski 50, Mnisi koprzywniccy
mieli w Jasle ,locus forensis”. Przywilej dla targu jasielskiego wy-
mieniony jest rownoczesnie z targiem koprzywnickim w roku 1262.
Wzmianka o prawach nadanych po pierwszym napadzie tatarskim
odnosi sie do Koprzywnicy i do Jasla 51, Widocznie jednak stopien

48 Lib. ben. II s. 284 n.

49 Parafia w Zrecinie poswiadczona jest zZrédiowo w 1325 (Monumen-
ta Poloniae Vaticana I . 135). Jej dziesigciny wymienia J. Dtugosz,
Lib. ben. II s. 282.

5 Pleban ko$ciola w Zrecinie pobiera dziesieciny z 4 rél w Jasle
(Lib. ben. II s. 284) Lezaly one chyba jednak na prawym brzegu Jasiol-
ki i dopiero po llokacji w XIV wieku byly wlaczone do miasta.

51 . Piekosinski wydal ten dokument (KMpol I nr 93) z ksiegi oblat
grodu krakowskiego, gdzie teksty dwoéch przywilejow dla Jasta i Ko-
przywnicy polaczono w jeden. Tymczasem sa to dwa prawie jedno-
brzmigce akty. Zwrécit na to uwage J. Wyrozumski. Zob. Te-
g oz, Poczatki miast w regionie jasielskim, (w:) Studia z dziejow Jasta
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zaludnienia okolic Jasla nie byl zbyt niski skoro pozwalal na utrzy-
manie targu. Lecz i tu zauwazamy to samo co zaznaczyliSmy wyzej
przy opisie débr sandomierskich lezacych w gesciej zaludnionych
okolicach; szczuplo$é przestrzeni nadanej opactwu. Gdy w XIV w.
Kazimierz Wielki zalozyl Jasto na prawie magdeburskim i uposa-
zyl go wlasnymi gruntami, to zagarmgl pod lokacje takze calg po-
siadlos¢ mnichow. Klasztor podnosil pdzniej pretensje tylko do
czescei miasta |,per Kazimirum quondam regem Poloniae ablatum” 52,
Niewatpliwie dawna wie$ targowa zostala wlgczona w miasto kroé-
lewskie.

Odnosénie do pozostalych czterech posiadlo$ci opactwa, nie ma-
my pewnosci czy istnialy one jako osady juz w koncu XII w.,
czy dopierc mnisi osadzili tam swoich kmieci.

Dobrzechéw polozony byl miedzy blotnista ongis doling Wisto-
ka, a zboczami pokrytymi zyzna, aluwialng glebg. W drugiej po-
tfowie XIIT w. pobrzeze Wisloka bylo niezle zaludnione. Oprécz Dob-
rzechowa istnialy w niedalekiej odleglosci Kozuchéw, Tulkowice,
Strzyzow, Zaboréw, Czudec Maly, Czudec Wielki i prawdopodob-
nie jeszcze jedna wie§S zwana przez legata Filipa-Progueyne 33.
Osadnictwo to szlo wzdluz rzeki. Poobu jej stronach rozciggala sie
puszcza. W 1282 r. na podlnoc od Dobrzechowa az po Kunice bisku-
pa lubuskiego oraz Zagodrzyce i Wiercany nie bylo zadnej osady
ludzkiej tylko ,,magna silva” 34, Puszcza ta nalezala nominalnie do

- biskupstwa lubuskiego, w praktyce wchodzil w nia kazdy kto chcial

sie osiedli¢. Z wykazu dodanego do Liber beneficiorum juz po
$mierci Dlugosza dowiadujemy sig¢, ze w granicach wloéci kunic-
kiej biskupa lubuskiego, oprécz lokowanego przez niego Wielopola,
powstalo az dziesie¢ wsi nalezgcych do réznych wilascicieli 55, Mie-
dzy innymi opat tyniecki zagarnal czesé¢ posiadlosci biskupich po
lokacji Brzostka. - Stosunkowo plynne granice na tym terytorium
i nie zawsze jasne stosunki wlasnosciowe pozwalaly na ekspansje
osadniczg. Dobrzechéw, wcisniety w doline Wisloka, ograniczony
od wschodu rycerskim Strzyzowem i Tylkowicami od zachodu,
mial chyba do$é¢ luzno oznaczone granice od pdlnocy i poludnia.
Ile mnisi dostali lasu nie wiadomo. Otrzymali na pewno ,wejsScie
w las”, w celu prowadzenia akcji osadniczej. Przestrzeni do tego
typu dzialalnosci bylo tu w koncu XII w. pod dostatkiem dla
wszystkich.

i powiatu jasielskiego, Krakow 1964 s. 73 przyp. 20. Oryginaly tych do-
kumentéw znajdujg sie w Archiwum m. Krakowa, a fotokopie w zbio-
rach Zakladu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki UJ (syg.
586 II, 587 IV).

52 KMpol. III nr. 867.

53 KMpol. II nr. 486.

5 Cod. dipl. Brand. I nr. 20 s. 189.

55 Lib. ben. I s. 650.

2 — Nasza Przeszlo$¢ t. 60
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Podobnie musialy przedstawia¢ sie okolice Wietrzna. Osada ta
byla wysunieta najdalej na poludnie. Znajdowala sie na drodze
ku przeleczy dukielskiej, przez ktéra to przelecz szedl pédzZniejszy
trakt handlowy z Sandomierza do Bardjowa. Warunki geograficzne
mniej przyciagaly tu osadnikéw, teren byl rzadziej zaludniony
i byl otwarty dla dzialalnosci osadniczej mnichow. Obie ,vilae”
tak Dobrzechow, jak i Wietrzno bylo wlosciami, ktore badz dzieki
obszarowi nalezgcej do nich ziemi, bgdZz dzieki swemu polozeniu
na obszarach gdzie jeszcze nie strzeZono granic mogly sie zmienié
w przysztosci dzieki zapobiegliwosci cysterskiej — i zmienily sie —
w znaczne klucze wsi i folwarkow.

Warunkéw takich nie posiadaly pozostale dwie wsie Lubzina
i Lubla. Pierwsza lezala opodal dolnej Wielopolki w pasie zyznych
lessow, ktére stanowily przejscie pomiedzy pogoérzem karpackim
a nizing nadwislanskg. Od Wisloki, az do granicy ruskiej, ciagnatl
sie pas gestego osadnictwa. W poczatkach XIV w. istniejg w tej
okolicy trzy ko$cioly parafialne, lezgce blisko siebie: Brzeznica,
Lubzina i Sedziszéw %6. Osadzone na prawie niemieckim w 1362 r.
krélewskie miasto Ropczyce nie powstalo na surowym korzeniu,
lecz bylo rozszerzeniem praw istniejacej juz osady. Na wschéd od
Lubziny znajdowal sie kompleks wsi, stanowigcych ,,ab antiquo”
uposazenie kasztelana sandomierskiego 37. Klasztor i tutaj skrepo-
wany istniejacymi stosunkami wlasnosciowymi nie rozwingl szer-
szej akcji osadniczej. Do r. 1382 powstala na terytorium Lubziny
tylko jedna nowa osada, a calg posiadlo§¢ wymienili cystersi na
inng polozona w mnajblizszej okolicy opactwa 38.

Polozona do$¢ daleko od doliny Wisloka, Lubla tez nie odegra-
la wiekszej roli w rozwoju majatku klasztornego. Sasiedztwo jej
stanowily dobra opata tynieckiego, trzymajace sie doliny Wistoki
i Jasiolki®. Klasztor tyniecki, jako wczesniejszy gospodarz tych
okolic, zawladna! lasami na poludnie i zachéd od Lubli. Cystersom
pozostawaly lasy na polnoc od rzeki Lublicy i laki nadwistockie
na wschodzie. W r. 1375 opat koprzywnicki wspomina, ze lgki nad
Wislokiem, na ktérych krol osadzil miasto Frysztak ,ex antiquo
per nostrum monasterium semper fuerunt possessa” 60, Byly one
chyba, jak z tego wynika, do$¢ wezeSnie wziete w uzytkowanie
Kklasztoru, bez wyraznego nadania. Krél zajal je wiec pod swoja
lokacje, nie uciekajac sie do zmiany, jako to uczynil chcac wlaczyc

56 KMpol. I s. 266. ; !

57 Byt to tzw. ,districtus Zabrona wulgariter nuncupatus in terra
Sandomiriensi ... ab antiquo semper pertinuerat.. ad sedem seu caste-
llaniam Sandomiriensem”. W jego sklad wchodzily wsie Wiercany, Wit-
kowice, Zagorzyce, Gnojna, Iwierzyce. Por. Arch. Sang. II nr 51.

58 KMpol III nr 927.

59 K. Tyn. I nr 81.

60 KMpol. III nr 869.
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do swej lokacji posiadlosci klasztoru w Jasle. Mimo, ze w okoli-
cach Lubli pole do dzialalnoéci osadniczej stalo otworem, to mnisi
tego nie wykorzystali i dali sie wyprzedzi¢ krélowi.

W sklad pierwotnego uposazenia wchodzila jeszcze jedna po-
siadlo$¢, nadana prawdopodobnie w caloici. Byt to Leg polozony
niedaleko Krakowa. Ulatwila ona mnichom, a zwlaszcza opatowi,
podréze do Krakowa.

Podsumowujac powyzsze uwagi o pierwotnym uposazeniu opac-
twa koprzywnickiego nalezy stwierdzi¢, ze nie odbiegalo ono od pier-
wotnej wlasno$ci innych opactw cysterskich w Matopolsce. Byto na-
wet nieco skromniejsze. Mnisi otrzymali w wigkszoéci tereny nie
zagospodarowane, wymagajace duzych nakladéw pracy i kapitatu.
Nadanie ograniczalo sie przewaznie do czeéci wsi. Skomplikowane
stosunki wlasnosciowe tez nie ulatwialy gospodarowania.

3

Nowo powolana do zycia fundacja klasztorna, aby mogla pra-
widlowo rozwija¢ swa dzialalno§¢, musiala otrzymaé oproécz odpo-
wiedniego uposazenia ziemskiego takze specjalne przywileje, zwal-
niajace jej posiadlosci od ciezaréw prawa Kksigzecego. Posiadanie
immunitetu bylo wazne zwlaszcza w poczatkowej dzialalnosci o-
pactwa. Wyznaczal on bowiem niejako ogélne ramy, w ktérych
rozwijalo sie Zycie gospodarcze klasztoru. Najwazniejszym zagad-
nieniem jakie napotykamy przy immunitecie koprzywnickim, to
problem od jakiego czasu klasztor mial ten przywilej. Na to py-
tanie nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi, nie znamy bowiem
najstarszych przywilejow otrzymanych przez klasztor. Najwezes-
niejsze, znane nam dyplomy koprzywnickie, pochodzg dopiero z lat
1262, 1268, 1277 61, Z dokumentéw tych dowiadujemy sie, ze klasz-
tor byl obdarowywany wolno§ciami, zaréwno przez Bolestawa
Wistydliwego, jak i przez Leszka Bialego. Pozostaje jednak pyta-
nie, czy juz przy fundacji mnisi nie otrzymali jakich§ zwolnien
immunitetowych.

Wiadomo, ze Kazimierz Sprawiedliwy nie skgpil nadan dla
Kosciota. Klasztor Bozogrobcow w Miechowie uzyskal od ksiecia
krakowskiego zatwierdzenie osobnym dokumentem zwolnienn immu-
nitetowych jakie uzyskal jeszcze za Boleslawa Kedzierzawego. Cho-
dzilo tu o ogdlne zwolnienie ,ab omnibus publicis exaccionibus ac
servicis” 62, Podobng w tresci konfirmacje uzyskali zagojscy joan-
nici. Ich swobody, nadane przez Henryka Sandomierskiego, zostaly
okreslone jako ,libertatem omnium tributorum et serviciorum, que
more Polonico ab aliis rustici fieri solent” 3.

81 KMfpol. T nr 60 nr 77; aneks s. 71

82 KWpol. I nr 34.

8 Cod. Pol. IIT nr 6; zob. Repertorium, nr T8 s. 82—g4.
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Nowo fundowane malopolskie klasztory cysterskie zawdzieczaly
swe zwolnienia od ciezaréw prawa ksigzecego w duzej mierze hoj-
no$ci panujacego. Tradycja klasztoru jedrzejowskiego utrzymywala,
ze immunitet dla klasztoru zatwierdzili Mieszko Stary i Kazimierz
Sprawiedliwy. Znalazlo to swo6j wyraz w sfalszowanym dokumen-
cie z XII w.6% Rowniez sulejowska fundacja obdarzona zostala
immunitetem. KsigZze nadal mnichom ,plenam libertatem et omnis
tributariae servitutis immunitatem”. Dalej szczegélowo wyliczono
poszczegbdlne zwolnienia 65. Podobnie przy biskupiej fundacji opac-
twa wachockiego wspoéludzial ksiecia, oprécz koniecznego konsen-
su, sprowadzal sie do nadania mnichom immunitetu. Wiadomos¢
o tym nadaniu znalazla swe odbicie w dokumencie z r. 1260 66,

Badajac poczatki immunitetu w Polsce, Roman Grodecki stwier-
dzil, ze , wszystkie klasztory zakladane i uposazane w drugiej po-
lowie XII w. zwlaszcza jesli sa to fundacje ksiazece, otrzymuja
z reguly immunitet skarbowy dla swoich débr, albo w momencie
fundacji, albo niewiele pézniej” 67." Mozna tu dodaé jeszcze, ze
jezeli chodzi o klasztory cysterskie, to byl to prawdopodobnie swe-
go rodzaju wymédg, stawiany przez Kapitule Generalna, ktéra
przez swych wizytatorow sprawdzala warunki gospodarcze przy-
szlego opactwa. Domagano sie wiec wezesniejszej deklaracji, odnos-

nie uposazenia i przywilejow. Trudno przypuszczaé, by w przy-

padku Koprzywnicy bylo inaczej. Nie moze wiec ulegaé¢ watpliwos-
ci, ze klasztor otrzymal réwniez od Kazimierza Sprawiedliwego ja-
kie§ zwolnienia immunitetowe. Musial to by¢ immunitet podobny
do sulejowskiego czy wachockiego: bardzo ogdlny i obejmujacy
cale skromne pierwotne uposazenie 8.

II. KLASZTOR W POLSCE DZIELNICOWEJ

1

Pierwsze lata w nowym miejscu musialy francuskim przyby-
szom uplywaé na pracy nad zagospodarowaniem dobr. Niemniej
wazna sprawa byla budowa nowych pomieszczen klasztornych.
Pierwsze budowle, zapewne drewniane, mialy charakter tymcza-

64 Wi. Semkowicz, Nieznane nadania ma rzecz opactwa jedrze-
jowskiego w XII wieku, ,Kw. Hist”. 24 (1910) s. 69. Por. Repertorium,
nr 64 s. 70.

6 Mitkowski, dz cyt., s. 314.

6 M. Niwinski, dz. cyt., s. 34

67 Poczqtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930 s. 51.

68 R, Grodecki, dz cyt, s. 52; J. Matuszewski uwaza, ze
klasztor otrzymal immunitet juz w r. 1185 od Kazimierza Sprawiedli-
wego. Zob. Tegoz Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciotach w
Polsce do r. 1381, Poznan 1938 s. 240.
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sowy. Z biegiem lat zostaly one zastgpione okazalymi budowlami
z cios6w kamiennych. Wraz z klasztorng $wigtynia powstal caly
kompleks zabudowan klasztornych. Diugosz przypisal budowe kos-
ciola i klasztoru Kazimierzowi Sprawiedliwemu piszac, ze 6w
ecclesiam... quadro lapide, item officinas et cellas habitaculaque
claustni muro propriis sumptibus fabricat” ¢9. Kronikarz klasz-
torny wbrew Dlugoszowi twierdzi, ze budowe rozpoczal Mikolaj
z Bogorii, a ukoneczy! jego krewny Pakostaw Lasocic,

Nowozytna historiografia zgodnie odnosi powstanie zabudowan
klasztornych i ko$ciola do poczatku XIII w. Wiadystaw Luszczkie-
wicz 70 wyodrebnil dwie fazy budowy. Do pierwszej zaliczyl czesé
wschodnia z transeptem, do drugiej korpus nawowy. Réznice
architektoniczne tlumaczy! zmiang architekta. Datujgc czas powsta-
nia budowli na lata 1207—1241, uznal ja za dzielo warsztatu.cy-
stersow francuskich, ktéry to weczesniej mial wznies¢ opactwa w
Jedrzejowie, Sulejowie i Wachocku. Tadeusz Szydlowski 71 skory-
gowal tezy Luszczkiewicza. Uznal, ze opactwa malopolskie powsta-
ty mniej wiecej rownocze$nie na poczatku XIII w. Obok wplywow
francuskich dostrzegal on takze wplywy wloskie, jak tez i ro-
dzime. Natomiast Swiechowski i Zachwatowicz 72 wskazywali na
bezposrednie zaleznosci od architektury francuskiej.

Odmienna koncepcje na temat powstania zespolu budowli klasz-
tornych w Koprzywnicy przedstawila K. Bialoskorska 73. - Obser-
wacje jej odnosza sie do wszystkich malopolskich klasztoréw cy-
sterskich, zwigzanych z Morimundem. Stwierdzila ona, ze ,teza

* 0 Dbezposrednim francuskim pochodzeniu architektury czterech

opactw malopolskich wydaje sie by¢ pozbawiona sensu — opierala
si¢ na utozsamieniu zjawisk artystycznych z morymundzka filiacja
konwentow”. Badajgc architektoniczne zalozenia malopolskich o-
pactw odnalazla ona zaréwno w Wachocku, jak i w Koprzywnicy
sygnature architekta 74. W zespole pocysterskim w Koprzywnicy,
na zworniku poélnocnego ramienia transeptu, widnieje sygnatura
SIMON. Zachowany do dzisiaj uklad budowli, nawigzuje w pro-
gramie architektonicznym do opactw w Fossanova i Casamari, oraz
ich replik w San Galgano kolo Sieny, Arabona (Monopello) i Ri-
palta sul Gargano. Koprzywnicki kosciél poklasztorny jest bazylika
tréjnawows z transeptem i prosto zamknietym prezbiterium. Przy

9 Lib. ben. III s. 376.

7 Dz. cyt. s. 38—63.

7 Dz cyt. s. 7—8.

72 Dz. cyt. s. 139 n.

7 Problem relacji polsko-wloskich w XIII w. — zagadnienie mece-
natu Iwona Odrowaza i malopolskich opactw cysterskich. ,Sprawozda-
nia PAN”, Krakéw 1963 nr I—VI: 1963 s. 249—257.

‘96704 K. Bialtoskoérska, Wagchock, opactwo cysterséow, Warszawa
1 S3 6
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ramionach transeptu znajdowaly si¢ pojedyncze kaplice. Z zabu-
dowan klasztornych, przylegajacych do kosciola od strony péinoc-
nej, zachowaly sie pomieszczenia calego skrzydla wschodniego,
a wiec zakrystia, kapitularz, karcer, przejscie do ogrodu i sala ro-
bét (frateria). Bialoskérska uwaza, ze zespél wachocki jest zredu-
kowana wersjg opactwa w Fossanova i Casamari. To samo mozna
powiedzie¢ o zespole koprzywnickim, chociaz architekt nie kopio-
wal tu opactwa wachockiego, lecz wprowadzil pewne wlasne inno-
wacje. Detal architektoniczny odpowiada w wiekszosci wypadkéow
cechom wachockim, jednakze dekoracja rzezbiarska, mimo powto-
rzen szeregu motywow, wskazuje na istnienie drugiego zespolu
kamieniarzy. Dzialalno$¢ jednego z tych zespoléw rozpoznala autor-
ka w kapitularzu San Galgano kolo Sieny.

Wobec odkrycia architekta koprzywnickiego, zmienia sie zasad-
niczo czas powstania zespolu klasztornego. Bialoskérska uwaza, ze
ekipa architektéow z Simonem przybyla do Polski w 1218 r., po
ukonczeniu budowy opactwa w Casamari, ktérego uroczysta kcn-
sekracja odbyla si¢ 15 XI 1217 r. Ekipa budowniczych rozpoczela
nastepnie budowe opactwa w San Galgano. Czes¢ jej jednak zosta-
la skierowana do Polski. Fakt przybycia do Polski architektéw
wigze sie z pobytem we Wloszech biskupa krakowskiego Iwona
Odrowaza, w zwigzku z zatwierdzeniem jego kandydatury na bi-
skupstwo krakowskie. Jego przyjacielem, jeszcze z czasow studiow,
byl kardynal Ugolino d’Ostia, pézniejszy Grzegorz IX, wywierajacy
juz wtedy znaczny wplyw na polityke Honoriusza III. Jest rzecza
znamienng, ze w 1218 r. Wachock i Sulejéw otrzymaly bulle pro-
tekcyjne, co uwazane jest za rezultat zabiegéw biskupa krakow-
skiego. By¢ moze, podobna bulle otrzymalo réwniez opactwo w
Koprzywnicy. Najstarsze dokumenty koprzywnickie ulegly znisz-
czeniu w czasie drugiego najazdu tatarskiego. Nowsza historio-
grafia przyjela koncepcje Bialoskoérskiej, autorzy uwazaja réwniez,
ze powstanie budynkéw klasztornych i kosciola nalezy datowaé na
lata 1218—1238 75.

Nic nie wiemy, niestety, kto finansowal budowe nowego zespolu
budynkéw klasztornych. Trudno bowiem przypuszczaé, by opactwo
samo moglo pokryé¢ wszystkie wydatki z tym zwigzane. Niebaga-
telny udzial w tym przedsiewzieciu musial mie¢ sam ksigze kra-
kowski, by¢ moze Leszek Bialy, ktory wedlug dokumentu jego sy-
na ,domum Sancte Marie Sanctique Floriani de Coprivincia
dilexerit”. Wolno przypuszcza¢, ze do budowy okazalych gmachéw
klasztornych przyczynilo sie réwniez okoliczne rycerstwo, a takze
réd fundatora opactwa.

75 Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIII w.
Red. M. Walicki, Warszawa br. s. 173.

<
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2

Okoliczne rycerstwo w decydujacy sposob przyczynilo sie do
powiekszenia pierwotnego uposazenia opactwa. Nadania na rzecz
opactwa poznajemy z omawianego juz dyplomu konfirmacyjnego
Bolestawa Wstydliwego z r. 1277. Dokument ten, jak juz zauwa-
zyt Wdowiszewski, wymienia nadania w porzadku chronologicz-
nym. Nie obejmuje jednak wszystkich darowizn; nie wymienia
bowiem tych, ktore lezaly poza granicami jurysdykecji ksiecia kra-
kowskiego oraz oczywiscie tych, ktorych klasztor nie posiadal juz
w czasie spisywania dyplomu. Z takim przypadkiem spotykamy
sig, jezeli chodzi o darowizne Wszeborzyc, lezacych w Sieradzkiem
nad Pilica. O darowiznie tej dowiadujemy sie z dokumentu opata
Teodoryka, ktory zamienil je na pobliskie Blonie z klasztorem je-
drzejowskim, W narracji dokumentu opat stwierdza, ze Wszeborzy-
ce nadala klasztorowi ,comitissa Beatrix filia comitis Nicolai de
Zabloche” podczas konsekracji - klasztornej $Swiatyni?. O samej
dobrodziejce klasztoru Beatrycze nie umiemy powiedzie¢ niczego
blizszego. Mozna jedynie przypuszczaé, ze jej nadanie nalezy do
wezesniejszych.

Nastepng chronologicznie znana darowizng jest nadanie Pako-
slawa Lasocica zwanego Starym. Ten wybitny i wplywowy mozno-
wladca polski z poczatku XIII w. obdarowal klasztor wsig Ocice
z jazem, zapewne na Wisle. Kiedy ta darowizna miala miejsce
trudno dokladnie okreslic. Wdowiszewski kladzie ja na lata 1219—
1243 77,

Nieznany blizej rycerz, Grzegorz z Straczkowa, czes$¢ swego dzie-
dzictwa sprzedal mnichom, cze$¢ za$§ ,contulit eidem domini et
fratribus ob remedium animae sue parentumque suorum”. W ten
spos6b posiadlo§é przeszla na wlasnos¢ klasztoru.

Najhojniejszym dobroczynca byl jednak komes Pawel z Sam-
borca. O nim réwniez nie potrafimy nic blizszego powiedzie¢. Wia-
dystaw Semkowicz, na podstawie nadan dla klasztoru, zaliczyl go
do rodu Awdancéw. Wyrazil tez przypuszczenie, ze mogl on byc¢
synem Mirona, brata Pakoslawa Starszego, cho¢ nie wykluczyl
réwniez zwigzku z Pakoslawem Mlodszym 78. Uposazy! on klasztor
koprzywnicki szeScioma wsiami. Otrzymali wigc mmnisi Suléw i
Bystrzyce w Lubelskiem, Dachanéw i Niewitowice w dolinie Opa-
towki, Siedlce i Nieciecze (p6zn. Opatkowice) lezace na pid. zach.
od Sandomierza 7. Przy tym nadaniu réwniez nie potrafimy okre-

76 Por. KMpol. II nr 433.

77 Dz. cyt. s. 9; Dzialalno$é polityczng i znaczenie Pakostawa przed-
stawil wyczerpujgco J. Bieniak. Por. PSB t. XXV (1980) s. 38—42.

B W. Semkowicz, dz cyt. s. 185.

K. Mys$linski, dz cyt. s. 44—45. Autor opart sie w swych



24 ZOFIA KOZLOWSKA-BUDKOWA, STANISLAW SZCZUR [20]

§li¢ jego chronologii. W dokumencie z r. 1277 donacja ta figuruje
jako ostatnia, juz po transakcjach kupna, ktéore jako objaw zna-
cznej zamozno$ci opactwa latwiej odnies¢ do czasu odleglego o pa-
re dziesigtkéw lat od fundacji, niz do poczatkéw XIII w. Przydo-
mek ,de Samborzec”, rzadki w pierwszej polowie XIII w., sklonit
Semkowicza do przesuniecia tej darowizny blizej czasu spisania
dokumentu konfirmacyjnego 8. Moze pobudks do nadania bylo
spustoszenie doébr Kklasztoru przez najazdy tatarskie, a zwlaszcza
drugi, i wynikle z tego ubdstwo mnichow.

Oproécz pomocy materialnej, okoliczne rycerstwo, zwlaszcza pia-
stujace urzedy, stuzylo mmichom wplywami i protekcja na ksigze-
cym idworze. Wsrod swiadkéw dokumentu konfirmacyjnego wyste-
puje ,,Wogslaus filius Sendkonis, ordinator huius negotii”, ktéry
wobec ksiecia i jego dostojnikéw przedstawial w imieniu opata
sprawy klasztoru. Weczesniej, bo w r. 1268, podobng przystuge

. klasztorowi wyswiadczy! ,,comes Petrus castellanus Vislicensis, qui
hoc negotium diligenter et soliciter ob salutem anime sue pro-
curavit” 81. Pomoc ze strony Piotra byla klasztorowi bardzo potrze-
bna, chodzilo o ponowne wystawienie przywilejéw przez ksiecia.

Duzg zyczliwos$¢ okazywali tez nowej fundacji biskupi krakow-
scy. Pierwszym dobrodziejem klasztoru mial byé¢ ibiskup Pelka.
Wedlug Dlugosza nadal on opactwu koprzywnickiemu dziesieciny z
o$miu wsi lezagcych w Sandomierskiem; Koprzywnicy, Sniezyec,
Pielaszowa, Zdanowa, Straczkowa, Sosniczan, Ciczycy, Skotnik 82,
Cztery pierwsze miejscowosci, badz w caloSci badZz w cze$S¢ na-
lezaly do klasztoru, pozostale lezaly w mnajblizszym sgsiedztwie i
czeSciowo dzierzone byly przez Bogoriow. Nastepca Pelki, mistrz
Wincenty Kadlubek, obdarowal opactwo juz nie z doébr stolu bi-
skupiego, lecz cze$cig swego rodowego majatku, oddajac mmichom
wie§ Niekisialke. W dokumencie konfirmacyjnym, darowizna mi-
strza Wincentego wymieniona jest na pierwszym miejscu. Musia-
la by¢ jedna z najwczesniejszych. Pewne wskazéwki chronologi-
czne dostarcza tu sam dokument. Wspomniano w nim bowiem,
ze madanie ueczyni! mistrz Wincenty jako hbiskup krakowski (tunc
episcopus Cracoviensis) 83; tak wiec zamykaé¢ je nalezy w latach
1208—1218. Dlugosz bardziej precyzyjnie okre§la czas daro-
wizny piszac, ze miala ona miejsce ma wiecu w Makolnie w 1212
r. 8 Chociaz wiadomos$ci tej nie mozna zweryfikowaé, jest ona mo-

wywodach na interpolowanym dokumencie z 1277 r. Efektem tego bylo
odkrywanie spraw dobrze znanych z pracy Wdowiszewskiego.

8 W. Semkowicz dz cyt. s. 184.

81 Zob. Ameks, s. 73; KMpol. I mr 77; o Pioirze zob. PSB t. XXVI
(1981) s. 369—370.

82 I,ib. ben. III s. 376. Zob. tez MPH S. N. t. X cz. 2 s. 161.

83 Aneks. s. 72. :

8 MPH S. N. t. X cz. 2 s. 164. Dlugosz podaje, ze mnisi koprzywniccy
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zliwa do przyjecia. Kontakty Kadlubka z konwentem koprzywnic-
kim nie ograniczaly sie tylko do tej darowizny. Z Kklasztornym
Pielaszowem sgsiadowaly bowiem jego dobra rodowe. Musicl sig
wiec nie raz spotyka¢ zaréwno z mnichami jak i opatem. Ten osta-
tni $wiadkowal na dokumencie mistrza Wincentego dla Sulejowa
w r. 1206 85,

Pézniejsi biskupi krakowscy takze musieli by¢ zyczliwie usto-
sunkowani do koprzywnickich cystersow. Wniosek ten mozna wy-
sungé z zadziwiajagcego wzrostu dziesiecin pobieranych przez kla-
sztor. W lipcu 1279 roku legat papieski Filip biskup Fermo za-
twierdzit w Budzie, na prosby opata i konwentu, dziesieciny 85.
Dokument legata .wymienia juz nie 8 ale 25 miejscowosci. Ponie-
waz opuszcza dziesieciny z Ciszycy madane przez biskupa Pelke
okazuje sie, ze liczba wsi uiszczajacych dziesieciny klasztorowi
wzrosta do 18. Z itego 10 odnosi sie do miejscowosci posiadanych
przez Kklasztor, 6 do wsi sgsiadujacych z nadwistockimi dobrami
opactwa. Trzech miejscowosci nie da sie z calg pewnoscig zidentyfi-
kowac 87, Nie wiemy w jaki sposob klasztor nabyl prawo do dzie-
siecin z Bystrzycy, Sulowa, Dobrzechowa, Lubli czy Wietrzna,
ktére pobieral od kmieci takze w XV w. Jakakolwiek droga do-
konalo sie to pomnozenie dochodéw nie obeszlo sie zapewne bez
zgody biskupa krakowskiego. -

Biskup krakowski nie mial poza tym wigkszego wplywu na zycie
konwentu koprzywnickiego. Opactwo bowiem, podobnie jak calty
zakon, bylo wyjete spod wladzy ordynariusza diecezji. Polskie kla-
sztory cysterskie na poczatku XIII w. zabiegaja w Kurii o po-
$wiadczenia wspolnych przywilejow egzempcyjnych dla calego za-
konu 88, Rzym odpowiedzial wedlug ustalonej formuly prawnej. Tak
wiec na poczatku wieku caly szereg polskich opactw uzyskalo
takie potwierdzenie wyjecia spod wladzy ordynariusza. By¢ moze
i Koprzywnica otrzymala bulle protezcyjna. Gdyby taka byla, to
nalezaloby ja datowaé ma 1259 r. Pierwsza bulle znamy dopiero
z 1329 r. Stosunki miedzy opactwem a ordynariuszem musialy wiegc
uklada¢ sie dobrze. Nie slyszymy w tym czasie aby cystersi ko-
przywniccy posiadali jakie$ koScioly parafialne i pelnili w mnich
funkcje duszpasterskie. Od pracy tej raczej stronili8. Tak wigc

otrzymali od Mistrza Wincentego Karwéw. Jest to jednak jego ampli-
fikacja jak to wykazal R. Grodecki. Por. Tegoz, Mistrz Wincenty,
biskup krakowski, ,Rocz. Krakowski” 19 (1923) s. 41.

8 KMpol. I nr 4.

8 KMpol. II nr 486.

87 Sa to Strezéw, Villa Tylconis, Zaram Chinoy. Ta ostatnia miejsco-
wosé to zapewne Zrecin. Piekosinski identyfikowal ja jako Krzein (?).

8 Problem egzempciji cysterséw omoéwil wyczerpujaco F. Bogdan,
Ze studiéw mad egzempcjq $redniowiecznych zakonéw w Polsce, ,Rocz-
niki Humanist.” t. VIII z. 2 (1959) s. 123 n.

8 J. Kloczowski, Z zagadnienn funkcji spolecznych cysterséw w
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wspolnych plaszezyzn do nieporozumien bylo chyba bardzo nie-
wiele.

Stosunek panujacego do klasztoru wyrazal sie najczesciej na-
dawanymi przywilejami dla débr klasztornych. Wyrazono juz wy-
7zej przypuszczenie, ze mnisi otrzymali pewne zwolnienia immuni-
tetowe od ciezaréw prawa ksigzecego za czaséw Kazimierza Spra-
wiedliwego. Jego nastepcy rowniez nie skapili opactwu nadan. Bo-
leslaw 'Wstydliwy wspomina w swoim dokumencie, ze jego ojciec
Leszek Bialy obdarowal klasztor pewnymi wolnosciami i korytem
soli w Wieliczee 90. Zakresu tych nadan nie potrafimy jednak okre-
§li¢. Pierwsze nadania Boleslawa Wstydliwego rowniez musza pozo-
sta¢ nieznane wobec zniszczenia przez Tataréw opactwa i jego
archiwum. Przywileje swe jednakze ksigze odnowil w r. 1262; czy
w dostownej formie nalezy watpic. W owym roku ksigze wspomi-
najac szkody jakie opactwu wyrzadzil najazd pogan, wystawil dla
opata dwa jednakowo brzmigce przywileje. Nie dotyczyly one jednak
calosci dobr klasztornych, a tylko dwu osad targowych Jasla i
Koprzywnicy 91. Mieszkancy ‘'wymienionych osad zostali zwolnieni
od ciezaréw prawa ksigzecego, a mianowicie od strazy, poradlnego
i powozu. Ksigze zwolnil réwniez od obowiazku wyprawy wojen-
nej, ale z wyjatkiem obrony kraju. Uchylil tez obowigzek pogoni
i §ladu. Gdyby poscig za zloczynca doszedl do wspomnianych miej-
scowosci, mieszkancy nie byli zobowigzani prowadzi¢ go dalej. Zo-
bowiazani byli jednak otworzy¢ swe domy i zezwoli¢ na przepro-
wadzenie w nich poszukiwan. Kontrola taka mogla odbywaé sie
jednak tylko w obecno$ci starszych osady. Cystersi otrzymali tez
wazne prawo sprowadzania kolonistow jakiejkolwiek narodowosci
z wyjatkiem Zydoéw. Przybysze otrzymali cenne zwolnienie od obo-
wigzku daniny krowy i wszelkich oplat na rzecz ksiecia, 'w mo-
mencie przybycia do Jasta badz Koprzywnicy.

Osobno w przywilejach z 1262 r. uregulowano sprawy sadow-
nictwa., W razie sporéw czy tez klétni na targu, ktore moglyby
spowodowaé¢ naruszenie prawa klasztornego, rozlew krwi czy za-
béjstwo, sprawe miedzy poddanymi klasztornymi rozstrzygal se-
dzia klasztorny i z tego tytulu ,solucionem abbas et eius con-
ventus totaliter recipiant”. Gdyby za$ jeden z uczestnikéw sporu
byl poddanym Kklasztoru a drugi grodu, sprawe taka mialy roz-

Polsce $redniowiecznej, (w:) Opuscula Casimiro Tymieniecki septuage-
nario dedicata, Poznan 1959 s. 121. Autor opierajac si¢ na interpolowa-
nym dokumencie z 1277 (KMpol. I nr 93) przypisal opactwu w d.rugiej
polowie XIII w. patronat nad szeScioma koSciolami parafialnymi. Pa-
tronat ten nalezy jednak odnie$é do drugiej polowy XV w., tj. do czasu
sporzadzenia interpolacji.

% Por. J. Grzesikowski, J. Piotrowicz S6l matopolska
w nadaniach i przywilejach dla klasztoréw do pocz. XIV wieku, (w:)
,Studia i materialy do dziejéw zup solnych w Polsce”, t. T (1965) s. 133.

91 Por. rozdz. I przyp. 51.
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strzyga¢ wspélne sady grodowy i klasztorny. Ten pierwszy mial
sadzi¢ rowniez spory miedzy poddanymi grodowymi, osada jednak
nie miala obowigzku zapewni¢ mu noclegu. Kompetencje sedziego
grodowego zostaly dzieki tym przywilejom znacznie zredukowane.
Stusznie zauwazyl J. Wyrozumski, ze sedzia 6w musial byé¢ wy-
stannikiem najblizszego grodu kasztelanskiego, ktéremu podlegala
osada targowa, a wiec Biecza w odniesieniu do Jasta i Sandomie-
rza w przypadku Koprzywnicy. Slusznie tez pisze dalej, ze ,z tym
tlumaczeniem pozostaje w zgodzie klauzula przywileju, zwalniajgca
mieszkancéow koprzywnickiej i jasielskiej osady targowej od do-
starczania noclegu temu funkcjonariuszowi grodowemu’ 92. Ksigze
zastrzegl sobie prawo pozwania przed swoj sad specjalnym pismem
opatrzonym pieczecig. Chodzilo tu o sprawy zastrzezone karg ,,trzy-
sta” a takze szesSciu lub pietnastu grzywien 93,

Dzieki tak rozleglym przywilejom powstaly w tych osadach tar-
gowych jak twierdzi Karol Buczek ,,co§ w rodzaju wydzielonej
gminy i zarazem miasta na prawie polskim’ 9,

Jeszceze okazalej [przedstawia sie immunitet klasztorny w wiel-
kim przywileju konfirmacyjnym Boleslawa Wstydliwego z r. 1277.
Dotyczy on juz nie czesci, ale calosci dobr klasztornych. Wykazu-
je jednak, w |poréwnaniu z aktem z 1262 r., pewne rodznice raz
na korzys¢ ksiecia, raz na rzecz klasztoru. W wolnosciach nada-
nych wsiom klasztornym, brak jest wprawdzie klauzuli zwalnia-
jacej od mocowania poborcéw strozy i od stacji ksigzecej; powta-
rza sie jednak — zapewne ze starszego przywileju — zwolnienie
od poradlnego, strézy i powozu. Dodano jeszcze zwolnienia ,,a... na-
ramb ... a solucione vacce, ovis, et perne et a caniductoribus et
pistoribus et ab omni conductu preterquam militari et ab omni iugo
tributarie servitutis, quocumque vocabulo censeatur”, oraz mieco
dalej, wyjecie ze zwigzku opolnego z sgsiednimi wsiami. To ostat-
nie réwnalo sie zwolnieniu od uiszezania wspélnych danin opol-
nych. Nie wiemy od jakiego wlasciwie ciezaru zostali zwolnieni
poddani (klasztoru przez to, ze przestali uiszcza¢ krowe, owce i
szynke. Moglo to by¢ uwolnienie od danin opolnych, jak i od na-
rzazu pobieranego systemem podworowym, albo tez zwolnienie od
obowigzku zywienia |przejezdzajacego ksiecia. Nie wiadomo tez do-
kladnie co oznacza ,naramb”. Widajewicz przypuszczal, ze réwnalo
sie¢ to zwolnieniu ,a secanda vel frangenda glacie circa castra’ 9.

2 J Wyrozumski, dz. cyt, s. T4
~ ®H. Rucinski, dz. cyt., s. 120, twierdzi wbrew Wyrozumskiemu,
ze wszystkie kary nalezaly sie opatowi i mnichom. Autor ten obszernie
oméwil przywilej z r. 1262. Por. s. 120—125.

59; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroclaw 1964
S. n.

;-" Widajewicz Powotowe, poradlne. Danina ludnosci wiejskiej,
S. 21.
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Powinno$¢ te spotykamy jeszcze w Malopolsce w przywilejach su-
lejowskich i zawichojskich miedzy r. 1241 a 125796, W ziemi do-
brzynskiej natomiast spotykamy w 1304 r. ,narubne” 97. Podobne
brzmienie ma réwniez nieznany ciezar zwany ,,poramb”, ktéry wy-
stepuje w Polsce pélnocnej. Jezeli réznice brzmienia polozymy na
karb lokalnych réznic gwarowych, to wypadnie przyznaé, ze za-
réwno ,naramb”, jak i ,jporamb” oznaczaja jakas posluge zwiaza-
ng z rabaniem drzewa, a moze i lodu w grodowych fosach.
Nie uzyskaly za to dobra klasztorme zwolnienia od budowy i
naprawy grodéw, tak jak wsie targowe w 1262 r. Bolestaw Wsty-
dliwy orzekl! bowiem w r. 1277, Zze ,,ad castra autem firmanda li-
nienda vel construenda, excepto dumtaxat Sandomieriensis castro,
nullatenus compellantur”. Zapewne jednak dobra klasztorne, leza-
ce nad Wisloka i Jasiotkg byly w praktyce wolne od tego ciezaru,
a obowigzki naleZytego utrzymania grodu sandomierskiego spada-
Iy na barki sandomierskich poddanych opactwa 98, Otrzymal za to
klasztor, tak dla siebie jak i dla swych poddanych, zwolnienie
od cel w calym panstwie Bolestawa Wstydliwego. W przywileju nie
ma nawet zastrzezenia, ze wolno$¢ od oplat odnosi sie do produk-
téw wlasnych lub przeznaczonych na wlasny uzytek. Posiadali wiec
mnisi i poddani klasztoru rzupelna wolno§¢ prowadzenia operacji
handlowych w granicach jurysdykcji ksiecia krakowskiego. Nie
wiadomo, niestety, na ile z wolnosci tej w XIII w. korzystano.
Immunitet zdobywany uporczywie przez wlascicieli ziemskich
podkopywal dotychczasowy system gospodarki panstwowej. Ksig-
ze, rozdajac specjalne ulgi w $§wiadczeniach publicznych, nie madgtl
jednak niszezyé Zrédel swej sily ekonomicznej. Znosil przestarzale
i ucigzliwe zrédla dochodéw po to, by zastapi¢ je nowymi, ktore
oczywiscie mie byly wymieniane fwe weczesniejszych zwolnieniach.
Czasami immunitet zabezpieczal przed tego typu praktykami. Sto-
sunek opactwa koprzywnickiego do nowych $wiadczen publicznych
okre§la ustep wtracony przez Leszka Czarnego w 1284 roku do
powtarzanego przezen tekstu przywileju Bolestawa Witydliwego.
Po slowach ,,ab omni iugo tributarie servitatis quocumque voca-
bulo censeantur” doda! jednak ,excepta communi terrae necessi-
tate, que nostram personam dominique nostri bonum tangit et rei
publice commoditatem, ad quam nobis subuenient pro modulo sue

9% Cod Pol. I nr 29, 46, 70; KMpol. II nr 446.

97 Cod. Pol. II nr 471. Zob. tez. Cod. Pol. I nr 90, 97, 120; KWpol.
II nr 795; Pom. Urkund. nr 71, 72, 447, 567.

9% Zupelne zwolnienie od obowigzku budowy i napraw grodu jest
dosyé czeste w dobrach klasztornych. Wolni od tego ciezaru byli pod-
dani klasztoru zagojskiego (KMpol. II nr 567) owinskiego (KWpol. II
nr 284), wachockiego (KMpol. IT nr 481), miechowskiego (KMpol. II nr
375, 405, 422, 446), jedrzejowskiego (KMpol. I nr 11), zawichojskiego
(KMpol. II nr 446).
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possibilitatis, per nostram litterram visitati vel nuncio nostro spe-
ciali” 99. Kto mial decydowaé¢ o tym, kiedy pojawi sie owa communis
terrae necesitatis? Dokumenty wyraznie wskazuja, ze nie sam ksia-
ze. Podjecie tej decyzji poprzedzane bylo konsultacjami z rada
ksigzeca, niekiedy z udzialem zainteresowanej strony. Dokument
dla Koprzywnicy nie wspomina jednak aby opatowi przyslugiwalo
prawo brania udzialu w odno$nych naradach, jak mial to zapewnio-
ne biskup wroclawski 100, W razie malozenia nowych $wiadczen,
ksigze obiecuje tylko zawiadomié klasztor pisemnie, badZz przez
specjalnego posla.- By¢ moze byl to tylko $rodek zapobiegawczy
przeciwko samowoli urzednikéw ksigzecych. Tak wigec dokument
immunitetowy Leszka Czarnego z 1284 r. wypadl dla klasztoru
mniej korzystnie niz poprzednie nadanie. Ksigze niczego nowego
nie dodawal a wprowadzal nowe obciazenia. Podobnie jego wczes-
niejszy dokument z 1283 r. potwierdzal tylko klasztorowi wolnosé
rycerska, jaka ten posiadal z nadan poprzednika. Ksigze uregulo-
wal tu tylko kwestie kar sgdowych, niczego od siebie nie dodajac.
Powiekszyl jednak majatek ziemski klasztoru, nadajac opactwu Zreb
w Beszycach, odebrany Niemscie synowi Krzywosada z rodu Star-
z6w. Konfiskata ta byla karg za udzial w buncie rycerstwa w
1282 r. i ucieczke na Rus 101,

3

W w. XIII klasztor koprzywnicki posiadal ziemie, lezace poza
granicami jurysdykecji ksigzat polskich. Chodzi tu o dobra wegier-
ski, lezagce w okolicy Bardjowa. Od kogo mnisi to nadanie otrzy-
mali, z calag pewnoscig okre§li¢ sie nie da. Jest watpliwe, by nale-
zaly one do mich juz od czasu fundacji. O dobrach tych dowiadu-
jemy sie dopiero z dokumentu Beli IV wystawionego w 1247 r.
Wobec zatargéw granicznych z okolicznymi Niemcami z Preszowa,
krol wegierski wyznaczyl granice posiadlosci cystersow. Mnisi ,.de
Coprivnica Cisterciensis Ordinis apud ecclesiam S. Egidii de Bard-
fa commorantes” posiadaja w zupanstwie Szaryskim ,terram Bard-
fa (Bardjow), quam etiam alias terras ad ipsos fratres pertinentes
... predii, quod vocatur Zutcchan ... predii Delnafev, quod pertnet
ad fratres predictos” 102, Wlasciwie ko$ciél sw. Idziego w Bardjo-
wie nalezy uznaé za co§ w rodzaju prepozytury klasztoru koprzy-

9 KMpol. I nr 103.

100 Urkund. d. Bist. Bresl. nr 8. Ksigze mial pobieraé z doébr biskupa .
tylko te ,ccollectas sive exaciones generales.. que fuerint per episco-
pum et barones pro utilitate terre et necesitate aprobate”.

101 O, Halecki, Powotanie ksiecia Wiladystawa Opolczyka ma tron
krakowski ,Kw. Hist”. XXVII (1913) s. 251. )

12§, Janota, Bardyjow, historyczno-topograficzny opis miasta
i okolicy, Krakow 1862 s. 132.
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wnickiego, skoro mnisi przebywaja tam stale i oni, a nie opat, sa
odbiorcami dokumentu Beli IV w sprawie granic wspomnianych
posiadlosci. Skoro przyjmiemy, ze byla to prepozytura, to musia-
la ona powsta¢ mieco po6zniej niz sam klasztor. Dlugosz wspomina,
ze za jego czasow zyl! w klasztorze szczawnickim mnich, ktory wi-
dzial w skarbcu krélewskim w Budzie przywilej zawierajgcy nada-
nie dobr bardjowskich opactwu koprzywnickiemu. Napominal on
opata z Koprzywnicy, aby poczynil starania o odzyskanie tych
dobr. Oczywiscie, ze przywilej taki jak go streszcza Dlugosz: ,,op-
pidi Barduyov et tredecim villarum donationem continens” 103 —
nie istnial. Miasto i wsie owe powstaly dopiero poézniej na tery-
torium, ktore w 1247 r. nalezalo do klasztoru. Réwniez wezwanie
kosciola $w. Idziego, cho¢ dawne, tak samo nie moze byc¢ jeszcze
wskazowka co do czasu darowizny bardjowskiej. Bardziej pewnych
wskazowek dostarcza nam juz sam dokument Beli IV. Z dokumen-
tu tego mozna wywnioskowaé, ze mnisi sg w tych stronach [daw-
niejszymi przybyszami niz Niemcy preszowscy, ktérzy wdarli sie
w posiadloéci koprzywnickie — , metas terre ipsorum Bardfa vo-
cabulo... auctoritate propria destruxissent, elevantes ‘n preiudi-
cium et gravamen ipsorum metas falsas de novo”. Widocznie wy-
znaczone dawniej granice posiadlosci klasztornej musialy sie poza-

ciera¢, skoro krol kazal na mowo je oznaczy¢. Z tego samego dy-'

plomu dowiadujemy sie réwniez, ze dobra koprzywnickie graniczg
z dobrami miechowskich bozogrobcéw, ktorzy otrzymali te ziemie
od krola wegierskiego Andrzeja II w r. 1212104, Byl to obszar je-
szcze niezaludniony zwany Zimng Woda. Nadanie to potwierdzil
pozniej Bela TV w 1244 r.105 Nadanie ziemi przez kroéla wegier-
skiego dla Miechowitow pozwala przypuszczaé, ze rowniez mnisi
koprzywniccy mogli otrzymac¢ ziemie bardjowska od wladcy Wegier.
Jest bardzo prawdopodobne, ze stalo isie to réwnoczesnie, lub nieco
pézniej, z nadaniami dla Miechowa. Nalezaloby wiec wigza¢ ten
fakt ze zblizeniem polsko-wegierskim, jakie nastapilo w zwigzku
ze sprawami ruskimi. Porozumienie Leszka Bialego z Andrzejem II
i ich zjazd na Sp'szu w 1214 r., konsekwencja ktorego bylo mal-
zenstwo corki Leszka Salomei z synem Andrzeja Kolomanem, mo-
glo by¢ sprzyjajacym momentem do nadan dla klasztoru 106. Ofia-
rodawca, nadajac ziemie bardjowska, liczyl zapewne na bardzo duzg
energie i umiejetno$ci gospodarcze ze strony klasztoru. Byly to
bowiem znaczne przestrzenie zupelnie mie zagospodarowanej, go-
rzystej ziemi. Wedlug dokumentu z r. 1247 ,terra Bardfa” przed-
stawiala sie jako pas gorzystego terenu, ciggngcego sie okolo 20

103 I.ib. ben. III s. 399. )

104 G, Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac CivVi-
lis, Budae 1829, t. 1IT cz. 1 s. 144; E. Janota, dz. cyt, s. 133.

105 G. Fejér, dz. cyt, t. IV cz. 1 s. 136.

106 Z, Wdowiszewski, dz. cyt, s. 13.
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km wzdluz rzeki Topoli po obu jej brzegach, szeroki mniej wiecej
na 10 km. Nie ma na tym terenie wymienionych zadnych miej-
scowosci oproécz samego Bardjowa. Granice byly wytyczone miedzy
lasami — za punkty graniczne postuzyly natomiast szczyty gorskie
i zrédla potokow. ,Predium Delnafev”, lezagcy na poludnie od Bar-
djowa, miedzy Preszowem a Koszycami kolo Dzinowa (Somos), mial
granice oznaczone rzekami Sydovpotok i fluvium Delnafev, oraz
droga krolewska. Ile ‘tu bylo ziemi uprawnej, nie wiadomo. Podob-
nie musial wygladac¢ ,,predium Zukchau”. Dobra te mozna zaliczy¢
do tej samej kategorii co Wietrzno lub Dobrzechéw, tylko okolica
byla tu chyba jeszcze bardziej bezludna, warunki pracy z powodu
oddalenia od klasztoru trudniejsze, a przestrzen do zagospodaro-
wania jeszcze wieksza.

O gospodarce i dzialalnosci mnichow koprzywnickich na tym
terenie nie mamy zadnych wiadomosci. Nie wiadomo tez kiedy
Koprzywnica utracila swe wegierskie posiadlosci. Diugosz w swym
Liber beneficiorum podaje, ze stalo sie to dopiero w koncu XIV w.,
za panowania Ludwika Wegierskiego. Krél mial odebra¢ mnichom
bogate dobra bardjowskie, lecz uproszony przez opata Konrada, kté-
ry w tej sprawie, zaopatrzony w odpowiednie dokumenty do Budy
pojechal, obiecal je zwroéci¢ klasztorowi po zbadaniu gruntownym
jego praw. W tym tez celu opat zostawil dokumenty w skarbcu
kréolewskim i wrocil do klasztoru. Tymczasem Ludwik zmarlt nie
rozpatrzywszy sprawy, a dokumenty przepadly, gdyz i opata Kon-
rada, ktéry na wiadomo$¢ o Smierci krola udatl sie do Budy,
Smier¢ w drodze zastala 107. Opowiadanie Dlugosza jest w calosci,
oczywiscie, niemozliwe do przyjecia. Opat Konrad zmarl najmniej
w dwa {lata po $mierci Ludwika (7 wrzeénia 1384 r. jeszcze zyje).
Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze poczyn'l on jakies starania
w celu restytucji débr wegierskich, lecz nic konkretnego o tym
nie mozna powiedzie¢. By¢ moze energiczny opat Konrad cheial
wykorzysta¢ fakt, ze Ludwik objgl tron polski i przy tej okazji
odzyska¢ dawno utracone dobra wegierskie. Akcja ta byla bardzo
spbézniona. Ziemie bardjowska utracili bowiem mn’si keprzywnicey
znacznie wezesniej. Utwierdzaja nas w tym przekonaniu dokumen-
ty krola wegierskiego Stefana V. W 1272 r. nadal on Delnafev,
ktéry wtedy juz do niego nalezal (ad mostram collacionem pertinen-
te) niejakiemu Aleksemu z Saros 108, Podobnie wlo3¢ bardjowska
i Mokroluk otrzymal na prosbe cesarza Rudolfa Habsburga Otto
z Biberstainu 199, Tak twiec, juz w drugiej polowiz XUI w., dobra
mn’chow koprzywnickich znalazly sie w innych rekach. W r. 1320
Karol Robert nadal miastu Bardjow przywilej lokacyjny. Krol nie

107 1.ib. ben. III s. 399—400.
8 G, Fejér, oz cyt, t. V cz. 1 s. 190.
109 Tamze, t. V cz. 2 s. 406.
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wspomina ani stfowem o dawnych wlascicielach a wrecz stwierdza,
ze miasto jest jego wlasnoscig. Granice miasta sq oczywiscie zna-
cznie szczuplejsze niz dawnej ,terra Bardfa” 110. Wobec tego nalezy
przyjaé, ze mnisi utracili tu swe dobra znacznie wcze$niej, na pe-
wno przed r. 1272, Nie umiemy jednak okresli¢c dokladnie kiedy
to sie stalo. By¢ moze, przyczynag by! drugi najazd tatarski w 1259
r. Wobec wymordowania cze$ci mnichow, zachodzila konieczno$é
uzupelnienia konwentu koprzywnick’ego. Opat maégt odwolaé¢ zakon-
nikéw z Bardjowa i ziemie zwroci¢ krélowi wegierskiemu. Nie by-
la to chyba dla klasztoru strata zbyt dotkliwa, zwazywszy na sa-
mo polozenie geograficzne tych doébr i znaczng odleglos¢ od ma-
cierzystego klasztoru. W polowie XIIT w. lbowiem cystersi koprzy-
wnicey glowny macisk ktadli na zagospodarowanie dobr lezacych
w najblizszej okolicy klasztoru.

4 .

W w. XIII wystepuja w |gospodarce cystersow koprzywnickich
pewne charakterystyczne procesy, ktére sz wlasciwe dla calego
zakonu. Widaé przede wszystkim dazenie do powigkszenia i koma-
sacji swych dobr z'emskich. Uwidocznilo sie to szczegdlnie w do-
brach sandomierskich, w najblizszej okolicy opactwa. Dokonywa-
no tego badZz za pomoca kupna, badZz zamiany. Wspomniano juz
wyzej, ze cze$¢ Straczkowa zakupili mnisi od dziedzica tej wisi
Grzegorza. Wezesniej jednak, jakby to wynikalo z kolejnodci wy-
liczania w dokumencie konfirmacyjnym, klasztor koprzywnicki po-
wigkszyl swdéj stan posiadania o dwie wsie: Szewce i Dobrocice.
Szewece, lezace na polnoc od Skotnik w poblizu Samborca, nieda-
leko klasztornego Straczkowa, zostaly zakupiome za 40 grzywien
srebra od Mikotaja syna Colina 111, Kim byl sprzedajacy dziedzic
i jakie stosunki lgczyly go z klasztorem tego doklanie nie wiemy.
Wdowiszewski stara sie go zwigzaé ze Slaskiem, nie przytacza jed-
nak przekonywujgcych argumentéw 112, Druga posiadlo§é Dobrocice
przeszla w rece klasztoru w wyniku zamiany na wie§ Zrecin. Wdo-
wiszewski w swym Rodzie Bogoriéw przytacza wzmianke z nie-
istniejgcego juz dzi§ Katalogu opatéw zawartego w tzw. ,Miscella-
neach koprzywnickich”, Ow Katalog wspominajac przywilej Bo-
lestawa Wstydliwego z r. 1262 przytacza wzmianke, ze ,,Circa haec
tempora empta est villa dicta Szewcze pro 40 marcis et altera
dicta Dobrucice monasterio accessit, commutatione facta de Za-
rankiny” 113, Slusznie stwierdza wyzej cytowany autor, Ze nie ma

110 E. Janota, dz cyt., s. 136.

1 Aneks, s. T2.

12 7, Wdowiszewski, dz. cyt., s. 9.
13 Tamze, s. 9 przyp. 1.
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powodu do kwestionowania tej zapiski, tym bardziej — dodaj-
my — ze koresponduje ona z przekazem dokumentu konfirmacyj-

. nego, ktéry stwierdza, ze Dobrocice otrzymal klasztor ,,pro commu-

tacione facta de Zaranchiney”. Dobrocice, podobnie jak Szewce, le-
zaly w poblizu klasztoru, nieomal graniczac z klasztornym Pie-
laszowem. W tych aktach kupna i zamiany wida¢ wiec planowsg
akcje komasacyjna koprzywnickich mnichéw. Zainteresowaniem ich
cieszg sie \gldownie dobra lezace w poblizu klaszteru, dobrze zago-
spodarowane i nie wymagajgce duzych nakladow pracy.

Wiadomo$§¢ o zamianie Zrecina na Dobrocice odstania jeszcze
jeden nieznany szczeg6l z dziejow opactwa. Stwierdzamy bowiem,
7ze przed r. 1262 Zrecin nalezal do dobr koprzywnickich. Powstaje
jednak pytanie od kiedy mmisi posiadali fte miejscowosdé, oraz z
kim zamienili ja na pobliskie Dobrocice. Nie mozna wykluczy¢, ze
Zrecn nalezal prawdopodobnie juz do pierwotnego mposazenia
opactwa. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze lezy on niedaleko
Jasla i Wietrzna, ktére, jak wiadomo, nadal mnichom komes Mi-
kolaj. Wies ta w 1388 r. nalezala znowu do rodu Bogoriéw, ktéry
sprzedal jg klasztorowi wraz z calym Kkluczem doébr 114, Prawdopo-
dobnie wiec w polowie XIII w. w Dobrocicach siedzieli réwniez
Bogoriow'e, ktérzy dokonali zamiany z mnichami i otrzymali po-
nownie Zrecin. Bylby to jeszcze jeden przyklad przychylnoéci rodu
dla mnichéw; ze zamiana byla dla tych ostatnich korzystna, to nie
moze ulega¢ watpliwosci. Fakt, Zze Zrecin nie zostal wymieniony
wérod nadan Mikolaja tlumaczy sie tym, ze w imomencie spisywa-
nia dokumentu n’e byl juz wlasnoscig cysterséw koprzywnickich,
a dokument utrwalal stan posiadania w momencie jego spisania.

Dazenie do komasacji wyrazne jest takze w akcie zamiany z
klasztorem jedrzejowskim w r. 1250. Sprawa Blonia byla chyba
przedmiotem owegc sporu ciggnacego sie kilka lat. Juz w 1244 r.
opat Jedrzejowa skarzyl sie przed Kapitula na opata koprzywnic-
kiego. Spor z polecenia Kapituly mieli rozstrzygnaé¢ i doprowadzié¢
do zgody opaci Lubiaza i Wachocka 115, Nie doszlo jednak do ugo-
dy, skoro w 1248 r. opat Koprzywnicy tym razem wystapil prze-
ciwko opatowi z Jedrzejowa. Skarga 'wniesiona do morimundzkie]
macierzy, byla rozpatrywana przez Kapitule 116,

. Pro dampnis que nostri homines de foro nostro in quadam
parte de Blone ... sepius faciebant duraverit discordia multis an-
nis” — moéwil opat koprzywnicki Teodoryk 117. Aby tych sporéw
unikngé¢ na przyszlto$é i usunagé ,,zgorszenie”, opactwo jedrzejow-
skie odstapilo cze$é gruntéw Blonia, lezacych przy drodze, ktéra

4 KMpol. IV nr 997.
5 3, Canivez Statuta, II s. 287.
16 Tamze, II s. 333.
17 KMpol. II nr 433.

3 — Nasza Przeszlo$é t. 60
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idzie z Koprzywnicy do Krzcina. Poddani mnichéw z Jedrzejowa
mogli nadal wypasa¢ bydlo i trzode na tych gruntach, oczywiscie
bez iszkody dla rol i lgk. Dziesieciny z Blonia pobiera¢ mial nadal
klasztor z Jedrzejowa. W zamian za cze$¢ tej posiadlosci, mnisi
koprzywniccy bez zadnych zastrzezen oddali cala swoja posiadlosé
Wiszeborzyce, dodajac do tego i— pro bono pacis — czes¢ chmielni-
ka pod Koprzywnica. Pociagnelo to za sobg jeszcze jedng wy-
miang, majacg na celu wyréwnanie granicy; w zamian za pole,
wysuwajace sie poza 6w chmielnik mmnisi koprzywnicey otrzymali
»tres pecias prati in sinagios ville Krzcin”. Oprocz tego obie stro-
ny zapewnily sobie wzajemne wynagrodzenie jednego skojca sre-
bra za szkode uczyniona w polu lub na tace. Obie posiadlosci,
Wiszeborzyce i cze$¢ Blonia, sa wymienione bez ludzi, ktérzy je
dawniej uprawiali i réznily sie znacznie wielkosciag. W drugiej po-
lowie XV w. Wszeborzyce byly duza wsig parafialng, a na grun-
tach Blonia odstapionych naszemu opactwu wyrosto ,suburbium”
Koprzywnicy. Ponadto, opactwu koprzywnickiemu widocznie bar-
dzo zalezalo na zamianie, skoro poczynilo pewne dodatkowe ustep-
stwa. Jedrzejéw odstapil cze$¢ Blonia ,,cum pratis, silvis, aquis et
omnibus horum omnium mtilitatibus” — lecz laki musialy tu
przedstawiaé¢ szczegélng wartosé skoro je starannie wyrézniono od
pastwisk i szkody na nich poczynione miano szacowaé na réwni
ze szkodami 'w zasiewach. Wszeborzyce zas byly posiadloscig ,,cum
terris cultis et incultis pratis, aquis, silvis, apibus”. Przewazaly tu
wiec lasy a przestrzen zagospodarowanej ziemi byla niewielka.
Omawiany wyzej akt zamiany doébr daje dobry wglad w go-
spodarke cysteréw. Dane, odnoszace sie do Blonia, mozna bowiem
odnie$¢ do sasiednich posiadlosci cysterskich. Dowiadujemy sie, ze
w Bloniu klasztor jedrzejowski posiadal folwark, ktérym =zarza-
dzal specjalny ,magister”. Nalezal on prawdopodobnie do jedrze-
jowskich konwersow. W posiadlosci hodowano owce (jedna z lak
nazwana jest pratum opilionum), bydlo i zapewne trzode chlewna.
Jedyna uprawa o jakiej mowi dokument, to uprawa chmielu co
nié znaczy, ze nie uprawiano niczego wiecej. Na roboty ziemmno-
-wodne wskazuje wymieniony w tekscie réw wodny i mlynowka
(aquae alveum), ktéra doprowadzala wode do mlyna koprzywnic-
kiego zwanego Blisnana. Grunty jedrzejowskie przylegaly do tej
mlynéwki, wiec opat koprzywnicki osobno zastrzegl ,,quod aquam
ibi de suo alveo non deducent, nec edificabunt ibi quitquam quod
molendinum debeat impedire”. Na czesci gruntéw gospodarowali
samodzielnie poddani mnichéw (homines eorum) i uiszczali kla-
sztorowi dziesiecing, a zapewne i inne $wiadczenia, Bydlo i trzoda
nalezace do zakonnikéw i ich ludzi bylo wypasane na wspélnych
pastwiskach. Stylizacja dokumentu wskazuje, ze chodzilo tu o wy-
pasanie. ugorow~a nie o jakie§ stale pastwisko. W czesci Blonia,
nalezacej do Jedrzejowa, mnisi koprzywniccy i ich ludzie takiego

S v———
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prawa nie posiadajg. Nacisk polozony na wypasanie bydla stanowi
wskazéwke, ze w okolicy tej, wobec iloSci hodowanego bydla, sta-
lych pastwisk bylo juz niewiele.

Swiadectwem pomyslnego rozwoju gospodarczego okolic Koprzy-
wnicy jest tez podniesienie samej ,,villea forensis” do rangi miasta.
Targ koprzywnioki dzieki dogodnemu polozeniu i przywilejom ksia-
zecym, otrzymanym po pierwszym najezdzie tatarskim i w r. 1262,
rozrastal sie i przyciggal kupcéw i rzemie§lnikéw, wsrod ktérych
znajdowali sie zapewne i cudzoziemcy. Naplyw przybyszéow przy-
czynil sie w znacznym stopniu do powstania® samorzadnej gminy,
rzadzacej sie prawem miejskim. Nie wiadomo, kto byl zasadzcy
i pierwszym woéjtem organizowanego miasta, gdyz nie znamy przy-
wileju lokacyjnego wystawionego przez opata; mamy tylko ksig-
zece zezwolenie ma lokacje z r. 1268 118, O rzeczywistym powodze-
niu lokacji $wiadczy jednak dyplom z r. 1277, w ktérym ksigze
wspomina o ,civitas de Coprivnicia” i obdarza mieszczan  (cives)
przywilejami handlowymi. Nowe miasto, lokowane na wzér Kra-
kowa, lezalo zapewne tuz cbok dawnej wsi targowej. Nowa loka-
cja wchlonela ja zapewne do$¢ szybko, przynajmniej w zrédlach
nie znajdujemy $wiadectwa fistnienia po r. 1268 odrebnie miasta
i wsi Koprzywnica.

Miasto musialo mieé swéj kosciol parafialny, tym bardziej, ze
obyczaj cysterski niechetnie widzial wiernych w §wiatyni (klasztor-
nej. Kosciél cysterski stuzyl bowiem potrzebom liturgicznym mni-
chéw i nie spelial z reguly funkcji $wigtyni parafialnej119. O
czasie powstania w Koprzywnicy parafii, nie mamy zadnych bez-
posrednich wskazéwek. Zroédla wspominajg plebana koprzywnickie-
go dopiero pod r. 1326, co nie jest jednak dowodem przeciw daw-
nosci parafii. Kosciél parafialny pod wezwaniem Wszystkich Swie-
tych, murowany z kamienia juz za czaséw Dlugosza, stal przy ryn-
ku tak, ze masuwa si¢ przypuszczenie, ze zbudowano go po wyty-
czeniu planu lokacji na prawie niemieckim 120. Lecz, czy nie bylo
w Koprzywnicy trzeciego, starszego oden kosciola? Kronika Ko-
przywnicka wspomina wokolo polowy XV w. o koSciele §w. Leonar-
da, polozonym ,extra muros”’ opactwa. Z pdzniejszych wzmianek
tejze kroniki dowiadujemy sie, ze kosciél ten znajdowal sie tuz
przy murze okalajacym opactwo od strony zachodniej; nieomal na-
przeciw gtéwnych drzwi klasztornej swiatyni. Opat Aleksy (1527—
1532), odnawiajagc mury i brame opactwa, kazal 6w kos$ciél roze-
braé. Byé moze ta $wiatynia, o starym wezwaniu §w. Leonarda,
stojaca obok prawdopodobnego targowiska dawnej ,villea foren-
sis”, byla najstarszym kosciotem parafialnym w Koprzywnicy. Mo-

18. Tamze, I nr 77. .
119 3 Kloczowski, dz. cyt, 111 n.
120 1.ib. ben. III s. 378.
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gla tu miesci¢ sie parafia przeniesiona po 1268 r. do kosciola
Wszystkich Swietych. Za stara metryka parafii koprzywnickiej
zdaje sie¢ przemawia¢ jej obszar. Wedlug Dlugoszowej Liber be-
neficiorum obejmowala ona miasto Koprzywnice i 12 wsi 121, Nie
wydaje si¢ jednak, by byla starsza od samego klasztoru, jak to
niektérzy przypuszczajg 122, Przeciwko temu $wiadezy uposazenie
plebana koprzywnickiego. Nie otrzymal on prawie zadnego uposa-
zenia w ziemi; znacznie po6zniej wyrdsl dopiero przy plebani ko-
przywnickiej folwark, dzieki zapisom mieszczan. Dziesieciny kmiece
pobieral tylko z jednej wlasnej wsi tj. ze Skrzypaczowic, oraz po-
lowy Krowej Gory, nalezacej do parafii w Loniowie. Skromne
dochody uzupelnialy dziesieciny z trzech folwarkéw szlacheckich
Zbigniewic, Postronnej, Niedrzwicy. Dziesieciny z najblizszych wsi,
b'skup Pelka nadal jak wiadomo klasztorowi, tak, jakby parafia
do ktorej te dziesieciny z prawa powinny mnalezeé, jeszcze nie ist-
niala 123, W kazdym razie r. 1268 jest juz ostatecznym terminem
jej zalozenia.

Dawniejsza historiografia podnosila czesto wzastugi cystersow
jako pionieréw postepu rolniczego i gospodarki rolnej 124, Wynika-
o to przede wszystkim z dostownego interpretowania reguly za-
konnej. Nie bez znaczenia bylo tez mechaniczne przenoszenie sto-
sunkow gospodarczych Europy Zachodniej w XI wieku na grunt
polski. Studia Tadeusza Manteuffla, a zwlaszcza Stanistawa Traw-
kowskiego doprowadzily do rewizji tych zapatrywan 125, Nowator-
stwo cystersow w gospodarce i ich prace nad podniesieniem kul-
tury rolnej uznano za mit historiografii. Te ogélng bbserwacje mo-
7na w calo$ci rozciggngé rowniez co do opactwa koprzywnickiego.
Prowadzona w XIII w. akcja komasacyjna, jak réwniez zamiany
gruntow wskazujg wyraznie, ze mnisi nie zamierzali bynajmniej zo-
stawaé pionierami postepu gospodarczego. Bardziej cenili sobie do-
bra, lezgce w najblizszej okolicy klasztoru, zagospodarowane i przy-
noszace dochéd, niz kolonizacje pustek i prace nad gospodarczym
podniesieniem otrzymanej ziemi. Szczegdlnie uwidocznilo sie to w
XIII w. w dobrach lubelskich opactwa, tzn. w Bystrzycy i Sulo-
wie. Dobra te, niszczone przez najazdy ze wschodu, znajdowaly sie

121 Tamze, I s. 396, II s. 320—321.

122 . Rucinski, dz. cyt, s. 115; Wiagcek, dz cyt, s. 183; Por.
tez ,Spraw. Tow. Nauk. KUL” nr 7 (1958) s. 115. (Praca St. Jopa).

128 Por, S. Zachorowski, Poczqtki parafii polskich, (w:) Studia
historyczne wyd. ku czeci W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908 s. 277, 294.

124 Zob., np. M. Niwdinski, dz cyt, s. 142 n; J. Mitkowski,
dz. cyt., s. 266.

125 T, Manteuffel Rola cystersow w Polsce, ,Prz. Hist.” t. 41
(1951); Tenze, Papiestwo i cystersi., s. 83 n; S. Trawkowski,
Gospodarka wielkiej wtasnoéci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII
wieku, Warszawa 1959. ;
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w upadku. Mimo przywilejow ksiazecych, cystersi nie wykazywali
nimi wigkszego zainteresowania az po lata sze$édziesigte XIV w. 126

Sprowadzony do Polski w XII w. zakon, zastal tu okreslone
stosunki gospodarcze, do ktérych byl zmuszony sie przystosowac.
Podstawa jego egzystencji byly dobra ziemskie, nadawane wraz
z ludnoscig. Ona tez w glownej mierze pracowala na rzecz opac-
twa. Ponadto, do pracy fizycznej przeznaczeni byli konwersi. W
opactwach na zachodzie Europy w XI w. ich liczba dochodzila do
kilkuset, przewyzszajac iznacznie ilo§¢ mnichéw. Tymczasem w Pol-
sce, jak wykazaly badania, stanowili oni nieznaczng cze$¢ konwen-
tu 127, Byli wiec swego rodzaju kadrg kierownicza, ktoéra spra-
wowala zarzad w folwarkach klasztornych, na ktérych pracowala
ludnos$¢ $swiecka. Taki konwers, zwany magistrem przebywal w je-
drzejowskiej czesci Blonia. Ponadto wykonywali zapewne, wraz z
czeladzig klasztorng, wszystkie ijprace o charakterze rzemieslni-
czym na terenie opactwa. Sami zreszta fundatorzy opactw cyster-
skich nie liczyli chyba bardzo na ich inwencje gospodarcza. Ksigze
Bolestaw ‘Wysoki, w swym dokumencie fundacyjnym dla Lubigza,
wyraznie przeciez okre$lil zadania cystersow. ,,Porro tota possesio
abbatis et monachorum solummodo erit atque dicetur, quia mobis
assumpsimus eos non pro agricolis vel structoribus, sed litteratis
divinorum celebratoribus celestiumque contemplatoribus” — moéwi
ksigze Slaska 128, To zaloZenie mozna odnie$¢ do wiekszosci opactw
cysterskich, przynajmniej jezeli ‘chodzi o gospodarke.

Na pomyslnym rozwoju gospodarki klasztornej w Koprzywnicy
zacigzyly niewatpliwie wojny, prowadzone w XIII w. w ziemi san-
domierskiej, a zwlaszcza miezwykle grozne i dokuczliwe najazdy
tatarskie. W obu najazdach, zaréwno w 1241, jak i 1259, klasztor
niewgtpliwie ucierpial. Diugosz zanotowal, ze w czasie pierwszego
najazdu mnisi koprzywniccy wraz z opatem zostali wymordowani
w Sandomierzu. Podjela ten watek Kronika Koprzywnicka, nada-
jac zabitemu opatowi imie Pawel. Pdzniejsza tradycja uczynila z
niego Zbigniewa. Sg to widoczne balamuctwa 129, W r. 1241 dobra

126 Por. K. My$§linski, dz. cyt., s. 47—48.

127 T Wagsowicz, W sprawie roli konwerséw w polskich klaszto-
rach cysterskich (XII—XIII w.), (w:) Wieki $rednie. Prace ofiarowane
T. Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962 s. 127 n.

128 Kod. dypl. Slaska (Maleczynskiego) t. I nr 55.

129 W XVII wieku w Kronice koprzywnickiej obok imienia Pawel
pojawia sie imie Zbigniew. Autor kroniki imie to znalazl w popular-
nym dziele Chrisostoma Henriqueza Menologium (1615). Hen-
riquez wlasnie zabitemu opatowi nadal imie Zbigniew i wyznaczyl da-
te Smierci na 10 grudnia, a $wieto meczennikéw koprzywnickich na 2
czerwea, tj. w dniu w ktérym obchodzono uroczysto§é dominikanéw
zabitych w Sandomierzu w r. 1260. Powtoérzyl to Szczygielski w
swej pracy Calendarium Benedictinum e Menologio Sanctorum- Beato-
rum .., Cracovia 1663. Pod dn. 2 czerwca umiescil on $wieto ,,Mona-
chorum et martirum plurimorum Coprivnicie in Polonia”. Por. tez S.
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klasztorne niewatpliwie ucierpialy. Nie wydaje sie jednak, by spu-
stoszenie bylo zbyt duze. Opactwo, jak wskazuja na to zrédla,
prowadzilo — zwlaszcza po otrzymaniu przywilejé6w — swe inte-
resy gospodarcze. Nie zostal tez przerwany kontakt z Citeaux, co
wiecej, niewiele lat po pierwszym najezdzie pogan opactwo nasze
jest w trakcie zakladania filii swego (klasztoru, majac powierzona
rgorganizacje opactwa benedyktynskiego 130, W $wietle tego wszyst-
kiego trudno przyjaé, by konwent w r. 1241 ulegl zagladzie i ko-
nieczne bylo sprowadzanie nowej obsady z Morimundu 181,

O wiele grozniejszy w skutkach okazal sie [drugi najazd tatar-
s)l.(i z r. 1259. Najezdzcy spalili wtedy klasztor wraz z lezaca obok
niego wsig targowa. 'Wspomina o tym wyraznie ksigze Boleslaw
Wstydliwy w narracji swego dokumentu z r. 1268, piszac ze ,ipsum
cenobium cum villa forensi adiacente et aliis pertinenciis ad ipsum
claustrum contingentibus per Tartaros miserabiliter et flebiter ocul-
to Dei iudicio sit penitus adnullatum et ignis consumpecione inflavil-
latum” 132. Najazd ten odbit sie szerokim echem w kongregacji cy-
sterskiej. ,Claustra etiam ordinis nostri videlicet (Coppeveniciam,
Andreow, Wancozh, Syleov, Claram Tumbam, Ludemyr leserunt
supra modum, occidentes monachos, conversos mactantes. De qui-
bus occisis non possumus plene scire numerum, summa tamen occi-
sorum, de qua nobis constat, surgit usque ad quinquaginta per-
sonas ord‘nis nostri” — pisal nieznany nam z imienia mmich do
opata welehradzkiego, proszac, aby ,hac littera...quatenus si pote-
stis facere, ut eam frater Dominicus nuncius Morimundi videat,
dignemini procurare” 133. Wiadomosci o spustoszeniach poczynionych
przez Tataréw dotarly rychlo do Kapituly Generalnej. Zarzadzila
ona nawet specjalne modly w kelu odwrdcenia ponownego nie-
bezpieczenstwa najazdu pogan 134,

Niewatpliwie w tym czasie opactwo musialo ponies¢ najwieksze
straty. Wsréd zakonnikéw, ktérzy poniesli $mieré byli zapewne
réwniez mnisi koprzywniccy. Wtedy réwniez, wobec uszczuplenia
wlasnego konwentu opat moégl odwolaé mnichéw z Bardjowa., Wraz
ze zniszczeniem opactwa uleglo zatracie takze archiwum klasztor-
ne. Pieczolowicie gromadzone dokumenty, §wiadczace o nadaniach
i przywilejach ksiazecych bezpowrotnie przepadly. Zachodzila ko-
nieczno$¢ wystawienia nowych dyploméw, o co opactwo niewatpli-

Zakrzewski, Analecta Cisterciensia, ,Rozprawy A ist.-
-Fil.” t. 49 (1906) s. 47, 49. i o Bk

130 Por. s. 39 n.

181 Wymordowanie mnichéw w 1241 r. przyjmuje J. Wigcek, dz.
cyt, s. 223 n. a za nim H. Rucinski, dz cyt, s. 118. '

132 KMpol. I nr 117.

133 B, Ulanowski, Drugi napad Tataréw -na Polske, zZpra
AU Wydz. Hist.-Fil.” t. 18 s. 293—296. L i

134 J Canivez, Statuta, IT s. 475.
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wie usilnie zabiegalo. Pierwszy znany dokument dla opactwa wy-
stawil Bolestaw Wstydliwy juz w r. 1262; za nim przyszly nastepne.

Wiek XIII, oprécz najazdéw tatarskich, nie byl Wwolny od in-
nych niebezpieczenstw. Przez Sandomierskie, nie omijajac zapewne
i posiadloéci opactwa, przeciagaly zbrojne zagony zaréwno Litwi-
noéw, jak i Jaéwingéw. Kronika Hipacka zanotowala pod r. 1280,
7e Lew Dannilowicz, z wielkim wojskiem przechodzil kolo Koprzy-
wnicy zmierzajac w kierunku Krakowa 135. Sandomierskie bylo
réwniez pod koniec XIII w. areng licznych walk wewnetrznych.
Leszek Czarny prowadzil tu w latach 1282 i 1285 wojne ze zbunto-
wanym rycerstwem sandomierskim. Moze jego nadanie dla kla-
sztoru czeSci wsi skonfiskowanej Niems$cie synowi Krzywosada
bylo czesciowa rekompensata za poniesione przez opactwo szko-
dy 136, Pod koniec XIII w. przyszly znowu walki stronnikéw Wia-
dystawa Lokietka z Waclawem II o panowanie w Sandomierskiem.
Kazda z takich walk domowych, w wiekszym lub mmniejszym stop-
niu, prowadzila do zubozenia mnichéw. Dodajmy do tego jeszcze
lata glodow, ktorych kilka zanotowaly polskie roczniki. Liczba
proszacych o wsparcie u furty klasztornej musiala by¢ wielka.

Jak w takich warunkach rozwijalo sie Zycie wewnetrzne opac-
twa trudno powiedzie¢. Nie mamy bowiem na ten temat zadnych
wiiadomosci.

5

O dzialalno$ci mnichéw poza murami opactwa mozna powiedziec
nieco wiecej. Cystersi wséréd innych kongregacji wyrézniali sie
zwarto$cia wewnetrzna i daleko posunieta centralizacja. Odpowie-
dzalnos$é ojca — wopata za postepowanie swoich filii, coroczne zja-
zdy opatéw w Citeaux na Kapitule Generalna, mialy utrzymac
jednoé¢ rozproszonych po calej Europie domoéw zakonnych. W r.
1134 Kapitula makazala, aby filie w roku odwiedzaly swe macie-
rzyste opactwa, a opaci — ojcowie wizytowali filie 137. Watpi¢ na-
lezy, by rozporzadzenie to bylo rygorystycznie przestrzegane. Oj-
ciec-opat przelewal czesto swe pelnomocnictwo w zakresie wizyta-
cji na opatéw miejscowych, cieszacych sig powaga i autorytetem.
Niekiedy wysylal réwniez przedstawicieli ze swego klasztoru, kto-
rzy w jego zastepstwie dokonywali wizytacji138. Dos¢ szybko oka-
zalo sie, ze nawet coroczne przybywanie na Kapitule Generalna
stawalo sie dla opatéw z odleglejszych krajow dos¢ duzym proble-
mem. Juz w 1184 r. opaci polskich klasztoréw zostaja zwolnieni
z obowiazku corocznego odbywania podrézy do Citeaux. Zwolnie-

135 Kronika hipacka, s. 581.

138 Por. przyp. 48.

137 Canivez, Statuta, I s. 21.
138 Por. KMpol. II nr 457.
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nie to objeto réwniez opatéw wegierskich i hiszpanskich 139, Konie-
czno$¢ zwolnien wyplywala niewatpliwie z Ho§é duzej odleglosei,
a takze trudéw i niebezpieczenstw podrézy. Niemniej jednak sta-
rano si¢ nie dopuszcza¢ do zbytniej absensji. Opaci, (ktérzy mimo
wyznaczonego terminu nie pojawili si¢ na kapitule byli przez nia
karani. W r. 1200 opat Ladu, ktéry wraz z innymi nie przyby! do
Citeaux, ,,omni feria sexta sit in pane et aqua”. Nie wolno mu by-
Io takze zasiada¢ w stallach opackich do czasu odbycia podroézy 140,
Kary takie spotykaly i innych opatéw, zwlaszcza malopolskich 141,
Z reguly jednak opaci klasztoréw polskich odbywali obowigzkowe
podréze. W 1209 r. spotykamy w Citeaux opata Koprzywnicy, kto-
ry z polecenia najwyzszej wladzy zakonu mial zawiadomié¢ opata
Ladu, Ze wobec niestawienia si¢ na Kapitule Generalng zostal przez
nig ukarany 142, \Swiadectwem czestej obecnosci opata koprzywnlic-
kiego w Citeaux byly misje jakie wykonywal z polecenia Kapi-
tuly. Najczesciej z polskich opatow wystepowal w roli opata—wi-
zytatora, ktérego zadaniem bylo zbadanie warunkéw materialnych
nowo zakladanego opactwa. Takg znana misje na ziemiach polskich
powierzono opatowi koprzywnickiemu w r. 1225143, Wraz z opa-
tem sulejowskim mial zbadaé¢ uposazenie i warunki materialne no-
wo zakladanego opactwa w Henrykowie. Sprawa byla zalatwiona
chyba doé¢ pospiesznie, by¢ moze na prosbe ksigcia polskiego, jak
przyjmuje H. Polaczkéwna 144, gdyz pominieto tu obowigzujaca pro-
cedure. Wizytatorzy mieli swoj raport przeslaé bezposrednio do
Morimundu, z pominieciem Kapituly. Raport mégl wystaé od razu
konwent do Henrykowa nie czekajac na decyzje Kapituly. Opaci-
-wizytatorzy z Sulejowa i Koprzywnicy mieli juz pewne doswiad-
czenie w tej pracy. Dwa lata wczeSniej bowiem, przeprowadzili
inspekcje ma Spiszu, gdzie mieli osiedli¢ sie mnisi z Wachocka 145,
Teren Spisza nie byl bynajmniej obcy dla opata koprzywnickiego,
choéby ze wzgledu na posiadane dobra bardjowskie, W r. 1235 opat
Koprzywnicy znowu (wystapil w roli komisarza — wizytatora. To-
warzyszyl mu tym razem opat wachocki. Wizytacja dotyczyla opac-
twa w Ludzmierzu, ktére zamierzal zalozyé¢ Teodor Gryfita woje-
woda krakowski. Kapitula obok zwyklych nakazéw odnoénie wizji
lokalnej zadecydowala, ze konwent do Ludzmierza bedzie przysla-
ny z Jedrzejowa, jednakze ma to by¢ filia Pforty 146, Nic jednak

139 Canivez, Statuta, I s. 95.

140 Tamze, I s. 255.

1l Tamze, I s. 361; IT s. 26, 122, 408.

142 Tamze, 1 s. 361.

145 Tamze, I s. 47—48.

4 H. Polaczkbédwna, Zapis Teodora Gryfity dla cysterséw 2z
1196 roku, Lwow 1938, s. 28.

15 J, Canivez, Statuta, II s. 28.

146 Tamze, II s. 150.
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pozniej o zwigzku filialnym miedzy Pforta a Ludzmierzem mie sly-
szymy. By¢ moie, wizytatorzy zdecydowali sie nie tylko na wy-
stanie konwentu z Jedrzejowa, ale réwniez podporzadkowali nowy
klasztor jedrzejowskiej macierzy.

W r. 1253, lub pod koniec 1252, do Kapituly Generalnej wply-
nela prosba ksiecia kujawskiego Kazimierza, ktory zamierzal ufun-
dowa¢ klasztor cystersow w. Byszewie. Opat koprzywnicki i tym
razem otrzymal, wraz z opatem jedrzejowskim, misje wizytatora.
Odbywal jg dwukrotnie w 1253 i 1254 r., jak poswiadczaja statuty
Kapituly. Widocznie podczas pierwszej wizytacji dopatrzono sig
jakich§ mieprawidlowosci, skoro Citeaux zalecilo w roku nastep-
nym powré6ci¢ do sprawy 147. Misja opata — wizytatora musiala by¢
chyba sprawg wazna, do ktérej kapitula przykladala duza uwage.
W jej statutach znajdujemy bowiem upomnienie dla opata Lekna
za zaniedbanie zlozenia relacji z wizytacji Paradyza w r. 1232 148,

Czesto polecane opatowi koprzywnidkiemu misje $wiadcza o tym,
ze czesto byl obecny w Citeaux. Statuty Kapituly Generalnej nie
rejestrowaly wszystkich pobytéw w Citeaux; ze wzgledu na duzg
liczbe opactw byloby to niemozliwe. Pobyt opata po$wiadczony jest
tylko woéwezas, gdy lotrzymywal do wykonania jakie$ zadanie, badz
gdy przedstawial wazne dla swego konwentu sprawy. Czeste absen-
cje rowniez znalazly swe odbicie, ale to ze wzgledu na (kary na-
kltadane na nieobecnych, ktére tu weciggano do protokolu. W zna-
nych statutach mie znajdujemy zadnych wzmianek, by opat ko-
przywnicki byl kiedykolwiek karany za nieobecno$¢ na Kapitule.
Mimo ogdélnego zwolnienia klasztoréw polskich od obowigzku co-
rocznej obecnosci w Citeaux, czesto udzielano tez zwolnien indy-
widualnych. W r. 1214 takie zwolnienie otrzymal np. opat Wachoc-
ka, ktéry zostal w drodze powrotnej okradziony tw Kurii Rzym-
skiej 149, Zwolnienie od tego obowiazku uzyskali w r. 1241 opaci
Mogily i Henrykowa, ktérych opactwa fzostaly zniszczone przez
Tataréw 139, Opat koprzywnicki, wraz z opatem lubigskim, uzyska-
1i takie indywidualne zwolnienie w r. 1274 151,

Kap:tula Generalna ze swej strony, a prawdopodobnie ma‘c_ie-
rzyste opactwo konwentu czeSciej, dokonywala inspelkcji pols!klcl}
opactw. O ich odbywaniu mozemy wnioskowa¢ jedynie z zalecgn
jakie otrzymaly polskie opactwa do wykonywania i przestrzegania.
Ciekawy zekaz otrzymaly polskie i . .czeskie opactwa w r. 1291.
Moéwi on, ze te opactwa ,qui servos habeant, quando excessernt
verberentur virg's, tantum citra sanguinem, et per aliquem sae-

17 Tamze, 11 s. 392, 401.
u8 Tgmze, II s. 107.
149 Tamze, 11 s. 420.
150 Tamze, II s. 237.
151 Tamze, 1II s. 136.
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og-larevm” 152, W trzy lata poézniej opactwa polskie zostaly upom-
niane przez kapitule za rozluznienia reguly zakonnej. Polegaé¢ one
mialy na tym, ze stosowano jedwab w szatach liturgicznych § ubie-
rano oltarze. W razie nieprzestrzegania tego zakazu grozono karami
za%:onnym'. 153, Sprawy poruszane przez Kapitule, a dotyczace pol-
gkich opactw, zdajg sie $wiadczyé, ze te dosé szybko dostosowaly
sie do miejscowych zwyczajow.

'W polowie XIII w. znajdujemy w statutach Kapituly General-
nej wzmianki o nieznanym blizej opactwie, ktére w my$l zamie-
rzen kapituly po reorganizacji ma by¢ inkorporowane do rodziny
cysterskiej i zosta¢ filia Koprzywnicy. Cala sprawa, w $wietle zna-
nych statutéw, przedstawiala sie nastepujaco. W r. 1249 Kapitula
Generalna, jako najwyzsza wladza zakonu, zlecila opatom z Ludz-
mierza 1 Szepes inspelzcje i inkorporacje opactwa mnichéw polo-
zomego ,super Crisium”. Opactwo to nosilo wezwanie §w. Jana
Qhrzciciela 155 W rcku nastepnym z ftychze statutow dowiadujemy
sie, 2e. wyznaczeni opaci-wizytatorzy wykonali swoja misje. Kapi-
tula nie przyjela jednak ich raportu z inspekcji miejsca i zlecila
ponowne zbadanie calej sprawy opatowi Morimundu. Do rzeczo-
nego opactwa mogl on udaé isie badz osobiscie, badz wyslaé tam
swoich pelnomocnikéw 1355, W dziewie¢ lat pédzniej, tj. w r. 1259
protokol z obrad kapituly podaje, ze opat koprzywnicki sprawowat
nad opactwem zwanym w tym miejscu ,de Crisanto” opieke jako
opat-ojciec. Opactwo to bylo wiec filia Koprzywnicy. Czy zwiazek
filialny istnial juz od r. 1250, tego z cala pewnoscia stwierdzié¢ nie
mozemy; pewne jest natomiast, Ze iprzestal istnie¢ w r. 1259. Wte-
dy to na Kapitule Generalnej opat koprzywnicki, za zgoda opata
Morimundu, przekazal swe prawa ojcowskie (patern’tates) opatowi
z Plass (diecezja praska). Jako powo6d rezygnacji z praw ojcow-
skich, protokol z posiedzenia Kapituly podaje zly stan owego in-
korporowanego opactwa oraz fakt, ze opat koprzywnicki nie moze
temu zaradz.¢ i fprzyj$é mu z pomoca 156. Tyle na ten temat prze-

Bl amees: Il s 1272,

153 Tamze, I s. 288—299.

134 Tnscpectio ad incorporatio abbatiae monachorum Sancti Johannis
Baptiste super Crisium, de Seips et de Luiduiner abbatibus committi-
tur in plenaria potestate qui ad locum, ect. et sit filia de Copivinc.
J. Canivez Statuta, II s. 339.

.15_5 Inspectio abbatiae monachorum Sancti Johannis Baptiste super
Crisim que anno praeterito commissa fuit ‘de Scips et de Ludumor
abbatibus, iterato committitur abbati Morimundensi in plenaria ordi-
nis potestate qui ad dictum locum per se vel per idoneas personas
accedent, pensatis omnibus, ect., et sit filia de Copernint, et quid inde,
ect. J. Canivez Statuta, II s. 353.

136 Cum abbatia Sancti Johannis de Crisanto in personis et rebus
multiplices defectus patiatur, et abbas de Comuenice pater ipsius non
possint eidem commode subvenire, cessionem et concessionem paterni-
tatis quam Placensi abbati, de consensu abbatis Morimundi, fecit ex
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kazaly protokoly Kapituly Generalnej. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przyjaé, ze owo opactwo bylo przed r. 1250 benedyk-
tynskim, ktérego mnisi wyrazili cheé¢ przejScia na obserwancje sza-
rych mnichéw. Z taka zmiana obserwancji i przechodzeniem do cy-
stersow spotykamy sie bowiem w polowie XIII w. bardzo czesto,
a liczne prosby w tej sprawie naplywajace do Kapituly w Citeaux
w pelni to potwierdzaja 157. Pozostaje jednak problem zlokalizowa-
nia owej filii klasztoru koprzywnickiego, ktérej nasze opactwo nie
bylo w stanie przyj$¢ ze skuteczng pomoca. Wydawca Statutéw o.
Jozef Canivez nie umial zlokalizowaé¢ owego zagadkowego opactwa.
Ograniczyl sie tylko do uwagi, ze jest ono nieznane Janauschko-
wi 158, W historiografii polskiej uwage na to zagadnienie pierwsza
zwrédita H. Polaczkéwna w |pracy o zapisie Teodora Gryfity dla
cystersow 159, Dla tej autorki sprawa wydawala sie zupelnie prosta.
Wyszla ona z apriorycznego zalozenia, ze moze tu by¢ mowa (tzn.
w statutach) tylko o klasztorach polskich oraz, ze chodzi tu o
inkerporacje klasztoru (benedyktynskiego. Uznala wige, ze dotyczy
to opactwa benedyktynéw w Szczyrzycu, polozonego na Gorze Sw.
Jana, W zwiazku z tym zalozeniem pisze dalej, ze ,relacja opata
Morimundu (tzn. z 1250 r.) musiala wypa$¢ korzystnie dla transla-
cji cysterskiego LudZmierza, gdyz odtad znika nazwa LudZmierza,
a zjawia sie stale szczyrzycki” 180, Tak wiec cala zagadkowa spra-
we filii koprzywnickiej zakonczyla ona w r. 1250... translacja opac-
twa Ludzmierskiego do Szczyrzyca. Hipoteza ta ma jednak kilka
bardzo stabych punktéw. Najwazniejszy to ten, ze Polaczkéwna zu-
pelnie pominela protokél z posiedzenia Kapituly Generalnej w 1259
r., w ktérym, jak to juz wyzej wspomniano, jest mowa, po pierw-
sze o istnieniu jeszeze opactwa $w. Jana Chrzciciela ,,de Crisanto”,
po drugie — ze opat koprzywnicki sprawowal nad nim opieke oj-
cowska, i [po trzecie — ze od r. 1259 opactwo to mialo by¢ filig
Plass. Nie mozna wobec tego sprawy zamknaé¢ na r. 1250. Kwestia
nastepna to zalozenie, ze moglo to by¢ tylko opactwo |polskie.
Nie wiadomo na jakiej podstawie autorka tak przypuszczala. Tezy
tej bowiem nic nie potwierdza. Nie moze tu by¢ brana pod uwa-
ge odlegloi¢ macierzy od filii; ta byla niekiedy bardzo duza. Po-
chodzenie opatéw — wizytatoréw réwniez niczego nie rozwigzuje.
Moze jedynie wskazywaé, ze wchodzi¢ w gre moga tereny po obu

hac causa dictus abbas de Compuenice confirmat et ratificat Capitulum
generale. J. Canivez, Statuta, I s. 456.

157 Por. J. Canivez Statuta, IT s. 338, 444, 459—460.

158 Tamze, II s. 339.

19 , Polaczko6wna, dz. cyt, s. 33—35.

160 Tamze, s. 35. ’

11 § Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru cystersow w
Szczyrzycu, ,Rozp. AU Wydz. Hist.-Fil.” t. 41 s. 32. Rec. S. Krzy-
zanowski, Przywileje szczyrzyckie, ,Kw. Hist.” R. XVIII (1904) i
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stronach granicy. Powazne watpliwosci budzi réwniez sprawa be-
nedyktynéw w’ Szezyrzycu. Ich obecno$é w tej miejscowoscei opiera
s'¢ wigcej na wierze, niz zrédlach. Przypomnijmy, ze ani Stani-
staw Zakrzewski w swej pracy o opactwie szczyrzyckim, ani jego
recenzent Stanistaw Krzyzanowski, cho¢ przyjmowali tu ich pobyt,
nie potrafili wskaza¢ ani jednego zrédla, ktére by potwierdzalo ich
przypuszczenia. Wyzej wymienieni autorzy mogli sie jedynie po-
wolywa¢ ma ,metng tradycje” oraz na Gére $w. Jana. Gdy przy-
ja¢ pomysl lokalizacji owego opactwa w Szczyrzycu, to w konse-
kwencji nalezaloby uznaé, ze przeniesienie opactwa z Ludzmierza
do Szczyrzyca nastapilo nie w 1250, jak chce Polaczkéwna, a do-
piero po r. 1259. Przy tym zalozeniu popadamy jednak w trudne
do rozwigzania sprzecznosci z najstarszymi dyplomami SZCZYrZyCc—
kimi. Juz w r. 1243 dowiadujemy sie z oryginalu szezyrzyckiego,
ze istnieje tu ,monasterio de cyrich” 162, Nie moze tu byé¢ mowy
o zadnym innym klasztorze jak tylko cysterskim. Przekonywujemy
si¢ 0 tym znowu z oryginalu wystawionego w r. 1252, gdzie wy-
mienia si¢ opata szczyrzyckiego Tecylina i konwent cysterski 163.
Inne dyplomy szczyrzyckie z polowy XIII w. po$wiadczaja przyto-
czone wyzej wzmianki o fistnieniu tu opactwa pod wezwaniem
Najswietszej Marli Panny 164, Rzecz ciekawa, ze nie spotykamy
drugiego wezwania, charakterystycznego dla doméw cysterskich.
Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze kwestia owej Goéry sw. Jana.
Istnial tam drugi kosci6l, znacznie weczesniejszy od klasztornego.
Mnisi wczeénie okazywali nim zainteresowanie. W r. 1238 wybucht
spér pomiedzy opatem z LudZzmierza, a niejakim Zdzistawem ,su-
per ecclesia de cjirice occassionis iuris patronatus sive possesio-
nis”. Widzac nowo budujacy sie koscidl cysterski wlasciciel kosdcio-
la parafialnego $§w. Jana zaprotestowal, slusznie obawiajac sie
uszczuplenia swych praw. Nie udalo mu sie jednak rozciagnaé pra-
wa patronatu rowniez na nowa sSwiatynie. Sad rozjemczy, pod
przewodnictwem Gryfity kanonika Sulistawa, oddalil pretensje
Zdzislawa, zakazujac mu na przyszlo$é niepokoi¢ mnichéw o [pra-
wo patronatu i o inne rzeczy przynalezne kosciolowi 165, Postano-
wiono jednak ,propter bonum pacis et concordie”, by mnisi uwa-
zali Zdzistawa i jego nastepcow za dziedzicow klasztoru i oddawa-
li im z tego tytulu nalezne honory. Pozostawiono wiec Zdzislawo-
wi tylko honorowe prawa do koSciola szezyrzyckiego klasztor—
nego 166, Parafia §w. Jana pozostala na razie poza zasiegiem wply-

odbitka s. 4. Zob. tez Stownik Geogr. Krél. Pol., t. II s. 844 (Grodzisko
szczyrzyckie).

162 KMpol. I nr 26.
163 Tamze, I nr 39.
164 Tamze, 1 nr 40.

165 Tamze, I nr 23.
186 S, Krzyzanowski, dz cyt., s. 17.
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wow cysterskich. Jeszeze w r. 1335 wystepuje w zrodlach pleban
Jan z parafii éw. Jana, ktéry Swiadkuje na jednym dokumencie
z opatem szczyrzyckim Dionizym 167, Dopiero w polowie XV w.,
dzieki sfalszowanym przez siebie dokumentom cysters: uzyskali
prawo patronatu nad parafiag $w. Jana 168, O benedyktynach wigc
jak to widaé¢ z przedstawionego wyzej fragmentu dziejéw opactwa
szezyrzyckiego, nie ma w ogo6le mowy, a cystersi przebywajg tu
conajmniej od r. 1243. Szczyrzyc nie moze wiec by¢ siedzibg owego
opactwa $w. Jana Chrzciciela.

Wydaje s'e wiec, ze konieczne jest powiekszyé znacznie obszar
poszukiwan owego opactwa, nie ograniczajac sie tylko do Pol@ls'::i.
Wiemy bowiem, ze owo opactwo od r. 1259 mialo sta¢ sie filia
opactwa w \Plass. Czy rzeczywiscie tak sie stalo tego niestety nie
wiemy. Statuty kapituly nie wracaja juz do tej sprawy. Jest praw-
dopodobne, ze mimo staran Citeaux i Morimundu, nie udalo .':ig
owego podupadajacego opactwa utrzymaé. Dobra jego mogly wiec
zosta¢ wlaczone do uposazenia opactwa tw Plass. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, ze opat koprzywnicki nie byl chyba zbytnio
zainteresowany utrzymaniem samodzielnosci owego klasztoru, a z
drugiej strony nie stychaé¢, by podjal jakiekolwiek starania o prze-
jecie jego uposazenia. Wida¢ dobra te musialy by¢ polozone w zna-
cznej odleglosci od Koprzywnicy. Wolal wiec zrzec sie praw 0jcow-
skich i przekaza¢ je komu innemu,

Epizod z przejeciem, a potem oddaniem owego opactwa 'polka-.
zuje, ze Koprzywnica w XIII w. polaczona byla silnymi wiezami
z cysterskg centrala w Citeaux. Opactwo musialo by¢ tam dobrze
znane, skoro otrzymalo misje ratowania podupadajacego klasztoru.
Po dziewieciu latach okazalo sie jednak, ze zadanie to przekracza
mozliwosel koprzywnickich mnichow.

Katastrofa najazdu tatarskiego z r. 1259 oslabila zwigzki z Ka-
pitula Generalng. Nie mozna jednak powiedzie¢, by zostaly one
calkowicie zerwane. Nowy (konwent doéé¢ szybko staral sie o pod-
trzymanie dawnych stosunkéw. Wymownym swiadectwem _tego jest
wyznaczenie opata koprzywnickiego jako jednego z komisarzy w
sprawie opactw w Byszewie i Sulejowie 169,

Zalozony przez komesa Bogusze klasztor-szpital cysterséyx’r r}&\d
Wisla naprzeciwko Starego Wloclawka, pod wezwaniem Na]swhe;vt—
szej Panny Marii i §w. Gotarda, zniszczyli Prusacy do tego stopnia,
ze mnisi schronili sie do macierzystego klasztoru. Opat-ojciec oddal
wiec ich uposazenie do dyspozycji Kapituly Generalnej w r. }1252,
ta za§ przekazala je opatowi Morimundu. Ten ostatni, powierzy!
caly majatek Piotrowi opatowi Sulejowa, zapewne z my$la o obsa-

167 KMpol. 1 s. 236.
18 H, Krzyzanowski, dz cyt, s. 18.
19 J Canivez Statuta, III s. 232.
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dzeniu nowego konwentu. Dlatego tez, cho¢ w latach 1258—1262
slyszymy jeszcze o prepozycie i opacie §w. Gotarda, to jednak inte-
resy gospodarcze tej placoéwki prowadzil juz opat sulejowski 170,
Czynil to chyba mniezbyt dobrze, skoro dawny opat szpetalski mu-
sial mu przypomina¢ o jego obowigzkach wzgledem powierzonego
mu majatku. Nastepca opata Piotra nie okazywal réwniez wiek-
szego zainteresowania ta calg sprawa, pragngc zatrzymaé uposaze-
nie opactwa dla swego konwentu. Na takie rozwigzanie sprawy nie
mogla jednak zgodzi¢ si¢ Kapitula Generalna. Powolala wiiec ko-
misje, ztozong z polskich opatéw, ktéra miata przybyé do Sulejo-
wa 1 zbada¢ calg sprawe na miejscu, rozstrzygajac ostatecznie losy
fundacji szpetalskiej. W r. 1284 opaci z Wachodka, Szczyrzyca, By-
szewa i Koprzywnicy wydali dosy¢ skomplikowany wyrok. Opactwu
sulejowskiemu — widocznie zbyt bogatemu — odebrano n'e tylko
majatek szpitala Sw. Gotarda, ale i cze§é jego wlasnych posiadlosci
(klucz dobrowski i pare innych wsi). Dobra ‘te przekazano ubogie-
mu klasztorowi w Byszewie, tym samym rezygnujac z odbudowy
fundacji Boguszy. Konwenty sulejowski i byszewski zamien/ly swo-
je dotychczasowe siedziby, a opaci zlozyli swe urzedy. Nowym
opatem Sulejowa zostal wybrany przez mnichéw przybylych z By-
szewa dotychczasowy opat wachocki. W Byszewie za$ spotykamy
opata wybranego przez bylych sulejowian 171. Tych ostatnich oproécz
tego wylaczono spod bezposredniej zaleznosci od Morimundu i pod-
porzadkowano opactwu w Lubigzu jako nowej madierzy. Wszystkie
te zarzadzenia, oprécz ostatniego, potwierdzil opat Morimundu, do-
kad udal sie osobiscie nowy opat sulejowski 172, Nastepnie, sankcji
swej udzielili arcybiskup gnieznienski, ks'azeta Leczycy, Kujaw,
Wielkopolski oraz Kapitula Generalna 173,

Sprawa sulejowska uwidacznia wyraznie, \jak S$cista lgcznosé
istniala miedzy polskimi opactwami cysterskimi. Wskazuje tez na
obyczaj kolegialnego zalatwiania waznych dla zakonu spraw. Pod
koniec XIII w. 'te tendencje zaczynaja dominowaé¢ w calym zako-
nie, w miare jak slabla centralizacyjna polityka kapituly i roz-
luznialy sie $éciste do niiedawna zwiazki filiacyjne 174, Przemiany te
sprawily, Ze sasiadujace ze soba opactwa zaczynaly mawigzywadé
coraz $cislejsze kontakty, stuzac sobie rada i pomocy. Zaczal po-
woli zarysowywac sie podzial zakonu na prowincje, a organizacja
terytorialna zaczela uzupelnia¢ zwigzki fillalne, by je w pdzZniej-
szym czasie calkowicie zdominowac.

170 B, Ulanowski, Dok. kuj.-maz., nr 20, 25, 28, 29, s. 194 n.

11 Tamze, nr 49 s. 222.

172 Tamze, nr 45 s. 219.

173 Tamze, nr 46, s. 220.

17 Por. J. Kloczowski, Prowincja polska cysterséw w Swietle
akt kapitut generalnych tego zakonu z XV w. (w:) Polska w S$wiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972 s. 179—180.
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W roku 1289 mial miejsce zjazd malopolskich i $lgskich opa-
tow w Lubigzu. Oprécz opata koprzywnickiego byli tam obecni
opad. z Szepes, Jedrzejowa, Sulejowa, Wachocka, Szczyrzyca, Rud,
Jemielnicy i oczywiscie Lubigza. Wystawili oni razem dokument dla
klasztoru sulejowskiego 175. Zjazd mial miejsce 13 pazdziernika.
By¢ moze, ktorys z opatéw powrécl z Kepituly Generalnej, od-
prawianej tradycyjnie 14 wrzesnia fi zdal relacje z obrad tym, kto-
rzy pozostali w kraju. Zjazd lubigski mozna uznaé za swego ro-
dzaju poczatek polskiej kapituly prowincjalnej, ktéra pod komiec
XIII w. rozwinela sie ma zachodzie za aprobaty najwyzszej wla-
dzy zakonu.

Oproécz zjazdéw wewnatrzzakonnych, opaci spotykali sie na sy-
nodach i kolokwiach krajowych. Wprawdzie przywilej cysterski za-
branial stosowania w stosunku do cystersow fjakiegokolwiek przy-
musu w tym wzgledzie, lecz same interesy zakonu sklanialy opa-
tow do udzialu w zjazdach, a Zwlaszecza w wiecach z udzialem
ksiecia 176, -

Opat koprzywnicki musial kilkakrotnie stawac¢ przed ksieciem
i jego urzednikami jako odbiorca dokumentéw wystawianych dla
klasztoru. Poza tymi wypadkami tylko dwa razy udalo si¢ stwier-
dzi¢ obecnosé opata w gronie innych dostojnikéw. W 1206 r. opat
Eustachy $wiadkowal na dokumencie wystawiionym dla klasztoru
sulejowskiego. Oprécz niego 'w podobnej roli wystapili opaci z
Wachocka i Jedrzejowa. Drugi raz spotykamy opata koprzywnic-
kiego na szerszym forum w r. 1250 w Krakowie. Uczestniczyl on
wraz %z innymi opatami swej reguly w zgromadzeniu duchowien-
stwa, ktoére odbylo sie w refektarzu krakowskich dominikan6w.
Brali w nim réwniez udzial dwaj czlonkowie komisji do badania
cudéw $w. Stanistawa.

W XIII w. trudno nam okresli¢ narodowo$¢ mnichéw koprzyw-
nidkich. Kazde opactwo moglo bowiem dowolnie dobieraé¢ sobie
kandydatéw. Dubois pisze, ze pierwszy konwent koprzywnicki
skladal sie w polowie z mmichéw francuskich w polowie z nie-
miecdkich 177, Wiadomosci tej nie mozna jednak zweryfikowaé, gdyz
autor nie podal skad zaczerpnal informacje. W XIII w. znamy z
imienia tylko czterech opatéw; Teodoryka 1185), Eustachego (1206),
Teodoryka (1250), Stefana (1284—1289). Imie Pawla (Zbigniewa?)
rzekomo zabitego w 1241 ., ktére przekazala kronika klasztorna
budzi uzasadnione watpliwoéci 178, Na podstawie znajomosci sa-
mych ftylko imion trudno sobie oczywiScie wyrobi¢ poglad na te-
mat narodowosci opatéw, czy tym bardziej calego konwentu. Imio-

175 Bibl. Czartoryskich w Krakowie. dypl. perg. nr 62.

176 pPor. Urkund. d. kl. Leubus .., s. 56. B '

177 Dubois, Historie de labbaye de Morimond quatrieme fille
de Citeaux, Dijon 1879 s. 44.

178 1.ib. ben. III s. 376.
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na te moga bowiem wskazywaé zaré6wno na Francje, jak i na Niem-
cy. Dokument Boleslawa Wstydliwego z 1277 r. okresla mnichéw
jako ,,de Gallie partibus evocati ibidem Deo servientes” Okresle-
nie to nigkoniecznie musi odnosi¢ sie do pierwszego konwentu.
Juz Stanislaw Krzyzanowskl zauwazyl, ze ortografia owego dyplo-
mu wskazuje na pisarza wywodzacego sie z kregu romanskiego 179,
Jezeli przyjmiemy, ze dyplom powstal w kancelarii odbiorcy, moze
to by¢ pewna wskazowka co do narodowosci mnichow.

III. OPACTWO W XIV WIEKU

1

W koncu XIII i na poczatku XIV w. klasztor koprzywnicki nie
potrzebowal juz opieki i poparcia moznych. Wilasne gospodarstwo
powickszane, zaczelo dawaé dkreslone dochody. Mimo to rod fun-
datora nie zerwal kontaktéw z opactwem. Wzajemne stosunki de-
terminowane byly jednak przez pozycje majatkowa obu stron. Zy-
czliwoé dla naszego opactwa w poczgtkach XIV w. okazal Pawel z
Bogorii i Skotnik, (pézniejszy sedzia sandomierski i kasztelan biee-
ki, pochowany w klasztornym kosaciele 180, Przekazal on w 1324 r.
dziesieciny z 16l sworch kmieci w Skotnikach $wiezo osadzonych,
prawdopodobnie ma gruntach nabytych w poprzednim roku droga
zamiany cd biskupa Nankera 181, Prawdziwym dobroczynca klaszto-
ru okazal sie dopiero brat Pawla, arcybiskup Jaroslaw Bogoria.
Rocznlk Kuropatnickiego, zamieszczajac wzmianke o wstapieniu na
tron arcyb'skupi Jaroslawa, nazywa go ,fundator monasterii Ko-
privniensis” 182, Tytul ten nadawano czasem potomkom fundatora
danego klasztoru. Kronika Mogilska nazywa fundatorem tego opac-
twa Andrzeja Odrowgza ze Sprowy 183. Arcybiskupowi nalezal sie
ten tytul jednak nie tylko ze wzgledu na przynaleznoi¢ do rodu
Bogoriéw. Kronika Koprzywnidka wspomina, ze ,mpensis suis
muro lapideo totum in circw'tu coenobium cinxit, de intus vero
quicquid lateritii operis est exstruxit”. Nie szczedzil tez innych da-
réw dla cpactwa; ,IJdem Bibliorum textum in tribus magnis codi-
cibus pergameneis insigniter scribi curavit, calices et ornamenta
in sacra ministeria ecclesiae necessaria, pecuniam in sumptus ae-
dificiorum liberaliter donavit” 184,

179 KMpol. I nr 4. o

180 Pochowany byl pierwotnie w kaplicy §w. Floriana. Wg Kroniki
Koprzywnickiej w 1626 r. przeniesiono go do prezbifnerium, do grobu,
ktéry przygotowal sobie arcybiskup Jarostaw Bogoria.

181 KMpol II nr 587, zob. tez KKat. I nr 130.

12 MPH III s. 200, K. Stachowska, Jarostaw z Bogorii, PSB
t. XI s. 1-3.

183 MPH V s. 461.

184 Kronika Koprzywnicka, s. 38.
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Budowa wspomniana przez klasztornego kronikarza obejmowa-
la poza murem opasujacym opactwo i przydajacym mu obronnosci,
cale polnocne skrzydlo gmachu klasztornego, murowane z cegly,
w ktérym miescila sie sien, kuchnia i piekny refektarz. Cale to
skrzydlo pozostawalo bez zmiany, az do drugiej polowy XV w.,
gdy je uzupemhil i przebudowal sklepienia opat Mikolaj z MTrzeb-
nicy. Bylo to jak sie zdaje, pierwsze znaczniejsze rozszerzenie bu-
dowli klasztornych od czasu owych gmachéw budowanych z cio-
s6w kamiennych na poczatku XIII w. Date rozbudowy klasztoru
okresla dokladniej przywilej krola Kazimierza Wielkiego z 1346 r.
Na prosbe arcybiskupa, krél uwolnil mieszkancéw Koprzywnicy i
siedmiu okolicznych wsi od wszelkich postug, robocizn i ciezaréw
krolewskich ,,pro subsidio murorum per dominum abbatem pre-
dictum circa monasterium dictum vel in monasterio predicto con-
struendorum?” 185, Prawdopodobnie wiec w 1346 r., lub nastepnym
przystapiono do dziela, $wiadczacego nie tylko o hojnosci Jaro-
stawa, ale 1 o pomys$lnym stanie opactwa, ktéremu zaczelo byé
ciasno w dawnych zabudowaniach. Dowodem przywigzania arcy-
biskupa do fundacji przodkow jest tez jego zamiar spoczecia po
$mierci w murach koprzywnickiej $wigtyni. W tym tez celu za
zycia, wedle $wiadectwa Kroniki Koprzywnickiej, ,mausoleum ipse
sibi in muro ecclesiae ante maius altare ad dexteram versus orien-
tem fecerit excidi” 186. Nie spoczal jednak w klasztorze, lecz w ka-
plicy Bogoriéow w katedrze gnieznienskiej.

Po $mierci arcybiskupa nie znalezli juz mnisi w rodzie Bogo-
riéw podobnego opiekuna. Ulubiony krewniak arcybiskupa, Mikolaj
z Kozuchowa, nie wykazywal juz takiego przywiagzania do opac-
twa. Jedyny $lad jego stosunkéw z klasztorem to dokument z
1366 r., zawierajacy o$Swiadczenie, ze jedenascie niw, lezacych mie-
dzy Markuszowa, Kozuchowem i Wisniowa, a dzierzonych przez Mi-
kolaja, nalezy do opactwa koprzywnickiego 187, Jest to raczej tylko
Swiadeotwo zwyklej lojalnosci wobec klasztoru i nic wiecej.

W drugiej polowie XIV w., a zwlaszcza pod koniec tego stu-
lecia juz nie klasztor potrzebuje pomocy ze strony fundatora, ale
raczej roéd Bogoriow staje sie klientem opactwa. Posiadlosci rodu
coraz bardziej sie rozdrabniaja, okazuje sie on stabszy gospodarczo
od opactwa i dochodzi do tego, Ze klasztor zaczyna usuwaé z dzie-
dz'ctwa potomkéw swego fundatora. Tak wieec w 1370 r. mnisi
wykupujg od wdowy po Piotrze z Bogorii sume 54 grzywien po-
zyczong pod zastaw Zrebia w Gnieszowicach rycerzom Mikolajowi
i Wojciechowli, ktérzy z imion i polozenia majetnosci sadzac nale-
zeli do irodu Bogoriéw 188, Rycerze ci musieli znajdowaé sie w trud-

185 KMpol. III nr 679.
18 Por. przypis 5.
187 KMpol. III nr 796.
188 Tamze, nr 832.

4 — Nasza Przeszlo$é t. 60
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nej sytuacji, a klasztor byl bezwzglednym wierzycielem, skoro juz
w cztery lata pozniej cala posiadlo§é obu braci stala sie jego twla-
snoscig 189, Wiskutek tego opactwo stalo sie bezposrednim sgsiadem
wdowy po Parkoszu ze Skotnik i jego syna Paszka, dzierzacych
grunty réwniez w Gnieszowicach. Uwiklalo sie przez to z nimi w
spory, gléwnie z powodu mlyna Skotnidkich, zwanego Tuczman 199,
Najwigkszy fjednak nabytek uzyskany réwniez kosztem rodu Bo-
goriow to kupno klucza nad Jasioltkg od Paszka z Bogomii, dworza-
nina krélowej Jadwigi 191. Klucz ten skladat s‘e ze wsi Zrecin, Ma-
chnéwka, Kopytowa Stanowiska, polowy Lubna i polowy Lajsk 192,
Druga polowa Lubna, dawna posiadlos¢ rodu, pozostala nadal w
jego rekach 193. Cze$¢ sprzedang klasztorowi kupili od kréla wraz
z Kopytowa i Lajscami w 1354 r. trzej synowie wojewody Miko-
laja z Bogorii, za 700 grzywien 194, [Klasztor kupil za§ od Paszka
posiadlo$é, jak mozna sadzi¢ prawie dwa razy wieksza, za 800
grzywien. Widocznie albo dobra te przedstawialy twoéwezas mniej-
sza wartoé, albo sam Paszko byl zadluzony i sprzedawal je ta-
nfo, pod naciskiem koniecznosci. Mnisi zachowali o nim w kazdym
razie dos¢ lekcewazgce wspomnienia; ,,Hic libertinus tempore se-
renissimi Vladislai II regis Poloniae multas in superfluitatibus pos-
sessiones consumpsit” — zapisala pod 1390 rokiem Kronika Ko~
przywnicka 195, Sprzedaz wspomnianych ddébr, wraz z prawem pa-
tronatu kosciola w Zrecinie, potwierdzila (krélowa Jadwiga a dwa
lata pdézniej Wladyslaw Jagiello 196, W ten sposdb dobra rycerskie,
ktore Kazimierz Wielki sprzedawal rycerzom z rodu Bogoriéw pod
warunkiem, ze tylko mescy i tylko $wieckiego stanu potomkowie
dziedziczy¢ beda, staly sie niezaprzeczalng mwlasnoscia martwej re-
ki. Mimo tego krewniacy Paszka probowali poézniej podnosié¢ pre-
tensje, przynajmniej do prawa patronatu kosciola w Zrecina i pro-
cesowali sie o to bezskutecznie z opatem 197. Byl to juz drugi z ko-
lei znany nam zatarg z czlomkami rodu fundatora. Wezesniej opat
wytoczyl sprawe Paszkowi z Wisniowe] o owe jedenascie niw nale-
zacych do Dobrzechowa, ktére dzierzyl kiedys Mikotaj z Kozucho-
wa. Pozwany dopiero na wezwanie sgdu ziemskiego zeznal, ze
grunta te sg wlasnoScig opactwa 198, Widocznie i Bogoriowie chcie-
li uszczupli¢ stan posiadania mnichéw. Byt to maturalny skutek

139 Tamze, nr 859.

190 T'amze, nr. 885, 895.

191 AGZ III nr 50, KKAT II nr 388.

192 KMpol. IV: nr-997. .

193 KMpol. IT nr 563: Lib. ben. IIT s. 393.

194 KMpol. III nr 707.

195 Kronika koprzywnicka (odpis Z. Kozlowskiej-Budkowej).
198 KMpol. IV nr 997, 1009.

197 Kronika koprzywnicka (odpis Z. Kozlowskiej-Budkowej).
198 KMpol. III nr 890.

147] DZIEJE OPACTWA CYSTERSOW W KOPRZYWNICY 51

zamiany roél i budzacj sie byé moze niecheci ubogich rycerzy wo-
bec bogactw, jakie zgromadzila fundacja przodkow.

Stosunki klasztoru z innymi sgsiadami ukladaly sie bardzo roéz-
nie; spotykamy zaréwno nadania dla klasztoru, jak i procesy o do-
bra. Najwiecej ofiarowal klasztorowi Spytko z Czeki pod Polancem,
zapisujac mu swoja posiadlo§¢ w Krobielicach, wsi sasiadujacej z
klasztornym Zdanowem, a zamieszkanej przez drobne rycerstwo.
Spytko niedawno wykupil tam dziesieciu drobnych posiadaczy za
92 grzywny 199, Te Swiezo mabyte kawalki ziemi oddali klasztorowi
na wiecu w Sandomierzu zona, dzieci i liczni krewnli zmarlego
Spytka, m. in. Marek kustosz sandomierski i |Sad kasztelan zar-
nowiecki. Byl to cenny nabytek dla klasztoru, ktéry natychmiast
zaczgl kontynuowaé¢ akcje wykupywania drobnych Idzierzawecow
w Krobielicach.

Drugi legat na rzecz opactwa uczynil Jakusz zw. Brzuchem, dzie-
dzic Krzcina. Ten mie zapisal ziemi. Nie modgl nawet tego uczy-
ni¢, gdyz do jego trzech zZrebiéw w Krzcinie, odziedziczonych po
bezdzietnym wuju, rosciliby pretensje krewni, na zasadzie prawa
blizszosci. Przekazal on w zamian klasztorowi w teztamencie 33
grzywny 8 skojcow pod zastaw owych zrebiéw. Klasztor mial dzier-
zy¢ ziemie tak dlugo, az ,ktos blizszy” nie wyplaci wymienionej su-
my 200, Sedzia ziemski o§wiadczyl, ze kapis ten uczyniony dla zba-
wienia duszy ofiarodawcy i jego przodkéw. Drobiazgowo oznaczo-
na suma zapisu budz jednak pewne podejrzenia. Dlugosz wspomi-
na, ze Jakusz po prostu sprzedal swoja posiadlos¢ opatowi Pio-
trowi 201, By¢ moze, forma legatu byla tylko obejsciem prawa bliz-
szosci, w rzeczywistosci, rzekomy ofiarodawca sprzedal ziemie w
spos6éb warunkowy, pozostawliajac sobie przy tym dozywotnie wila-
danie. Po jego S$mierci, czy to suma okazala si¢ za wysoka dla
jego krewniakow, czy tez mnisi umieli zrecznie unikna¢ splaty,
dosé, ze zrebia pozostaly w ich rekach, stanowigc cenny a zdobyty
tanim kosztem nabytek.

Podobnie przedstawia sie tez darowizna Konrada z Beszyc i je-
go wnuczki Malgorzaty, wdowy po Hinku, mieszczaninie sando-
mierskim. Sprzedajgc swoja posiadloé¢ w Beszycach darowali cy-
stersom 1/3 ceny ,jpro sua, suorumque predeceszorum salute” 202,
Tymeczasem ustepstwo to tlumaczy sie tym, ze Konrad wlada Be-
szycami, wystepujac w nastepnym 1383 r, jako ich dziedzic203, a
wiec 6w zZreb mial staé sie rzeczywista wlasnoscia opactwa dopiero
po $mierci sprzedajacego. Przy tym, o te czes¢ Beszyc spieral sie
ofiarodawca z bratem swojej zony Adamkiem z Biechowa, ktéry

199 Cod. Pol. III nr 157; KMpol. IIT nr 899, 900.
200 KMpol. IV nr 1034.

201 1,ib. ben. III s. 380.

202 KMpol. 1II nr 949, IV nr 968.

203 KMpol IV nr 984, 985.
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nawet w 1383 r. zagarnal sila te posiadlo$é, wraz z bydlem i zbo-
zem 204, Dopiero po zawarciu umowy z klasztorem obaj szwagro-
wie ulozyli sie tak, ze Konrad zapisal Adamowi 30 grzywien na
Beszycach, platne w razle sprzedazy tej nieruchomosci. W ten spo-
s6b obciazy! majatek juz raz sprzedany, o czym szwagier pewnie
nie wiedzial. Na itej zapewne podstawie w dzies'eé lat pdzniej w
r. 1397, juz po przejeciu Beszyc przez klasztor, syn Adama Sta-
nistaw z Biechowa upominal si¢ u mnichéw ;0 posag i wiano ciot-
ki swojej Agnieszki Zony Konrada”’, o ktérym to posagu i wianie
twierdzil, Ze posiada ma Beszycach z racji prawa blizszosci 205,
Otrzymal jednak od cysterséw tylko 10 grzywien tj. tyle, ile z su-
my zapisanej Adamowi przypadalo na owg trzecia czesé posiadlosei
Konrada, darowana bezplatnie klasztorowi. Po uwzglednieniu wiec
tej doplaty i kosztéw procesu, Beszyce n'e wypadly mnichom tak
tanio.

Oproéez tych rzeczywistych i rzekomych dobrodziejéw, niemalo
bylo i takich sasiadéw, ktérzy nie tylko nie wspierali mnichow,
lecz raczej im szkodzili i lakomili si¢ na ich dobra. Wskazuja ma
to liczne procesy prowadzone w XIV w, przez opatow. {Oczywisaie,
znajac tylko wyroki musimy przyjaé, ze kazda sprawa przegrana
byla niesluszna, podczas gdy w rzeczywistosci mogla byé niezrecz-
nie prowadzona. Warto dodaé, Ze nie znamy wszystkich spraw,
jakie prowadzilo opactwo w sadach; wyrokéw nliepomysinych dla
siebie, a moze i mniej istotnych mnisi nie weciggali do swego ko-
piarza i nie przekazywali pamieci potomnych 206,

W wyrokéw sadowych dowiadujemy sie, ze prowadzil klasztor
dlugie spory o las pod Dobrzechowem, ktéry w 1338 r. sad kro-
lewski przyznal opatowi Wilhelmowi 207, Proces toczyl sie z dzie-
dzicami Tulkowic nad Wislokiem. W trzy lata pézniej tenze opat
zn6w pozywa tych samych sasiadow o jakie§ grunta nad Wisto-
kiem 208, Rok poézniej opactwo procesuje sie z Paszkiem i Kiel-
czem z Podleza o mlyn i brzeg rzeki Dobrzechowej. O pola i za-
rosla w Niekisialce, lezace, jak sie okazalo w obrebie starych gra-
nic klasztornych, opat Maciej musi sie upom naé sadownie u wdo-
wy po Mscigniewie Korczaku, wojewodzie krakowskim 209, Wisi By-
strzyca, jak si¢ wydaje, zastawionej u sgsiadéow Awdancéw, nie
mozna diugo odzyskaé¢ z ich rgk. Opat otrzymal odnosny wyrok
w 1371 r., a jeszcze w cztery lata poézniej w Bystrzycy siedzi Staw-
ko Boncza 210, Sad ziemski orzekl, ze pole lezace miedzy rzeczkg

204 KMpol. III nr 933.
205 KMpol. IV nr 1042.
206 SPPP 1II s. 120.
207 KMpol. III nr 653.
28 Tamze, nr 667.
209 Tamze, nr 753.
210 Tamze, nr 874.
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Dobrzechowa, a bagnem Baczal nalezy ,,ab antiquo” do mnichéw.
Ich sasiad, Wojtek z Czudca gruntu nie chcial odda¢, dopdki mu
opat nie ofiarowal prawa do pobierania przez 5 lat polowy dzie-
siean z Dobrzechowa i So$ninki 211,

Przyklady te pokazuja, ze wyrok sadowy czesto nie konczyl
sprawy, lecz byl niejako wstepem do polubownego zalatwienia spo-
ru. Wszezynanie ucigzliwych proceséw uwazali prawdopodobnie nie-
ktérzy sasiedzi za dobry sposéb do uzyskania jakich$ korzysci od
bogatego opactwa. Prawdopodobnie opactwo w takich wypadkach
dawalo jakies zado$éuczynienie. Inaczej trudno tlumaczy¢ dlaczego
np. Budzistawa z Gorzyczan, czy Marek z Postronnej, wiszczawszy
z opactwem proces na roku zawitym cofaja swoje pretensje 212.
Podobnie Pawel i Michalko Awdance, ktorzy pozwali opata o Igke
w Swiezycy i nie stawili si¢ na termin 213, Odno$nie dwéch pierw-
szych spraw, mamy dokumenty stwierdzajace wyraznlie bezzasaq-
nos$¢ pretensji zasadniczych. Chodzilo tylko o brak formalnosci.
Na to pieniactwo sasiadéw mnisi skarzyli si¢ mawet krélowi, jak
sie wydaje przesadzajac jedna’k nieco swoje utrapienia. Zale ich
powtorzyl nawet przywilej Wladyslawa Jagielly z r. 1399 214,

Oproécz tego, dokuczaly opactwu szkody wyrzadzane na polach,
przed ktérymi bronili sie, zapewniajac sobie odszkodowania za po-
moca specjalnych ukladow.

Za te wazystkie ucigzliwoéci, doznawane ze strony sasiadéw,
opactwo odplacato sie z kolei bezwzglednoscia, gdy di zwracali sig
do niego o pomoc. Wskazuje na to przyklad Piotra z Gorzyczan z
1366 r. W tym to roku Kazimierz Wielki powotal swoje rycerstwo
na wyprawe litewsko-ruska. Bliski sasiad Koprzewnicy Piotr z Go-
rzyczan nie mial odpowiednich $rodkéw na wyprawe wojenng.
Jeszeze cztery lata temu, z powodu braku pieniedzy musial on
sprzedaé¢ swoj zreb w Zdakowie bratu Dzierzkowi 215, Pozostalo
mu wiec zwrécié sie o pomoc do opactwa koprzywnickiego. Opat
oczywiscie gotéwlke posiadal, ale widocznie nie spieszyl sie z udzie-
leniem pozyczki, majac na widoku lake Piotra, ktéra® przylegala
do Kklasztornej wsi Szewce. Zmuszony koniecznoscia dziedzic Gorzy-
czan w ostatniej chwili, bo 1 lipca, podczas gdy krél wyruszal
z Krakowa zaraz po $w. Janie, zdecydowal sie¢ na sprzedaz owej
Iaki opactwu za 8 grzywien. Zaznaczyl przy tym, ze uczynil to
pod przymusem ,tactus non modica necessitate ad instantem ex-
pedicionem iuxta mandatum Domini Regis ingruente... ad enitan-
dum maius malum meum propter tardacionem expedicionis eius-

21l Tamze, nr 856, 883.

22 Tamze, nr 792, IV 1081.
23 Tamze, nr 825.

214 KMpol. IV nr 1049.

25 KMpol. T s. 298.

26 KMpol. III nr 792.



54 ZOFIA KOZELOWSKA-BUDKOWA, STANISLAW SZCZUR ([50]

dem 216, Musial sie oprocz tego jeszcze zobowigza¢, ze potwierdzi
te sprzedaz przed krolem, czego jednak nie uczynil, gdyz z wy-
prawy prawdopodobnie nie powrocil 217,

. l?odonbnixe mnisi bezwzglednie obeszli sie z braémi Radoszownic-
k.mm 218, Wiladyslaw Jagiello wytoczyl proces dwém rycerzom bra-
ciom Radoszownickim, o ich posiadlo§é w Krzcinie. Przed sgdem
wxecqur'n, bracia nie umieli uzasadnié¢ swych praw do owej czesci
Krzeina i wobec tego w 1405 r. przysadzono ja krolowi 219, Jagiel-
1o, zaraz nastepnego roku, darowal odzyskang posiadlosé¢ klaszto-
rowi ukoprzywnickiemu, zaznaczajac w narracji dokumentu; ,,infor-
mati f.uns‘sefmus, quod post decessum incliti principis Kaz,ir’;\.iri
pars eluso_lem ville Krsczyn per quosdam terrigenas ipsius regni m1-
nus legittime occupata et a possessione regali surrepta ... fuisset” 220
By,la to .oatatnia cze$¢ Krzcina, uporczywie nabywanego przez rnm-
chéw, niewatpliwie bardzo przez nich pozadana. Krol o swych pra-
wach do czesci tej wsi dowiedzial sie niewatpliwie od mnichéw
. Z przytoczonego wyzej przedstawienia stosunku opactwa do s;a,-'
siadéw wydawaloby si¢, ze miedzy nimi a opactwem trwal ciggly
antagonizm. Sprzecznoédi niewatpliwie istnialy. Wynikaty one choé-
by, z konsekwentnie prowadzonej polityki gospodarczej opactwa
kvtgre powigkszalo swe majetnosci kosztem sasiadéw. W zyciu 00_,
dz%ennym jednak antagonizmy te nie byly chyba zbyt widoczne.
Wsréd okolicznego rycerstwa mieli mnisi zaréwno przeciwnkow
jak i protektoréw. ’

2

’S’:tosunetk panujacych do klasztoru przedstawia sie w XIV w.
dx’)sc réznie, Wiadyslaw Lokietek nie odznaczyl sie niczym szcze-
gglnym w dziejach koprzywnickiego konwentu. W kazdym razie
nie wyréznil go niczym szczegélnym sposréd innych opactw cy-
sterskich w Malopolsce. W r. 1308 wydal on przywilej dla ma-
topolskich klasztoréw cysterskich. Ten jednobrzmiacy akt otrzymaly
opactwa w Jedrzejowie, Wachodku, Szezyrzycu i Koprzywnicy.
Ksigze zezwolil opactwom na lckacje na prawie niemiedkim , wisi
grangii, -allodiéw, lasé6w nalezacych do klasztoroéw?” 221, Mie.szk’étr'x(:};
nowo lokowanych miejsc  mieli otrzymaé zwolnienie ,ab omni-
bus inquietationibus que ius Theutonicum solent perturbare”. Ksig-
ze, wystawiajac przywilej, liczyl zapewne na podjecie przez kla-
sztory ‘szerszej akeji osadniczej. Jezeli chodzi o Koprzywnice, to

217 Tamze, nr 831.

218 Wyglada to na zaplanowan a'ﬁ ze stron i -
lem byl wykup calego Krzcina. 4 4 R e
219 KMpol. IV nr 1091. '
20 Tamze, nr 1096.
21 KMpol. II nr 545.
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nie mamy zadnych danych, aby przypuszcza¢, ze klasztor faktycznie
taka akeje podjal na poczatku XIV w. Kazimierz Myslinski uwaza,
ze do poltowy XIV w. niektore dobra naszego opactwa znajdowaly
sie w bardzo ztym stanie, a moze nawet byly opuszczone 222. Stosu-
nek ostatniego Piasta do opactwa wyznaczal przede wszystkim inte-
res gospodarczy monarchii. Wida¢ to szczegolnie wyraznie w na-
daniach i potwierdzeniach przywilejow, jakie klasztor otrzymywal
od wladey 223. Mialy one stanowi¢ w zamys$le krola zachete do pod-
jecia trudu akcji kolonizacyjnej, byly forma pomocy przy inwe-
stycjach podejmowanych przez klasztor. Gdy jednak zachodzila ko-
nieczno$é nie wahat sie Kazimierz Wielki zaja¢ czesci dobr kla-
sztornych.

W r. 1346 klasztor otrzymal od kréla zwolnienie ,.ab omnibus ...
laboribus, angariis et quibuslibet vexacionibus... comuni et generali
collecta duntaxat excepta” 224, Zwolnienie to dotyczylo jedynie mie-
sAkancow Koprzywnicy i siedmiu okolicznych wisi klasztornych. W
zamian za to ludno$é zobowiazana byla pracowaé przy budowie
muréow klasztornych. Nadajac te ulgi krol obiecal opatowi okazac
sie jeszcze laskawszym ,si in laboribus murorum bene processerit
et laboraverit diligenter, plura et maiora pro eodem monasterio
faciemus”. Spelnieniem tej obietnicy bylo wystawienie przez kro-
la wielkiego przywileju dla débr klasztornych w r. 1360 225. Zawie-
ra on transumpty dokumentéw Bolestawa Wstydliwego, nrescisla
i bardzo dla klasztoru korzystna parafraze nadania Lokietka dla
czterech opactw z r. 1308, potwierdzenie posiadania 6 niewymienio-
nych w poprzednich przywilejach wiosek, oraz przywilej dla no-
wych lokacji na surowym korzeniu, Widocznym jest, ze intencja
krola przy wystawianiu tego przywileju bylo — podobnie jak po-
przednio — pobudzenie klasztoru do zywszej dzialalnosci gospo-
darczej, w tym wypadku na polu kolonizacji. Stusznie zauwazyl
K. Myslinski — dopiero po tym przywileju mnisi przystapili do po-
rzadkowania i odbudowy swych dobr 226, Szereg transakcji ma-
jatkowych z lat 70-tych i 80-tych w pelni to potwierdza.

Nie brakowalo jednak i konfliktéw miedzy krélem a opactwem.
Niekiedy byly to sprawy bardzo drobne, jak chocby zatarg o Iake
w Krzeinie, zwana , Krakowiec”. Na face tej wypasano krolewskie
konie. Opat, zapewne obawiajac sig, ze owa lake zupelnie utraci,

2 K My$linski , dz a‘,s 46.
23 KMpol. III nr 654, 679. )
24 KMpol. 1II nr 679.

225 KMpol. I nr 258.
26 K. Mys$linski, “dz. cyt., s. 47.-
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wyjednal u kréla oswiadczenie, w kitérym krol stwierdzal, ze ,,pra-
tum vulgariter dictum Cracoviecz apud villam Crzczyn per mos
fuit occupatum tantummodo uno anno et per nostros equos con-
sumptum?” 227, Zagarniecie laki byloby jednak dla klasztoru duzg
szkoda, wigc krél zwroécil ja klasztorowi, nakazujgc wieczyste mil-
czenie ,omnibus presentibus quam futuris nostris procuratoribus
et officialibus regni nostri”. O wynagrodzeniu za korzystanie z lg-
ki Kazimierz jednak nie wspomina.

O wiele gorzej bylo z lakami zwanymi Pogorzala i Bartoszowe
Laki nad Wistokiem. Lezaly one w okolicach stabiej zaludnionych,
gdzie granice i tytuly prawne nie byly tak jasno okreslone jak w
Sandomierskiem. Klasztor twierdzil, ze laki te nalezaly do niego
od dawna 228, Krol wyznaczyl je natomiast pod lokacje swojej wsi
zwanej Kobylem 229, a nastepnie miasta, ktére nazwal Wislok 230
(pézniejszy Frysztak). Pretensje opactwa nie zostaly uznane, o ja-
kimkolwiek wynagrodzeniu réwniez nic nie wiadomo.

Najbardziej znany jest ostatni zatarg monarchy z opactwem
koprzywnickim, Krél, zakladajac na pograniczu ruskim liczne wsie
i miasta, zajal cze$¢ Jasla, nalezaca do cysterséw, pod swojg lo-
kacje. Miasto nalezalo wlasciwie do klasztoru, co bylo wlasnoscig
krolewska niestety nie wiadomo 231, Miasto Jaslo otrzymalo przy-
wilej lokacyjny w 1366 r.232. W rok pézniej, krél zakazal celni-
kowi w Wojniczu pobiera¢ clo od mieszczan z Biecza, Jaslta, Osie-
ka, Debowa i Pilzna 233. Jaslo wymienione jest juz jako wlasnosé
krolewska. W ir. 1368 krél wymogt na klasztorze koprzywnickim
zamiang. W zamian za Jasto i wie§ Pukarzew, lezaca w ziemi sie-
radzkiej, krél mial przekazaé¢ klasztorowi wsie Blonie i Fukowiec.
Nie byly one jednak wlasnoscia krélewska, Kazimierz zamierzal
je naby¢ od klasztoru jedrzejowskiego, przekazujac mu w zamian
wies Konary, lezaca kolo Jedrzejowa 23, Wykonanie postanowien
tego ukladu natrafito jednak na przeszkody, prawdopodobnie ze
strony konwentu jedrzejowskiego. Wygladalo na to, ze warunkéw
umowy nie dotrzymal Kazimierz Wielki. W 1374 r. opat koprzyw-
nicki zlozyl skarge przed trybunalem restytucyjnym, ze krél za-
brat silg lopactwu miasto Jasto. Mimo uznania przez sad roszczen
klasztoru, mmisi nie otrzymali Jasta. Elzbieta nie zamierzala zwra-
ca¢ miasta i oSwiadczyla, ze ,dicta tota parte oppidi Jassil pro
districtu nostro Beczensi predicto, quam ad ipsum pertinere, carere

227 KMpol. III nr 654.

228 Tamze, nr 869.

29 Tamze, nr 698.

230 Tamze, nr 789.

281 J Wyrozumski, dz cyt, s. 75.

232 ZDM 1 nr 116.

233 KMpol. III nr 867.

234 Tamze, nr 817, J. Wyrozumski , dz. cyt, s. 75.
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nostra non fpotuit celsitudo” i wolala odda¢ mnichom miasto Fry-
sztak, wraz z dwoma przyleglymi wsiami Glinikiem i Kobylem 235.
Stanowilo to niewapliwie dos¢ hojne zadosc¢uczynienie. o

Zdarzalo sie jednak, ze klasztor stawal w obronie wlasnosci
krolewskiiej, majac jednak na widoku swo6j wlasny interes. W§gom-
niano wyzej sprawe nieprawnego zajecia czesci :krélew.?k;ej w
Krzcinie przez dziedzicow Radoszowicy. Klasztor umigje‘tmie przy-
pomnial wtedy krélowi o jego prawach do czeSci tej Qolsnadlos.m.
Podobnie przedstawiala si¢ sprawa lasu skrzypaczowskiego. W}a—
domos$é o tym znajdujemy w Kronice koprzywnickiej. Opactwo mia-
lo zapewnione przywilejami ksigzecym: z XIII w. ,omnem usum
et utilitatem in sicco et in viridi tam ad edificia et alia Sl'l.)l
necessaria perpetranda, quam eciam ad pascua cuiuslibet generis
nutrienda” w lasach kroélewskich, na zachdéd od Koprzywnicy. W
w. XIV Kklasztor istotnie korzystal z krolewskiego lasu skrzypa-
czowskiego, lezacego wedlug wyrazenia Kroniki ,,ante foras mona-
sterii”. Takie same prawa posiadali widocznie i dzied-zipe okolicz-
nych wiosek. Wskutek tego las kurczyl sig¢ coraz bardpej; wresz-
cie okazali cheé przywlaszczenia go sobie w caloSci, usuwajac
prawa klasztoru wraz z krolewskimi. Wobec takiego ’tobx\ott.x 'gpx_wawy
opat koprzywnicki stanal w obronie wlasnosci kroélewskiej i l:?.;s
,adiudicari monasterio et prefato duce ... procuravit.. a.d. 1328”.
’Potwierdzil to w 1363 r. Kazimierz Wielki osobnym dloikumetnf
tem 236, Prawa do owego lasu mieli na réwni z klasztorem réwme.rz
mieszezanie koprzywniccy. Obrona praw kroélewskich .otka.uzala sie
jednak niezbyt skuteczna. Po $mierci Kazimierza W1el«k1eg~o, las
skrzypaczowski nalezy juz do Dzierzstawa wlasciciela Slkrzyga—
czowic; konwent utrzymal jednak wolne uzytkowanie lasu, ale mie-
szczanie zostali znacznie ograniczeni w swych prawach 237, )

Panowanie andegawenskie nie zaznaczylo si¢ niczym szczegpl—
nym w dziejach klasztoru. By¢ moze, podjeto jakies préby rewin-
dykacji dawno utraconych débr wegierskich, ale okazaly si¢ one
bezskuteczne. '

Zmiany na lepsze przyniosto dopiero panowanie Wla:dysla’w.a Ja-
gielly. Nie szczedzil on mnichom swej zycz:hwosm i Iastkgwosm, ko~
rzystajac w zamian z prawa stacji krolewskiej i po@wod, @oﬂtar—
czanych przez poddanych klasztornych 238. Chetnie tez potmerdze}I
nowe nabytki opactwa, sam ze swej strony nie szczedzac nadan.
W tydzien po $mierci Jadwigi, spieszac z Li.twy.do Krafkovya na
jej pogrzeb, krél zatrzymal sie w opactwie i o.flzajrowgl mmchqn}
cala swoja posiadlosé w Krzcinie, W zamian mieli oni odprawiac

255 KMpol. III, nr 867.

28 ZDM 1 nr 29, 106.

27 Tamze, nr 145. .

28 J Fijatek, Mistrz Jakub z Paradyza .., t. II s. 57 n.
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stale dwie msze tygodniowo: w poniedzialki za dusze zmarltej kro-
lowej, w $rode ,,pro peccatis et negligenciis” ofiarodawcy 239. W kil-
ka lat pozniej, konwent otrzymal od kroéla, zapewne nie bez sta-
ran ze swej strony, reszte tejze wsi, odebrang poprzednio od nie-
prawych posiadaczy. Jagiello znowu powtérzyt 6w warunek odpra-
wiania dwu mszy tygodniowo 240, W r. 1400 krél bierze w dozy-
wotnie posiadanie trzy wsie klasztorne lezagce w Lubelskiem: Suléw,
Bystrzyce i Rezyszyn. W wystawionym przez siebie dokumencie
Jagiello stwierdza, ze klasztor nie mial zadnych korzysci z tych
wsi. W zwigzku z tym sam podejmuje sie je zagospodarowaé i za-
ludnié¢, zastrzegajac jednoczesnie, ze w zamian wszystkie dochody
z nich beda naleze¢ do niego 24l. Zagozpodarowanie krélowi po-
wiodlo sie. Po jego Smierci dobra te wroécity do klasztoru koprzy-
wnickiego 242, Na marginesie warto dodaé, ze zagospodarowanie
dobr lubelskich przekraczalo mozliwosci opactwa koprzywn:dkiego.
Wisi przejete przez krola wezesniej zamierzal zagospodarowaé¢ nie-
jaki Gmniewosz z Dalewic podkomorzy krakowski. W r. 1388 zo-
bowigzal sig¢ przeja¢ je od klasztoru d ,locare, meliorare et ... au-
gere” 243, Z zamierzen tych jednak nic nie wyszlo, skoro przeszly
one czasowo w rece krolewskie, Slusznie stwierdzil K. Myslingki,
ze ,zestawiajagc dzialalno§é cystersow z zaslugami innych klaszto-
réw w Lubelskiem... nie mozemy dopatrzeé¢ sie jakiej$ szczegélnej
ich zastugi w podniesieniu wschodnich ziem oOwczesnej Polski” 244,
Cystersi koprzywniccy zwracali swg dz'atalno$é w innym kierunku,
majagc na uwadze interes gospodarczy klasztoru.

3

Czternastowieczne dokumenty daja niezly wglad w sprawy go-
spodarcze opactwa. Na poczatku XIV w. nie wida¢ by klasztor byt
zamoznym. W 1325 r., gdy kolektorzy papiescy zbierali dziesiecine
szescioletnia od duchowienstwa uchwalong w Wiennie, oszacowa-
no dochéd roczny opactwa koprzywnickiego na 90 grzywien 245,
Postawiono je ma dziewiatym miejscu miedzy klasztorami diecezji
krakowskiej uszeregowanymi wedle zamoznosci. Byl to jednak do-
chéd wiekszy od tego jaki przypisywano sasiedniemu Wachodkowi
(85 grzywien) i pmnzeszlo dwukrotnie przewyzszajgcy przychody
klasztoru w Szczyrzycu (41 grzywien). Szacunek ten odpowiadal
prawdopodobnie zamoznosci opactwa na poczatku XIV w. Z do-

239 KMpol. IV nr 1049.

240 Tamze, nr 1096.

241 Tamze, nr 1057.

242 K, Myslinski, dz cyt., s. 49.
243 KMpol. IV nr 994.

24 K, Mys$linski, dz. cyt., s. 49.
245 Mon. Pol. Vat. 1 s. 119.
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chodu tego mnisi chyba niewiele zdolali przeznaczy¢ na wzrost za-
moznosci opactwa. Nic nie slyszymy o kupowaniu jakichkolwiek
nieruchomos$ci. Opaci Jan i Wilhelm dbali przede wszystkim o
lepsze zagospodarowanie i podnoszenie dochodéw z dawnych po-
siadlosci klasztornych. Jan zwroécil baczniejsza uwage na feg pod
Krakowem. Wyrownal jego granice, zamieniajac Zrebia z opac-
twem mogilskim 246, Z meandru Wisly zrobil wielki staw, a raczej
jezloro Nieciecza 247, Tenze opat podjal prawdopdobnie jeszcze ja-
kies§ reformy w Beszycach skoro specjalnie dla tej wsi wyprosit
u kroéla ulge od ciezaréw na dziesie¢ lat a z sgsiadami procesowal
sie o prawa do pobliskiego lasu. Wilhelm rozwinal! podobna dzia-

lalnoé¢é nad Wistokiem i w Dobrzechowie. Posiadlo$¢ ta musiata

dotad malo interesowa¢ opactwo, skcro dopiero za pomocg trzech
proceséw trzeba bylo ustala¢ jej granice 248, Wyznaczanie granic
nie bylo oczywiscie celem samym w sobie, lecz towarzyszyly temu
jakie§ ulepszenia i reorganizacja wlo§ci dobrzechowskiej. Musiato
tu chodzi¢ zapewne o kolonizacje na prawie niemieckim, dozwo-
long juz od 1308 r. przywilejem Lokietka, a bardzo dla klasztoru
korzystna. Nie pociggala ona bowiem za sobg zadnych kosztow
ze strony mnich6éw; przeciwnie zasadzca wplacal najczedaiej do
klasztoru jaka$ sume, a ubytek dochodéw podczas lat wolnizny
byl nieznaczny, gdyz kolonisci zabierali najczesciej grunty lezace
odlogiem. W ten sposob powstaly najprawdopodobniej przed r.
1360 na terytorium Dobrzechowa i Wietrzna cztery nowe wsie, k'to-
rych czasu zalozenia nie umiemy dokladnie okres§li¢. Wymienia je
po raz pierwszy wielki przywilej Kazimierz Wielkiego z r. 1360 249.
Pierwszej z nich, Soénicy pod Dobrzechowem, nie znajdujemy ani
na szczegoélowych mapach, ani w regestach poborowych z XVI w.
Nie ma jej nawet ma przywileju krolewskim z r. 1474, ktéry wy-
licza wszystkie posiadlosci opactwa w  powiatach bieckim i pil-
znenskim. Nawet Dlugosz nie umie powiedzie¢ mic konkretnego.
Spotykamy ja jedynie w dokumentach klasztornych miedzy 1360
a 1460 r. 250, Lezala ona miedzy Dobrzechowem a Grodziskiem pra-
wdopodobnie nad strumieniem wpadajacym od péinocy do Wisloka.
Polowa dziesieciny z tej wsi nalezala do opactwa, polowa do ko-
‘$ciota parafialnego w Dobrzechowie 251. Nic nie przeszkadza uznac
ja za nowa osade, zalozong przez klasztor w lasach przylegajacych

246 Mog. nr 52.

247 Tamze, nr 54; Lib ben. III 428.

28 KMpol. III nr 653, 667, 670.

2499 KMpol. I nr 258.

250 Wskazuje na to wyrok sadu podkomorskiego z dn. 26 VI 1460 r.
przeprowadzajgcy granice miedzy Sosnicg i Grodziskiem z jednej stro-
ny, a przedmieSciem Strzyzowa i wsig Tropie z drugiej.

21 KMpol. III nr 883.
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od péhocy do Dobrzechowa. Pézniej mogla ona polaczyé sie badz
z Dobrzechowem, badZz z Grodziskiem.

O wsi Wyscka, drugiej z wymienionych przez dokument Ka-
zimierza Wielkiego, powiada Dlugosz, ze zostala zalozona ,in cru-
da radice per monasterium” 252, Przekaz to jednak niepewny, bo
autor Liber beneficiorum myli Wysoka z inng lokacjg klasztoru
Stodoling Wola. Wysoka lezy niedaleko ujscia do Wisloka Czarne-
go Potoku, zwanego w XIV w. rzekg Wysoka, wzdluz jego waskiej
dolinki 253, W 13 lat po pierwszej wzmiance o tej wsi, w r. 1373,
opat Konrad przeprowadzil jej granice od strony wschodniej, tj. od
posiadtosci Wojciecha Strzyzowskiego.

Oproéez tych wsi pod Dobrzechowem, dokument krélewski wspo-
mina jeszcze o dwu wsiach pod Wietrznem. Sa to Zboiska i Nizna
Laka. Obie lezace w dolinie Jasiolki, jedna na pélnoc, druga na
poludnie od Wietrzna. Charakterystyczng jest nazwa Niznej Laki,
zdajaca si¢ wskazywac, ze osadnictwo wyszlo z wyzej polozonego
Wietrzna, a nie z dolu rzeki, od strony Zrecina. Osade zalozono
widocznie na lgkach nadrzecznych, ktére zwykle zostaly zajete naj-
pierw, jeszcze przed karczunkiem lasu. Po polozeniu wsi sadzac,
prawdopodobniejsze jest, ze mnisi zalozyli najpierw Nizng Lake,
a dopiero potem Zboiska.

Powiegkszanie majatku klasztornego o cztery nowe wsie i coraz
bardziej efektywne zagospodarowanie débr w Sandomierskiem, mu-
sialo przyczyni¢ si¢ do wzrostu zamoznosci opactwa i mozliwosci
obracania coraz wigkszych sum na nowe inwestycje, Wprawdzie
oplaty na rzecz kurii papieskiej uiszczal klasztor ciggle od tej sa-
mej sumy — 90 grzywien rocznego dochodu, lecz dochéd ten mu-
sial by¢ w potowie XIV w. znacznie wiekszy 25¢. Opactwo moze
sobie pozwoli¢ na budowe muréw klasztornych, czy tez sporza-
dzenie ksigg liturgicznych. Wymagalo to przeciez nie tylko duze-
go nakladu pracy, ale i niemalych kosztéw. Przywilej kazimierzow-
ski z r. 1346 wymienia nieznang dotychczas posiadlo$é klasztoru
Sos$niczany pod Koprzywnica, z ktérej klasztor przedtem pobieral
tylko dziesieciny. Kto wie, czy wie$ ta mnie byla §wiezo zakupiong
przez copactwo.

Oproécz skupywania dobr ziemskich, opactwo swe nadwyzki fi-
nansowe lokowalo w nieruchomo$ciach miejskich. Przynosily one
bez klopotéw dochody, a latwe byly do zastawienia czy sprzeda-
nia w razie potrzeby. Juz przed r. 1367 nabyto w Sandomierzu
dwa domy: jeden przy ul. §w. Piotra, drugi przy ul. Tkackiej. W
tym roku zas$ opat Maciej kupil trzeci dom, réwniez przy ulicy sw.
Piotra, za ktéry zaplacil 18 grzywien 255. W roku nastepnym zapla-

252 Lib. ben. III s. 298.

258 KMpol. III nr 857.

24 Mon. Pol. Vat. II s. 318, 390, 406.

255 KMpol. III nr 804.
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cil 17 grzywien za jatke miesng pod kosciolem $w. Marii Magda-
leny 256, Za dwie inne jatki, kupione mniej wigcej w tym samym
czasie od mieszczanina sandomierskiego Arnolda z Lubaczowa, ten-
ze opat zaplacil 30 grzywien 257. Nie zaniedbywal jednak rozsze-
rzenia dobr klasztornych wokél Koprzywnicy; kupit lagke w Gony-
czanach za 8 grzywien i wziagl w zastaw cze$§¢ Gnmieszowic za 54
grzywny, wykupujac te sume od wdowy po Piotrze z Bogorii 258:
Pézniejsi opaci wszystkie nadwyzki finansowe opactwa oib’ra'cal}
tylko na dokupywanie ziemi. Operowali przy tym do$¢ pokaznymi
sumami. W ostatniej ¢wierci XIV w. klasztor koprzywnicki nabyt
13 posiadlosei:

1374 r. — cze$é Gnieszowic za 500 grzywien 259,

1381 r. — lake w Gonyczanach za 12 grzywien 260,

1382 r. — wymienil Lubzine na Ciszyce za doplata 60 grzywien 261
1385 r. — polowe Swiezycy za 400 grzywien 262,

1386 r. — cze$¢ Beszyc za 80 grzywien — 1397 doplata 10 grzy-

wien 263’
1386 r. — cze$¢ Krobielic za 100 grzywien 264, ‘
1387 r. — laki pod Szewcami i So$niczanami za 40 grzywien 265,

1388 r. — cze$¢ Krobielic za laczng sume 220 grzywien 266,

1388 . — Zrecin, Malinéwka, Kopytowa, Stanowiska, polowe Lu-
bna 267, polowe Lajsc za 800 grzywien 268, .

1391 r. — doplacono do wykupu mlyna Tuczman 50 grzywien 269,

1395 r. — cze$é Krzeina za 33 grzywny 8 skojcow 270,

1395 . — wykupil solectwo w Zrecinie 271,

1400 r, — Podleszany za 200 grzywien 272,

Tak wiec w przeciagu ¢wieréwiecza klasztor wykupit potsiadlpéci
za sume ponad 25 tys. grzywien. Suma ta mogla by¢ nawet nieco

256 Tamze, nr 808. .

257 Tamze, nr 841.

28 Tamze, nr 832.

259 KMpol. I nr 258.

260 KMpol. III nr 921.

261 Tgmze, nr 927, 928, IV 986.

262 Tgmze, nr 943, Mog. nr 102.

263 KMpol. III nr 949, KMpol IV nr 968, 1042.

264 ZDM 1 nr 182.

265 KMpol. IV nr 979.

266 KMpol. III nr 926, IV nr 976.

267 KMpol. IV nr 997. ) o

268 Caly ten kulcz sprzedal mnichom Piotr Bogoria. Zob nizej s. 62.

269 KMpol. IV nr 1012, 1013.

270 Tamze, IV nr 1034. ) )

21 O Piotrze Kronika koprzywnicka pisze ,Fecit cgncordxarp cum
honesta domina Swiatochna, que post mortem viri sui scultetiam in
Zrzencin coram iudicio terrestri resignavit”.

272 KMpol. IV nr 1054.
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wyzsza, gdyz na poczatku XV w. w posiadaniu klasztoru znaj-
duja sie jakie§ zZrebia w Jachimowicach i Trzyko-ach dokladnie nie
wiadomo kiedy nabyte 273,

To usilne skupywanie débr ziemskich musialo mie¢ swe zrédio
nie tylko w ogélnym dazeniu opactw cysterskich do powiekszania
swych pos'adlosci, ale réwniez w 6wezesnej koniunkturze gospo-
darczej, do ktérej umieli sie¢ mnisi bardzo szybko dostosowaé. Ma-
jatki ziemskie byly widaé¢ najlepsza lokata kapitalu. W polowie
XIV w., za rzadéw opata Macieja oplacalo sie bardziej skupowaé
nieruchomodci miejskie, ktére szybko zyskiwaly w cenfe na skutek
rozwoju miast. Pod koniec XIV w. zaczely by¢ widoczne efekty
kolonizacji na prawie niemieckim, poprzez znaczny wzrost renty
gruntowej. Ziemia drozala réwniez w zwigzku z powiekszan'em
sig liczby ludnodci. F. Bujak wskazywal, ze juz za panowania Ka-
zimierza Wielkiego ceny ziemi w poréwnaniu z XIII w. ulegly po-
trojeniu 27, Klasztor wykupujac ziemie mégl n'ekiedy w bezwzgled-
ny sposéb postugiwaé sie kredytem, wyplacajac sume kupna za Zy-
cia wlasciciela i przejmujac majatek po jezo émierci 275. Dla oséb
bezdzietnych byla to pokusa nie lada. Jedyne trudnosci przy za-
kupach wystepowaly z dobrami klasztornymi. Mimo wyraznych
checi nie udalo s'e¢ wykupienie od cysterséw jedrzejowskich Blo-
nia i Lukowca. Dobra rycerskie natomiast nie stanowily dla mni-
chéw trudnosei. Owo wykupywanie postepuje w tym samym Kkie-
runku jaki dawal si¢ zauwazyé w w. XIII: opactwo dazylo do sko-
masowania swych posiadlosci a zwlaszcza do skupienia ich w naj-
blizszej cikolicy klasztoru. Wsie, w ktérych dawniej posiadali tyl-
ko niewielkie ich cze$ci, starali sie naby¢ dla sieble w catosci.
Otrzymawszy w darze pare Zrebiow w Krobiel'cach, systematycz-
nie wykupywali reszte pdl, ktéra dotad tworzyla gesta szachowni-
cg, jak o tym $wiadczy jeden z aktéw sprzedazy; Swietostaw Czar-
ny z Przybyslawem swoim bratem i synem Markiem sprzedali kla-
sztorowi za 60 grzywien ,omnem et totam hereditatem suam in
quibuscumgque locis sitam in Crobyelicze” 276. Poprzez zakup klucza
zrecnskiego od Paszka z Bogorii, utworzyli duzy kompleks posia-
dlosci nad Jasiolka. Pojedyncze wsie, oddalone od opactwa, nie
cieszyly sie ich zainteresowan’em. Z dala od Koprzywnicy polozo-
ny Leg, zostal do$¢ szybko sprzedany na bardzo korzystnych warun-
kach. Wedle Dlugosza, mnisi zamierzali sprzedaé¢ ja Krakowowi
i weszli juz nawet w porozumienie z rada m'ejska 277. Jednakze
pretensje do Legu zglosilo opactwo mogilskie, korzystajac z prawa

253 Tamze, nr 1169.

#4 F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, ,Rozprawy AU.
Wydz. Hist.-Fil.” t. 47 (1905) s. 378.

255 KMpol. III nr 859.
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blizszosci do zakupu débr tego samego zakonu. Mogila wige stala
sie posiadaczem Legu w r. 1389 278, W zamian z3 prawo zakupu
Legu, Mogila sprzedata Krakowowi swoja wies Dabie za_409 garzy-
wien, a wiec taniej od ceny kupionej wioski27. Na calej tej tran-
salkcji najlepiej wyszla Koprzywnica. Za Leg otrzymato opactwo od
Mogily 475 grzywien oraz jako dodatek polowe placu budowl-a-
nego w Krakowie, kolo kosciola Sw. Ducha, wraz z pynzyzw01~enwx§m
na wybudowanie na nim domu. Oprocz tego mnisi mogﬂscy udz%e—
lili koprzywnickim odpis przywileju Kazimierza Wr'ellku:ego, zawie-
rajacego zwolnienie domoéw i placow klasztoru mogllslk'x-eﬁ-o o@.po-
datkéw miejskich, placonych przez wlasoiciel n1eruchom-osc1_ w
miescie, ktérzy na stale przebywali poza miastem 23“,‘ Ov'pat' Plotr
zajal sie tez niezwlocznie budowa domu, ktérego istnienie juz od
r. 1397 jest poSwiadczone 281, >

Pienigdze otrzymane ze sprzedazy Legu byly uzyte, wed}g Swia-
dectwa samych mnichéw, na zaplacenie Paszkowi z Bogorii czesel
naleznosci za klucz zrecinski 282, Zapewne tez w celu uzy‘:nkanxg go-
towki na jakie$ inne transakcje, zastawili mnis’ mite.s.zcza.mngvvl
sandomierskiemu Kierstanowi zwanemu Freygut dwie jatki migs-
ne. W 1395 r. Kierstan o$wiadczyl, ze jatki te ,habuit in obl'gd-
cione a venerabilibus dominis abbatibus”’, lecz obecnie z powodu
wyrzutéw sumienia i dla zbawienia swej duszy zwraca jfe klaszto-
rowi, chocaz bedzie z nich pobieral czynsz do konca zycia 283, P’xkt
ten nie jest zupelnie jasny; moze jest to zamiana -za\;tawv.u, k‘t.ory
mial by¢ wykupiony w ckre§lonym terminie na do;ywotn}a dZ}-er-
zawe. Opactwo stosowalo podobne praktyki. W dozywotnig dzier-
zawe, za jednorazowsa oplate uiszczong z gory qd.dal w 1397 roku
opat Piotr szlachetnej Jaroslawie z Chrobna wies ,&lasztam':g, l')wo.—-
brucice 284, Podobn'e postapil jego nastepca w trzy lata pozniej,
oddajac Krobielice na podobnych warunkach. Przy te:j tran’?ai‘.'<c31
opat zastrzegal sobie jedynie dziesiecing z folwarku 285. ‘Po Smier-
ci dzierzawcow, obie wsie mialy by¢ zwrocone klasztorowi, bez za@-
nych doplat z jego strony, wraz z calym inwentarzem i wiszystki-
mi ulepszeniami. :

Wamym zrédlem dochodéow byta tez sprzedgz sovlelzctwl. Lac?qu
sie to zwykle badz z zakladaniem nowych wisi, .ba,d.z tgz czesciej
przenoszeniem istniejacych juz ozad na prawo nl-emL?ckle: Pod r.
1374 taki przypadek zanotowala Kronika koprzywnicka piszac, ze

278 Mog. nr 100.

279 Mog. 99; K. m. Krak, s. 82, 84.
280 Mog. nr 84.

281 Najst ks. Krak. II s. 165.

22 Mog. nr 102.

283 KMpol. IV nr 1031.

24 Tamze, nr 1041.

28 Tamsze, nr 1058.
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opat Konrad ,fundavit scoltetiam in villa Lubla, eamque donavit
d. Petro Scheflero, concedens illi ius theutonicum”. Jest to prze-
niesienie wsi z dawna juz istniejacej na prawo n'emieckie, pola-
czone z przemierzeniem i nowym podzialem gruntéw kmiecych,
oraz wydzieleniem matego folwarku dla soltysa, ktéry musial za to
klasztorowi odpowiednio zaplaci¢. W r. 1378 spotykamy sie z po-
dobnym przypadkiem. Nieznany blizej Oberwin kupil od opata
solectwo we wsi Wietrzna Wola 286, ktéra pézniej zmienila nazwe
na Wole Obrwinowska, nastepnie na Wole Albinowska 287, Jak wy-
nika z dckumentu, obszar wsi mial! byé znacznie powiekszony,
miedzy innymi przez karczowanie lasu. Soltys otrzymal dwa lany
wolne od czynszu, mégl sobie zbudowaé mlyn na Jasiolce zalozyé
staw rybny, wybudowaé¢ karczme, jatki i budy rzemieslnicze. Z ra-
¢ji swego urzedu mial pobieraé szésty grosz z lanu kmiecego i trze-
1 grosz z kar sadowych 288, Ceny za kupno solectwa konwent nie
podal. Za tak'e samo uposazenie w Wietrznie soltys Paszko z Pod-
leszan zaplac ! mnichom w 1400 r. 50 grzywien 289, Lecz Wietrzno,
jak zdaje sie wynika¢ z daty sprzedazy, bylo juz przeniesione na
prawo niemieckie i soltys nie mial tu Zzadnych veform do prze-
prowadzenia, ani nie byl zobowigzany do sprowadzenia mowych
osadn’kéw. W Wietrznej Woli solectwo moglo byé w calosci lub
w czedel uwazane jako wynagrodzenie za trudy zasadzcy i Oberwin
jezeli cokolwiek zaplacil, to zapewne znacznie mniejsza sume. Nie-
wiele tez zapewne klasztor otrzymal z lokacji Brzozowej ,jin cruda
radice”. Osadzil te wies jak s'e zdaje opat Konrad, gdyz za jego
poprzednika wystepuje ona jeszcze jako Wola bez nazwy 290,
Oprécz sprzedazy solectw, energiczny opat prowadzil réwniez
sprzedaz wojtostwa we Frysztaku, otrzymanym od krélowej Elzbie-
ty na mocy wyroku w 1374 r. Miasto, jak wiadomo, bylo lokowa-
ne przez Kazimierza Wielkiego w r. 1366, pod nazwag Wistok, na
terytorium wisi Kobyle, istniejacej od r. 1352. Zasadzca Kobyla byt
Krystyn z Sobn'owa, zasadzca Wisloka niejaki Handzlin zwany
Rench, Od lokacji jednak odstapiono 291, tak Zze opat musial prze-

prowadzi¢ powtérng lokacje w r. 1375. Dawna wie§ Kobyle nie

polaczyla sie z miastem. Oprécz tego, na terytorium 200 landéw
frankonskich, ktére Kazimierz nadal nowemu miastu, powstala
druga wies zwana Glinik. Opat, rozporzadzajac tym calym obsza-
rem, nadal woéjtostwa we Frysztaku, Gliniku i Kobylu Janowi sy-

286 KMpol. III nr 904.

27 Zrédla dziejowe.., t. XIV s. 117.

288 KMpol. III nr 904.

289 Tamze, nr 1055.

20 Tamze, nr 927, 928.

M A Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie miast krélewskich
w Malopolsce za Kazimierza Wielkiego, (1333—1370), Warszawa 1982 s.
34.
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nowi Bertholda i Harbardowi. O dawnym zasadzcy Wisloka (Fry-
sztaka) nic juz nie slyszymy. Dokument lokacyjny opata roézni
sie znacznie od podobnego aktu Kazimierza Wielkiego. Miasto nie
zajelo wyznaczonego mu przez kroéla obszaru, tylko polowe mmiej-
szy. Odpowiednio do tego opat zmniejszyl poszczegélne dotacje.
Wojtowie, zamiast 12 lanéw otrzymali tylko 8, koéciél we Fryszta-
ku, zamiast 3 lanéw tylko 1 1/2. Czymsz jednak podnidst klasztor
o 1/3, a dziesieciny podwoil. Bez zmiany pozostaly zwykle do-
chody wojtostwa, jak szésty grosz czynszu i trzeci kar sadowych,
prawo do oplat z kramoéw rzemieslniczych i jatek. Niektére za$
uprawnienia woéjtéw opat rozszerzyl i dokladniej miz krél okre-
§lit. Kazimierz Wielki nadal Handzilinowi tylko te laki, ktére wy-
gospodaruje w obrebie swych lanéw; opat dal natomiast swym
wojtom wszystkie lgki. Ponadto wscislit prawo do lazni madane
wajtom przez Kazimierza, wprowadzajac dla nich monopol la-
ziebny 292. Podobnie przekazal im monopol miynarski. Prawo rybo-
Iowstwa i polowania, ktére woéjt dzielil z krolem, odtad przypadio
mu w calosci. Oproécz tego, opat zezwalal wojtom na osadzanie ty-
lu zagrodnikéw ilu sami zechca i darowal im skrawki ziemi pozo-
stale w obrebie granic lokacji po wymierzeniu lanéw, zastrzegaqac
jedynie wyplate jednego wiardunku rocznie na koéciél. .Osadnicy
zobowiazani byli placi¢ podatek od doméw zwany ,spinacula do-
morum alias wierzchnie seu limitatia alias progowe”, na Boze Na-
rodzenie.-

Opat obnizyl réwniez obowiazki wojskowe wojtéw. Krél zobo-
wiazal wojta do osobistego stawania na wyprawe wojenna z dwo-
ma lucznikami. Opat zredukowal to tylko do jednej osoby, zazna-
czajac, ze nie sam wojt, ale réwniez jego sluga moze stawi¢ sie
na wyprawe 293,

Z poréwnania przywilejow krola i opata widaé, ze ten ostatni,
zmniejszajac wojtowi uposazenie ziemskie, rozszerzyl jego prawa
i przywileje kosztem osadnikéw. Widocznie opatowi zalezalo glow-
nie na otrzymaniu jak najwiekszej sumy za woéjtostwo. O sprowa-
dzanie nowych osadnik6w nie wykazywal juz troski. Na to ostafcx}le
wslkazuje przeciez podniesienie czynszéw i dziesieciny oraz nie-
przedluzanie lat wolnizny. Ile klasztor za wojtostwo otrzymal, te-
go niestety nie wiemy, .

Wszystkie te nadzwyczajne dochody nie odpowiadaly bynaj-
mniej sumom wydawanym przez opatéw na kupno ziemi. Stalym
zrédtem dochodéw byly tez dobra klasztorne. Klasztor jednak pro-
wadzil bardzo rozwazna polityke finansowa. Sprzedaz Legu byla
wlasciwie zamiana na plac w Krakowie i dobra zmigrodzkie. Za-

22 P, Dagbkowski, Prawo tlaziebne, ,Rozprawy AU. Wydz. Hist.-
-Fil.” t. 56 (1914) s. 57.
23 KMpol. III nr 8689.

5 — Nasza Przeszlo$é t. 60
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staw Krobielic i Dobrucic réwnaly sie spieniezeniu przyszlych do-
chod6éw, bez narazania obu wiosek na rabunkowsg gospodarke. Sty-
lizacja obu umoéw zastawnych wskazuje, ze klasztor spodziewal sie
raczej jakich$ melioracji ze strony uzytkownikéw. Podobnie sprze-
daz solectw, moze z wyjatkiem wojtostwa frysztackiego, nie wyka-
zuje daznos$ci do podnoszenia ceny sprzedawanej ziemi, kosztem
przyszlych dochodéw. Niekiedy ma ona na celu jedynie podnie-
sienie wantosci tych doébr i stanowi jakby dalszy cigg dzialalnosci
kolonizacyjnej, prowadzonej przez klasztor na poczatku XIV stu-
lecia.

Mozna przyjaé, ze szybkie skupywanie ziemi przez opactwo mu-
sialo mie¢ swoje zrédlo w duzym powiekszeniu sie rentownos$ci
klasztornego majatku. W ostatniej ¢wierci XIV w. klasztor musial
osiggnaé maximum dochodéw. Koszty utrzymania konwentu i ad-
ministracji débr nie wzrastaly w stosunku do dochodéw lecz utrzy-
mywaly sie chyba na niezmienionym poziomie. Nie czyniono wiek-
szych nakladéw na lepsze zagospodarowanie ziemi, a starano sie
tylko zwiekszaé¢ obszar i przeprowadzaé¢ komasacje. O tym, ze ska-
pilo opactwo pieniedzy na melioracje swiadczy dobitnie zly stan
i wyrazne zaniedbanie doébr lubelskich. Wspomniano wyzej ile tru-
du kosztowalo mnichéw odebranie Bystrzycy Skarbkowi Strzy-
zowskiemu. Gdy wie$§ ta znalazla sie znowu w rekach opactwa,
nie uczynilo ono nic, by ja odpowiednio zagospodarowaé. Przeci-
wnie, trud ten mial podja¢ podkomorzy krakowski Gniewosz z Da-
lewic, ktoremu mnisi oddali w dozywocie caly klucz lubelski, skla-
dajacy sie z trzech wsi. Musial by¢ wyjatkowo zlym gospodarzem,
skoro juz w 1400 r. dobra te przejal pod swoj zarzad Wladyslaw
Jagietlo z zamiarem ich reorganizacji. Po émierci kréla mialy one
wroci¢ do opactwa 294,

Podobnie postgpil klasztor ze zniszczong przez Litwindéw wisig
Ocice. Zamiast zagospodarowaé¢ ja na nowo wymienil jg natych-
miast na zZreb w Siedliszczanach pozostawiajac komu innemu klo-
pot zasiedlania pustek 295.

W XIV w. swojg pomyslno§¢ finansows zawdzieczalo opactwo
glownie dobrom sandomierskim  nadwislockim i jasielskim. Gospo-
darka folwarczna klasztoru, o ile mozna sadzi¢, nie odgrywala w
tym czasie wiekszej roli. ,,Predie” klasztorne byly na ogoél niewiel-
kie. W Lubzinie, w chwili sprzedazy tej wsi w r. 1382, zasiane byly
na rachunek mnichéw 30 éwiertnie zyta i 40 owsa 2%, Poniewaz
owczesna ¢wiertnia rownala sie mniej wiecej korcowi 207 widaé, ze

2% Por, wyzej s. 58.

295 [ib. ben. III s. 387.

296 KMpol. III s. 927.

29 R. Grodecki, Przyczynki do dziejéow rolnictwa w Polsce
$§redniowiecznej, ,Tygodnik Rolniczy” R. 36(1919) nr 1 s. 3, nr 2 s.
14—15.

[63] DZIEJE OPACTWA CYSTERSOW W KOPRZYWNICY 67

tak areal zboza ozimego jak i jarego wynosil okolo 30 morgdw.
Wikazuje to na uprawe trojpolowsg i na obszar folwarku réwnego
mniej wiecej 90 morgom. Jest to dawny wymiar wielkiego pluga,
do - uprawy ktérego uzywano zwykle 4 woly i jednego konia 298,
Istotnie, inwentarz roboczy sprzedany razem z Lubzing stanowily
4 woly; ponadto znajdowaly sie tam dwie krowy i 30 wieprzéw.
Taka wielko$¢ folwarku byla chyba dosé typowa. Swiadezy o tym
wzmianka nabycia Blonia i Lukowca, wedlug ktérej mmisi mieli
uprawia¢ w kazdej z tych wsi tylko taki obszar, ktéry moznaby
obrobi¢ 4 wolami lub taka samg iloscig koni 299. Podobne rozmia-
ry, za czasow Dlugosza, mial obszar folwarku w Szewcach 300,

W dobrach nad Jasiolkg klasztor nie posiadal prawdopodobnie
zadnego folwarku. W aktach sprzedazy sotectw zaréowno w Wietrz-
nowej Woli w 1378, jak w Wietrznie w 1400 r. nie znajdujemy bo-
wiem najmniejszego $ladu robocizny kmieci 301, Nic nie slyszymy
réwniez o folwarkach klasztornych w Dobrzechowie i Wysokiej.
By¢ moze, po sprzedazy Lubziny skupione one byly glownie w do-
brach sandomierskich. Dlugosz wylicza ich tu 12; mozna przyjaé,
ze wiekszo$¢ z nich istniala juz w XIV w. Na pierwszym miejscu
stal niewatpliwie folwark podklasztorny istniejacy zapewne od po-
czatku opactwa. W r. 1376 styszymy o ,,curii” w Gnieszowicach 302,
W 1391 r. wystepuje ,magister curie in Ciszyca” 393, Oba te fol-
warki zostaly nabyte od rycerzy. Prawdopodobnie pod zarzadem
klasztoru znajdowaly sie folwarki rycerskie w Beszycach (nabyty
w 1386) 304, Swiezycy (nabyty w 1385) 305 i w Krobielicach (otrzy-
many w 1382) 306, Wystepuja one wszystkie rowniez w XV w. jako
mpredia” mnichéw 307, W dawnej swej posiadiosci Dobrucicach mia-
Io opactwo folwark réimigcy sie stopniem kultury rolnej od sasied-
nich folwarkéw rycerskich na swoja niekorzysé. Opat oddajac go
w dozywocie zastrzegl sobie zwrot ,,cum ommnibus bonis ibidem
augmentatis per predictam dominam et suos successores in frugi-
bus, seminibus seminatis et seminandis, pecudibus et pecoribus
et universis bonis” 308, Liczyl wiec na pomnozenie zasiewéw i inwen-
tarza.

Na sposéb uprawy roli pod Koprzywnicg rzuca swiatlo kontrakt
dzierzawny roli klasztornej, zwanej ,,wielka laka” z r. 1363. Dzier-

2% F. Bujak, dz. cyt, s. 363—370.
299 KMpol. nr 817.

300 I.ib. ben. IT s. 316; III s. 387.
301 KMpol. III nr 904; IV nr 1055.
302 KMpol. III nr 885.

303 Mog. 102.

34 KMpol. IV nr 968.

305 KMpol. III nr 943.

306 Tamze, nr 926.

307 Lib. ben. t. III s. 379—380.

308 KMpol. IV nr 1041.
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zawca Marcin z Ciszycy mial uiszczaé z niej dziesiecing snopowa
i 3 skojce czynszu, lecz co trzeci rok byl od tych ciezaréw zupelnie
wolny 309 Mozna stad wniosié, ze tréjpoléwka byla tu obowigzujg-
cym systemem uprawy. Nazwa ,grunta” zdaje si¢ wskazywaé, ze la-
ki na nizinie nadwislanskiej byly zamieniane na pola uprawne.
Jednakze fakt, Zze klasztor tak chetnie kupowal laki od sgsiadow,
Swiadczy mimo tego o dobrze rozwinietej hodowli.

Powazne dochody musialy klasztorowi przynosié¢ réwniez miyny
na Koprzywniance. Sg one poswiadczone juz w XIII w. W r. 1250
styszymy o mlynie ,Bliznana” pod Koprzywnica 310. W 1374 r. kupil
klasztor miyny w Gnieszowicach 311, w 1386 mlyn w Beszycach 312
W r. 1391 nabylo opactwo mlyn , Tuczman”, polozony nad Koprzy-
wniankg, niedaleko Gmieszowic 313, Wedlug Dlugoszowej Liber be-
neficiorum, mnisi posiadali na Koprzywniance 5 mlynéw. Widocz-
nie sami zadnego nie zbudowali, ograniczajac sie jedynie do wyku-
pywania juz istniejacych.

Nie bez znaczenia dla finanséw opactwa byly takze dochody z
miasta Koprzywnicy. Znane nam zrédla nie podaja o tym miescie
w XIV w. zadnych wiadomosci. Tylko na dokumentach opatow,
wystawionych w Koprzywnicy, pojawiajg sie w charakiterze §wiad-
koéw wojtowie; miedzy r. 1363 a 1381 Piotr314, w 1391 r. Mikolaj
¥wany Czesel 315, Jedyna wskazéwka rozwoju miasta moze byé
fakt, ze pod koniec stulecia do obslugi parafii potrzeba oprécz rek-
tora dwoch wikariuszy i kleryka 316, Dochody plebana oceniali ko-
lektorzy papiescy ma 12 grzywien 317. Swietopietrza placila parafia
koprzywnicka w r. 1344 — 87 skojcow, w r. 1345 — 106 skojcow
5 denaréw, a w latach nastepnych po 38 skojcéw 7 denardéw 318,
Oczywiscie, nie wiadomo ile z tego przypadlo na samo miasto, a
ile na wsie nalezace do parafii koprzywnickiej.

Spore dochody musiato mieé¢ opactwo z débr nad Jasiotkg i Wi-
slokiem. Dawniejszym lokacjom koriczyly sie lata wolnizny, od
kmieci zaczely naplywaé¢ czynsze i dziesiecina pieniezna. Za norme
czynszu — sadzac po dokumentach lokacyjnych Wietrznowej Woli,
Wietrzna i Frysztaku — przyjeli cystersi 8 skojcéw. Dziesiecine
obliczono na 6 skojeow z lanu. Jezeli w kazdej wsi klasztormej
tej okolicy, tj. w Dobrzechowie, Wysokiej, Sosnicach, Lubli, Wie-

309 KMpol. III nr 764.

310 Mog. nr 102.

31 KMpol. III nr 854, 885.

312 KMpol. IV nr 968.

313 Tamze, nr 1012, 1013.

314 KMpol. III nr 764, 794, 883.

315 Mog. nr 102.

316 Mog. nr 102.

317 Mon. Pol. Vat. I s. 163; II s. 336, 402, 418, 431, 439.
38 Tamze, I s. 186, 190, 198, 208, 217, 227, 236, 245,
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trznie, Niznej Lace, Zboiskach, Wietrznowej Woli, Gliniku i Ko-
bylem — przyjmiemy tylko przecietnie 15 lanéw czynszowych, do-
dajac do tego 30 lanéw we Frysztaku, to latwo obliczyé, ze dochod
roczny z dobr wynosil przecigtnie 105 grzywien. Nie bierzemy tu
pod uwage Lubziny z Brzozéwka, sprzedanych w 1382 r., czy klu-
cza wsi kupionych w 1388 r. od Paszka z Bogorii. Przed koloni-
zacja, dobra te musialy przynosi¢ bardzo niewielkie korzysci. Z do-
kumentéw lokacyjnych wyraznie widaé, ze tutaj rowniez mmisi
malo cenili sobie ziemie niezagospodarowana. Bardzo hojnie prze-
ciez mposazyli woéjta frysztackiego. Podobnie w Wietrznej Woli,
kmiecie uzyskali bardzo dobre warunki do zagospodarowania 319,
We wlosci dobrzechowskiej przez dluzszy czas pozostawiono 11
niw w rekach sasiadéw 320, Swiadezy to réwniez o tym, ze sama
ziemia nie stanowila dla opactwa zbyt duzej wartodci. Dopiero
naplywowi osadnictwa i lokacjom zawdzieczali mnisi swe duze do-
chody z débr ,leénych”. Decydowala o tym koniunktura gospodar-
cza, a nie praca samych mnichéw. Musimy jednak przyznac, ze
byli oni dobrymi administratorami débr, a finansami klasztoru
gospodarowali w sposoéb wzorowy.

4

W czternastym stuleciu oslably bardzo mocno zwigzki naszego
opactwa z Kapitula Generalng. W jej statutach nie znajdujemy w
tym czasie ani razu obecnos$ci opata koprzywnickiego. Nie znaczy
to oczywiscie, by zaden z opatéw nie byl obecny w Citeaux. W
Kronice koprzywnickiej znajdujemy wzmianke o dokumencie opata
Morimundu, wystawionym w r. 1372 a zawierajacym pozwolenie
na grzebanie zmarlych braci w obrebie muréw klasztornych. Do-
kument ten przywi6zt z Francji zapewne sam odbiorca, a wiec opat
Konrad. Znajac jego ruchliwo§é i energie mozna przypuszczaé, ze
odbyl on podréz do Francji.

To nagle rozluznienie wiezé6w z macierza, nalezaloby tlumaczy¢
przede wszystkim skladem narodowo$ciowym i pochodzeniem kon-
wentu koprzywnickiego w w. XIV. Imiona niektérych opatéw i
braci, jak: Wilhelm, Gotfryd, Henryk, Konrad, Kunko wskazuja
na mnichéw niemieckiego pochodzenia. Byli to jednak prawdopo-
dobnie ludzie pochodzenia mieszczanskiego. W sasiednim opactwie
mogilskim w koncu XIV stulecia na 13 mnichéw, ktérych pocho-
dzenie podaje jeden z dokumentdéw, 10 rekrutowalo sie z miast ma-
Iopolskich, 2 pochodzilo ze Slaska, a jeden z Ostrzyhomia 321. We-
dlug Kroniki opaci Konrad i Piotr Strozbarg byli Krakowianami,

319 KMpol. III nr 904.
20 Tamze, nr 890.
21 Mog. 99.
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Wy:stc;pug.ac.y zas w r. 1400 mnich Jakub ,prepositus in Silvis”, to
mewa,tphwxe Jakub z Falkowa, brat Jana doktora dekretéw ’ro
fesora i rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego 322, Z godﬁoéc,i Il)da:
s-ztvo.‘my‘ch spotykamy w XIV w. urzad przeora podprzeorzego, klu-
cznika zar'zadzalja‘cego gospodarstwem o.pactm;a klucznika J;usto—
sza czuwajacego nad kosciolem i zakrystig ikan’ltor.a 323 Péy' iaj
si¢ tez zarzadcy folwarkéw. , P Ay

O stosunkach wewnetrznych naszego klasztoru i
wiemy l')amdzo niewiele. W sadach zigemskich, czy v;)r;zzln lf‘r}{érliile
WyybngJre tylko opat zaznaczajac, ze czyni to w imieniu swoirr;
i l’conwentt.u. Jednakze mna dokumentach, wystawianych na rzecz
oséb trzecich w drugiej polowie XIV w., wystawcami sg oprocz
opat? wszyscy mnisi, godniejszych wymienia sie nawet z dimie-
nia 13~4. W' celu potwierdzenia sprzedazy Legu przed archidiakonem
k‘najxows‘lfmm' ma stawi¢ si¢ nie tylko opat, ale i przeor opatrzony
upowaznieniem ze strony wszystkich pozostalych brac,i Akt ten
wys‘t.a-W1aJa‘ sami mnisi z podprzeorzym na czele zazna.-cza'ja,c ze
czynig tlo‘ .dlartego, poniewaz sami ,,allis ordinis negotiis monasi;erii
p‘nagped'motm” -nﬂe moga osobiscie zjawié¢ sie w Krakowie 325 Zaryso-
wuje sie wiec jakby pewna odrebno$é tych dwéch czﬁnikéw
cpata i konwentu reprezentowanego przez przeora. | ’

W omawianym okresie nalezy natomiast odnotowaé stosunki na-
szego.apactwa z papiestwem. W r. 1329 otrzymalo ono bulle pm;)—
tekcmna, zatwierdzajaca ogélnikowo |, libertates et exemptiones se-
cul:eum'u'm exactionum a regibus et principibus vel aliis Christifi-
d-elmbus.” 326, Identyczne bulle otrzymaly réwniez opactwa w Szezy-
rzycu i Wachodku 327. Widocznie podjely one wspolne starania w
celu uzyskania przywileju.

ZAKONCZENIE

Konczae olrna»wi:anie dziejéw Kklasztoru koprzywnickiego na pro-
gu XV stulecia widzimy, ze w ciagu dwu wiekéw od fundacji zmie-
nil on .zataatdrni‘czo swoj charakter. W konwencie, miejsce mnichéw
Z qaleklej Francji zaczeli powoli zajmowaé Polacy. Byt to w glow-
nej mierze zywiol mieszczanski, nierzadko pochodzenia niemieckie-
go, chociaz nie brakowalo réwniez przedstawicieli miejscowego

332 KMpol. IV nr 1168.

f-3 Mog. nr 100, 102; KMpol. nr 1055.

324 Mog. nr 100.

325 Tamze, nr 102.

326 Bulla ta hiedrukowana dotychczas przechowywana w Archiwum

m. Krak 1 ] i j
m owa (dyplom perg. syg. 856). Tekst identyczny jak dla Wachoc-

327 KMpol. I nr 179; KMpol. II nr 596.
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rycerstwa. Te zmiany skladu narodowosciowego opactwa w w. X1V
mialy doé¢ duze znaczenie dla kontaktoéw opactwa z Kapitula Ge-
neralna i dla gospodarki klasztornej. Wspominano juz wyzej, ze
w w. XIV ustal staly kontakt opatéw koprzywnickich z kapitulg.
Widocznie opaci nie byli zainteresowani kosztownymi podrozami
do Francji do tego stopnia jak ich poprzednicy z XIII w. Nie byla
to zreszta cecha charakterystyczna opatow koprzywnidkich. Podob-
ne zjawisko obserwowa¢ mozna bowiem W calym zakonie. Dopro-
wadzilo to zreszta do duzych zmian w samej Kapitule Generalnej,
ktérej kontrola nad calym zakonem zaczynala byé¢ coraz mmniejsza.
Sam zakon odszedl tez dosé daleko od swoich pierwotnych idealow.

Gospodarcze zmaczenie klasztoru cysterséw w Polsce, jak to wy-
7ej sygnalizowano, budzito duze kontrowersje. Dzieje klasztoru ko-
przywnickiego pokazuja do$¢ wyraznie znaczenie gospodarcze cy-
stersow. Dostosowali sie oni dosy¢ szybko do miejscowych wa-
runkéw gospodarczych, czerpiac swe dochody nie tyle z pracy
konwerséw ile ludnoéci poddanej. Nie wida¢ tez, by byli bardzo
zainteresowani w zagospodarowywaniu nieuzytkéw czy prowadze-
niu z wlasnej inicjatywy akecji kolonizacyjnej. Do tego ostatniego
zadania nie bylo im pilno, mimo przywilejow krolewskich. Wydaje
sie jednak, Ze nie na takiej dzialalnosci mialo polegaé¢ znaczenie
gospodarcze cystersow. Duza inicjatywe wykazywali bowiem w
podnoszeniu kultury rolnej w swoich dobrach. Wiazalo sie to przede
wszystkim z pracami melioracyjnymi, budowa mlynéw, regulacja
rzek, czy zaprowadzaniem uprawy nowych gatunkéw zbéz. Nie na-
lezy zapominaé¢ réwniez o ogrodnictwie, czy uprawach chmielu.
Przynoszone z Zachodu wzory gospodarowania musialy pozytywnie
wplywaé réwniez na gospodarke w sasiednich dobrach rycerskich.
W tych dzialaniach wigc nalezy dopatrywaé sie znaczenia gospo-
darczego ,,szarych mnichow”.

ANEKS

Boleslaw Wstydliwy ksiaze Krakowa i Sandomierza potwierdza
prawa i przywileje klasztoru koprzywnickiego.

Or. Zniszczony w czasie drugiej wojny swiatowej, przechowy-
wany byl w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie.
Fotografia oryginalu w zbiorach Zakladu Nauk Pomocniczych
Historii i Archiwistyki UJ (nr 667).

Druk 1 KMpol. I nr 93 na podstawie XV-wiecznego transumptu
z licznymi interpolacjami. ’

2. Wdowiszewski, Réd Bogorjow..., s. 83—86. na podstawie or.
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[68]

In nomine Sancte Trinitatis amen. Quoniam omnia, «que fiunt in
tempore, tabefiunt et corrumpuntur in tempore, omnis quippe cre-
atura vanitati et subiecta et in suum chaos redeunt universa, ne-
cesse est omnes actiones legittimas ac dignas memoria litterarum
testimonio commendare, quod futuris veritatis iudicium et certi-
tudinis existat argumentum. Noverit igitur tam presens etas quam
ventura generatio, quod nos Bolezlaus Dei gracia Chracouie ac
Sandomirie dux, attendentes, quanto caritatis affectu bone memo-
rie pater noster Leztko suo evo dux illustris, domum Sancte Ma-
rie Sanctique Floriani de Copriuincia ac fratres ordinis Cyster-
ciensis de Gallie partibus evocatos, ibidem Deo servientes dilexe-
rit et quanto solicitudinis studio eosdem fratres, villas, hominesque
eorundem in suis privilegiis et libertatibus confoverit ob remedium
animarum prefati genitoris nostri ac karissime matris nostre fe-
licis recordacionis Grymizlaue, villas domui fratribusque predictis
in nostro dominio acquisitas, insuper et libertates earundem, prout
in ipsorum privilegiis perspeximus, renovamus et renovatas confir-
mamus videlicet Copriuiniciam cum pertinenciis suis, Bansych,
Svensyei, Ksecrino, Lubzyna, Dobrechov, Lublna, Jasel, Vetrnov
cum omnibus pertinenciis suis, Lang, Pelasov, Sdanov, quas in pri-
meva fundacione ipsius domus contulit comes Nicolaus fundator
eiusdem abbacie. Insuper Nekusela, quam eisdem fratribus con-
tulit reverendus pater Vincencius tunc Chracouiensis episcopus.
Item Ochyci, quam dedit senior Pancozlaus cum clausura, Item
Dobrochicy, quam habent pro commutacione facta de Zaranchinej.
Item Seucy, quam pro XL marcis argenti a Nicolao filio Colim
emerunt dicti fratres. Item hereditatem de Stranchow, cui
emerunt a Gregorio herede eiusdem hereditatis, partem vero con-
tulit eidem domui et fratribus ob remedium anime sue parentum-
que suorum. Insuper confirmamus dicte domui et fratribus
wulgariter dictas Sulicechov, Bystricha, Vneuitouicy, Dokarov. Item
Sedlce et Nechecha, quas ob remedium et salutem anime sue et

parentum suorum prenominatis fratribus contulit comes Paulus de
Samborech,

us partem

Homines autem earundem villarum abso
a strosa, naramb, pouoz, a solucione
ductoribus et pistoribus et a

lvimus a porandelne,
vacce, ovis et perne, et a cani-
b omniconductu preterquam militani
et ab omni iugo tributarie servitutis, quocumque vocabulo cense-
atur. Ad castra autem firmanda, linienda vel construenda excepto
dumtaxat Sandomiriensi castro nullatenus compellantur nec ad
expedicionem aliquam earundem villarum habitatores ire teneantur,
nisi cum gens aliena hostiliter invaserit terram nostra

m, nec ad
alicuius iudicis audienciam provocabuntur, nisi nostram et nostri

palatini et hoc cum littera nostro sigillo sigillata vel sigillo dicti
palatini. Universas quoque fratrum villas prenominatas ab opole
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id est vicinia aliarum villarum eisdem conterminalium volumus
esse absolutas. - o

In ommnibus eciam silvis nostris tum in lignorum sectmm}aus,
tum in pascuis animalium prefatis fratribus ipsorumque hominibus
liberam utendi concedimus facultatem. o

Causas autem, que inter homines eorundem fratrum f:or}fblgermt,
sive civilem sive criminalem contineant questiom‘em,' ipsi f.rat_res
libere iudicabunt, soluciones earundem libere recepturi. Specialiter
autem, de homicidiis, que in villis ipsorum fratrurp per eorum ho—
mines fuerint perpetrata, prefati fratres pote.?run‘t iudicare, solucio-
nes penales a peremptoribus libere receptgm.

Hoc quoque addicimus, ut alveum salis, quem pr?efa‘tus patgr
noster in salifodina Magnum Sal vulgariter vocata, vgrsdem fra'tr}-
bus contulerat, libere sicut hactenus pos'deant et qulet'e. Concedi-
mus eciam dictis fratribus, quod cum lis aliqua, dissensio vel enor-
mitas qualiscumque in vicinia id est in opole vﬂlaqwm di‘c'o.e abba-
cie facta fuerit ab hominibus extraneis et ab hominibus .dmb.omm
fratrum, qod pro tali facto ab alienis perpetrato, castrum sive mde'x
castri homines dictarum villarum nequeat iudicare mec penam ali-
quam extorquere, maxime in talibus factis, ubi a»otore..s §unt ca-
merarii castrenses sive idem dudex castri. Insuper dmh fratres
ubicumque vadunt vel redeunt per totum mostrum dominium, ven-
dunt vel emunt civ8sque civitatis de Copriuinicia theloneum lm.z.lLucm
solvunt, nec ab ipsis monetarii nostri sive castrenses camerarii ra-
tione empcionis vel vendicionis aliquid audeant ex‘oorquere. Q,ude,
ut ratum et firmum in perpetuum habeatur, presens scriptum Sl‘gl.llh
nostri munimine duximus roborandum. Testes autem huius confir-
mationis sunt Sasinus comes castellanus Sandomiriensis, ‘Z‘egot.a
iudex curie, Imislaus subiudex, Adam canonicus S‘amdo-m:me'm}s
ecclesie, Gneweko capellanus curie, Wogslaus filius Sendconis ordi-

nator huius negocii. Acta sunt hec anno domini Millesimo CC. LXX.
VII. XII kal. aprilis,

WYKAZ SKROTOW

Arch. Sang. — Archiwum ksiqzqt Lubartowiczéw Sa,n-
guszkéow w Slawucie, t. 1—7, Lwéw
1887—1910.

— Codex diplomaticus Brandenburgensis....
Hrsg. v. A, F. Riedel, .. Berlin 1838—
1869.

— Codex diplomaticus Poloniae .., Ed. L.
Rzyszczewski A. Muczkowski,
t. I—III, Warszawa 1847

— Dokumenty kujawskie i mazowieckie prze-
waznie z XIII w., Wyd. B. Ulanowski,

Cod. dipl. Brand.

Cod. Pol.

Dok. Kuj. Maz.
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(w:) ,,Archiwum Komisji Historycznej t.
IV, Krakow 1889.

KKat. — Kodeks dyplomatyczny katedry krakow-
skiej sw. Waclawa, wyd. F. Piekosin-
ski, t. I—II, Krakéw 1847—1883.

K. m. Krak. — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa
1257—1506, Wyd. F. Piekosdinski, Cz
1, 2—4, Krakow 1879—1882.

KMpol. — Kodeks dyplomatyczny Malopolski, Wyd.
F. Piekosinski, t. I—IV, Krakéw
1876—1905.

KTyn. — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tyniec-

kiego, Wyd. W. Ketrzynski, S.
Smolka, Cz 1, Lwéw 1875.

KWpol. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski ..., t.
1—5, Poznan 1877—1908.
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coviensis..., t. 1—3, Krakéw 1863—1864.

Mog. — Zbior dyploméw klasztoru mogilskiego przy
Krakowie, wyd. E. Janota, Krakéow
1865.

MPH S.N. — Monumenta Poloniae Historica, series nova.

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J.
Ptasnik, t. I—III, Krakéw 1913—1914.

PSB — Polski Stownik Biograficzny

Repertorium — Z. Kozlowska-Budkowa, Reper-

torium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, Krakow 1937.

SPPP — Starodawne Prawa Polskiego Pomniki,
Wyd. A. Z. Helcel, M. Bobrzyn-
ski, U. Heyzmann, B. Ulanow-
ski, F. Piekosinski, t 1—12, War-
szawa 1856—1921.

ZDM — Zbior dokumentéw malopolskich, wyd.
S. Kuras i T. Sulkowska-Kura-
siowa, t. —VIII, Krakéw 1964 — War-
szawa 1975.

ZOFIA KOZLOWSKA—BUDKOWA, STANISLAW SZCZUR
Histoire de I’abbaye cistercienne de Koprzywnica
depuis les origines jusqu’a la fin du 14¢ siécle
(Résumé)
L’abbaye cistercienne de Koprzywnica fut fondée en 1185 par le
magnat de Matlopolska, Nicolas, de la maison des Bogoria, lequel avait
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offert des propriétés fonciéres groupées en deux ensembles. Le pre-
mier comprenait des parcelles de villages situées dans la province de
Sandomierz, le deuxiéme se trouvait a Podkarpacie, dans la vallée
de la Jasiolka et du Wislok. Le prince de Cracovie, Casimir le Juste,
(+1194) et l’évéque de cette ville, Gedko, contribuérent également
a la fondation de cette abbaye. C’est en effet grdce a ces personna-
lités que des moines purent quitter Morimund pour aller s’établir a
Koprzywnica. La maison-mére de Morimund en était a sa quatriéme
fondation dans cette partie de la Pologne, respectivement aprés Jedrze-
jow, Sulejow et Wachock. La nouvelle fondation avait obtenu le soutien
aussi bien de 1’évéque que des princes. La famille du fondateur prin-
cipal continua d’autre part a l’aider. Le souci de développer l’abbaye
est attesté par les nombreux dons de terres ainsi que par l’octroi des
immunités par les gouvernants. La communauté de Koprzywnica s’adap-
ta assez vite aux coutumes et aux conditions économiques locales, com-
me le témoignent les transactions financiéres effectuées par la com-
munauté avec les anciens propriétaires. Transactions dont le but était
le regroupement de ses propres terres. Les préférences des moines
allaient vers les terres situées a proximité du cloitre, exigeant peu de
travail et qui, bien exploitées, leur rapportérent rapidement des profits
substantiels. Au 13é siécle, malgré les encouragements prodigués par
les gouvernants, ils n’entreprirent pas de colonisation a large échelle,
laquelle ne débuta qu’au 14é siécle.

Les biens de l’abbaye furent souvent au cours du 13é siécle, anéan-
tis par les invasions déferlant de l’est et par les luttes intestines dont
le théatre était la province de Sandomierz. Les invasions tatares en
particulier, occasionnérent d’immenses destructions, surtout celle de
1259. Une partie de la communauté fut assassinée, et la nécessité de
combler les vides se fit probablement ressentir. Toutefois, 1’abbaye se
relevait toujours de ses rtuines dans un laps de temps relativement
court.

Au 13é siécle, I'abbaye de Koprzywnica possédait également des
terres situées hors des frontiéres de la Pologne. Au début du 13¢ siécle,
probablement en 1214, les Cisterciens acquirent des domaines situés dans
le pays Spiz, dans les environs de Bardejow (maintenant en Tchécoslo-
vaquie). Ils n’y restérent pas longtemps car dés l'année 1272, le souve-
rain de Hongrie avait repris possession de ces terres. Les Cisterciens
n’y tenaient peut-étre pas trop, & cause du fait qu’elles se trouvaient
dans une région montagneuse fort é€loignée de l'abbaye. De plus, elles
exigeaient beaucoup de travail et de fortes mises d’argent. La destruc-
tion de I’abbaye en 1259 décida sans doute 1’abbé a rappeller ses moines
de Bardejow et a rendre des terres au roi de Hongrie. L’abbaye ne
réussit pas non plus & entretenir un autre couvent bati en Slovaquie,
qui tombait en ruines, et qui dans les statuts du Chapitre général
était désigné comme l’abbaye de Crisanto, ,,Super Crisium” et a y faire
une fondation. Aprés les tentatives infructueuses de Koprzywnica, c’est
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l'abbaye de Plass, du diocése de Prague, qui prit en charge ce cloitre
peu connu.

L’abbaye de Koprzywnica entretenait des contacts étroits avec le
Chapitre général. Sur la recommandation du Chapitre, ’abbé de Ko-
przywnica se voyait confier de nombreuses missions en Pologne et hors
de ses frontiéres. Souvent, il agissait en qualité d’abbé-visiteur chargé
d’inspecter les lieux et les conditions matérielles des abbayes cister-
ciennes nouvellement fondées. Ces contacts avec les instances supé-
rieures de 1’Ordre étaient vraisemblablement dictés par le respect de
la Reégle, et aussi par la nationalité majoritaire de la communauté.
Au 13é siécle, I’élément francais, 1lié avec les abbayes occidentales,
prédominait. Un changement sensible ‘intervint au siécle suivant. La
nationalité prédominante de l’abbaye n’était plus francaise et les con-
tacts avec Citeaux se firent: plus laches. En effet, les prénoms des
abbés laissent présumer que I’élément bourgeois, d’origine allemande,
qui n’avait pas de fortes attaches avec Citeaux était devenu majoritaire.
Notons également une modification dans ce sens au Chapitre général.

Le 14é siécle n’apporta pas de transformations fondamentales dans
’économie de l’abbaye de Koprzywnica. Le regroupement des terres,
commencé au 13¢ siécle, se poursuivit, a cette différence prés que
lactivité des moines se développait sur une vaste échelle. Disposant
d’importants moyens financiers, ils acquirent de grandes superficies
sans pour autant dédaigner les parcelles plus modestes dés lors qu’elles
se trouvaient a proximité de leur centre d’exploitation. Les bénéfices
étaient obtenus grace surtout a la population serve, car les fréres
convers destinés dans la pensée de 1’Ordre au travail physique, ne
représentaient qu’une minorité. Ils formaient les cadres administratifs
chargés de gérer ces domaines.

L’importance de 1’économie cistercienne pour le pays était due a une
bonne administration et une habile exploitation, lesquelles témoignaient
d’une large initiative pour élever le niveau de l'agriculture par l'amé-
lioration des sols, la régulation des riviéres, la création des jardins et
I’introduction de nouvelles variétés de plantes. Et les bénéfices obtenus
prouvent que les cisterciens étaient des exploitants agricoles expéri-
mentés.

Trad. par Thérése Wilkanowicz



