KS. BOGDAN BOLZ

NIEZNANE FRAGMENTY PONTYFIKALU Z XI WIEKU
MS Fr 10 Biblioteki Katedralnej w Gniegnie

Sredniowieczne rekopisy uchodza we wszystkich krajach za
pomniki kultury nie mniej cenne od architektonicznych zabytkow
z owych czasébw. Powszechny podziw budzg nie tylko piekne ich
pismo i Zywe po dzis dzien zdobienia, ale i trwaloéé materialéw,
na ktérych je sporzgdzano oraz jakosé atramentdw i farb naszych
odleglveh preodkdw. Trzeba sobie jednak uprzytomnié, iz oni je-
gzeze bardziej od nas je cenill. Wiedzieli bowiem, e przepisanie
kazdego tomu bylo pracy znojna, wymagajgeg artystycznych nie-
mal warsztatdw i pokainyech Ssrodkéw pienieznych, a zajmujges
wiele czasul, Przechowywali wiec je pieczolowicie 1 dawali do
rgk tylko ludzdom, kidrzy potrafili sie z nimi obchodzié. A jednak
te zachowane dotgd rekopisy stanowia drobny tylko ulamek daw-
nych zaschéw bibliotecznych, zwigzanych gléwnie ze starymi ko-
sefotami  katedralnymi, klasztornymi, czy nawet parafialnymi.
Kazdy bowlem taki koSci®! musial dysponowat kilkoma co naj-
mniej ksiegami (Biblig, sakramentarzem, antyfonarzem i lekcjona-
rzem), by moina w nim bylo sprawowaé zorganizowany kult.
Ocenia sie, 2e to co sie z zaginionej calosel do naszych czasbw za-
chowalo, nie przekracza kilku promille 2. Roine za$ czynniki spo-
wodowaly te zniszezenia. Najwiece] ksigg zniszezalo razem ze swy-
mi pomieszczeniami podezas wojennych zawieruch, ktérych tyle
przewalalo sie zwlaszeza po ziemiach Polski, iz ten szacunkowy
ulamek nalezaloby u nas jeszcze obnizyé. Wystarcey tylko przy-
loczye przyklad pierwszej stolicy Piastow, Gniegna, ktore zni-
szezyl Czesl za Brzetyslawa w 1038 roku 1 spustoszyl w r. 1331
Krzyzacy. W roku 1855 zlupili je Szwedzi, ktorzy torturami wymu-
Szali wskazywanie kryjowek kodcielnych?. Do tego dochodzity
Jeszeze wielkie poZzary calego miasta z lat 1613 i 1760, kiedy to
ksiegi wyrzucano z katedry przez okna na przylegly cmentarz,
4 wreszeie splonigeie miasta w roku 1818, Do tych wielkich klesk
rzeba dodaé zwykle losy starych ksigg, ktére juz wyszly z uiy-
————

'E Lesne, Les livres, scriptoria et bibliothégues du commen-

cement du VIIe ¢ la fin du XI sidele, Lille 1038 = 22 {1 377.

L I’SKiaﬂamber. Codices Uturgici lotini ontiquiores, Freiburg 1068

nm; :E.E'IQ t i ]F ermanowicz Biblioteka kapitulna w Gniefnie, Poz-
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cia. Po wprowadzeniu nowych obrzedoéw i aktualnych ksiag daw
stawaly sie przezytkiem, butwialy i rozpadaly sig stloczone w wil
gotnych pomieszczeniach, Luine zaé jch karty i strzepki stawa
sie makulaturg, ktérg postugiwano sig chetnie do zezywania i opra=
wiania nowyeh ksigg. Dzisiaj patrzymy moze na takie posigpowa
nie jakeo wyraz braku kultury, ale wiasnie dzigki temu zachowa
sie ich fragmenty, ktére w postaci wszywek i wyklejek perga-
minowych odkrywa sie raz po raz z okazji przeoprawiania archi-
walidw, inkunabuléw 1 staredruléw.

W Gniegnie ich zbieraniem zajal sie krotke przed druga wojng
éwiatowa owezesny Kierownik Biblioteki Kapitulnej, ks. Leon
Formanowicz. Byla to praca bardzo waina, gdyz wiainie z jego
zhioru zachowalo sie sporo fragmentow, ale z braku Srodkéw tech-
nicznych i finansowych miala charakter przypadkowy. Dopie
utworzenie w roku 1860 wspanialego, laczacego roine rozrrucone
zespoly archiwalne i biblioteczne w jedng caloéé Archiwum Archi-
diecezjalnego przez Ksiedza Prymasa Stefana Wyszynskiego, stwo-
reylo warunki umeotliwiajgce podjgeie systematycznych poszuli-
wan, konserwaeji oraz opracowywania znalezisk. Gromadzenie oraz
inwentaryzowanie odnajdywanych fragmentéw jest dlatego spra<
wg tak wazna, ze dzieki tym niewielkim niekiedy strzepkom uzy-
skujemy obraz begactwa | réinorodnodci ksiegozbioréw w takich
ofrodkach, ktére nie zwracaly dotad nalezytej uwagi historykd
kultury. Opracowywanie zas takich wiasnie znalezisk moze przy:
niesé odkrycia z drziejow naszej kultury narodowej | religijne
o nie mniejszej randze od tych, ktérymi chlubig sie archeologo
wie polscy.

Wiele ze zinwentaryzowanych dotad fragmentéw zasiuguje n
ich krytyezne opracowanie. Uwage autora przyciagnely jedna
dwa folia pergaminowe oznaczone sygnatura MS Fr 10, stanowisg
resztki wielkiej ksiegi liturgicznej, ktérym pragnie podwigeic t
krotki szkic. Celem jego ma byé jedynie przedstawienie inter
sujacego i, jak sig wydaje, wainego zabytku z dziejow liturgi
oraz zestawienie, oeczywiicie w sposdb moiliwy do osiagniee
wnioskéw o jego irodlowej wartosci, ktfre nasuwaja sie przy ]
go studiowaniu. Badania kodykologiczne wymagajs bowiem z n
tury rzeczy rozleglej bazy pordwnaweczej w rekopisach z rbZny
krajéow oraz pokafnej, trudno dostepnej literatury, ktory aut I
tylko czesciowo dysponowal.

OPIS ZEWNETRINY

Zachowany zabytek sklada sie z dwoch kart pergaminowy
o rozmiarze 282 mm wysokosci, a szerokosci 192 mm. Pierwo
rozmiary, a zwlaszcza jego szerokosé, byly jeszcze pokainie]
gdyz karty rekopisu przycieto do wielkosci ksiegi, ktorej stand
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wily wyklejki. Tekstu Ije&m?tk nigdzie nie uszkn_dmnﬂ. Perg.'ls.m.in
jest dosé gruby, barwy Zoltej, dosé typowy dla ksiag Sredniowiecz-
nych, preygotowany bez szezegélnej starannofei. Liniowano go su-
chym ryleem po stronie z wlosem. Siatke 20 linii poziomych ujeto
crterema pionowymi, poza ktore nierzadko wykraczal kopista.

Fragment zapisala jedna reka o niezbyt wyroblonym dukeie
pisma, jak to moina stwierdzié przy ogladaniu poszczegdlnych
liter pod lupa lektorsks. Glowny tekst sporzadzono czarnym atra-
mentem, ktory moze pod wplywem kleju nieco zbrgzowial w riggu
wiekow. Inicjaly zag oraz tytuly namalowano farbg czerwong, kto-
ra rowniez splowiala. Pismo zachowalo sie do&t dobrze, tak iz od-
czytanie i sfotografowanie go nie wymagalo specjalnych =zabie-
gow. Tekst spisanoc w jednej kolumnie (longis lineis) po 20 wier-
gzy na strong. Librarius pisal uwainie, bez #adnych dopiskow,
ale mimo to zapommnial napisaé poczgtlkowe litery: § przy wyrazie
sponsug (p. 3,8g) oraz D przy Deus (p. 1,7d).

Znacrne rozmiary ksiegi, z ktorej pochodzg nasze fragmenty,
a takie dosSé duze litery rozmieszezone w niewielu liniach spra-
wialy, Zze byla ona wygodna w uzyciu dla celebransa i sprawiala
powazne wrazenie w kuleie. Ta okolicznogé zdaje sie Swiadezyé,
iz nasz rekopis wyszed? z jakiegof skryptorium leigcego na pol-
noc od Alp, gdyz w warsztatach italskich sporzqdzano ksiegl raczej
mniejszego formatu.

Tekst zapisano typowa dla wieku XI minuskuls, a tylko przy
czerwonych inicjalach poslufono sie uncjals, czy kapitaly, a jest
tylko typu uncjalnego, ¢ z malym ocrkiem ma niekiedy wydlu-
#ong kreseczke, co rowniez kojarzy sie z uncialg, g jest zamknie-
te z wywinieta w prawo petls, i bez kropki pelni tez [unkeje
spotgloskowego j, podobnie jak u wystepuje takze w roli o,
& tylko dlugie z charakterystycznym wybrzuszeniem z lewej stro-
ny, ¥ zwykle bez kropki (ale w slowie porangmphis, p. 3.9g jest
kropka nad ¥), z jest podobne do arabskle] sitdemki wyrasta-
jacej ponad linie pisma. Jego ksztalt nie byl jeszeze wowezas
ustalony, jak to widat w wyrazie erorcizare (p. 1,6g).

Ortografia jest typowa dla epoki: ae oznacza kopista tak zwa-
na e caudata, o czym zapomnial przy wyrazie eterne (3 razy).
Niejasna jest pisownia norie (p. 2,4g), bo moze to byé prawidio-
Wo napisany wolacz, jesli kopista uwazal serpensg za slowo rodzaju
meskiego, lub tez forma dopelniacza. Niezwykla jest plsownia
fecunditas (p. 47g) Natomiast offitio (p. 3,6d), nichilo (p. 4,4d),
archana (p, 1,9g) nie odbiegaja od stylu epoki.

Abm‘-ﬁﬂﬂje, wystepujace zarbwno w postagi suspensji (sup.
l4g; pane 15g; uent 1,8d), jak 1 kontrakcii (msula 14g; xpo 3.3g;

U 3.6g; omps 17g), nie sg zbyt czeste. Kopista postluguje sie tez

littera supra seripta .":;— 113.2:;;.-- 2,1d) Zwyklym znakiem abre-

- Manes Praeastofe ¢+ 385
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wiacji jest pozioma kreseczka nad wyrazem, nieco pogrubiona
z prawej strony. Nawias z kropks przy koficu wyrazu oznacza
us (efus 2,1g; ipsius 8,11g; potius 3,6d). Rzadkie sq jeszeze liga-
tury: & = et, 1 = vel 3,9g; koficowe N z przedluzonym ramieniem
na arnaczenie nt (3,10d), charakterystyczne zakonczenie oracji zna-
kiem zblitfonym do P z poprzeczks oznaczajace: Per Christum
(p. 3,5d; 4,3g; 4,6d) oraz UD (p. 43g) na oznaczenie poczatku pre-
facii.

Cyiry sg tylko rzymslkde: XTIT (p. 3,7g).

Charakter minuskuly nie odbiega od przykladéw podanych
w znanych podrecznikach paleografii np. F. Steffensat, czy W.
Semlkowicza 5, Uderzajace jest jednak podobienstwo liter MS Fr 10
do pisma, kt6rym sporzadzono gnieiniefiskie Missale plenarium
(MS 140) 6. Ksztalty liter naszego zabytku stanowia niemal do-
kladne odpowiedniki tego# mszalu z XI stulecia, Rowniez sposib
wiazania | 2z nastepujaca samoglosks (np. federa p. 43g; filiis
p. 4,82) jest analogiczny. Powszechnie jednak wiadomo, ke MS 149
jest wspanials, ozdobng ksigzks, natomiast nasze fragmenty po-
chodzg ze skromnie tylke przystrojonej, totez nie dziwia nas roéz-
nice w wykonaniu inicjaléw. Poza tym format MS 149 jest nieco
wickszy (305 X 210), co dozwalalo na umieszezenie wigkszej liczby
wierszy na strone (22 lub 24). Trudno byloby utrzymywaé, e oba
rekopisy wyszly spod tej samej reki. Daleko idace jednak podo-
bienstwo liter, abrewiacji oraz caly dukt pisma wydaja sie prze-
mawiaé za przypuszczeniem, iz wyszly one z tego samego kregu,
a mote nawet z tego samego warsztatu. Domysl ten znajduje po-
twierdzenie w fakeie, jak to dalej sprébujemy wykazaé, iz tresé
MS Fr 10 wskazuje na jego powiazania z oérodkami poludniowych
Niemiec.

TEEST MS Fr 10

Niemal dokladne odpowiedniki naszego zabytku znajdujgq sig
mianowicie w dwbch rekopisach:

1) prrzechowywanym w Panstwowej Bibliotece w Bambergu
{Cod. lit. 53) kodeksie o rozmiarach 2753196 mm, zapisanym po
34 wiersze w jednej kolumnie staranng minuskuly XI wieku. In=

1 F, Steffens, Loteinische Paloeographie, Trier 1908, nr 38

i 83 b
W, Semkowics Palesgrafio lacifiske, Krakdéw 1851 s 313,
¢ Zhiorowe, Katalog zabytkdw sctuki w Polsce, Warszawa 1062 &,
i fig, 204: efr. Z. Rozanow, Biblloteka katedralna w Gnieinie, s
(maseynopisk ¥
Podezas druku tego artvkulu ukazalo sie w serii ,Antiguitates Mus
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teresujgey nas tekst znajduje sie na kartach: 139v—140v oraz
142r—142v, Dalej oznaczam go B.

7) wspanialym Fontificale Gundechari IT z lat 10711073, prze-
chowywanym w Archiwum Diecezjalnym w Eichstiitt, Rozmiary
jego wynoszq 420305 mm, a zapisano go w dwoch kolumnach
po 39 wierszy na strong. Interesujgey nas tekst miefcl sie na
kartach: 141v—143r oraz 144v—145v. Dalej oznaczam go G.

Tekst tych kodeksiw jest jednak obszerniejszy, gdy: miedzy
paging druga MS Fr 10, a trzeciy widnieje luka, jak to juz moina
stwierdzi¢ z braku logicznego rwigzku miedzy formulami. Na pod-
stawle pordwnywania ze wspomnianymi rekopisami B § G moéna
ten brak szacowaé na okolo 80 wierszy, czyli ze miedzy tymi pa-
ginami Fr 10 znajdowaly sie jeszere dwa zlaczone folia, ktére wy-
cigto prawdopodobnie razem 2z naszym zabytkiem z zaginionego
kodeksu, by postuzy¢ sie nimi przy oprawianiu jakiejs pozniejszej
ksiggi. Dla podania wige moiliwie pelnego obrazu treéei naszych
zabytkéw postanowilem je uzupelnié tekstem kodekstw B G.
Zgodnie jednak z zasadami Zrodioznawstwa umiefeilem tekst uzu-
pelniony w nawiasach prostych i dla wiekszej przejrzystodel prze-
sunalem go bardziej ku #frodkowi keolumny?. Uwazalem bowiem
iz ograniczenie sig do przytoczenla samego tekstu zanhuwauagf;
w naszych fragmentach oznaczaloby wyrwanie go z kontekstu,
a tym samym uniemozliwialoby wnikniecie w tresé zachowanych
formul. Ze wzgledu za$ na to, ze Fr 10 zawiera dwa zupelnie rézne
obrzedy, przedstawiam je odrgbnie uzupelniajac tekst krotkim ob-
jasmieniem ich treSel Dzigki temu moina bedzie latwiej wytwo-
rzyt¢ sobie obraz ich powiazania z konkretnymi sytuacjami ludzi
ktdrych dotyczyly. Nie podaje ich tlumaezenia, gdyz pierwsza be-'
nt:dyrkcja‘ Jest zabytkiem interesujacym przede wszystkim medie-
wistow i his_turykﬁw prawa, treéé zai drugiej stanie sie latwo
m:?m, jeéli podezas jej lekiury polozymy obok jakikolwiek
. Tﬂtsl_‘- przytaczam tylko w transkrypefi, rozwigzujac abrewia-
Eﬂn Edyz o jego oryginalnej postaci daja wystarczajacy obraz 4 za-
mﬂ-ﬂne fotokopie. Ze wrgledéw technicznych i oszczednodéciowych
o “¥Enowalem natomiast z dolaczenia materialéw poréwnawczych

postaci reprodukeji z kodekséw B, G i MS 149,

-_-___-—-

gicae in Polonia™ j i
jakao tom XI § XII fototypiczne wydani
Bt 2 ¥ e Missale
”“uﬂi'ﬂliﬂllﬂ opracowsne przez K. Biegadskiego i J. ‘E‘li"a‘::
M;PEF uzupelnlaniu brakujacego tekstu korzystalem réwniez z wy-
v, }'n:m eumer, Monumenta Germanise Historica, Legum sectin
ulae Merovingiei et Karolini aevl, Hannoverae 1888 s 635

0. ora:
du 'ﬂﬁ" c«ﬁ‘i’ﬁgel — R. Elze, Le pontifical romano-germanique

ecle, Citta del Vaticano 1983 t. 2 5. 204 | 414,
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I

[Exorcismus et benedictio panis et casei ad securitatem iudi-
¢l faciendum et ad inveniendum furtum,

1. Isto modo debes facere. Panis hordeaceus esse debet siccus
et caseus caprinus aridus et, antequam dividantur, scribe Pater
noster in utrogue et postea)

gic debes benedicere. p 1

2 Primum illae res quae furatae suni ibidem in uno breviculo
scriptae esse debent et illorum nomina similiter, qui de furto in-
simulantur, et illis audientibus super unam mensulam ante sanc-
tum altare et caseum ita exorcizare et benedicere debes.

3. Benedictio panis et casei.

Domine, sancte Pater, omnipotens seterne Deus, qui es invisibilis
omnium rerum creator, spiritualiumgue remunerator, gqui et ar-
chana prospicis et cunta cognoscis, qui serutaris corda et renes,
deprecor te, ut exaudias verba deprecationis meae, ut, qui hoe
furtum commisit, panem vel caseum hunc fauces gius glutire non
permittas. Qui venturus.

4. [D]eus, qui liberasti Moysen et Aaron de terra Aegypti, Da-
vid de manu Saul regis, lonam de ventre ceti, Petrum de vinculis,
Paulum de fluctibus, Susannam de falso crimine, tres puercs de
camino ignis ardentis, Danielem de lacu leonum, paraliticum de
grabatto, Lazarum de monumento, ostende tuam misericordiam,
ut qui hoe furtum commisit,

p. 2
panem vel caseum istum eius fauces intrare non permittas,

5. Alia. Exorcizo te, maledicte diabole, inmundissime draco, ba
silisce, serpens noxie, per verbum veritatis et signum eclaritatis
Ihesu Christi, per Deum omnipotentem et Ihesum Nazarenum,
agnum inmaculatum de altissimo procreatum, de Spiritu sa
conceptum, ex Maria virgine natum, quem Gabriel archangelu
annuntiavit venturum, guem Iohannes videns exclamavit dic
Hic est filius Del, qui tollit peccata mundi, ut nullomodo tu pra
sumas sanects communieare. Et tu, domine Thesu Christe non -
mittas panem vel caseum hune isti homini manducare, gqui ist
furtum commisit et, si criminis nescius est, salubriter manduce
et st de eo conscius est, factus tremebundus evomat illud propt ;
nomen tunm sanctum. Qui vivis.

6. Alia. Deprecor te, domine, sancte Pater, omnipotens aetern
Deus, qui caelum formasti et terram fundasti, mare liminibus tet
minasti, solem et lunam in splendore lucere fecisti, ut intellig
astantes, quia tu es Deus, qui
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[facis mirabilia, et te, dominum Ihesum Christum, humili prece
deposco, ut, qui fortum istud commiserit, vel qui consentaneus
est, gula eius vel lingua seu fauces suae sic fiant constrictae
et ohligatae, ut panem vel caseum istum non praevaleat man-
ducare. Per te, salvator mundi, qui venturus,

7. Alia. In caelis gloriosus es, Deus, et ubique admirabile
nomen tuum; deprecor te, qui es rex regum et dominus domi-
nantium, Deus iustorum, Deus apostolorum, Deus martyrum,
Deus omnium sanctorum, ut gui furtum istud commisit appo-
natur el in nomine tuo ecreatura panis vel casel et fauces eius
claudantur, seu celerlus ut accipiat, non transglutiat, quia tu
es Deus et non est alius ‘praeter te. Hoe fac propter te et prop-
ter misericordiam tuam, ot separetur a diabolo et per paeni-
tentiam salvetur et statim, ut acceperit, tremebundus appa-
reat, tremiscatque tamguam arbor tremula et requiem hon ha-
beat usquequo confiteatur tibi, Salvator mundi, qui ven-
turus,

8. Item exorcismus panis et easel
Exorcize te, creatura panis et casei, per Deum omnipotentem
et per Thesum Christum Filium eius unicum dominum nostrum
et Spiritum sanctum procedentem a Patre et Filio, unum Deum
in trinitate, iudicem vivorum et mortuorum, adiuro te per san-
l:1f1:|s apostolos eius et omnem militiam caelestem, ut si quis ex
his sumere voluerit, qui de his quae in isto breviculo continen-
tur contaminatus non est, salubris et levis ei effclaris esca ad
sumendum. Si guis vero pertinax auso temerario commaculatus
de his quae hic tenentur inserta, ore sacrilego te edere conatus
fuerit, fauces vel guttur illius transire non possit, sed trans-
gulatus sentiat Deum gquem nulla latent in sua ereatura mira-
cula operari, ut confusus proferat et reiclat quod sponte nole-
bat detgue gloriam Deo. Qui venturus.

9. Benedictio panis et casei.

Deus angelorum, Deus archangelorum, Deus patriarcharum,
Deus prophetarum pariter et apostolorum, Deus martyrum,
Deus confessorum, Deus virginum, Deus Pater domini nostri
Thesu Christi, qui in mundi exordio hominem ad imaginem et
similitudinem tuam prepria voluntate formasti, praeceptumque
il dedis:ci. ut vetitum non tangeret pomum, guo transgresso
PfaFVarlcatinujs tam diu poenas luit gquousque inmensa tua di=
Vinitas in homine assumpto tulit e vinculo servum restitultque
£genus humanum per tuam clementiam regno, inclina, domine,
aurem tuam ad preces humilitatis nostrae et ostende nobis, mi-
;:ﬂcardmm tuam, ut qui contra praeceptum tuum et adversus

stituta legalia, evangelica et apostolica furtum perpetrare
nen metuunt, virtutem tuam in hae ereatura panis et casei sen-



tiant advenisse, ut si guis de his gquorum nomina hic tenentur
inseripta, de his rebus guae in hoc breviculo tenentur inserta
aliquid furatus est, aut consentiens fuerat, aut quolibet modo
conmixtus, et in hag praesentia reddere aut confiteri noluerit,
coram omnibus panis et casei istius partes transglutire non
possit, sed spumato ore ef sanguinulento, faucibus constrictis
appareat victus et gui innocens est inlaesus cum gratiarum
actione sumat et laetus abscedat, quia tu es, Domine, justus
iudex et aequitatem wvidet vultus tuus. Scrutans ergo corda et
renes et solus sciens cogitationes hominum, ne perdas iustum
cum impio, sed aequitatem misericordiae tuae in illis ostende,
ut guomodo in agua benedictionis pudicitiam et stuprum discre-
visti guondam, itz guogue nostris temporibus in hac ereatura

tua operare miracula, ut discant omnes fines terrae judicia tua,

qui es benedictus in saecula saeculorum.

10. Post haec aspergas eum aqua benedicta et dices ad eum:
Haec agua fiat tibi hodie ad conprobationem.

11. Postea dones ei inter panem et caseum denarios novem
ad pensam et primum inpone manum super caput eius et
coniura eum dicens:

Coniuro te, homo, per Patrem et Filium et Spiritum san-
ctum, per diem tremendi iudicii, per quattuor evangelistas, per
duodecim apostolos, per prophetas, per vigintiquattuor seniores,
qui cotidie landando Deum adorant, per Redemptorem nostrum
qui pro peccatis nostris manus suas in sancta cruce expandere
dignatus est, et per illud baptismum quo sacerdos te regene-
ravit, ut, de hoe furto noxius es, aut fecisti, aut seisti, aut con-
sensistl, aut inde peccatum habes, coniuro te per nomen san-
ctum domini, ut panem vel caseum istum numguam possis man-
ducare, sed cum inflatis buceis, cum spuma et]

D3
gemitu et dolore et lacrimis fauces tuae siccae efficlantur et obli-

gent te, antequam confitearis peccata tua ‘domino Thesu Christo.
Qui venturus.

12. Alia. Quaesumus ommipotens Deus, qui iudicas quod iustum
est, iudica et manifesta causam istam, in nomine domini nostri,
Thesu Christi. Qui venturus,

*
Przytoczony tekst stanowi jedna z formul tak rwanyeh sydbw

bokych, znanych ai po wiek XIII sposobéw dowodzenia winy lub |
niewinnosci w sprawach karnych®. Instytueji tej podwiecili u nas

¥ ) Bardach, Historin pafstwa { prawa Polski, Warszawa 1064
t.1 e 353in
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wiele uwagi Alojzy Winiarz® oraz Juliusz Bardach 9, tote: do ich
ppracowafh odsylam zainteresowanych. Tutaj pragne ograniczyé
sie do ich miejsca w obrzedach liturgicznych. Instytucja ta nie
byla tworem Kodciola, lecz szezgtkiem zwyczajow luddw barba-
rzynskich, zwlaszcza germafskich, ktére stopniowo przyjmowaly
sis réwniez w spolecznoéei chrzeseijaniskiej i kanonach niektdrych
synoddw (np. Moguncja 847 r., Seligenstadt 1023, Reims 1157). Nie
przyjely sig zaf w ogole na terenie Italii jako praktyki sprzeczne
z prawem rzymskim i obce umyslowosci jej mieszkancow. Prawo
gwieckie nadawalo im w braku dokumentéw lub Swisdkdéw nie-
podwazalng moe dowodows np. Capitularia Karola Wielkiego
Ut omnes iuditium Dei credant absque dubitatione 11,

W irddiach wystepujg rozmaite formy sadéw bozych; pojedy-
nek na miecze dla szlachty, a na kije dla chlopéw (pugna), priba
wody wrzgeej lub zimnej oraz proba rozpalonege ielaza. Kodcigl
stanowezo odrzucal pojedynek, ale w niektéryeh krajach, m. i
w Polsce, kaptani uczestniczyli w innych postaciach sgdéw bozych
przez blogostawienie miejsca takiego sadu i jego narzedzl. Kres
tym praktykom poloiyl dopierc sobér lateranefiski IV (1215 1.),
ktbry w kanonie 1B potepil te instytucje, a kaplanom i zakonni-
kom zabronil wszelkiego w niej udziahi

Z polskich #rddel liturgicznych znany byl dotad tylko wlasciwy
sad boty, otoczony bogatym ceremonialem z 12-wiecznego Ponty-
fikalu krakowskiego (MS 2057 Biblioteki Jagiellonskiej p. 85v—
04r), opracowanego przez Wiadystawa Abrahama 12,

Fr 10 przynosi inng, do&é prosty jeszeze 1 pomocniczg tylko
jego forme, jak to wynika z tytulu, ktory preekazaly rekopisy
B i G; ad securitatem iudicii fociendum. Przygotowywano wiec do
tego obrzedu: suchy chleb jeczmienny i ko#li ser oraz spis rzeczy
ukradzionych i nazwiska ludzi podejrzanych o kradzie. Piet mo-
dlitw benedylkeyinych nawigzujacych do réinych cudownweh in-
terwencji Boga w Starym i Nowym Testamencie zwracalo sie do
Wiego z proébg o sprawienie cudu, by winny kradziezy nie magl
przelkngé pofwieconego chleba i sera, a niewinnie posadzony mogl
to spokyt i w ten sposéb da¢ chwale Bogu, dla ktérego nic nie
jest ukryte. Potem nastepowal egzorcyzm i wlasciwa benedykeja
wody Swigcons, po ktérej kaplan podawal oskarzonemu chleb
1 ser do zjedzenia.

—

"A Winiarz, Sqdy boze w Polsce, Kwartalnik historyezny™
L. 5: 1801 = 280—313.

 Tamge, 5. 36, 331, 349—355 1 530,

" A Boretius, Copituloria regum Francorum, Monumenta Ger-
Mmaniae Historica, Leges 1 150 nr 20, Hannoverae 1883,

2 W. Abraham, Pontificale biskupdéw krakowskich z XIT wickuy,
Krakéw 1627 5. 26 i n. przytoczyl pelny tekst tej benedykejl
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II
Ad sponsas benedicendas

1. Ex canone Carthaginensi capitulum XIII. [S] ponsus wvel
sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote a parentibus suis vel
a paranymphis offerantur. Qui benedictionem c¢um acceperint
eadem nocte pro reverentia ipsius benedictionis in virginitate per-
maneant.

2. Missa ad sponsas benedicendas.

Antiphona. Domine refugium. Responsum graduale, Dirigatur ora-
tio, Alleluia. Domine Deus salutis, Offertorium, In te speravi.
Communio. Cum invocarem.

3. Exaudi nos omnipotens et misericors Deus ,ut, guod nostro
ministratur offitio, tua benedictione potius impleatur. Per.

4. Ad Romanos, Fratres, nescitis gquoniam corpora vestra men-
bra sunt Christi? [1 Cor. 6, 15—20!]

5. Secundum Mattheum. In illo tempore, Accesserunt ad The-
sum Pharisei temptantes eum et dicentes. Si licet homini dimittere
uxorem suam. [Mat. 19, 3—6]

Require in natali sanctorum Nerel et Achillei,

o4

6. Secreta. Suscipe, domine, quaesumus, pro sancta conubii lege
munus oblatum et ecuius largitor es operis esto etiam dispositor.
Per,

7. Praefatio. Vere dignum... aeterne Deus. Qui foeders nuptia-
rum blande conecordiae iugo et insolubili pacis vinculo nexuisti, ut
multiplicandis adoptionum filils sanctorum conubiorum faecun-
ditas pudica servaretur, Tua enim providentia, tua gratia ineffa-
bilibus modis utrumgue dispensat, ut guod generatio ad mundi
edit ornatum, regeneratio ad mundi edit ornatum, regeneratio ad
ecclesiae perducat augmentum. Et idee.

8. Antequam dicat Pax domini inseratur haec oratio: Propitia-
re, domine, supplicationibus nostris et institutis tuis, guibus pro-
pagationem humani generis ordinasti, benignus assiste, ut, quod
te auctore orditur, te auxiliante servetur. Per.

9. Benedictio. Deus, qui potestate virtutis tuae de nichilo cun-
cta fecistl, guique dispositis universitatis exordiis, homini ad ima-
ginem Dei facto, ideo inseparabile mulieris adiutorium condisti,
ut femineo corpori de virili dares carne prin- |

[cipium, docens quod ex uno placuisset institui numquam licere

disiungi; Deus, qui tam excellenti misterio coniugalem copulam

consecrasti, ut Christi et ecclesiae sacramentum praesignares
in foedere nuptiarum; Deus, per quem mulier iungitur viro et
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societas pricipaliter ordinata ea benedictione donatur, quae
sola nec per originalls peccati poenam, nec per diluvii est
ablata sententiam, respice propitius super hanc famulam tuam
guae maritali iungenda consortio tua se expetit protectione mu-
piri. Sit in ea iugum dilectionis et pacis; fidelis et casta nubat
in Christo imitatrixgque sanctarum permaneat feminarum. Sit
amabilis ut Rachel viro, sapiens ut Rebecca, longaeva et fide-
lis ut Sara. Nihil in ea ex actibus suis ille auctor praevarica-
tionis usurpet. Nexa fidei mandatisque permaneat. Uni thoro
coniuncta contactus illicitos fugiat, Muniat infirmitatem suam
robore disciplinae, Sit fecunda in subole; sit probata et inno-
vens et ad beatorum requiem usque ad caelestia regna perve-
niat et videat filios filiorum suorum usque in tertiam et quar-
tam generationem et ad optatam perveniat senectutem, Per.

10. Tunc dicatur: Pax domini sit semper vobiscum.

Ad complendum, Quaesumus, omnipotens Deus, instituta
providentiae tuae plo favore comitare, ut quos legitima socie-
tate conectis longaeva pace custodias., Per.]

Bardzie] od pierwsze] interesujacs wydaje sie druga formula,
zatytulowana w B i G: Ad sponsas benedicendas, Uderza szcze-
golnie przepis nr 1 exr conone Cartaginensi copitulum XIII, po-
stanawiajacy, by malionkéw przedstawiali w kodciele ich rodzi-
ce lub dziewosleby (paranymphi} oraz nakladajscy na nowoizen-
cow zobowigzanie, by z szacunku dla tej benedykeji przez pierw-
szg noo trwali w dziewietwie, Z okreilenia tego przepisu nie na-
lezy jednak wyprowadzaé pochopnych wioskéw, jakoby nasz frag-
ment byl przekazem synodalnego ustawodawstwa Kartaginy, ktora
przeciez przestala byt oérodkiem lkesdcielnego oddzialywania po
jei zajeciu przez Wandaldw (430 r.). W rzeczywistofci bowiem
mianem tym oznaczano kompilacje Statuta ecclesine antigua, po-
wstala w drugiej polowie ¥V stulecia 1, Niewgjtpliwym #rdodlem jej
byly statuty réinych synodow, a zwlaszcza gromadzacego wielu
uezestnikéw IV synodu kartaginskiego, odbytego w roku 4181,
Do tej kompilacji nawigzywaly tez synody wezesnego &redniowie-
cza (np. Frankfurt 794 r. 1 Tours z 813 r), a ich teksty spotyka-
my w wielu kodeksach prawnych m. i. w gnieiniefiskiej Cullectio
trium partium (MS 25) 5. 218. W zachowanvch rekopisach polskich
nasz fragment jest najstarszym Swiadectwem Hturgicznego obrze-
du blogoslawienia malizonkéw. Wydaje sie jednak, ze lekeja vel
(p. 3,8¢) ‘jest bledem twérey archetypu nie tylko naszego kodeksu,
-___——-——.

1!3;. H T. Bruns, Canones apostolorum et concillorum, Berolini
t. 1= 143

2% “C. J Hefele — H Leclercq, Histoire des conciles, Paris
B8t 25 113
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bo i BG majsy to samo brzmienie, ale moze autora redakeji, na
ktorej opieraly sig te trzy rekopisy. Oczekiwalibyimy tutaj raczej
lekeji et podobnie, jak w gnieiniefiskiej Collectio trium partium
{MS 25), pdy% tego wymaga kontekst méwigey o benedykeji, ktdrg
otrzymywaly obydwie strony.

Sam tytul tej formuly benedictio sponsi et sponsoe wskazuje,
iz by! to wowczas obrzed dodatkowy, udzielanie blogosiawiefistwa
maltionkom, ktérzy zawarli juk swigzek wedlug rdinych lokalny
zwyezajow. Obrzedy te zaczely sie ksztaltowaé w III stuleciu, ale
nie mialy charakteru obowiazkowego, Pisze o nich $w. Ambrogy 18
jako o velatio et benedictio. Dbrzedy te byly proste, a w Rzymie
odbywaly sie podczas Mszy Sw. sprawowanej wedlug wlasnego
formularza (Sacramentariuvm Leonianum '6; Incipit velatio nuptia-
lis; — Gelagianum 17; Incipit octio nupticlis; — Gregorianum 18;
Oratio ad sponsas velandas (benedicendas). Wedlug tych zasad zbu-
dowano tez obrzed zachowany we Fr 10, choé podobnie jak we-
diug kodeksow BG nie praktykowano nakladania malzonkom ko-
ron przy wychodzeniu z kofeiola, co szezegolowo przedstawiajg
Responsa ad consulta Bulgarorum papieia Mikolaja I z roku 866 1%,
Wydaje sie wiec, e ten wplyw obrzeddw Kodciola wschodniego
nie przyjal sie we Francji, Hiszpanii, krajach insularnych oraz nad
Renem. Warto zauwazyé, iz inne, pominiete w naszych kodeksach
obrzedy uksztaltowaly sie dopiero po X stuleciu jako polaczenie
zwyklej benedykeji rzymskiej ze zwyczajami germanskimi®. Po-
dawanie np. rgk przez matézonkdw, chot bylo gestem znanym
w zwyczajach rzymskich, weszlo do liturgil maléenstwa z obyceza
jowosci germanskiej. Podobnie tez nakladanie pierscionkéw, kté
w Rrzymie lgezylo sie g zareczynami, odbywanymi poza koSciolem,
nabrato w krajach germanskich charakteru liturgicznego *.

Forma przedstawiona w naszym zabytku jest dosé prosta. Za=
czyna sie od przedstawienia malfonkéw przez rodzicdw lub dzi
woslebaw, Potem nastepuje Msza $w., co jest typowe dla liturgii
Zachodu podkreslajgeych rwigzek maliefstwa z Eucharystia. Mal
zonkowie brali wiec udzial w procesji ofiarnej, blogostawiernstwi
udzielanym przed froctio penis oraz przyjmowali Komunie sw.

¥ Epistulae 19,7 = PL 16,1026,

® Wyd, Ch. Feltoe, Cambridge 18986 5. 140 i n.

1 Wyd, A. A, Wilson, Oxford 1884 5. 265 1 n.

¥ Wyd H Lietzmann, Minster LW, 1821 s 110.

"ﬂl;!unumlnf.u Germaniae Historica, Epistulae ed. Perels t |
5. 51 n.

W R Metz, La comsécration des wvierges dans ['église romaine,
Appendice I, Le rituel du maoriape. Origine et Uévelution historigque,
Paris 1954 5. 383—410; cfr. P. M. Gy, Le rite sacromental du marioge
et la tradition lturgique (,Revue des sciences philozophigues et theo-
logigue” t. 38: 1954 5. 258 | n.)

1 Tamie, 5. 398,
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Owa benedictio nuptinlis nie miata wéwezas charakteru obowinz-
kowego w Kosciele lacinskim, ktéry za istote maliefistwa uwazal
konsens, & logieznie za jego szafarzy same strony. Role Kofciola
w tej dziedzinie rozszerzyly dopiero dekretaly karolifiskie, przy-
gotowujae grunt poiniejszemu prawodawstwu kanonicznemu. Pod-
kreslanie rzymskiej zasady gnacrenia konsensu i roli stron 2 tlu-
maczy fakt, i najdawniejsze formy tego sakramentu zachowaly
sie w sakramentarzach. Te wlasnie teksty az po wiek X stanowily
jedyny formularz liturgiczny, bo samego wyraZenia konsensu nie
wigczano w owych czasach do liturgii. W obrzedach zag widziano
raczej akt publiczny, ulatwiajgey udowodnienie faktn malzenistwa.
Tkwila w nich jednak gleboka mysl teologiczna, e malzenstwo
w swym zewngtrznym ksrztalcie staje sig znakiem zwigzania sie
mattonkéw w Panu, misterium zwiagzku, ktéry Chrystus zawart
z Kosciolem.

Wspomniane sakramentarze, kitdre regulowaly owezesny kult
eucharystyczny, ograniczaly sig jednak tylko do samej Mszy slub-
nej. Natomiast zasady liturgii nieeucharystycznej znalazly swoj
kszialt dopiero w drugiej polowie X wieku, w ksiedze, ktérej jed-
nym z niewielu zachowanych w Swiecie odpisow jest wilagnie MS
Fr 10.

Liturgia tej benedykeji rbini sie jui od tekstédw sakramenta-
rzy, gdyz nie ogranicza sie do samych modlitw, ale zawiera te:
spiewy mszalne oraz czytania, Godny uwagi jest skrot (2,1): Rg =
responsum graduale, dawne okreilenie gradualu 3,

FILIACJA MS Fr 10

_Ustalenie zwiazkéw pomigdzy poszczegolnymi rekopisami za-
wierajgcymi teksty liturgiczne moze dokonaé sie po zbadaniu za-
leinofci znajdujgcych sie na ich kartach tekstéw lub te: drogg
ustalenia opisywanych w nich cobrzeddw,

A) Préby chleba i sera znajdujg sie w rozmaitych po-
staciach w 7 rekopisach, dzielacych sie na nastepujgce grupy:

1) okreslajgeych te obrzedy jako iudicium panis et casei, ktorej
Swiadkami sy kodeksy: Wien, Nationalbibliothek, lat. 701 f. 136v—
137r 2z dwiema formulami, Bamberg, Staatsbibliothek, lit. 54 f.
121;;;1219, Wolfenbiittel, Landesbibliothel, lat. 530, . 208v—
Sy rl

Wspéing cechg tych kodekséw sa: inna redakeja formul i kon-
tzenie benedykeji na modlitwie noszacej w MS Fr 10 nr 11; brak
'_-__-__—-

W, Abraham, Zowarcie malfefistwa w plerwotnym prowie
Polakim, Lwow 1925 s. 392 1 n.
4. A Jungmann, Misserum sollemnic, Wien 1052 t. 1 5 539
8z H Schmidt, Hebdomada sancts, Romae 1857 t. 2 s §24.
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oracji oznaczonej nr 12 wskazuje, i& nie mogly one sluiyé za wzir
dla naszego zabytku,

2) nazywajgcych wspomniane obrzedy benedictio panis et ca-
sei, jak to wystepuje w rekopisach: Bamberg, Staatsbibliothek lit.
53 f. 139v—140v, Eichstitt, Ditzesanarchiv, Gundekarianum f,
141v—143r.

Explieit tyeh kodeksbéw pokrywa sie z MS Fr 10, a takie ich
tekst poza kilkoma wariantami jest identyczmy.

3) Najstarszy z zachowanych rekopiséw PRG =z Luecca, BiblL
capit 607, pochodzacy z drugiej polowy X stulecia zawiera réwniez
obrzed noszacy tytul: benedictio panis et casei, ale jego explicit
brzmi: furtum properari non metuunt, co przypada na srodek ora-
¢ji oznaczonej mr 9, a wiec nie moglo réwniez byé wzorem dla
naszego zabythu, Zreszta notatka w Lueca 607 stanowi dopisek
pochodzaey 2 XII wieku, odbiegajgcy od ukladu calofei kodeksu.

4) Osobne miejsee naleiy sie krakowskiemu kodeksowi MS
2057, f. Bév—Ddr, ktorego oracle odpowiadalyby w grubszych za-
rysach numerom Fr 10 ulozonym w nastepujacej kolejnosci: 9, 8,
314 (zlgczone w jedng calodd); 5,6,11. Kodeks ten nie ma oracji,
ktore odpowiadalyby numerom 7 i 12 gnieiniefiskiego zabytku, ale
za to ma zupelnie oryginalng inwokacje, zaczynajgea sie od: Ad-
moneo wvos, fraetres.., wzywajgeg do przyznania sie do winy, La-
two porownaé MS Fr 10 z krak. MS 2057, gdyz pelny jego tekst,
jak juz wspomnielifmy, opublikowal Wi Abraham®*. Nietrudno
bedzie stwierdzié, 1 tekst krakowski jest bardzief stylirowany
i bogatszy w pordwnaniu do prymitywnego jeszecze MS Fr 10.
Dochodzi do tego tei bardzie] uroczysty charakter tego obrzedu
ze wezgledu na jego polaczenie z Mszg dw.

By Ad sponsas benedicendas, Podobne obrzedy znaj-
dujg sie w T rekopisach, a mianowicie:

1) Bamberg, lit. 54 . 107r;

2) Koln, Domkapitel 141, f. 175r—177;

3} Milano, Ambrosiana Z, 52 Sup. f. 140v—150v;

4) Wien, Nationalbibl, 1832 f. 31r—32v; ktérych teksty odbie-
gaja zupelnie od MS Fr 10.

5) Bamberg, 53 f. 142r—142v z charakterystycznym naglow-
kiem: Ex canone Cartaginensi cap. XIIT oraz tekstem, kibry poza
niewieloma warlantami pokrywa sle z Fr 10.

6) Eichstitt, Gundekarianum {. 144v—145v, ktbry ma wpraw=
dzie inng wersje wspomnianego naglowka, ale jego tekst podobny
jest w ukladzie i brzmieniu do naszego zabytku,

7) W pochodzacym z XI wieku kodeksie Wolfenbiittel, lat, 4099
zachowal sie tylko (£, 39r) tytul: De concilio Cartaginensi ad spon-=

W, Abraham, Pontificale, 5. 27.
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sam benedicendam., Reszta rekopisu zaginela, a pozostal tylke
spis rzeczy.

Trzy ostatnie rekopisy opieraly sie wiec na podobnym arche-
typie i ulegly przerébkom pod reka kopistéw, albo tez stanowily
odpisy 2 roinych archetypéw, opartych na wspdlnym pniu

Z tego co wyiej powiedziano wynika wige, it MS Fr 10 jest
najbardziej zbliZony do Bamb. 53 oraz Gundekarianum, ale nie
stanowi ich odpiséw,

Przy kolacjonowaniu tekstu tych rekopiséw mogna bowiem za-
uwatyé, iz

1) Fr 10 ma zgodne z B: w czedci I (ben. panis et casei, liczby
odnoszg sie do zrekonstruowanego tekstu): 24 ita erorcizare et
benedicere debes, G benedicas; 3,3 kolejno$é: corda et renes, G re-
nes et corda; 5,1 inmundissime, G immundissime; 54 inmacu-
letum, G immaculatum; 64 Deus, G je opuszeza; w credei 1T (ad
spons. benedic) 1,1 ex canone Cartaginensi capitulum XIII, G ex
conecilio; 1,3 kolejno#t: benedictionem cum, G cum benedictionem;
2,1 od sponsay benedicendas, G undé supra; 4,1 wspélny blad;
Ad Romanos, podobnie, jak [ G, choé tekst tej perykopy pocho-
dei z 1 Kor, 6,15 i n,; 84 orditur, G ordinatur; 8,3 Dei, G tuam.

2) Natomiast Fr 10 ma zgodne z G w czeSel 1: 4,4 paraliticum,
B paralyticum; 55 Gabriel, B Gabrihel; 64 intelligant, B intelle-
gant; 6,4 astentes, B adstantes; czesé 11 3,1 opuszezenie: oratis,
ktore ma B; 6,3 per, B je opuszcza; 7,1 praefatio, ktorego nie ma B.

3) Fr 10 ma odmienny tekst od B i G:

I 3,1 kritszy tytul: benedictio panis et casel, gdy BG maja: eror-
cismus et benedictio panis et casei ad inveniendum furtum; 4,1
brak Alia, whrew BG; 47 brak: gui venturus whrew BG; 5,1
Alia whrew BG; 5,12 qui vivis, BG majg gui venturus; 12,1 quae-
sumus, BG nie majg;

II 41 nie ma: lectio epistolae beati Pauli apostoli, whrew BG;
Foza tym Fr 10 ogranicza sie do podania tylko pierwszego wier-
sza lekeji, gdy BG przytaczaja cala perykope; 5,1 podaje tylko
Pierwszy wiersz ewangelii, natomiast BG cala perykope. Odmien-
nie tez od nich tekst ewangelii zaczyna sie od 19,3, a nie od 19,1
jak BG; 5,3 charakterystyczng adnotacje: Require in natali sancto-
rum Nerei et Achillei, ktérej nie majg BG; 7,6 nie ma tez (whrew
BG) specjalnego Infra canonem. Hanc igitur.. accipias;

Z tych me#e robigeych wratenie drobiazgowych zestawien na-
Suwajg sie nastepujgee wnioski: 1) Kopista MS Fr 10 mial przed
bezyma tekst, w ktorym blednie zanotowano lekeje: Ad Remanos.
Pbdobnsr tekst byl wzorem dla kopistéw B | G. 2} Jednakowok
W2or Fr 10 byl bardziej podobny do archetypu B, gdyz ich wa-
Tlanty Swiadeza, iz obydwa rekopisy opieraly sie na prymityw-
Rigjszej, mniej stylizowanej redakeji tekstow. Uderzajacy jest
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zwlaszeza szezeghh: ex cenone Cartaginensi capitulum XIII, kto-
rego kopista Fr 10 nie mégl sam skomponowaé. 3) Twirea na-
szego zabytku nie przepisywal jednak z B, jak o tym $wiadezq
odmienne od tego rekopisu ujecia réinych szczegolow, zestawio-
nych w punkcie 3. Ograniczenie sig zas do podania tylko poczal-
kivw perykop pozwala wysungé przypuszezenie, Ze w ofrodiu, dla
ktérego sporzagdzano kodeks, z ktérego pochodzg nasze fragmenty,
postugiwano si¢ kilkoma ksiegami podezas sprawowania liturgii,
a wiec osobnym lekcjonarzem czy wrecz Biblig, obok tekstéw be-
nedykeji, co bylo typowe dla prymitywniejszej od B i G formy
kultu Boiego. Te ostatnie bowiem, zestawiajgce w jednej ksigdze
formul modlitewnyeh réwniez czytania, stanowily bardziej rozwi-
nieta postaé ksiegl liturgicznej, dogodniejszej do sprawowania kul-
tu, w czym BG przypominajg Missale plenarium, ktére wyparlo
prakiyke postugiwania sie kilkoma réenymi ksiegami. Ten szcze-
g6l zdaje sie wskazywaé, ze Fr 10 jest swiadkiem prymitywniej-
szej, a moze dawniejszej od BG tradycji liturgicznej, a tym samym
nadaje tym fragmentom szczegblng wartodé frédlowy dla badanh
nad genezg ksigg liturgicznych.

Za samodzielnodciy, a raczej niezaleznoécig kopisty od B i G
4wiadezy tei adnotacia po ewangelii: Require in sanctorum Nerei
et Achillei, ktdre] nie znaja B ani G. Dowodzi ona, iz kopista ko=
rzystal z innego nieznanego wzoru, ktérego tekst byl wprawdrie
pokrewny typowi BG, ale zawieral szczegdl wystepujacy tylko
w kodeksach rzymskich, kidre w pewnej przynajmniej mierze
otrzgsnely sig juz z wplywdéw mogunckich, z drugiej zas siegaly
do zapomnianej ju tradycji Ordines miasta Rzymu, jak: British
Museum, Add. 17005 £, 101r z XI w. i Vaticanus, Barberini lat. 631
f. 153v z XI w. Te ostatnie przedstawiaja poza tym odmienng re-
dakcje obrzedu Ad sponsam benedicendam, poprzedzong henes=
dictio annuli, co przemawia przeciw ich filiacji z Fr 10, ale wila=
inie w nich rnajdujemy podobna adnotacje po ewangelil.

Nie tylko jednak redakeja tekstow obydwoch fragmentéw MS
Fr 10 wskaruje na ich pokrewienistwo z B i G, ale i styl pismay
ktérym sporzadzono kodeksy z Bambergu i Eichstitt, wykaruje
wiele cech wspélnyech 2 naszym zabytkiem. Uderza zwlaszeza
ksztalt litery =z, e, e caudata, formy inicjaldw, Riwniei s
poslugiwania sie abrewiacjami jest zblizony. Wypada wszakie za=
uwazyé, iz wspomniane kodeksy sq ozdobniejsze od Fr 10, co sig
wyrata w wypelnianiu tla inicjaléw i wickszej dbalosei o styl pi
gma. Ta ostatnia jednak cecha moze potwierdzaé przypuszczenity
#e nasz zabytek jest starszy od swoich bawarskich odpowie
kiéw, na co wskazywalyby zarbwno prymitywne jeszeze pismo, jal
i mmiej rozwinieta struktura ezytan, Gdyby ta hipoteza okazall
sie prawdziwa, wowezas nalezaloby czas powstania MS Fr 10 prze=
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sunat na pierwsza polowe XI wieku, a to nadawaloby naszemu,
niewielkiemu zresrzty zabytkowi powaina wartoét zrodlowa wérad
innych éwiadkdw tego typu ksiag liturgicanych. Nie wiadomo, jak
przedstawialy sig inne karty kodeksu, z ktérego zachowaly sie na-
sze fragmenty i dlatego trudno ustalié pelng filiacje calego reko-
pisu. Dalekoidgca jednak zhieinosé tekstow | wspblne bledy pro-
wadzq nas do tych dwich poludniowo-niemieckich rekopiséw BG,
gdyz tylko w nich znajduja sie teksty pokrywajace sie z naszym
zabytkiem. Obydwa te rekopisy pochodzg z poludniowych Niemiec,
skad wywodzi sie tez gnieiniefiski MS 149, znane Missale plena-
rium, _Rtﬁre mialo powstaé w klasztorze Niederalteich w Bawarii.
Pedobiefistwo pisma migdzy MS 149 a MS Fr 10, charakterystycz-
ne abrewlacje, o czym méwiliSmy poprzednio, rowniez przema-

wiaja za tym, iZ nasze fragmenty mogly wyjsé =z tego samego
skryptoriam.

PONTIFICALE OTTONIANUM

Gniefnienskie folia stanowis czastke typowej dla X i XI stu-
lecia ksiegi liturgieznej, normujgeej kult nieeucharystyczny, ktéra
zachowala sig¢ w niemal 40 rozmaicie ujetych egzemplarzach w roz-
nych bibliotekach &wiata, Trzon tej ksiegi stanowia zestawione
w roinej kolejnoSci® obrzedy rzymskie przeplatane rozmalitymi
lokalnymi, glownie germanskimi dodatkami. Kempilacja ta nie
miala oscbnej nazwy. W Rzymie nazywano ja Ordo Romanus 26
chot powstala ona w kilku réinych redakcjach w skryptorium
klasztoru gw. Albana w wielkiej metropolii Niemiec, Moguncii.
Za naszych czasdbw przyjelo sie nazywanie jej Pontificale Ottonia-
num ¥, dla podkreslenia, ze jest ona wytworem odrodzenia litur-
gii za Ottona 1 w latach 950—0964 oraz jego nastepcodw, albo tez,
e wzgledu na pochodzenie i réinorodnodé jej skladowych, Pon-
tificale romano-germanicum. Kompilacje te zidentyfikowal i opi-
sal glbwnych jej Swiadkoéw Michel Andrieu®, a jej krytyczne
Wydanie opracowali: Cyrille Vogel i Reinhard Elze 2%, Wymienieni

: ﬁ Vogel —R. Elze, dz eyt, t. 1 8. XXX | n.
1031 1 :L;;‘Er ieu, Le Ordines Romani du haut moyen dpe, Louvain
" C. Vogel, Introduction our sotrces de 'histoi
' re du culie chré-
Hen au moyen dge, Spoleto 1986 5. 187. 3
. M. Andrien, dz, cyt., 5. 487 i n.

. "I.J'o_gel, Le pontifical romano-germanigue du Xe sigele, Ble-
m"“‘“ﬂfummuﬂja‘ avec des indications des sections imprimées (, Revue
i ﬁ ences religieuses™ t 32: 1058 = 112—187); patrz takie: Précisions

dafe et U'ordonnance primitive di pontifical romano-germanique
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autorzy dziels zachowane kodeksy na 4 dos¢é wyrainie zrdznico=
wane rodziny (abed), przy czym wypada zaznaczyé, Ze wszyst-
kie z nich sg swiadkami liturgii mieszanej, sprawowanej na prze=
lomie tysiaclecia na pélnoc od Alp oraz w niektorych oérodkach
Italii, Jedne z nich, zamawiane zapewne dla koscioléw italskich,
zawierajq wiecej rzymskich interpolacji, a pomijaja elementy obce
duchowi Rzymu (np. rkpsy Monte Cassino 451, Lucea 607, Vendo-
me 14). Inne zaé dostosowywaly sie do obyczajow i mentalnosei
niemieckiej, jak Bamb. 53, Gundechari, czy Wien T01. Zapotrze-
bowanie na tego rodzaju ksiegi bylo ogromne w rdinych kra-
jach, a do rozpowszechnienia ich przyczynili sie szczegbinie bi-
skupi niemieccy, ktorzy towarzyezyli swoim monarchom za Alpy.
Akeji tej sprzyjal fakt, iz Rzym owych czasow przestal by¢ twér=
czym ofrodkiem liturgicznym. Brakowalo przede wszystkim ksigg
liturgicznych, bo wedréwki ludéw zniszezyly istniejgce skryptoria,
rozproszyly ich mistrzow, tak e do sprawowania liturgii trzeba
bylo sie tam postugiwaé przestarzalymi kodeksami w rodzaju po-
wstalego 2a Alpami kodeksu Regin, 316. Powstale zai za Alpami;
skryptoria staraly sie dostarczy¢ takich ksigg do pelnienia chwaly
Bozej, ktére nie ograniczalyby sie do przekazywania lokalnych!
obrzedéw Rzymu, ale uwezglednialy w réwnej mierze miejscowe
praktyki, gallikafiskie ezy niemieckie. Wiérdd innych typowych dla’
krajbw germanskich obrzedbw uderzaja Iudicia Dei, czyli ordaliag
ktore pomijano w rekopisach przeznaczonych dla Italii, Owe sady
boze wystepuja w roéznych postaciach w kodeksach Wien 701, Bam—
berg 53 1 Gundechari.

Poza tym na Stolicy Piotrowej a: po czasy Grzegorza VII za-
siadalo wielu paplezy narodowosci niemieckiej, tak iz utarlo sig
powiedzenie: ,Teutonicis concessum est regimen ecclesiae” . Zro
zumiale zas jest, ze faworyzowali oni obrzedy, do ktorych od milc
dosei przywykli.

Teoretycznie méwiac mozna by uznaé ten zbi6r za kombinacjg
Ordines nieeucharystycznych z analogicznymi formulami sakra
mentarzy, ale taka ocena nie wyrazalaby dokladnie stanu faktyez=
nego. Nalezy bowiem uprzytomnié sobie, Ze ten prototyp poinie
szego pontyiilkalu nie powstal od razu, ale kszialtowal sip powol)
z roinorodnych mniej czy wiecej kompletnych zhiordw, w ktoryel
obok obrzedéw najdowaly sie réwniez elementy dydaktyeznes
i prawne. Podobnie jednak jak Hadrianum w redakeji Alkuin@
stato sie koficowym etapem liturgii eucharystycznej Sredniowiecz
tak Pentificale Ottonianum (PRG) uporzadkowale kult nieeu
rystyceny.

{,Ephemerides liturgicae”, t. 74: 1960 s. 145—182) oraz wydanie krytyces
ne C. Vogel — R. Elze, dz cyt.
on, Andrieu, dz cpt., s 510,
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CHRONOLOGIA 1 PROWENIENCJA MS Fr 10

Nagromadzone dane paleograficzne oraz szezegdly ireSciowe
pozwolily na ustalenie, i nasze fragmenty stanowig cxastke ksiegi,
ktorej wzor powstal okolo roku 964, totez te date trzeba przyjaé
za terminus ante gquem non sporzgdzenia omawianego zabytku.
Natomiast terminus post quem non stanowitby rok 1072, data po-
watan[a bardziej juz stylizowanego jego odpowiednika, jakim jest
Pontificale Gundechari ., Czas powstania prototypu naszych frag-
mentow nasuwalby kuszgce przypuszczenie, ze wlaénie ten egzem-
plarz Pontificale Ottonianum shuzyl! przyjacielowi Ottona III, §w.
Wojciechowi i drigki niemu znalazl sie w Gniefnie, Jednakowoz
wezgledy paleograficzne przemawiajg za tym, by jego powstanie
laczyt raczej z wiekiem XI. Za jego powstaniem w tym stuleciu
przemawiaja réwniez liczne podobienstwa do Bambergensis 53
oraz notatka Require in natali sancti Nerei et Achillei (p. 3,1d),
ktora spotykamy w rzymskich rekopisach pochodzaeych z XI wieku.

Trudniejszym natomiast problemem jest ustalenie proweniencji
tych fragmentbw. Nie ulega waytpliwodel, ze kodeibl arevbiskupa
gn.ieiniE!ﬁskingn musial zaraz od swego powstania dysponowat
ksiggami potrzebnymi do sprawowania obrzeddw pontyfikalnych.
Uderza jednak ta ckolicznoéé, ze w obecnym zespole Biblioteki ka-
pitulnej znajduje sie tylko jeden pontyikal z XIII wieku, zwany
pontyfikaltem arcybpa Jana Rzeszowskiego (MS 152) %2, Jeszcze zad

dane z najstarszych z zachowanych akt kapitulnyeh XV i XVI
wieku ** brzmig:

1422, 1T X1

Praesentantur ladulae et sigilla
Nobilis Paszko marszalcus olim dni Archiepi [dom. Mikolaja Tra-
by] praesentavit.. unum librum pontificalem,

B. 14, 109

1479, feria III ante festum s. Aegidii [Jakub Siemieriski 1473—80]
Donatur pontificale B.15,437b

Domini ad petitionem Rmi domini archiepiscopi et alias postulata

suse Rmae paternitatis donaverunt suam R. paternitatem ponti-

ai:]:;e antiquo quod fuit in zaeristia, quo sua R. paternitas donum
t

:: M. Andrieu, dz eyt, 5 120,
& Wydanie jego opracowal ks. Zdzislaw Obertyfiskl, Pontificale
lxﬂhhkupu Jana Rreszrowskiego w Bibliotece kapitulnej w Gniefnie,
wﬁm :ﬂan 5. 784. Pontyfikal ten znalazl sie w Gnieinie dopiero

" Dane udostepnila laskawie mgr Jadwiga RyL

B — Namgs Przesziod 1. 35
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1503, 19 VI B.16,377b

Donatio pro ecclesia. Dominus praepositus donavit ecclesiae vitem
alis schrzinka copiose auro untextam. Item pontificale ecclesiae
reportavit, quod erat receptum per olim Rmum dnum Cardinalem
archiepum gnezn. Item regestra tenutarum mense archiepiscopa-
lis obtulit.

1510, 27 VI B.17,37b

Recepta per Rmum Johannem de Easko. Rmus dnus consensu dno-
rum recepit ab ecclesin de thezauro: crucem portatilem minorem,
Pontificale alis Librum pontificalis de donacione Sprowski, item’
cappam de axamento nigro auro intexto cum fimbriis de mar-
garitis,

1559, 6 VII B.20,82a

Pergamenum pro benedictionibus emendum.
Dni attendentes quaterniones in quibus benedictiones chrismatis:
continentur esse pro partu laceros et partim scriptura in ipsis’
attrita pergamenum pro conseribendis denuo eisdem benedictioni-
bus emendum et eas conscribendum decreverunt,

Wobec tego, ze MS 152 wszedl do zbiordw gnieiniefiskich do-
piero z poczatkiem XVI stulecia, wszystkie dawniejsze pontylikaly
zaginely bez &ladu lub musialy ulee zniszezeniu, Odnalezienie wige
chotby najdrobniejszego ich tropu zasluguje na baczng uwage.
MS Fr 10 znajdowal sie w posmiertnej spusciinie po wspomnia-
nym ks. Leonie Formanowiczu, ale podobnie jak i inne pozostale
po nim fragmenty bez jakiejkolwiek adnotacji, z ktorej ksiggi zo~
stal wydobyty, Sam tekst nie zawiera rowniez Zadnego szczegélu,)
ktory wskazywalby na jego zwinzek z jakimé konkretnym koscio-
lem. Takie proba odczytania zatarte] glosy pod tekstem paginy
trzeciej dala wynik negatywny, nawet przy zastosowaniu promienis
podezerwonych i ultrafioletowych. Te wladnie wzgledy nie pozws
laja dokladnie okreflit proweniencil naszego zabythu wedlug kry-
teridow przyjetych w kodykologii.

Nie mozna jednak z gory odrzucaé moiliwosei, iz folia MS Fr 10
5q szczqtkami najstarszego pontyfilkaha, ktéry jako uzupeinienie
Missale plenarium (MS 140) mial stuivé arcybiskupowi gniefniefi=
skiemu priy sprawowaniu obrzedéw nieeucharystycznych. Za Ly
przypuszczeniem przemawia najpierw wspblne pochodzenie tyeh
dwdch rekopiséw z bawarskiego kregu liturgicznego w XI w., cz¥
moze nawet tego samego skryptorium. Nastepnie zad i ta okolica=
noéé, iz te fragmenty stanowiy pozostalost po bibliotekarzu gnied=
nienskiej kapituly, ktéry zapoczatkowal akecje zbierania fragmen=
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tow jel biblioteki. Jest to bowiem powaina poszlaka, Ze jakgsé
poiniejszq ksiege oprawiono w GnieZnie postugujac sie jako ma-
kulatura luinymi kartami pozostalymi ze starych, nieprzydatnych,
a porbawionych ozddb rekopisdw.

W kaidym razie odnalezienie MS Fr 10 wypada uznaé za po-
wazng zachgte do podjecia wladnie w Gnieznie systematyecznych
poszukiwan | konserwacji dawnych fragmentéw, wiréd ktéryeh
moglyby si¢ migdzy innymi znalesé rdine czeSci zaginionego pon-
tyfikalu. Wydaje sig zaé to tym pilniejsze, iz podczas minionej
wojny zagingl réwniez plocki pontyfikal z XIII wieku (sygnatura:
29, dawna C, 63), ktéry, jak tego dowodszi opublikowany przez
W. Abrahama 3 tekst benedictio sponsorum, mégl sie opieraé na
starszym wzorze gniefniefiskim,

Dissertatiunculae de ignotis libri pontificalis fragmentis in Cathedrall
Bibliotheca Gnesnensi inventis argumentum

Permulti codices ecclesiae necnon clarissimae olim scholae cathe-
dralis Gnesnensis iniura temporum magna ex parte vel ex toto pe-
rierunt, vel dispersae inutilesque eorum reliqulae tegumenta posterio-
ribus libris manu scriptis et incunabulis pracbebant Nosiriz tamen
temporibus ez vel minutissima fragmenta diligentissime Investigantur
maxima adhibita cura patientiague ad pristinam eorum formam resti-
fuuntur. Inter ea, guae auctori non neglegenda, sed adsiduls studiis
observanda videntur, duo folia membranea MS Fr 10 signata eminent,
Qourum paginis duae benedictiones, una panis et casel, altera sponsarum
ea forma apparent, quae saeculo decimo exeunte in libro qui dicitur
Pontificale Ottonianum seu Pontificale romano-germanicum bradita
est. Litterarum autem genus, quo seriba usus est, scripturae ssecull
undecimi simile esse videtur. Si tamen Gnesnensium fragmentorum
*Fﬂlus aliis eiusdem generis codicibus conferatur; tum in eo paucis lec-
tionibus variis exceptls magnus similium locutionum numerus necnon
tommunes errores eorum, quae sunt in vetustissimo codice Bambergensi
33 saeculo undecimo exarato et in illo splendidissimo Pontlficali Gun-
dechari IT inveniri possunt,

Exactissimo itaque iudicio re perpensa coniecturam haud neglegen-
d&m opinor nostra fragmenta item ex antiquo deperditoqgue pontificali

;lh!:'; quo Gnesnensis srchiepiscopus olim usus sit, excisa gquondam
tisse,

-'--_-_____
“W. Abraham, Zawarcie maldeftstwa... 5. 433 i n.



