TADEUSZ M. TRAJDOS

FUNDACJA KLASZTORU KARMELITOW
TRZEWICZKOWYCH NA PIASKU W KRAKOWIE

WSTEP

Praca niniejsza po$wiecona jest okolicznosciom fundacji kos$ciola
p.w. Nawiedzenia NMP i klasztoru karmelitéw trzewiczkowych w Kra-
kowie i poczatkom dzialalnosci klasztoru, zaréwno w aspekcie kulto-
wym i duszpasterskim, jak i w szerszych ramach polityki religijnej
wspoét-fundatora kréla Wiadystawa II Jagielly. Badania swoje zamy-
kam rokiem 1434, $mierci wladcy, gdy klasztor karmelitbw na Piasku
jest juz instytucja dobrze wrosnieta w struktury koscielne i spoleczne
Krakowa, a jego wzrastajagca stabilno$é organizacyjna staje sie¢ roéw-
noczesnie podlozem rozkwitu umystowego i duchowego towarzyszacego
zyciu zakonnemu XV stulecia. Istnieje pilna potrzeba uwaznego roz-
patrzenia wszystkich szczeg6low wprowadzenia i poczatkowego funkcjo-
nowania Kklasztoru karmelitow trzewiczkowych w Polsce!, lgcznie z
ponowng analizg chronologii fundacji i ich miejsca w obrebie dzialal-
nosci organizacyjnej i liturgicznej Kosciola w Polsce na przelomie XIV
i XV w. Potrzebe te stwarza fakt bardzo skapej literatury o dziejach
karmelitéw trzewiczkowych w Polsce, a w szczegbélno$ci o pierwszym
okresie ich pracy. Poza szeregiem fragmentarycznych uwag, streszczen
i refleksji, zamieszczonych w ogélnych opracowaniach i rozprawach
z dziejo6w ko$cielnych, spolecznych i kulturalnych, znajdujemy pewng
ilo§¢ prac pisanych w XIX w., badZ na progu XX w., przewaznie o
charakterze popularyzatorskim i apologetycznym, ktoérych interpretacje
historii krakowskiego klasztoru wymagaja krytycznych korekt. Z prac
nowszych istniejg w istocie trzy pozycje naukowe, zajmujace si¢ ana-
litycznie klasztorem krakowskim: rozprawa ks. B. Panka o dziejach
Bractwa Szkaplerznego?, przeglad pelnych dziejéw koSciola Karmeli-

! Réwnolegle z prezentowana praca przygotowalem tekst poswie-
cony powstaniu i poczatkowi karmelickiego klasztoru Bozego Ciala
w ?oznamiu pt. Fundacja klasztoru Karmelitow Trzewiczkowych p.w.
BOZ?QO Ciata w Poznaniu a kult eucharystyczny kréla Wiadystawa II
Jagietty, w: Poznanskie Studia Teologiczne t. V.

0. B. Panek, Dzieje Bractwa Szkaplerza Swietego przy kosciele
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tow autorstwa W. Wlodarczyka® i uwazne studium historii klasztoru
0. B. A. Tomaszewskiego 4, pozostajace w maszynopisie.

W tekScie niniejszym, bedacym w pewnej mierze proébg dyskusji
z pogladami wyrazonymi w dotychczasowej literaturze, zajmuje sie
kolejno nastepujacymi zagadnieniami: 1) data fundacji klasztoru w
Swietle legendy krakowskiego Piasku, 2) ustaleniem o0s6b fundatoréw
oraz inicjatoréw sprowadzenia karmelitéw, 3)lokalizacjg klasztoru, upo-
sazeniem fundatorskim i pozostalymi donacjami w badanym okresie,
4) organizacja klasztoru, jego dzialalno$cia kultowa i duszpasterska
w Swietle tradycji zakonu (w tym kwestia Bractwa Szkaplerznego),
wreszcie 5) mozliwos$cia zuzytkowania karmelitow w kroélewskiej poli-
tyce apostolatu misyjnego na ziemiach wschodnich monarchii. Przed-
stawione interpretacje i hipotezy oparte sg na szczegdlowej kwerendzie
materialéw dotyczacych klasztoru w archiwach krakowskich: Woje-
wodzkim Archiwum Panstwowym, Archiwum Kurii Metropolitalnej,
Archiwum Klasztoru OO. Karmelitéw na Piasku, dzialu rekopiséw Bi-
blioteki Jagiellonskiej i Biblioteki Oddzialu PAN. Bardzo obszernie
uwzglednilem tez niezwykle pomocna historiografie karmelitanska, two-
rzong przez pisarzy zakonnych, dostepne kompendia dziejéw i doku-
mentacji odnos$nie tego zakonu, jak i dziela innych pisarzy kosSciel-
nych traktujace o karmelitach trzewiczkowych.

Na koniec chcialbym wyrazié gleboka wdzieczno$é o. dr Bronistawo-
wi Tomaszewskiemu za Zyczliwg pomoc podczas pracy w Archiwum
klasztoru na Piasku i cenng dla mnie wymiane opinii i spostrzezen.

1. LEGENDA KRAKOWSKIEGO PIASKU
A DATA FUNDACJI KLASZTORU

W dotychczasowej literaturze wystepuje zupelny brak zgodnosci,
gdy chodzi o Scisla date fundacji, pomimo, Ze jest ona wyraznie
wzmiankowana w zrédle XV-wiecznym, mianowicie u Dlugosza.
Wysuwa sie¢ wciaz szereg dat oscylujacych w granicach 1390—1400.
Do takiego stanu rzeczy przyczynila si¢ w decydujacy sposéb le-
genda krakowskiego Piasku, zawierajaca wiadomosé o istnieniu bu-
dowli sakralnej na miejscu obecnego klasztoru o pare stuleci weze-
sniej. Dlatego tez nie moze byé mowy o ustaleniu daty powstania
zespolu karmelitanskiego bez analizy wiarygodnosci tej opowiesei.

W zachowanych Zrédlach $redniowiecznych nie ma najmniej-

00. Karmelitbw w Krakowie na Piasku do kofica XVII wieku, w:
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. X (1963) z. 3 s. 39—59.

3P W. Witodarczyk, Kosciét Karmelitéw na Piasku, w: ,Rocznik
Krakowski” t. XXXVI (1962) z. 2—3 s. 120—148.

0. B. AL Tomaszewskid, Dzieje klasztoru 0O. Karmelitéw na
Piasku w Krakowie, wyd. II, Krakéw 1970, maszynopis pracy doktor-

skiej, Biblioteka 0o. Karmelitéw klasztoru Nawiedzenia NMP ma Pia-
sku w Krakowie.
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szego jej $ladu. Zjawia sie dopiero jako spisana Wewrn_etrzna tra-
dycja klasztorna w pierwszej ¢wierci XVII w., opublikowana w
r. 1673 w ksiazce Mikolaja Grodzinskiego 3, podiug ’bdksﬁu_.,z .2 obra-
76w — tablic kommemoracyjnych, zawieszonych nad wejsciem (od
wewnatrz) do kaplicy Cudownego Obrazu Me%’nkd .B‘osfknirej' Plaxsﬂ?o-
wej. Jedna z tablic zawierajaca wyobrazenie legagce] postaci 'W.XIO\Z\.L,
w asyscie biskupa z ovszakiem, na tym za$ aner<wnxe4k. Martki Bo—‘
skiej i aniola z traba, posiada tekst lacinski w banderoli -.trzymame]‘
przez anioly 6. Monogram C. W. i data 1676 W rogu tablicy odnosi
sie do jej renowacji?.- A oto przekaz inskrypcji®: w r. 1087 ks. Wia-
dyslaw Herman cierpial na nieuleczalne owrzodzenie t\fma‘rzy. We
énie mial wizje Matki Boskiej polecajacej mu wys"zu‘kac W p’-o»bh-
7u Krakowa ogréd fiolkowy i natrze¢ twarz pia's(k11<em, na ktorym
rozna kwiaty. Ksiaze odnalazl $w. Piasek i (':u'dro‘wme u‘lec?o.ny w
podziece i holdzie dla Maryi Panny uroczyscie w obe"cr.lv(')s-m bpg
Lamberta ufundowal w tymze roku w owym miejscu kos‘cxol’ Matkl
Boskiej Snieznej. Zdolal jednak tylko ukonczy¢ budowe czesci pre-
Zbiterium i zakrystii, Budowe wznowil w ramach syvych fur}dacp
ekspiacyinych w r. 1140 Piotr Dunin Wlast, zno'wlje‘tdna:k niefor-
tunnie, gdyz tylko cze$¢ muréw prezbiterium. Tu juz tewst fgbg—
laryzowany przez Grodzinskiego p‘r‘ezentu‘je' typowa konstrukcje
myslowa alegoryczno-symboliczng: zestawiajac cudowny, fzzysty
Piasek z wezwaniem Marii Snieznej i herbem Wlasta Labedz .]afk\.o
znakiem czysto$ci duchowej. Otéz dalszy ciag ‘oej' legendy miescit
sie na drugiej tablicy, pisanej po polsku, widzianej w r. \1('573 przez
Grodzinskiego: wedlug tego tekstu zaczeta budo‘v&fle u'kc')‘nczyk d‘c.>-
piero Jagielto w r. 1390 w 7 lat pdézniej sprowa:dza]ac don lfarmeh—
tow 9. Mamy tu od razu skomentowany powod refurl.d;ac31: woT.
1389 Urban VI oglosit nowe powszechne $wieto Mary].nej: Na\yme—
dzenia, konfirmowane bulla Bonifacego IX w r. 1?'»90, ‘oo't"ezr ’pob(?zpy
wladca natychmiast t.j. juz w r. 1390 po@tan.owﬂ wznie$¢ kosciol
na Piasku pod nowym wezwaniem Nawiedzenia NMI" 10, Cytvowana
wyzej druga tablica 11 zaginela w tajemmniczych okolicznosciach: w

5 M. Grodzinski, Ogréd fiolkowy karmelitc.z.hski,”Krglgow }673
s. 5, passim. Ksigzka ta pisana ok. 1635, w ‘wersji l‘aC’IHSKIEJ zos;'alla
wydrukowana dopiero w r. 1669 por. )J. Bieniarzéwmna, l')Jeye.
lkultu Matki Bozej w koéciele karmelitow na Piasku w Krakowie w:
Sanktuarium Maryjne w kosciele OO. Karmelitow na Piasku w Kra-
kowie, Krakoéw 1983 s. 11, 42.

6 B. A, Tomaszewski, dz cyt, s. 10.

7 Tamge, s. 11.

8 M. Grodzinski, dz. cyt, s. 5—8.

9 Tamze, s. 8.

10 Tamze, s. 9.

1 J Rogalski, Kos$ciol na Piasku, Krakéw 1863 s. 3—6. We wne-
trzu obecnego kosciola (1657—1679) na murze fasady t.uz nad wyjsciem
z kruchty w lunecie $ciennej znajduje sie res;tka Zniszczonego ngp:xsu
pPo polsku, z jego fragmentéw mozna wnosi¢ tres¢ bardzo zbiezna
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r. 1863 Jan Rogalski widzial juz ma jej miejscu polskie tluma-
czenie sasiedniego tekstu lacinskiego legendy Hermana.

Podang wyzej legende, cho¢ oparts wylgcznie na dwéch lapi-
darnych XVIl-wiecznych tekstach skomponowanych przez klasztor-
nych dziejopiséw, przyjelo nadspodziewanie wielu autoréw pozZniej-
szych, a w opowieéci ludowej stata si¢ ona poniekad wersjg obo-
wigzujaca. Poza Grodzinskim w 1673 r., przyjal ja Pruszcz, ale do-
piero w III wydaniu Klejnotéw (1745) 12, Rogalski (1863) 13, ks. Wa-
claw z Sulgostowa (1898) 14, w interpretacji ludowej legendy takze
Kazimierz Wladystaw Wojcicki 15 a z autorow nowszych — Hant-
leb 16 i Borowiejska-Birkenmajerowa 17. Juz pierwszy propagator
legendy Mikolaj Grodzinski mie upowszechnial jej z braku znajo-
mosci innych przekazéw: wrecz przeciwnie, znajac date fundacji
na Piasku podana przez Dlugosza w Liber beneficiorum (nie do-
strzegl natomiast informacji w Rocznikach) oraz date podang przez
Miechowite w Kronice, $wiadomie opowiedzial sie za XVII-wieczng
wersja klasztorng. Badacze nowsi, majagc do czynienia z tak roéz-
nymi i wzajemnie sprzecznymi zrédlami nie byli w stanie omingé¢
wagi przekazu XV-wiecznego, czasowo najblizszego Jagieltowej
fundacji. Tak tez uczynil ks. Romuald Kaczkowski 18 przyjmujac
eklektycznie po kolei z cytowanych tablic legende Hermana, etapy
budowy wedlug jej opisu, lacznie z datami koncowymi fundacji
Jagielly 1389 i 1390, a nastepnie zupelnie niefrasobliwie date 1395,
to jest date fundacji kosciola i klasztoru wedlug Dlugosza i Mie-
chowity, a takze date 1397, to jest date sprowadzenia pierwszego
konwentu karmelitow trzewiczkowych z Pragi Czeskiej do Krakowa
wedlug Diugosza. Lepszy sposob rozwigzania problemu tej swoistej
,;prehistorii” krakowskiego Piasku wysunela Krystyna Pieradzka 19.
Odrzucajac jako bezwartosciowa legende Hermana, podniosta nowy
argument o charakterze topograficznym: fasada kosciola Karmeli-
tow, mimo dwoéch kolejnych gruntownych przebudéw od funda-
z opisywanymi tablicami, byé moze réwnoczesnie tj. w 3 éw. XVII
w. w tym miejscu sformutowana.

2P. H Pruszcz Klejnoty stolecznego miasta Krakowa, Krakéw
1745 s. 164.

13 J. Rogalski, dz cyt, s. 3—6 i 1321.

ks, Waclaw z Sulgostowa, O cudownym obrazie Matki
Boskiej w karmelu krakowskim na Piasku, Krakow 1898 s. 5—&6.

B K. W. Wbéjcicki, Klechdy, starozytne podania i powie$ci lu-
du polskiego i Rusi, Warszawa 1974 s. 345.

6 K. Hartleb, ,Dla pomnozenia chwaly Bozej”, Jagiettowe i Ja-
dwigi fundacje i darowizny na rzecz Kosciola w Koronie i mna Litwie,
,Nasza Przeszlo$é” t. I: 1946 s. 27—28.

17 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztalt $redniowie-
cznego Krakowa, Krakéw 1975 s. 218.

1 ks. R. Kaczkowski, Historya o Kosciele 00. Karmelitéw i
Kaplicy na Piasku, Krakéw 1873 s. 8 i 11—16.

¥ K. Pieradzka, Garbary przedmiescie Krakowa (1363—1587),
Krakoéw 1931 s. 47—409.
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mentéw (1587 i 1657—1679) jest weiaz znacznie co.fnieta w s’cgsutn!}«:u
do lica obecnej ul. Karmelickiej, w czasach Jagl‘e.lly zZWane] ulica
Szeroka. Wedlug Pieradzkiej jest to wskazéwka 'm\tmem:z? na tyrn
miejscu jakiej§ wezesniejszej budowli. D.ruga"zas WSlka‘zowk?‘ 'Jwest
sama nazwa tej parceli ,Piasek” (Arena), ktora’ gbos»owarn;a juz w
XIV w. moze W jej mniemaniu dowodzi¢ trwalosci pe‘jmilych ipodwa],rx
ludowych. Wobec pierwszego argumentu trzeba wyraznie wskazad,
7ze ulica Szeroka, gltéwna wmulica Garbar, na odlcmal'{.u od Bramy
Szewskiej do kosciola Piaskowego, polaczona mostkiem na Rudal—
wie z jej dalszym traktem tzw. Droga Lobzowska — w II pot.
XIV w. dopiero sie tworzyla wraz z systematycznym wzrostem za-
siedlenia przedmiescia 20. Plac przed Bramg S‘ZGWSikf:} tzw. Tasem-
berg, skupisko kraméw, zyskal luzng zabudowe (%-o;p.merno na poczayt—
ku XV w.?2! Ulice tego ruchliwego juz niewa,“r:p].uww <p.r2wed<ngsma,
nie posiadaly w koncu XIV w. jeszcze zwartej i gera:rbej zabudowy,
ktéra Jagiellowych budowmiczych kosciola K.ajrvmelntoyv rz,‘m"u;'s,zalaby
do $ciéle réwnoleglego wyznaczenia parceli klasztornej. K\o‘s‘cml.wy—
raznie ustawil sie rowniez elewacja frontowg przy tWO'I'ZSL‘(?EJ sie
drodze, skupiajacej zycie publiczne Garbar. 'Dsl.a@ego igz nie po-
dobna na podstawie jego polozenia wysuwac tw1e1*d,‘z-en o wezes-
niejszej budowli. Wiadyslaw Luszcsziewmc.z 22 na k‘oo?eg:f) pom(;oly?
wala sie Pieradzka, przyznaje wlasnie, ze po .rzedkomeJ funw ‘?‘cp
Hermana nie pozostalo zadnych sladéw mavtwgrl.alny\ch.. szmgs;e
badania fakt ten calkowicie potwierdzily, totez ‘koncerpcya‘ istnienia
drewnianego koSciétka” (Pieradzka), zreszta w .zup‘elnej spyzepz—
noéci z sama legenda, jest wylacznie nieuzasadnionym domniema-
niem. Argument drugi, o charakterz‘.e toponomastycznym, wysnu-
wajacy budowe Hermanowsa z XIV-wiecznego wystepowania .nazwy
,,Piasek” — jest jeszcze bardziej watly. Na;wy’ t.ego rodzaju, po-
wstale na skutek charakterystycznych wlaémwogm pevynych g’rulcrll-
téw podmiejskich, sa niezwykle powszechne w wielu :m.xastach‘ slrev‘ -
niowiecznej Polski m.in. w Poznaniu nieoqpoda.l tam‘tegs?eg:o k asz-
toru Karmelitoéw i ze swej istoty bynajmnie] nie lacza sie z poboz-
nymi legendami o konstrukcji cytowane] wyze]. o
Piaskowa legenda Wladyslawa Hermana jest wyraznie nOfwo;
zytna fabula klasztorna, skonstruowang dla kazn.o@zmejgkmh pgbrze
konwentu, i z prawdziwymi poczatkami tkarmehtow nic wspolnego
nie ma. Mozna sadzi¢, ze jej spisanie mastapilo w 1 ¢éw. XVII W.
a spopularyzowanie w niezwylkle waznym momencie dl_a‘ losow kra-
kowskich karmelitow — bezposrednio po r. 1656. Zrujnowanie ca-
lego klasztoru i kosciola przez Szwedow w r. 1,655 i ‘celowie. zburze-
nie ich do reszty w 1656 r. (zmusilo zakonnikéw, pod opieka ener-

el Famze, s: 31—33.

2 Tamze, s. 35. ’ )

2 W. Luszczkiewicz, Zabytki sztuk pzek'nych Krakowa. Po
mniki architektury od XI do XVII wieku, Krakow 1872 s. 20.
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gicznego prowincjala Marcina Charzewicza po wyzwoleniu Kra-
kowa do intensywmnej odbudowy (1657—1679) 23, ale réwnoczednie
do wszechstronnej propagandy kultowej roli klasztoru. Wzniesiono
przy barokowym kosciele nows monumentalng kaplice Cudownego
Obrazu Maryi, a powszechny kult Obrazu Matki Boskiej Piaskowej,
uchronionego przed Szwedami, ktéremu woéwcezas przypisywano ob-
fity poczet cudéw, ocalen i uzdrowien, czynil z Piasku wybitne
ognisko czci Maryi 24, Czyz umieszczenie w tym czasie mad porta-
lem kaplicy tablic ,historycznych” nie bylo znakomitym §wiadec-
twem odwiecznej opieki maryjnej nad Piaskiem i celowym wybo-
rem miejsca Jej kultu? Jako instrument katechezy ludowej legen-
da Hermana mogla zyska¢ wtedy mniebagatelne znaczenie. Pewne
jednak elementy tej fabuly wskazuja na sformulowanie wczedniej-
sze, przed polowg XVII w. Do tego wniosku prowadzi, jak sadze,
passus o fundacji przez Wladystawa Hermana kosciola Matki Bo-
skiej Snieznej na Piasku. Otdz macierzysty konwent krakowskiej
fundacji — klasztor praski fundacji ces. Karola IV byl wlasnie de-
dykowany Matce Boskiej Snieznej. Malo tego, pierwotna parcela
praskiego klasztoru na Nowym Miedcie w kwartale ulic Szerokiej,
Pasamonikéw, Wodniackiej i Konskiego Targu zwana byla ,na
Piasku” (in Arena) 25, A wiec cala niejako historia (wezwanie i lo-
kalizacja) praskiej fundacji zostala w pewnym momencie przenie-
siona na , fikcyjng” prehistorie klasztoru krakowskiego. W jakich
okolicznosciach do tego doszlo? Pozostajac od 1411 r., stolicg pro-
wincji zakonnej (por. nizej, klasztor praski upadl w dobie husyc-
kiej); w 1462 r. reforma organizacyjna zakonu spowodowala powo-
lanie prowincji polsko-czeskiej z siedzibg w Krakowie. Czyz od te-
go momentu (niekoniecznie w II pol. XV w., moze w XVI w.) nie
bylo rzeczg dstotna zadbaé o priorytet kultowy réwniez poprzez le-
gende ,,pradawnego” wezwania kosciola, miejako roszczacego sobie
post factum pretensje do rzeczywistego spadku po tradycji klaszto-
ru praskiego? Roéwnoczes$nie warto~ przypomnie¢, ze i majstarszy
klasztor karmelitanski w poblizu granic Korony Polskiej — kla-
sztor w krzyzackim Gdansku tez nosi! wezwanie Matki Boskiej
Snieznej 26,

Jedno wszakze wydaje sie bezsporne — legenda ta rodowodu
Sredniowiecznego nie posiadala. Nawet jednak ci badacze, ktérzy
W jej wiarygodnosé zupelie watpili, podtrzymywali koncows date

# W. Eliasz Radzikowski, Krakéw dawny i dzisiejszy,
Krakéw 1902 s. 300—301. Zbiezna opini¢ wyraza J. Bieniarzéwna,
dz. cyt., 11, w pracy pisanej réwnolegle do mojego tekstu.

2% K. Bakowski, Podania i legendy krakowskie, Krakow 1899
s. 84—88; Waclaw z Sulgostowa, dz. cyt., s. 15—18 i 20.

% W. Tomek, Déjepis mesta Prahy, t. II, Praga 1871 s. 226.
J. Funke, V. Volavka, Prazské kostely, Praga 1946, s. 10.

®J. M Gizycki, Z przeszlo$ci Karmelitow na Litwie i Rusi,
Krakéow 1918 cz. II s. 29.
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z jej przekazu: date 1390 (badz nawet 1389) jakg moment f:?ga;
cji kosciota przez Jadwige i Jagielle. Przglfor’laple to c;vyx;as aulo_
bardzo charakterystycznej zbitki informacji zrédlowych, :ovrm e
wanych w XVII w., a réwnocze$nie z L'Lp‘amteg‘o” za;chowamx:a z x-
rzuconej legendy pogladu o rozdziel.n:osm 1n¢)en§:]1 f‘un’d:‘aayocr"ow 'wr;t‘i_
pierw fundacji wyla‘czni‘(; kosciola, a dopiero poznie] po
ia idei sprowadzenia karmelitow. o
maKlgﬁée;IZja ta w pierwszym rzedzi(? wyrasta z zasugergv;amak(s)l;
tozsamoscia wezwania kosciola na Piasku z nowym swné) dmtozs,a_
cielnym proklamowanym przez Ur‘bana- VI. W T. 13?3‘9. d Ao
mosci faktow przechodzi sie bly@é{iae.\gnczme do tozsamosci dat;

SledZ ‘ es narastania u. » )
prz\eislic.izlrgg2 tglgfgﬁ(;cm Bzowski w swoich roczr‘li;k‘ach koscnelr;ycn 'L;,
pisanych na wzér Baroniusza, podaje pod rokiem 1389 fbafdélo f(:) -['_i
szernie ustanowienie 2 lipca przez Urbana VI n'o«wego «esu R
ku czci Nawiedzenia Maryi, a pod r. 1390 szczegolowg opnsm‘e ose
bulli Bonifacego IX konfirmujacego $wieto, z podaniem ';cgpuwc e
bracji liturgicznej, rangi obchodéw, lask f)dpustovgycp i a.Piaslku
czym jednak nie utozsamia t‘e-g.o wdy@ar%:ngztaz‘ f;czr)m ca;ce]ga:) nniebawen;

¢ ni bzniej pisze o niej pod Inn ta, di 0 nieb
glrxoc’fcirrlrll;c.ol g:(‘;)o ju; fy‘oowany Grodz.ir'ls'ki 28 W T 1673,'spe1<:1u3ac ikljsi:
torna legende, bez wahania przypisuje dacie 1390 i jt ﬁfe;kowskaz
gie: ustanowienie Swigta w Koéciele l?uwsz?chnym 1.‘ *za’ s g
fundacje. Komentarz autora jest oczywmty:‘ ]e'.’s't' t; gl‘er:/iz Ao
dacja zwigzana z tym éwlvietem, oznaka poboznosci krola,
ki a 1 zysziego klasztoru. ' )
- %tautdfozsrb}gz of)amietania, ida niez.wlocznue .naslvald.;)sl&?:y K(ix(‘:(;:
dzinskiego: III wydanie Pruszcza, wzmiankowani Roga od i, ué;;‘a_
kowski, Waclaw z Sulgostowa i Hartleb. ‘Na_w-et autorzy rde anq
cy tresé legendy, jak ks. Izydor Chqdynlck1'29, da:te'tg, ZDI;S -y
argumentacja przyjmowali, uzupelniajac rovynoczesnli(?rtrw Zg s
wym rokiem 1397 jako momentem sprowaw;lzemg karrr;le,l 0 eZ Lo g
nowszych badaczy tej koncepcji chronologicznej ulegl réwni

al arczyk 30, : \ \
dysll)a::yvzlg?sﬁ)iri)gza blednym skojaljzer'liem bu}h Bomfam?;-go Ir)éwf
réwnoczesna decyzja Jagielly, bronil jeszeze jeden pz}‘gzeI aztyo o
nie legendarny, a chronologicznie .zupelme balamutn}'f. y aez W()j;
Jlegenda stopki krolowej Jadwigi”, zanotowana m.n. prz

27 A, Bzowski, Annalium ecclesiasticorum tomus XV, Kolonia
o mgrlolc?g’iﬁski, dz. cyt., s 1—3, i 8. (tj. jego wydanie po-
smﬁ?(ge)'l. Chodynicki, Wiadomo$¢ historyczna o Fqndzcy%z?i
klasztoréw zakonu karmelitanskiego f}iggdy§ w Polsce i Ifszfe’é 4 11)846
"iea'v. pod panowaniem Austryi, Rossyi i Pruss zostajacych, Lw 4
s. 18. .

W W. Wiodarczyk, dz cyt, s. 130.

7 — Nasza Przeszo$é t. 60
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cickiego 31. Jadwiga jako ,rzadna gospodyni” bywala czesto na bu-
dowie w trakcie fabryki koéciola. Pewnego razu jej trzewik ugrzazl
W wapnie; jeden z kamieniarzy oczyscil go wiec, stawiajac stope
krolowej na kamieniu; w zamian ofiarowala mu pierscien ze sto-
wami wsparcia i podzieki. Po odejsciu krélowej kamieniarz ow
wykul §lad jej trzewika w kamieniu, obok za$ date 1390. Kamien
wmurowano obok portalu kosciola jak relikwie. Po zniszczeniu bu-
dynku przez Szwedéw w r. 1655 kamien odnaleziono w gruzach,
ale ze zniszczona data; wykuto ja z pamieci na powroét, a kamien
do dzi$, okratowany, spoczywa wsrdd ciosow elewacji barokowej
kaplicy Matki Boskiej Piaskowe;.

Z historii tej wida¢ calkiem jasno: date 1390 wstawiono na Jka-
mieniu Jadwigi” po r. 1656, w czasie budowy kosciola barokowe-
go; upada wiec zupelnie jej wartosé jako dokumentu $redniowiecz-
nego 32. Ks. Tomaszewski do pewnego stopnia uwzglednial jednak
ten przekaz, sadzac, iz poczatek budowy kosciota mozna datowaéc
na rok 1390, zakonczenie ok. 1395, za$ sprowadzenie zakonnikéw
na rok 139733 w dwoch ostatnich datach opierajac sie maturalnie
na przekazie Dlugosza. Posiadamy tymczasem parokrotnie tu
wzmiankowane niezbite w tym przypadku zrédla XV-wieczne w
postaci wlasnie krakowskiego dziejopisa, ktéry o chronologii fun-
dacji koéciota i klasztoru na Piasku wypowiada sie jasno i do-
kladnie. WypowiedZ te odnale$¢ mozna u Dlugosza w dwdéch miejs-
cach, gdzie cytuje on daty roczne. W Rocznikach umieszcza wyraz-
nie fundacje koéciola i klasztoru karmelitéw trzewiczkowych p.w.
Nawiedzenia NMP, obu instytucji réwnoczesnie i w logicznej lgcz-
nosci, oczywiscie na pustym placu na Piasku, pod rokiem 1395 34
Z kolei w tomie III Liber beneficiorum (Monasteria), gdzie wzmian-
kuje dzieje osadzenia konwentu i orgamizacje zakonnikéw mna Pias-

K. W. Wojcicki, dz cyt., s. 346.

2 Dostrzegt to wyraznie J. Rogalski, dz. cyt, s. 11, ktéry sadzit
nawet, ze kamien ten niszczono dwukrotnie w czasie dewastacji Ko-
sciolfa w r. 1587 i 1655—1656.

¥ B. AL Tomaszewski, dz. cyt, s. 23—24; cytuje legende
»Stopki” w oparciu o tekst z Teki Schneidera t. III w arch. wawel-
skim.

# J.Dlugosz, Dziejow polskich ksiqag dwana$cie, wyd. A. Prze z-
dziecki, t.III, Krakéw 1868 (dalej: J. Dlugosz Historia), s. 483;
wediug analizy J. Dabrowskiego, S. Gawedy, K. Piera-
dzkiej, J. Radziszewskiej K. Stachowskiej Rozbiér
krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385—1444, t. 1,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961 s. 46 6w ustep u Dlugosza o funda-
cji 1395 r. zostal zaczerpnigety w formie quasi-regestu z zaginionego
przywileju fundacyjnego Jadwigi i Jagielly, przy réwnoczesnej znajo-
mosci oryginatu bulli konfirmacyjnej Bonifacego IX z 5 I 1401, prze-
chowywanej w archiwum klasztornym. Calkowicie podzielam zdanie
cyt. autor6w — oryginalny dokument z r. 1395 musiat byé dostepny kro-
nikarzowi.
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ku, przytacza druga date: 1397, wyraznie jako date' wprowadzenia
pierwszego kompletu karmelitéw z (klasztoru praskiego do wysta-
wionego konwentu krakowskiego, a wiec in;greg nowego zakonu,
dotad mieobecnego w granicach Krélestwa Polskiego 35._ ‘

Obydwie daty nie sg sprzeczne. W r. 1395 nastgpila fxumda(:]‘a
i erekcja kanoniczna ko$ciola i konwentu, w 1397 zaawansowanie
budowy gmachu klasztornego umozliwilo s:prowad_zeme p1e}'vyszego
zespolu zakonnikéw. Dlugosz szczegoélowo zre¥ac;on0f.wal. $pieszng
budowe murowanego prezbiterium i zakrystii, zalozenie ‘fund‘a—
mentéw pod korpus nawowy i nastepnie powolng konstrukcje mu-
réw 38, a wiec modus postepowania typowy przy.pracy s'trz‘c-::f:h bu-
dowlanych wokot koscioléw gotyckich. Cwaaniwe. wiec at;’ybl}cp chro-
nologicznej wstecz poza date 1395, niczym nie wydaje si¢ uspra-
wiedliwione.

Miechowita, w swych wiadomosciach o fundacjach klasztornyph
idacy wiernie w $lad za Rocznikami Dlug_o’sz‘a 37, nie wwz,gledma:
jacy za§ Liber beneficiorum, podaje oczywiscie jako c}ate funda‘c.jjl
rolk 139538, Sladem Miechowity poszed! Pruszez w I i II W_yda..mu
Klejnotéw (1647 i 1650) 3%, W jego tekstach mamy do czynienia z
kapitalnym dowodem, jak mozolnie i niechetnie ;')rzebulala sie w
polowie XVII w. rzekoma legenda cudownego Piasku. .Oto ce}ly
,,cud Hermana” Pruszcz, $wiadom na bazie Diugosza i Mxechov'vmy
oczywistosci fundacji Jagielly, przenosi w jego czasy, ?estwma z
data 1395 i to Jagielle kaze obmywa¢ chorg tV\{arz, ple?.s‘knte_m. W III
wyd. (1745) bedzie to juz Herman w 1087 r. Widaé wiec, jak upar-
cie dopiero w potowie XVII wieku walczyli karmelici 0 uznanie
dla swej fikcyjnej prehistorii. Znajacy Dlugosza Bwyvsllu 40 orygi-
nalnie przesunatl rok fundacji na 1394, nie znal'a‘zl ]'e‘dnak r}asla—
dowcoéw, przy czym zalezalo mu raczej na wyhcz_e_mu pobo‘zny-clf%
czynéw Jagielly w przymierzu z Bonifacym IX niz na d.ok'lad‘_nf]
datacji. Z badaczy najnowszych przy dacie 1395 pozostal Silnicki 41.
Druga data Dlugoszowa 1397, data spmwadzenia'kpnvx’ner}tu, zyska-
la szersze powodzenie: powtarzaly ja dwa wazkt{e zrgd'la XVII-
~wieczne: rekopis kopiariusza uposazen, darowizn i zapiséw klasz-

% J. Diugosz, Liber beneficiorum, t. III, Krakéw 1864, s. 475.

38 Tamze, s. 476. ) »

% A, Borzemski, Kronika Miechowity, rozbiér krytyczny, Kra-
kéw 1890 s. 13—14, konkordancja Dlugosza i Miechowity, s. 191

% Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521 s.
CCXCII. ) .

¥ F. Cezary, Stotecznego miasta Krakowa koscioty i kleynoty,
Krakéw 1647 (uwazany za I wyd. P. H. Pruszcza) s. 65—66; P. H.
Pruszcz, Kleynoty stotecznego miasta Krakowa, Krakéw 1650 (II
wyd.) s. T6.

Al Bzowski, “dz: eyt, s. 164 . :

4T, Silnicki, Stan duchowny, Zakony, w: Historia KoSciola w
Polsce, t. I cz. 1, Poznan—Warszawa 1974 s. 383.
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toru na Piasku piéra o. Jacka Duracza z r. 1616 (WAP, Krakow) 42,
oparty w znacznej mierze na tekécie Liber beneficiorum, oraz dru-
kowany przewodnik z r. 1603 pt. Koscioléw krakowskich opisa-
nie 43, ktéry oczywiscie o »legendzie Hermana” jeszcze zupelnie
nie styszal.

Date owa podtrzymali liczni autorzy’ prac nowszych 44: Eliasz
Radzikowski, Mirostaw Fran¢i¢, Jan Dabrowski, bp Manian Recho-
wicz i o. B. Panek oraz nawet i ci, ktérzy wierzyli w legende Her-
mana. Pewna cze$¢ autoréw syntez dziejow zakonnych czy kosciel-
nych pozostala przy datacji celowo niewyraznej: Gizycki pisal o
koncu XIV w., identycznie Kumor, Uminski widzial wrecez te fun-
dacje ,za Jagielly”, a Kloczowski — ma przelomie XIV i XV w. 45

Po uwaznym zbadaniu podstaw zrédlowych, powodéw tej po-
wsciggliwosci zupelnie nie podzielam. Przekaz Dlugosza daje w tym
przypadku wskazéwke precyzyjna. Fundacja na Piasku, bez zad-
nych wezesniejszych stadiéw, miala miejsce w r. 1395, sprowadze-
nie konwentu w 1397 r.

2. FUNDATORZY

Zastuge fundatorskg ma krakowskim Piasku przypisuje Dlugosz
wyraznie krélowej Jadwidze. Wspomina o tym w Rocznikach pod
rokiem 1399 przy opisie poboznych uczynkéw zmarlej krélowej 46,
ale i w Katalogu Biskupéw Krakowskich wlasnej redakcji, gdzie
zamieszcza zdanie: ,,... monasterium sanctae Mariae in Arena per
Heduigim Polonie reginam fundatur et introducuntur ad illud fra-
tres mendicantes ordinis heremitarum de Monte Carmeli” 47, Wpraw-

42 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe (WAP) Krakoéw, Akty miasta
Krakowa sygn. 3329, Apographum Omnium Privilegiorum Conventus
Cracoviensis in Arenis Ordinis BMV de Monte Carmeli sub visitatione
adm. Reverendi Pris Hyacinthi Duracz Commissarii Generalis et Vi-
sitatoris per totam Poloniam manus obeunte Prioratus R. P. Matthi
a Cracovien 1616. Extractum ex libris beneficiorum Cathedralis Eccle-
siae Cracoviensis, s. 1—2.

43 Kosciotéw krakowskich opisanie, Krakoéw 1860 (I wyd. Krakow
1603) s. 44.

“4 W. Eliasz Radzikowski, dz cyt., s. 298; M. Franéié,
Kalendarz dziejow Krakowa, Krakéw 1964 s. 36; J. Dabrowski,
Rozwéj Krakowa, w: Krakéw, jego dzieje i sztuka, Warszawa 1965,
s. 79; bp M. Rechowicz, Poczqtki i rozwoj kultury scholastycznej
(do konca XVII wieku), w: Dzieje teologii katolickiej, t. I, Lublin
1974 s. 75; B. Panek, dz. cyt., s. 44.

% J M Gizycki, dz cyt, s. 25; Ks. B. Kumor, Historia Koécio-
ia, cz. 4, Lublin, s. 114; ks. J. Uminski, Historia Kosciota, t. I
Opole 1959 s. 465; J. Kloczowski, Zakony ma ziemiach polskich
w wiekach $§rednich, w: Ko$ciét w Polsce, t. 1, Krakow 1966 s. 515.

4% J. Dtugosz, Historia, t. III, s. 500. ;

47 Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), seria II, t. 10, cz.
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dzie réwnocze$nie w Rocznikach pod rokiem .fundacji '13’95 48 a \:;
Liber beneficiorum pod rokiem wrprowadzenya ka.mnelltgvv. 1397
pisze o réwnorzednym wspoéluczestnictwie Jagnel‘ly i Jadwigi w tym
dziele, ma to jednak znaczenie odmi-enn?: po pierwsze — pohty'cz'—
nej konieczno$ci uzgodnienia tego rodzagu. dec'yzp przez obydw\’r?]ga
monarchéw, po drugie — przyjecia o'bowla;_zkow pa‘uropatu l;\r,o fw-
skiego nad klasztorem po $mierci J adeugl. przez Jaglellg. yl-m
sensie klasztor na Piasku dzielil los paru mnych f'upxdacp dokona-
nych z inicjatywy Jadwigi w podobnych 0kol1czposc1a.gh. Fakt rzlg—
czywistego zainteresowania Jagielly losem ‘kraﬂ.{OWSkva!’l klz:rp{le i-
téw kwituje Dlugosz w Rocznikach 50 przy ocenie czynéw Kro! ev&'/;
skich pod rokiem jego zgonu: miedzy w1_eloma innymi p?zypxlsu]
mu réwniez i te fundacje jako kontynuacje zamyslu ’J adwigi. 1:er—
sje Dlugosza z Rocznikéw pod rokie_m 1395 t.j. Wspglfupdatorrs ;;/c;
Jadwigi i Jagielly podaje Miechowita 51, a w innej nieco wersj
takze Bzowski 52. Takie tez spojrzenie przyr]c_:la me:rflal cala pozmegl—
sza literatura karmelitanska i decydujaca wuefkszosc prac nowszych.
Stanowisko wewnetrznej tradycji klaszto-rne]‘ trafnie reJ‘est'm.lJe‘ 1o.
Tomaszewski: inicjatywa wedlug n:iego‘nale‘zala dp Ji aJdNYLgL, ale
cale zabezpieczenie materialne i rzeczywiste wgpard-e, a WI%C gv;a:
rancje dalszego bytu — zapewnil w dyspo‘z’y'cgach ’kolve{nyf:h prdy—
wilejéw sam Jagiello 53, Z historykéw.czasow ws?qlczeany” J]gzw}_r-
nie Jan Dabrowski zdecydowanie bron;l wyla‘gzrrlgzii ;i;cyzn adwi
i w tej fundacji, bez szerszego zreszta uzas .
: N,ievjatplni-wy‘] fakt nostrzygvajapgego . udzialu J adwlgl vil w?":
przedsiewzieciu tlumaczy jego mamqlogmzne podloz'e,‘l’to w e qi,a g
kim sensie: przez dedykacje kosciola nowemu ' Swietu lr:rtlzilryj e
mu i nade wszystko przez pionierskie sproyvadzeme tkartmg i OW"ZT
konu calkowicie poswieconego rozszerzaniu ltzultu ’m_ary]nig’(; } do
w wielu postaciach. Tymczasem ksztal‘?uja,ce sie wlasnie wol oh t?w-
wigi w latach 90-tych XIV w. érodo'yvlsko nadwornych 'kagjcle: (;ee:; u
teologéw 1 kanonistow, przygotawwqa,cych ’zreby nowej | ecﬁn ieni-(;
w ogromnej mierze przejelo w stohcx K.rolestyva upow;z pien®
najnowszych nurtéw poboznosci maryjnej, zarowno w.aspe:
2, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974, Katalogi biskupéw kra-
k’owskich, Katalog Diugosza, s. 208—209.

4 J Dtugosz, Historia, t. IIT s. 483.

9 Tenze, Liber benef, t. III s. 475.

 Tenze, Historia, t IV, Krakéw 1?:%)xsc' I}195.

:; IA/['aglzeo]Wlei\/gwc:;;(?vsé%t:izs: clyBEZZ :)'rzy opisie ('ioko.naﬁ Jadwigi zm.
1399: Monasterium’sub titulo Visitationis B. Mariae in suburbio Cr}z;-
coviensi, Fratribus Carmelitanis erigi curavit”, ale na s. 164 Jagie So
A}iu’d item Momnasterium in eodem sub‘urbgmo occrdgo_, ”tltulo 8
i/[ariae in arena Carmelitis sodalibus mendicantibus condidit”.

8 B. A, Tomaszewski, dz cyt, s. 23 1 28.
5 J. Dgbrowski, dz. cyt., s. 79.
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turgicznym, jak i dewocji indywidualnej i spekulacji teologicznych.
Szczegolnymi glosicielami nowej mariologii byli wszak: nadworny
kaznodzieja Jadwigi cysters czeski Jan Szczekna oraz Jan Isner
i Mikolaj z Krakowa, mistrzowie praskiej uczelni, wspoltworey
Akademii Krakowskiej 55.

To réwniez nadworne grono uczonych duchownych skupione
przy krélowej, zlozone przewaznie z mistrzéw uniwersytetu pra-
skiego, posiadalo najlepsza orientacje w organizacji, celach i spo-
sobach aktywnosci duszpasterskiej zakonow dzialajacych w Cze-
chach, a w Polsce jeszcze nie znanych. Dotyczylo to i karmelitow:
ich $ciggniecie wlasnie z Pragi, podobnie jak w przypadku paru in-
nych nowych badz zreformowanych kongregacji zakonnych, byto
rezultatem dobrej znajomosci czeskich struktur klasztornych przez
doradcéw Jadwigi. W tym sensie rola krélowej byla wiodaca: nie
mam jednak watpliwosci, ze Jagiello, podobnie jak przy paralel-
nych okazjach, rychlo zorientowatl sie w uzytecznosei nowego za-
konu do celéw wlasnej polityki, o czym Swiadczy baczna uwaga,
z jaka dalsza instalacje karmelitéw $ledzil j popierat.

W. Wlodarczyk, obstajac przy dacie 1390 jako poczatku budo-
Wy, wysunal teze, Ze przez pierwsze dwa lata czynny nadzér nad
fundacja sprawowat Wybitny mariolog bp krakowski Jan Radlica 56,
Wobec postulowanej przeze mnie daty fundacji 1395 przypuszczenie
to musi upasé. Jest natomiast pewne, ze ogromng pomoc w reali-
zacji budowy Piaskowej okazal nastepca Radlicy, zaufany Jadwigi
bp Piotr Wysz (1392—1412). To wlasnie w tekscie jego biogramu
umiescil Diugosz w Katalogu biskupéw krakowskich wiadomogé
o fundacji karmelitéw 57, Wysz okazal wielka stanowczodé w pro-
pagandzie czei maryjnej i nowych form tego kultu 58: w r. 1396,
t.j. rok po fundacji Piaskowej, a rok przed wjazdem zakonnikéw,
na zwolanym synodzie diecezji krakowskiej oglosil jako festum fori
nowe swieto Nawiedzenia NMP (2 lipca). Fakt ten stal w niewat-
pliwym zwiazku z erekeja karmelickiego kosciola Nawiedzenia 59,
Byla to bowiem w Krakowie druga tytulacja instytucji koscielnej,

odnoszaca sie do ogloszonego 6 lat wezesnie] swieta ogélnokodciel-
nego 69,

% M. Rechowicz, Po zalozeniu wydzialu teologicznego w Krako-
wie (wiek XV), w: Dzieje teol. w Polsce, t. I s. 123 i 125 ks. J. Wol-
ny, Kaznodziejstwo, w: Dzieje teol. w Polsce, t. I s. 284 i 290.

56 W, Wlodarczyk, dz. cyt., s. 130.

57 MPH, S. II, t. 10 cz. 2, Kat. bpow krak., Kat. Ditugosza, s. 209.

®S. Kijak, Piotr Wysz biskup krakowski, Krakéw 1933 s. 93;
ks. W. Schenk, Stuzba Boza, w: Historia Kosciola w Polsce, t. I
cz. 1 s 431; J. Uminski, dz. cyt., s. 623.

¥'S. Kijak, dz cyt., s. 75.

% Pierwsza byla altaria Nawiedzenia NMP w katedrze krakowskiej
fund. Jadwigi w 1392 r. ratyf. przez Jagielle, zob. Kodeks dyplomatycz-
ny katedry krakowskiej (dalej KDKK), wyd. F. Piekosinski, cz
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Niebagatelne znaczenie mialo V\freszcie_: w tej dkxivers:;; iws}‘apooi(ilfil?y
lanie papieza Bonifacego IX z lkrolew§ﬂ<1m¢ f‘t’m‘ atorar c e
IX. zawsze przyjazny Jadwidze, a rqwnic‘m‘izisynxi aigrzigoa Zabiegal 0

’ S i i katolicyzacje Litwy, j : )
o pomflllrllgl lme;;‘(;/?%:;? chocby yprzez . wspomniang konfamll_zz.?;lz
buricter Nawiedzenia, a zarazem opiekowal sig zakpm'efn karme’l 0h
swmtaczlfovg&:ych co, odzwierciedla komplet przywﬂ'ejow, _o.ktc:i‘yiz-
f)z;::é nizej mc;wa. Ta plodna wspék.pr.aca pary kroltewili{aejl,ﬂg tva.Ha
ia. i ordynariusza diecezji krfa&«':OWSikle], w dw.xzym stop
powodzenie instalacji karmelitéw w Krakowie.

3. LOKALIZACJA KLASZTORTU, -
UPOSAZENIE FUNDATORSKIE I DONACJ

. edmied
Klasztor karmelicki zostal osadzony na zgchoc}nngx; S;ffﬁ;?fﬁy_
S Iﬁaﬁarﬁ'izizziga‘;er;mg;ﬁ Snz t;renie 23Czar-
W r. 1363 Kazimierz ielki sprzedal n e
j i j i i brzezia wraz z przyleg ,
i i S ZBSYZI;:J tg;?czrd.lwri(ﬂz}arbar, jurysdykcje sagdow_a,d zi::gl{;)-
fnzijc;rén nstoz-ryniast prawo wlasnosci grin.t;, ntz;l f;z:;;(}:; i1 ng:nym%
ZOW 1 P 0 raz  jurysdykcj
Zw(i(z’)};llizx cll‘rfeovssg(zy gtitadl ra?cria miejska Kraik?zwa7pcl)m§irh1:v§i,a
’cila Garbar osobnego wojta (pierwszy wind 11?;9 )’qpoér(’)d p[‘zed_’
a od wzm. 1425 tez podwodjciego, na roczng ka e 1]%\;, ekt
: n 62, Na terytorium Garbar obowigzywalo wy s
mleSZCZﬁél bl‘lrskie Obszar Garbar byl rorzlegly:.smgetl gra»mh L,
o mag;} j Wsi bloni nadwislanych i waerzyn'ca', wechodzi
ey, éwelna Wieé oraz osady Pobrzezie, Rybaki i kle}sz‘g)r'nri ‘
\’Tlind)cjll{l: PiZ:srek 63, éentrum przedmiescia le'za”lo w bezep:lomgr;; :
Jsa!,sgedztw‘ie klasztoru: ,ante valvas Sqtgr‘um -m fg:eﬁ oy
Szewska kramarski plac Tasemberg, mle].sc.e‘ i{grot e
twa, dalej ul. Szeroka do brzegu Rudawy i jej <on y'fcl iy
Lobr. ska (obecny caly trakt wul. Karmelidkiej) — stano il
LObZO\&u 'E; wlagnie mad Rudawka i Rudawa od I pol. XIV w. N
OS‘E}d}; o ‘Lrlxiemi‘eccy‘vkolonis',oi,—garbarze, dajac r.la.zwe ‘p-rzemJ..e P
flilji)(i:r(\zvs liialoskémicy, potem garbarze czerwoni 1 kurdybanicy %.

i ?2” 113816 S §1z7i<a dz. cyt., s. 167, tekst aktu sprzedazy 1363, s. 143

¢ z stale
—1324'Tam26 s. 18, 79, 83—83, 86. d konca I cwt. X\Iw(x')vj;mlv)gslki’criz’ gbie-
pisarz przed’mieécia przy sadzie lawniczym, a potem
ran rzez przedmieszczan. <
‘g Jp Dagbrowski, dz. cytt., S. §12—§25 o
i dz. cyt., s. 31—32, . e
:: I’I{‘étmrz:e1 esr a1(?0Z l1{02:5;107, 11!27—'128: wzmianki o r;)\sfail;ncthe niemi!
kim na Gan’bararch — od 1313 r. masowo po pol X -
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Tworzyli oni cechy wspélne z krakowskimi, dzielit ich tylko wybit-
ny ekskluzywizm etniczny, chroniony skutecznie przez 3 wieki: by-
la to zwarta wspélnota niemiecka z Szwabii i Wirtembergii, mo-
wigca i piszaca ksiegi sadowe specyficznym dialektem réznym od
jezyka ksiag rady i lawy krakowskiej, niepodzielnie piastujaca wla-
dze na tym przedmiesciu. Obok doméw garbarzy staly folusze,
krélewski mlyn debny nad Rudawa, szlifiernie, mlyny maczne,
liczne browary, topnia srebra (wzm. 1376) oraz urzadzenia wodocig-
gowe: rurhaus i rurmus i pare lazni wlasnogei miejskiej 66, Nie-
miecka wspélnota garbarzy, aczkolwiek dominujgca, nie byla jednak
wylaczna na rozleglym terytorium przedmiescia. Zamieszkiwali oni
kwartal ulic Szerokiej, Drogi Lobzowskiej i ulicy Czarnej (plathea
Nigra, obecnie ulice Rajska i Czarnowiejska) idacej ku Czarnej Wisi.
Natomiast sasiednia ulice Garncarska (plathea lutifigulorum, wzm.
zabudowa — 1423), obecng ul. Krupnicza, zamieszkiwal wylacznie
polski, odrebny dla przedmiescia cech garncarzy 7. Starsi tego ce-
chu znani z pocz. XV w. to wylacznie Polacy 68, Z kolei ul. Pélwsie
(plathea media, media villa) obecng ul. Lobzowsks, biegngca ku
Nowej Wsi, a podobnie grunty orne i ogrody Czarnej Wi, zasiedla-
li przewaznie polscy rolnicy i nieco polskich rzemieslnikéw 69, Pol-
ska tez ludno$¢ miala graniczaca ze Zwierzyricem osada Pobrzezie,
Mala i Rybaki?. Na poludniowym zachodzie z przedmiesdciem
Garbary graniczyla za Rudawa zydowska wie§ Kawiory (od XI w.),
z wlasnym cmentarzem: juz w latach 1407—1409 garbarze dopro-
wadzili do bezwzglednego pogromu Zydéw na tym terenie, ich do-
my spalono, sama za$§ wie§ zanikla w pol. XV w, 71

Caly obszar tu przedstawiony — jurysdykeyjny obszar Garbar,
.Wraz z osadami sgsiednimi — Nowa Wsia, Lobzowem, Kro-
wodrza, Bronowicami Maltymi, Rzaska i Kawiorami podlegal w
calodci parafii miejskiej $w. Szczepana 72,

Lokalizacja klasztoru Karmelitéw na Piasku byla wiec wybo-
rem $wiadomym, liczacym sie z ogromnymi potrzebami religijnymi
dynamicznie rosngcego zachodniego terenu przedmiejskiego. Kar-
melici zostali wprowadzeni w sam $rodek niemieckiej cze$ci Gar-
bar, do ktérej ciazyla promieniécie rozsiedlona ludnosé pozosta-
tych czedci przedmieécia, pozbawiona w poblizu jakichkolwiek in-
stytucji koScielnych. Z pozoru moglo by sie wydawaé, ze przy ta-

% Tamze, s. 61—176.

87 Tamze, s. 317, 102, 114—115.

% Tamze, s. 142.

% Tamze, s. 20 i 36.

 Tamze, s. 39—42; na Pobrzeziu w r. 1421 mieszkatl introligator

ksigzek Mikolaj.
1 Tamze, s. 21—22 i 45.

" H. Zaremska, Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 32—33.
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kim wyborze polozenia i wspomnianym separatyzmie n’aroiowzm
garbarzy nowy klasztor bedzie spelnia¢ role po r:movsturos\rod aT ' a-
tbechetycznego i kultowego tej niemiedkoje,zyczn‘ej ’\\'r.spoln-oty. fgﬂ-
czasem najblizsza przyszlo§é¢ organizacji i dzialalnosé klaxsztwo.ru, 0-
rej poSwiecimy uwage w nastepnym rozdziale, p'r'zypu.szczemu temu
przeczy: zadania klasztoru byly znacznie rozleglejsze i od razukw-
‘lkro:czyly calkowicie poza lokalne interesy . Ga‘rb'ar, a zaspokoje-
nie potrzeb duchowych najblizszej mieszkajgcej ludnosci nie spo-
wodowalo bynajmniej nadania karmelitom charakteru bardziej nie-
.‘ Okie '0. . . . , . .
rrlleW ts%ocie los klasztoru zawist od stopnia ople}; kri){l‘evms.k_leg]léervrv1
5 j i j i ! encji kurig krakowska, mias
6wnej mierze, jak i koegzystengl z : stem
;‘przegi'mieéciem. Pierwotna dotacja J agmelly z r. 1395, ktéra ':n::sz
liwila karmelitom przyjazd w 1397 r., mla’lg oha‘r‘aka‘oer WS Qi3 ¥0
zezwalala na szybka fabryke buwdynk()wk koscm-lst i kcl}:iszz‘i;}gg.ow aym.)
. . . - ‘ S ,
danie parceli — ogrodéw na P.las‘u, na kt
zﬁ) 11397 T. kl:l)aJsztor, zalkrystie 1 prezbiterium k(?scmola oraz 'polozono
fundamenty naw 73. Po uzyskaniu pierwszej meru.chf)‘;mosm ka:j"ince}-l
lici natychmiast zaopatrzyli si¢ w komplet pnrzyv\n'lle‘]ovsfngiav?1:3t,2.1 1:,-:1
zliwiaj i : szpasterska, organizacy) il-
umozliwiajacych im swobode duszpas : zacyjng 1 stab-
J¢ i zi€ kolegiaty kolonskiej sw. Je
noéé materialng. W r. 1398 dziekan : 3 Ly
« k przekazal im prawomocne teksty U
ik ek karmelitanskiego
‘ ¢ i pieskich dotyczacych zakonu kar go,
sumptéw 4 bulli papieskic S I ———
7 w 3 pergaminowych aktach w archiy e
il)o;ogleﬂle Jxanzf XXIT z 12 XI 1326 r. o uwdmelenv.lu ka.r'"m-ehtom WS tz’el‘v
kich praw mendykanckich w zakresie admimstr(‘iacp‘ ?a.kra.me;‘l ;)\,6
iedzi ji ebd i kaznodziejstwa oraz
tym spowiedzi, absolucji, pogrzebow) i : o - 0
(\‘;‘;Ily1327p(;arzatdzen‘i-e dyscyplinarme o zaikrazre przecho-dze»r;.a: pprawl)'1
feséw karmelitanskich do innych z‘a~1§?§o¥4$ez zgéztligu ii;;fen:_
‘ ité ) 19 0 na X
karmelitéw, 2) bulle Klemensa VI z e
j ji Urbana V z 17 VI 1363 r. 0 p
tom pelnej egzempcji, 3) bulle 2 e
7 i it6 Itarza przeno$nego. Byl to o 1-
LAY ‘kalrmel'lj(ow . iaj karmelitom intensywnosc
tarny poczet przywilejow zapewniajacy Karme : 0s¢
duszi)agtesrs:ka, i kaznodziejska i ochrwama]:?zcy ich pxized m\t{fgf;r;v
cjami proboszezéw i wikariuszy diecezyjnych. TeL1.a7.- fzaud toré
mogli spodziewaé sie dalszej hojnosci benefaktorskiej fundatora.

3 J. Diugosz, Liber benef., t. III, s. 4175; WV W lggtigki Zk{)i’(-'
dz. cyt., s. 131 budowe naw zakonczono w 1I pgl. X vgilu e
ciét (zburzony 1587) byl 3-nawowa hala z prezbiterium g
RO RR, "en T1 mr  CCCXXVIII (Kolonia, 12.V1139); Terminata
Omnium Fu’ndati‘onum, Privilegiorum, Ir}scruptlonum, ({Slu;rlnr;nax;llg;tomm’
cipalium, Censuum Reemptionalium, Vlllarqm, F}n:i ar 1.729) A
Lapidearum, Domorum etc. (spis. l§84 Z dop1s}<am1 Otrénsﬁmﬁtv WL

Inventarium Indulgentiarum”, gdzie wym. m.in. OV‘VeP}"ku i e
iy)apiesk‘i‘ch, Archiwum Klasztoru oo. Karmelitow na Pias
wie.
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Whpierw jednaikx pozyskali od przychylnego im Bonifacego IX pelng
konfrmacje krakowskiej fundacji, datowana 5 I 1491 r.7 Papiez
zatwierdzil posiadanie jurydyki na Piasku t.j. domu klasztornego,
kosciola, dzwonnicy i cmentarza, potwierdzil prawa duszpaterskie
zakonu wynikle z jego przywilejéw, ktorych waznoséé przypominal
wraz ze wszystkimi egzempcjami, immunitetami i odpustami, jaki-
mi cieszyli sie karmelici na podstawie pism apostolskich. Zdaje sie,
ze bulla Bonifacego IX sklonita bezposrednio Jagielle do uzupehie-
n'a skromnej dotacji: 22 VI 1401 przydzielit w.eczyscie klasztorowi
ogrody 1 obszary (orti et areae) kustosza katedry krakowskiej Jana
ks. drohiczynskiego, lezace ma Piasku obok jurydyki karmelitan-
skie], dajac mu w zamian jako wieczystg prebende kustodii katedral-
nej 5 dzialek — ogrodéw w Czarnej Wsi 76. To powigkszenie jury-
dyki Piaskowej sklonilo karmelitéw do rozpoczecia przedsiewzieé
dochodowych. Pobudowali mianowicie rychlo domy na dziatkach
»circa novum claustrum” i zaczeli je za sutg oplata czynszu wy-
dzierzawia¢ mieszczanom 77. Ten proceder doprowadzil w czasach
0 wiele pézniejszych do ostrego konfliktu z miastem: rajcy z XVIII
w. zazadali splaty szosu z doméw czynszowych klasztoru, zakonni-
¢y odpowiedzieli wystawieniom imponujacego falsyfikatu (w r.
1769) pod data 22 VI 1401 (t.j. autentycznego dokumentu Jagielly)
0 nagléwku ,,Memoryal... itd”., w ktérym dowodzili, ze krol dal im
wolny grunt z prawem budowy doméw i czerpania z nich zysku
bez zadnych oplat dla miasta 8. W sprawe musiat sie wdaé komi-
sarz biskupi, ktéry przyjal argumenty klasztoru 79. Ten dosé typowy
spor wskazywal jednak w odleglych czasowo skutkach pewne zréd-
fo nieporozumien: kwestie Zzebraczego charakteru klasztoru. Kar-
melici od II pol. XIII w. (o czym nizej) rzadzili sie regula mendy-
kancka wlasnej redakcji. Ale podobnie, jak pozostale zakony zeb-
rzace, droga powolnej ewolucji, na skutek praktyki zyciowej, wa-
runkow lokalnych i ulg papieskich, wchodzili calkowicie prawo-
mocnie W posiadanie nie tylko parcel budowleaych i kapitalow, ale
i wszelkich nieruchomoici oraz przedsiebiorstw mogacych sluzyc¢

» KDKK, cz. I nr CCCCXLIV (Rzym, 5 I 1401 r.).

" KDKK, cz. II nr CCCCLII (N. M. Korczyn, 22 VI 1401); WAP
Krakéw, Akty m. Krakowa sygn. 3229, Apographum..., s. 22—24 podaje,
ze kro6l przekazal kustoszowi katedry dzialki w Czarnej Wsi: Piotra
Cranspetera, Piotra Madrego, Michala Kupeca, Jakuba Paducha i Piotra
z caloscig dochod6w bez rezerwacji krélewskiej.

7K. Pieradzka, dz. cyt., s. 55. Identycznie robili na terenie swe-
go ogrodu klasztornego karmelici prascy por. W. Tomek, dz. cyt,
t. II s. 227, t. III, Praga 1875 s. 124.

B KDKK, cz. II s. 254—256.

® Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta episcopalia
t. 60, k. 25. Na dzialce klasztoru stal wtedy nawet browar dajacy
czynsz karmelitom.
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dochodowo. Dlugosz8, a za nim Duracz w Apographum p.1sa.11
wprawdzie, ze kosciél karmelitéw ,,in choro quidem et in sac'ms'.f%a
in toto completa et absoluta, in corpore vero fun-dam;er.mta et initia
huius nobilia cura fratrum Monasterii praefati largltlgne et e}e—
mosinis fidelium consumata” 81 ale zakonnicy woleli ]ed.nafk, Jaflf
i w pozostalych klasztorach, liczy¢ bardzie] na wlaspy ma]a‘teik niz
na kolekte jalmuzny. Fakt ten wywolal kolejng‘ stad’mrm d-_ot_ac31 qa—
gielty w r. 1413, z odruchem pewnej irytacji krolevs(sklej, k‘tora,
dobrze oddaje tekst Apographum Duracza 82: ,,Int.ell'lgens demdf
Wiladislaus... Rex... ex sola mendicatione et eleemosinis Monasterii
sanctae Mariae in Arena et fratres in eo degentes non posse sx.mb—
sistere dotem aliquam...” przekazal im roczny czynsz 29 grzywien
z zup solnych Bochni i Wieliczki (placqnych kwanba}me po piec
grzywien) 83 ale bynajmniej nie wieczyScie: ,,... _tam diu per..; 1\1/£o—
nasterii percipiendis quosque illis ipse Rex vest s‘u.-ccessopeo o-
loniae Reges de censu perpetuo Viginti Ma\rcart.lm in altero' loco
providesseunt”. Na cale szczeScie dla klasztoru zad:ep z kolejnych
wladcéw Polski nie tylko subwencji nie o.dxebral, a!e i gw.aranto_wal
ja szeregiem transumptéw i konfirmacji. Ostatni akt Ed.anro'wmn’y
na rzecz klasztoru wystawia fundator w roku 1430 84 Otoz ze stro—’
zy rybnej (custodia piscium) w Krakowie klasztor ma otrzymywac
co roku 1 grzywne groszy czeskich. Byla. to ‘ba'rdzo ko-rzystpg me-
lioracja uposazenia klasztornego. Custodia piscium, wla.snosm1 krg—
lewskiej, pod nadzorem wielkorzadcy krakowskiego, znfa]dowa a sie
na zachodnim skraju przedmie$cia Garbary. W drewz}l'anych dgr;ls-
kach osady Rybaki mieszkalo stale 6 dozorcow st‘rozy rybnej 2.
W znajdujacych sie tu stawach hodowano ryby lowione wylacznie

8. 7J, osz, Liber benef., t. IIT s. 476.

81 ‘\I)VAIP)’ 1Iléfa}«:()w, Akty m. Krakowa sygn. 31329, Pégfagraphum..., s.

= ze, s. 2, Po tym wstepie odpis oryginatu, s. 3.

83 '}I‘{abn;{zfe{,’ scz.’II, nry DXLV (Zarnowiec, 4 IV 1413 r); w Arch. K'ctlr-
melitbw w tomie kopiariusza ,Terminata..” (1665) kopia z tlrans;mp EE
mi i konfirmacjami Wiladystawa IIT 1444, Wiadystawa IV 1(}33, ana !
Kazimierza 1649, takze w ,Terminata..” (.1684') oraz w 1,L1-ber in qu
continentur in restricto Fundationes, Privilegia, Inscrxptxones Summa-
rum Capitalium cum Earum Censibus, V111arurp, Lapidearum, Domo-
rum, Fundorum, Hortorum, Sulconum etc. (spis za pr.zeoratu Bonaﬁ
wentury Kietkowicza, 1751—1773), ;.781 z konfirmacjami Zygmunta

4 i Stefana Batorego 1578. .

Au%u;ézdgﬁ dyplomatyczny Matopolski (dalej: KDM), t. IV, wyd.
F. Piekosinski, Krakéw 1883, nr MCCLXXIV (N. M. Kor%zyn,
2.IX.1430); W Arch. Karmelitéw w ,,Terminata..” (1665) kopia z kon v1Vrlm.
Wiadystawa III 1444, Zygmunta I Starego 1540, Zygm_unta 111 159_5, ’ a;
dystawa IV 1633, Jana II Kazimierza 1649, takoz’w ,,Termma;...
(1684), i w ,Liber.. (1751—1773) na str. 2; WAP Krakow, Akty m. Wli'::
kowa sygn. 3329, Apographum.., s. 25—26 podana konfirmacja
dystawa III przywileju Jagielly z r. 1430.

% K. Pieradzka, dz cyt, s. 56 i 58.

0o
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W majatkach szlacheckich, dostarczane w ramach monopolu przez
flisak 6w krélewskich, a nastepnie sprzedawne na targu w Krako-
wie przez tychze rybakéw po oplaceniu wielkorzadey od polowu
i od kultywacji stawéw 86, 7 tak zorganizowanego przedsiebiorstwa
roczny dochéd dla klasztoru byl pewny.

Do r. 1434 majatek trwaly klasztoru sktadal sie¢ wiec z jurydyki
Piasek (1395) poszerzonej o ogrody kustosza katedry (1401), czynszu
rocznego z zup solnych (1413) i Czynszu rocznego ze strézy rybnej
(1430). Bylo to zaopatrzenie fundatorskie. W omawianym okresie
klasztor nie uzyskat zadnej innej donacji prywatnej o charakterze
wieczystym. Pierwsza tego rodzaju darowizna, mieszezanina Piotra
Hersberga, pochodzi dopiero z r. 144087, 5 rychlo potem nadchodzi
cala lawina zapiséw, donacji i legatéw nie tylko mieszczan, ale
i szlachty oraz kleru. Z okresu tego nie zachowal sie réwniez za-
den legat testamentowy a, jak Wwspomnialem, karmelici na Piasku
dysponowali juz cmentarzem i prawem wolnej sepultury; choé¢ z
kolei wiadomo, ze w II pol. XV w. takich legatéow bylo juz kilka-
dziesiat 88. Wspomniane przeze mnie przekazy o jalmuzniczym spo-
sobie budowy korpusu nawowego koSciola Nawiedzenia NMP wska—
zujg niewatpliwie, ze datki na fabryke koscielng byly czeste i obfi-
te. Archiwum klasztorne karmelitéw poniosto jednak dwukrotnie
bolesng strate: w 1587 r. w czasie walk oblezniczych wojska Mak-
symiliana Habsburga spality kosciél i pomieszezenie archiwum,
a w r. 1655 Szwedzi celowo zburzyli caly zespét klasztorny, palac
tez archiwalia 89, W zachowanych do dzi§ kop'ariuszach i rejestrach
inwentarzowych od pol. XVII w. nanoszono tylko akty donacyj
wieczystych badz posesje utrzymane, tak wiec przekazy o darowiz-
nach pierwotnych przepadly. W. Wlodarczyk znalazt wséréd rozpro-
szonych luznych papieréw archiwum klasztornego zapis Mikolaja
Morstina (1416) 10 grzywien, i Malgorzaty Czechowej (1425) —
4 grzywny %; o. Tomaszewski nie umial mi jednak wskazaé w
obecnym inwentarzu archiwum tych tekstéw 9. Natomiast w zbio-
rach WAP w Krakowie znalazlem oryginal legatu testamentowego
mieszezki krakowsikiej Klary Rolle, wdowy po Jakubie Rolle, kto-

8 Tamze, s. 59—60.

8 KDM, t. IV nr MCCCLXXX; oryginal jest w teczce: Akty m. Kra-
kowa, sygn. 3330, WAP Krakow.

8 Swietny materiat zrédlowy do péiniejszych okresow zawierajg cy-
towane juz 3 ksiegi kopiariuszy i summariuszy dochodéw Arch. Karm.
(,Terminata..” i ,Liber..”) oraz teczka: Akty m. Krakowa sygn. 3330,
WAP Krakéw, zawierajaca z lat 1440—1797, acz przewaznie XVII
i XVIII w., luzne dokumenty gospodarcze, kwity, transakcje, akta pro-
cesowe, umowy, spisy posesji, ale i legaty, wota i donacje nowozytne.

¥ Eliasz Radzikowski, dz. cyt., s. 298 i 300.

90 W, Wlodarczyk, dz. cyt., s. 131.

1 B, A. Tomaszewski, dz. cyt., s. 40 nie zna réwniez wered-
niejszych darowizn benefaktorskich. -
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i laustro Carmelitarum pro
arowala m.in. ,Item nqvo c | 1y S
rabW' . li}ﬁqie marcas” 92. Wida¢ wiec z tych fragmr{er;i;ﬁ,ﬂls zze e
fg?) I;'lggzgju dobroczynnos¢ mogla znacm1edkwsp;)em?§&§enia usz co”
j i ajtrudniejszym resie i
tacyjny w pierwszym, naj
ru. 93,

SZTORU,

4. ORGANIZACJA KLA

DZIALALNOSC KULTOWA I DUSZPAS’II‘JERSKA
W SWIETLE TRADYCJI ZAKON

u, ktéry przybyl z Pra’g'} C;gsxl::le] v;
97 nie jest znany %, byli to jednak z pewn_osc’w,édelleo ?un—
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> ﬁgle%V-l (1412—1432) i IV-2 (od 1432), B e i
ggﬁlﬁt“gn 1(sataroniemiecikdm, nie ‘udaéo lmlasui Zzeréz; eIz{ i gt e
: ; i egat B kwerenda 2
do r. 1434 (od 1412) zeznan I A ek
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st e Cracoviensia, Inscriptiones™ ity
M et ey t’mach Scabinalia Cracovie :
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ﬁiirlgiﬂ; oraz tomu ,Testamenta in officio con
kéw sygn. 7712, pare legatow z lat 14%1-—3‘34%.1
4 B A Tomaszewski, dz cyt, n FhhE
% J Funke, V. Volavka, dz cyt, s. il
" W, Tome’k, dz. cyt., t. V, Praga 1881, s. 21T.
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scy synowie z Pragi: Pawel, Jakub, Mikolaj, Jot (Jodok). Wydaje
sig, ze i do klasztoru krakowskiego obok saskich Niemcow mogli
tez przej$¢ zakonnicy narodowosci czeskiej. Klasztor praski, ufun-
dowany przez cesarza w r. 1347 jako kommemoracja aktu jego ko-
ronacji korong czeska $w. Waclawa, umieszczony u wjazdu na
Nowe Miasto od bramy Starego Miasta, pozostawal w XIV w. wy-
bitnym o$rodkiem kultury umystowej i siedzibg studium general-
nego zakonu 9. Az do upadku w dobie husyckiej ta saska Wspol-
nota konwentu w Pradze niewatpliwie oddzialywala przemoznie na
rozwo6j klasztoru na krakowskim Piasku 98.
Zalozony w Krakowie konwent, jedyny woéwezas w Kro-
lestwie Polskim 99, do r. 1411 podlegat prowincji goérnoniemiec-
- kiej (utworzonej w 1348 r.), a od r. 1411 nowo utworzonej pro-
wincji czeskiej, ktéra objeta Czechy, Morawy, Slask, Polske, Pru-
sy, Saksonie, Turyngie i Wegry 10, Konwent krakowski, posiada-
jacy nowicjat, podlegal w zakresie regul ksztalcenia zakonnego
0gélnym zasadom szkolnictwa karmelitanskiego. Studium konwen-
tualne otwarto tu dopiero w r. 1462, a studium generalne w zwia-
zku z przeniesieniem od r. 1462 siedziby prowincji polsko-czeskiej
do Krakowa — u schylku XV w. 101 ale juz od poczatku istnie-
nia klasztoru zadbano o wyksztalcenie zakonnikéw. Zakonnikéw
wyrozniajacych sie uzdolnieniem wysylano na studia teologiczne
do Anglii, gdzie karmelici uprawiali scholastyke swego mistrza Ja~-

7 J. Funke, V. Volavka, dz. cyt., s. 11, 14—15.

% Tamze, s. 11 i 14, 194; Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechach.
Kulturné — historicky obraz z XV a XVI stoleti, t. II, Praga 1896 s.
696, 703, 709 i 712; kos$ci6t Karmelitéw fund. Karola IV zostal pomysla-
ny jako najmonumentalniejszy gotyk w Pradze (wiekszy od katedry
sw. Wita), zrealizowano jednak tylko diugi chér (prezbiterium). Wype-
dzeni przez husytéw karmelici zbiegli do Wiednia. Po wygasnieciu walk
wroécili w r. 1435, odzyskali klasztor na Nowym Mieécie, ale do pot.
XVI w. opustoszal on zupelnie zrujnowany. Formalnie posiadany jesz-
cze przez zakon zostal im w r. 1604 definitywnie odebrany. W okresie
husyckim splonelo sklepienie ko$ciola i zburzono wieze-dzwonnice
(1437).

9% Po r. 1399 zalozono konwent w Poznaniu por. przypis 1), niemal
réwnolegle — konwent w Bydgoszezy. Do r. 1434 byly to jedyne karme-
litanskie klasztory w Kroélestwie Polskim, natomiast w poblizu jego
granic stary klasztor istnial w Gdansku, a na Slagsku w Strzegomiu.
Por. J. Ktoczowski, dz. cyt.,, s. 515, domniemanie fundacji w Plon-
sku na Mazowszu i w JasSle w Malopolsce za Jagielly nie ma potwier-
dzen zZrédlowych; B. Kumor, dz. cyt, s. 114.

10 J, Kloczowski, dz cyt, s. 516. W r. 1440 rozbita przez hu-
sytow prow. czeska upadla, wiekszo$é Polski wrécila do prow. gérno-
niemieckiej, a pn. Polska, Saksonia, Turyngia i Dania do prow. saskiej.
W 1462 r. powolano prowincje polsko-czeskg z siedziba prowincjala W
Krakowie, ktérej odtad podlegal caly obszar Kroél. Polskiego. ;

1 M. Rechowicz Poczqtki., s. 75; B. A. Tomaszewski,
dz. cyt., s. 34. i
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na z Baconthorpe (zm. 1348) 192, Lgcznikiem miedzy karmelitan-
skim $érodowiskiem naukowym Anglii a Krakowem byl woéw-
czas plodny pisarz-teolog, karmelita Tomasz Netter de Walden
(1375—1430); ktéry w r. 1419 przebywal na dworze krélewskim Ja-
gielly i w konwencie krakowskim 103, a ktérego pisma poswigcone
czei Eucharystii mogly wzbudzié duze zainteresowanie kroéla 104,
Cudzoziemski sklad pierwszego konwentu w Krakowie ulegl bar-
dzo rychlej zmianie. Dowod tego znajduje w pierwszym znanym .
mi spisie czesci konwentu. Pochodzi on wprawdzie z r. 1443, za-
mieszczony w akcie poboznej donacji na rzecz klasztoru Mikolaja
ze Szezekoein kanonika sandomierskiego i szlachcica Mikolaja Pie-
niazka z Granowic 105 ale wart jest przytoczenia, gdyz oddaje na
pewno stosunki panujace na Piasku co najmniej w czterdziestych
latach XV w. Oto ojcowie (prezbiterzy) konwentu z r. 1443: przeor
Andrzej, licencjat $w. teologii Stanislaw Kapusta, podprzeorzy Jan
Rusek, Andrzej Cluge, Bartlomiej Borumgraber, Kacper Szulow-
ski, Jakub syn sedziego, Piotr Kuraj, Maciej Burda, Jan Kromer,
Stanistaw i Erazm. Widzimy wiec dwoch czy trzech Niemcoéw, re-
szta to juz Polacy. Mozna sie spodziewaé, ze wsréd reszty ,p?*ofve—
s6w, a szczegblnie wsrod nowicjuszy i konwerséw proporcje te
przechylaly sie jeszcze bardziej na korzys¢ Polakéw.
Wzmiankowany w tym spisie Stanistaw Kapusta licencjat sw.
teologii, wykladowca w szkole klasztornej logiki, gramaﬁcyxki i ’te-
ologii, byt wlasnie pierwszym znanym polskim karmelita, ktory
wyjechal na 2-letnie studia filozofii do Anglii (1466), a w 1487 na
studia do Bolonii 106. .
Do czasu zalozenia wlasnego studium generalnego w Kralko'v'/me
tj. do schylku XV w. karmelici krakowscy mieli prawo studlow
w Akademii. Do r. 1434 odnalazlem 4 mazwiska karmelitéow wpi-
sanych w poczet studentéw. W r. 1403 za rektoratu O‘tton.a scho-
lastyka katedralnego scholarami sg dwaj karmelici (profesi): Her-
mann von Budstete (Frater Hermannus de Bwdstate ordinis Car-
melitarum) i Johann von Schonwerde (Frater Johannes de Schon-
werde ordinis Carmel‘tarum) 107. Tenze sam Herman von Budstete

02 ks, O. Filek, Nauka i mauczanie w zakonach karmelitanskich,
Wstep Redakcji na materiatach o. M. J. Wojnarowskiego w:
Dzieje teol. katol. w Polsce, t. I s. 370—3T1. )

103 Rechowicz, Poczatki.. s.76; B. A. Tomaszewski, dz cyt,
S.31; M. Grodzinski, dz. cyt., s. 10; Tomasz Netter de Walden byl
w Krakowie oficjalnie jako posel kroéla Anglii Henryka V.

1, Kaczmarek, Thomae Waldensis doctrina de reali presen-
tia Christi Eucharistia, Poznan 1939; kwestie te rozpatruje w pracy o
fundacji karmelitéw w Poznaniu.

105 WAP Krakéw Akty m. Krakowa, sygn. 3329, Apographum.., s. 13.

1 B T Tomaszewski, dz cyt, s. 34; M. Rechowicz, Po-
czqtki..., s 76. )

07 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I, Krakéw 1887
s. 19,
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osigga w r. 1420 bakalaureat teologii 198, Natomiast w r. 1429 za
rektoratu prof. teologii Franciszka Kreysewitz z Brzegu studiowali
dwaj inni karmelici Piotr ,de Gryssa” i Klemens syn Piotra 109,
Podstawa pomyslnego toku wyksztalcenia w studium klasztornym
byla wlasna, zasobna biblioteka i scriptorium; krakowscy karmeli-
ci zadbali o to od poczatku. Sciggnieto od razu iluminowane ko-
deksy z macierzystego klasztoru praskiego, wszczeto przepisywanie
na miejscu nowych, a z ksiegozbioru $redniowiecznego uchowaly sie
na okres do r. 1434 trzy $wietne rekopisy zdobione miniaturami 110;
1) Antyfonarz de sanctis aestivale (ok. 1397 r.), 2) Antyfonarz de
sanctis tempore hiemali (kon. XIV w.) oraz 3) slawny Antyfonarz
de tempore aestivale z 1397 r. na zamoéwienie prowincjala Hen-
ryka z Gravenbergu, teksty tak niezbedne w rocznym é&yklu li-
turgii konwentualnej.

Podstawa formacji duchowej i dzialalnosci karmelitow przelo-
mu XIV i XV w. byla liturgia oraz zbiorowa i indywidualna dewo-
cja maryjna, sprzezone kultem szkaplerznym, a ponadto czynne
kaznodziejstwo, osnute na ogdél na watku mariologicznym. W Kra-
kowie dodatkowym wzmocnieniem tej mariologii byl obowigzek
szerzenia $wieta Nawiedzenia. Z drugiej strony w samej historii
zakonu i jego legendarnej tradycji znalazly sie watki mozliwe nie
tylko do spozytkowania w katechezie ludowej, ale i budzace za-
interesowanie Jagielly. Spojrzymy wiec po kolei na historyczng for-
macje i kultowe tradycje zakonu, w tym kult maryjny i jego kon-
sekwencje w kulcie szkaplerzy, obchod swieta Nawiedzenia, a w
koncu watki pozamaryjne w liturgii zakonnej.

Tradycja historyczna karmelitow, w ktorej nawet dziejopisowie
karmelitanscy wilklali sie pelni watpliwosci chronologicznych i rze-
czowych, spelniaé miala dwa cele: da¢ mocny fundament aktu-
alnej dzialalno$ci kaznodziejskiej i liturgicznej oraz ustali¢ metry-
ke zakonu w taki sposob, by okazal sie najstarszym na Ionie Ko-
Sciola Powszechnego. Historiografia karmelitanska przyjela troj-
etapowy rozwoj zakonu; jak w wiekszosci legend, w schemacie tym
spotykamy liczne wzmianki wiarygodne. Etap pierwszy — to tra-
dycja hebrajska: zalozycielem — ,Ojcem” zakonu mial by¢ Pro-

198 Tamze, s. 49, za rektoratu dra dekretéw . Jakuba z Zaborowa:
,Frater Hermannus Baccalarius Theologie formatus”.

109 Tamze, s. 72, zwani ,de ordine beatae Virginis Carmelitarum”,
B. AL Tomaszewski, dz. cyt, s. 34, uwaza ich za kleryké6w kar-
melitanskich. Zaden z zakonnikéw karmelitanskich do r. 1434 nie osiag-
ngl natomiast stopni na wydz. artium — bakalaureatu i magisterium por.
Statuta nec moc Liber Promotionum Philosophorum Ordinis in Univer-
sitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, wyd
J. Muczkowski, Krakow 1849.

10 F, Kopera, L. Lepszy, Iluminowane rekopisy ksiegozbiort
00. Karmelitéw na Piasku w Krakowie w: Zabytki Sztuki w Polsce,
t. II (1926) s. 47—85.
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rok Eliasz i jego regula hebrajska, rzekomo spisana w 970 r. przed
Chr., ustanawiala na Goérze Karmel, w grotach Judei erem ana-
choretéw, kultywowany przez Prorokéw Elizeusza, Jonasza, Abdia-
sza itd., sekty Rechabitow, Effeuszy, Essenczykéw i Assydeuszy
az do epoki Objawienia 111, Oczywiste nonsensy chronologii tej hi-
storii nie powinny przesloni¢ znaczenia intencji: uczyniono pierw-
szy krok — karmelici anektowali do swej tradycji wszystkie do-
$wiadczenia eremityzmu Palestyny, Samarii, Judei i Egiptu w jego
najpierwotniejszych postaciach, ktérych istnienie przed uformowa-
niem zakonéw bylo niewatpliwe i wysnute z glebokich Zrédel kul-
tur starozytnych. Etap ten w swej koncowej fazie obejmuje okres
starochrzes$cijanski: karmelici przyZnawali sie do pocztu swigtych —
pustelnikéw i meczennik6w tego czasu: §w. Emerencjany, §w.
Eugenii (ok. r. 180), éw. Frontoniusza (ok. r. 150), §w. Serapiona
bpa Antiochii (ok. r. 190), §w. sw. Hilariona i Antoniego (IV w.),
$w. §w. Onufrego i Hieronima, sw. Romana z Antiochii (ok. r. 310),
a wiec po prostu do wszelkiej uchwytnej tradycji eremityzmu
wischodniego. Etap drugi — to tradycja bizantynska:w r. 412 patriar-
cha Jerozolimy Jan na podstawie , hebrajskiej reguly §w. Eliasza’ dal
pustelnikom z Goéry Karmel regule grecks formujaca wspolnote
cenobitalng, korzystajac z rozwigzan $w. Pachomiusza i §w. Bazy-
lego. Redakcje ostatecznag tej reguly napisal jego nastepca, walcza-
¢y z nestorianizmem $§w. Kaprazjusz (448) 113. Sposréd mnéstwa re-
gul zakonnych Kosciola Wschodniego pierwszych wiekéw, szcze-
gblnie pustelniczych, grecka regula Jana nie zachowala sie 114, ale
jej istnieniu przeczy¢ nie podobna. Tak, jak w poprzednim wy-
padku, tradycja karmelitéw okazala tu jednak celowy, daleko po-
suniety eklektyzm: wchlania niemala cze$¢ autentycznych form
cenobityzmu wschodniego z epoki bizantynskiej Bliskiego Wschodu,

M ks, F. Powsinski, Drogi Depozyt Ciala y krwie Jezusowey
Powierzony i Zostawiony Oycom Wielebnym Karmelitom Bozego Ciata
w Trzech Hostiach etc., Poznan 1722 s. 108—113; o. J. Duracz, Po-
budka do Bractwa y Confraterniey Szkaplerza od przeczystey y niepo-
kalaney Panny Maryey z Gory Karmelus danego Btogostawionemu Szy-
monow;i Sztoczkiuszowi ieyie Zakonnikowi w Angliey mieszkajgocemu
Karmelicie, Krakéw 1610 s. 20—21; J. Rogalski, dz. cyt, s. 24—30;
0. Cyprian a S. Maria Skarb karmelitanski, Krakow 1650 s. 9;
R. Kaczkowski, dz cyt, s. 5—6; Summariusz Antiquitatem Gra-
tiarum et Indulgentiarum Ordinis et Confraternitatis Sacritiss. Virg.
Mariae Carmelitarum, erectae in Ecclesia R. Patrum Carmelitarum,
Venetiis, Braniewo 1603 f. 1—2.

1112 F. Powsinski, dz cyt, s. 116—118; o. Cyprian, dz cyt,
5116,

3 p Powsinski, dz cyt, s. 119; o. Cyprian, dz cyt, s. 27T;
J. Rogalski, dz cyt, s. 31; J. Duracz, Pobudka.., s. 21; Summ.
indulg., l.c. Wedlug niektérych przekazéw data wystawienia tej regu-
Iy — ok. 400. :

" Starozytne reguly zakomme, Warszawa 1980, wiadomo$ci o niej
nie zawiera, ale jest to wybor tekstéw regul najpowszechniejszych.

8 — Nasza Przeszlo$ét. 60
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z wspélnot pustelniczych Syrii, Palestyny i Egiptu. Dowodzi tego
kolejny wybér Swietych poprzednikéw. Do wlasnej tradycji anek-
towano postacie historyczne: anachorete Jakuba Porfirionite z G.
Karmel (zm. 535 r.), §§. Eufrazje i Eufrozyne (413 r. i 425 r.), Ka-
sjodora, slynnego patriarche Aleksandrii, $w. Cyryla zalozyciela
monasteru zenskiego na Synaju (I pol. V w.), greckiego archiman-
dryte Kosmasa w monasterze Laura w Pharan (566—572), wreszcie
Sw. Kolumbana, patrona zakonnikéw iro-szkockich 115, Ow ostatni
przyklad dostatecznie wyjasnia metode: §w. Kolumban byl na przel.
VI/VII w. twoérca niezwykle surowej reguly cenobitalnej opartej
na pachomianiZzmie, rozpowszechnianej przez Irlandczykéw w calej
Galii 116, Bylo to wiec odwolanie sig, Swiadome, do wzoréw ostrej
ascezy, bogatej celebracji obrzedowej, zbiorowych form kontempla-
cji (wspélnota mieszkania i refektarza) i bezwzglednej karnosci.
Wiemy skadinad, ze taka surowoscig przepiséw odznaczali sie kar-
melici znani ze Zrédel XII w., w swej pierwszej eremickiej posta-
ci, nie jest to wiec tradycja wydumana. Latwos$é¢ anektowania ere-
mityzmu wschodniego uwydatnial jeszcze szereg znanych pisarzom
karmelitanskim faktow z okresu patrystycznego: n.p. na podstawie
przekazu z II Soboru Nicejskiego 787 r., ze w obradach rzeczy-
wiscie brali udzial dwaj igumeni monasteréw sw. Eliasza — Nicetas
i Teofilakt, naturalnie wlaczono ich do dziejéw zakonu 117, Spisa-
no tez poczet 6 papiezy I tysigclecia, uznanych za ,karmelitow”
t.j. po prostu pustelnikéw 118, Wraz z rosnaca tradycja monastycy-
zmu pustelniczego wzrastala tez tradycja martyrologiczna; o. Cy-
prian a S. Maria cytuje nastepujace zbiorowe meczenstwa ,karme-
litow” reguly greckiej: z ragk ces. Hadriana (ok. 131 r.), z rak Ara-
béw kalifa Omara (636r.), z rak ikonoklastow (726—842)119, Sg to
po prostu przekazy rzeczywistych represji wobec palestynskich
wspolnot eremickich. Na koniec — etap trzeci i ostatni zakonu:
tradycja lacinska, mocno uchwytna historycznie. Twéreg lacinskie-
go zakonu karmelitéw jako zakonu pustelniczego w Ziemi Sw.
byt krzyzowiec Bertold z Kalabrii, pierwszy przeor generalny w
latach 1141—1186, ktory zalozy! nowy erem na Goérze Karmel, z

5 F, Powsinski, dz cyt., 120—122; o. Cyprian, dz. cyt,
s. 118.

116 Star. reguly zak. s. 235—262. Regula odznaczala sie niezwykla
karnos$cig, drastyczng skalg kar dyscyplinarnych, profilem ascetyczno-
-liturgicznym.

7 F, Powsinski, dz. cyt., s. 125.

18 1c. Byli to: Klemens I (88—89), Telesfor (125—136), Dionizy I
(259—268), Sylweriusz (536—537), Zachariasz (741—752), Benedykt V
(965); w istocie o zadnym z nich nic nie wiadomo, aby byl eremita
(poza legenda $w. Klemensa wygnanego na Krym); Telesfor byt ume-
czony za Ces. Hadriana, pozostali nie mieli nawet doswiadczen mni-
szych. por. J. Uminski, dz. cyt, T. L

19 o, Cyprian, dz. cyt, s. 116 i 118—119.

[25] FUNDACJA KLASZTORU KARMELITOW NA PIASKU 115

pewnoscig obok starszych bizantynskich, a dla ktérego regule la-
cinska w r. 1141, jako tlumaczenie greckiej reguly Jana (z r. 412)
napisal lacinski patriarcha Amtiochii Emeryk 120. Nowy erem Gory
Karmel, z regula przewidujgca asceze, zbiorowe modlitwy, prace
reczna, byl prosta kontynuacjg coenobium Grekéw i Syryjczykow,
stad naturalna aneksja tradycji przedlacinskiej. Drugim generalem
zakonu byl §w. Brokard 1186—1219; to za jego czasu lacinski patr.
Jerozolimy Albert napisal w r. 1209 nowa, juz III (w tradycji) re-
gule karmelitéw, krotki tekst lacinski, przystosowany do nowych
okoliczno$ci eremityzmu w Kroél. Jerozolimskim 121, Ta wlasnie re-
gula byla podstawa zatwierdzenia zakonu przez Honoriusza III w
r. 1225122 jako zgromadzenia pustelniczego i kontemplacyjnego.
Wydarzenia okresu najblizszego, za rzadow generaléow Cyryla Dok-
tora 1221—1224 i Alana Britto 1231—1245, charakter zakonu mu-
sialy zmienié¢: coraz silniejsze ataki muzulmanéw zmusily Kosciol
do decyzji o ewakuacji Karmelu i 77 klasztoréow filialnych w Syrii
i Palestynie 123, Ewakuacja przebiegla w dwoch etapach: w 1238 r.
czesé przesiedlila sie¢ na Cypr, wéwezas Yacinski, w 1240 r. na Sy-
cylie12¢ i odtad rozpoczeto erekcje prowincji zakonnych w Eu-

120 F Powsinski, dz cyt., s. 126—127, uwazal Bertolda za Wegra,
doktora Sorbony; J. Rogalski, dz. cyt, s. 32 uwazal, ze pierwszy
klasztor lacinski Karmelitobw zalozyt Bertold z Kalabrii w 1156 r.;
o. Cyprian, dz cyt, s. 120 podawal date tlumaczenia patr. Emery-
ka — 1120 r., a Bertolda nazwiskiem de Malofaid uwazat za Francuzg;
J. Kloczowski, dz cyt., s. T ustalat przybycie Bertolda (z Kalabr_u)
do eremu Karmelu na rok 1153; J. Uminski, dz. cyt, s. 465 przyjat
chronologie jak Rogalski — zalozenie lacinskiej pustelni Karmelu —
1156 r. obok groty Eliasza (10 pustelnikéw), uznal tez Bartolda za Kala-
bryjczyka, takoz B. A. Tomaszewski, dz. cyt, s. 16; J. Duracz,
Pobudka.., s. 21 podaje date 1121 na tlum. Emeryka.

21 F, Powsinski, dz cyt, s. 127; J. Duracz, Pobudka.., s. 22;
o. Cyprian, dz. cyt, s. 121 (podaje bledng date 1171); J. Rogal-
ski, dz. cyt, s. 33; R. Kaczkowski, dz. cyt, s. 7; B. A, Toma-
szewski, le; J. Uminski, lc. podaje ,o0k. 1210 r.”.

122 P, Powsinski, dz. cyt., s. 130; J. Duracz, Pobudka..s. 31 po-
daje date bulli Honoriusza III rzekomo 1216 r. (jest to omylka i zbitka
dat z tzw. Cudem Szkaplerza); o. Cypriana, dz. cyt, s. 122 daje alter-
natywnie: 1216 lub 1226, ttumaczac, ze ,niektérzy” zadali zniesienia tego
zakonu; J. Chodynicki, dz. cyt, s. 7, podaje r. 1226; J. Rogal—
ski, dz. cyt, s. 33 bez daty, podajac zatw. reguly przez Honoriusza
III, Grzegorza IX, Innocenego IV, Aleksandra IV, Mikolaja IV, Urba-
na IV, i Bonifacego VIII, por. R. Kaczkowski, dz cyt, s. T.

23 J. Rogalski, dz cyt, s. 34; J. M. Gizycki, dz cyt, s. 105,
konwenty te liczace po ok. 60 mnichéw, poza Kanmelem miescily sig
W Ptolemaidzie, Tyrze, Sammarii, Jerycho, Antiochii, Nazarecie, Betle-
jem, Emaus, Taborze, Hebronie, Sarepcie, Trypolis, na Gérze Liban,
nad J. Galilejskim, oraz 3 w Jerozolimie — $w. Anny, przy Zrbdle
Elizeusza i NMP Facinskie]j przy Grobie Jezusa. )

2 R Kaczkowski, dz. cyt., s. 8 J. M. Gizycki, dz cyt, s.
106 6 cypryjskich klasztor6w karmelickich, zamieszkatych przez Gre-
kéw, przetrwalo do XVI w.
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ropie 125: w Anglii ok. r. 1240, Szkocji II pol. XIV w., Irlandii
pocz. XIV w., Francji i Flandriipol. XIII w., Hiszpanii kon. XIII
w., Niemczech w XIII w., w Italii od schylku XIII w. W r. 1291,
wraz z upadkiem Akki, ostatni karmelici opuscili Palestyne 126,
Wraz z ta migracja nastapilo poszukiwanie nowego narzedzia dzia-
falnosci duszpasterskiej w jakze réznym terenie: narzedziem tym
bylo wszczecie kultu Szkaplerza, zainicjowane przez VI generala
Zakonu Anglika Szymona Stocka 1246—1265) w Cambridge w r.
1251, ktére przyczynilo sie do masowej popularnosci karmelitow
w Europie 127. Réwnoczeénie nastapilo definitywne przeobrazenie
organizacyjne zakonu: w r., 1245 Innocenty IV zniésl nieaktualny
eremidki profil karmelitéw i w oparciu o zlagodzong regule patr.
Alberta dal im prawa i przywileje mendykanckie 128, nieustannie
odtad potwierdzane i rozszerzane. Dalsze zlagodzenie reguly, juz
mendykanckiej, przyniosta bulla Eugeniusza IV w r. 1431: podle-
galy jej klasztory ,,antiquae observantiae”, do ktorych nalezaty wow-
czas wszystkie 3 polskie (krakowski, poznanski, bydgoski), nato-
miast zwolennicy wiekszej surowosci mogli zakladaé¢ karmele ,sstric-
tioris observantiae”, w Polsce znane jednak dopiero w XVII w. 129
Z wielowiekowej tradycji zmagan z islamem pozostaly karmelitom
w Europie dwa zywe symbole: godlo — 3 gwiazdy (znaki Maryi)
chronigce przed potksiezycem 130 oraz stréj: tradycyjne ,sszaty Elia-
sza” — biale habity wedlug legendy po najezdzie arabskim 636 25
mnisi zmienili na $wiadectwo lupiestwa: — habity w czarne i biale
»zdarte” pasy, dopiero Honoriusz IV w r. 1287 przywrocil im czystg
biel co zatwierdzili Mikolaj IV i Bonifacy VIII 131, Ale i pozostala
legenda Ziemi Swietej, pustelnicza i meczenska, byla dla karme-
litow w Europie, w tym i w Polsce, wcigz aktualna: byl to styg-
mat niezlomnosei wiary, nieustepliwosci misyjnej, bezwzglednej
wiernosci nauce Kosciola.

Nade wszystko jednak zakon uwazal swe istnienie za dowéd sta-
Iej i bezposredniej opieki Maryi. Kult maryjny nie byl wpojony w

125 Tamze, s. 106—120.

260, Cyprian, dz cyt., s. 125.

27 J. Rogalski, dz cyt, s. 36; R. Kaczkowski, dz cyt., s. 9;
o.Cyprian dz cyt., s. 30—31 i 123—124 podaje date r. 1246; F. Po-
wsinski, dz cyt., s. 130.

% J. Uminski, dz. cyt, s. 465; J. Rogalski, dz. cyt., s. 36,
pod r. 1247; R. Kaczkowski, dz. cyt., s. 9, pod r. 1246.

2 B. Kumor, dz. cyt., s. 80, obie galezie byly trzewiczkowe; J. R o-
galski, le; J. M. Gizycki, dz. cyt, s. 29 ,ostrzejszg obserwe”
przyjely w r. 1647 poznanski klasztor Bozego Ciala, a w 1672 r. byd-
goski Wniebowziecia NMP i gdanski NMP Snieznej.

180 J Rogalski, dz cyt., s. 34—35.

1 o. Cyprian, dz cyt. s. 125. Nie umiem okreslié dalszej chro-
nologii utrzymania tego stroju. Karmelici trzewiczkowi ,antiquae ob-
servantiae” obecnie chodza w bialych plaszczach, ale kawowych habi-
tach.
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regule zakonu, wedlug tradycji wyrastal z je.go genezy. Karmelici
zbudowali caly system $wiadectw tej opinii: profetyczna Zapo-
wiedZ Narodzin Maryi dana eremitom Karmelu, legenda Zyc1a
Maryi w braterstwie z eremem Karmelu, priorytet Jej 'kultu pierw-
sza erekcja kosciola o tytule maryjnym na Kar@ebu iw tTeroz:ol‘lélz—
mie u Zlotej Bramy i caly szereg dalszych cudow %rnary]nych s
Na pamigtke zwyciestw nad nestorianizmem \1'<a:rmve11wc.1 kom'vfﬂentual-
nie §piewali hymn Ave Maria 133. W papieskie] :konflrmz?c;u peguly
Alberta otrzymali prawo wezwania maryjnego W 1.f1a‘zw1e‘za:konu.
Decydujace jednak znaczenie mial kult szkaplerzy i erekcja Bral(;;
twa Sakaplerznego, potwierdzona przez Innocentego IV w 1252 r. :

Odtad wszyscy $wieci karmelitanscy XIII i XIV w. sa wyla‘csze
wizjonerami maryjnymi: $§w. Franco z Grgt’oo (1211—1291), Sw.
Andrzej Corsini z Fiesole (1280—1373), $§w. Piotr Tomasz we Fran-
cji (ur. 1305) itd. 135 Na cze$¢ Cudu Szkaplerza (16 hpca 1.25.1).{kar—
melici obchodzili swoje glowne Swieto: Commem_ora,tlo Virginis de
Monte Carmelo, z przypomnieniem cudu wreczenia szkaplerza Szy-
monowi Stocdkowi przez Najéw. Maryje Panne 138, Oow sZkz;}pl‘erz byt
plécienna miniaturg habitu zakonnego z naszytym obrazkl‘em_ NMP
Karmelitanskiej. Strukture, cele i przywileje bractwa Opubhkow‘al
w r. 1610 0. Jacek Duracz na podstawie statutéw uchwalonych przle;l
kapitule prowincji w r. 1608, wedlug bulli Kl\emefnsa VIIIz 1604 r. ‘
Méwi tez o nich Skarb karmelitanski o. Cypmana (1605 r.)\,_ II i
III wyd. Pruszeza (1650 i 1745) 138, za§ ostatnio byly przedrmoterﬁ
cytowanej pracy o. Panka. Podstawowym problemem dla_ tyc

rozwazan jest data erekcji Bractwa Szkaplerznego w er?fkowme, do-
tad nierozstrzygnieta. H. Zaremska 139 przypuszczala, ze Bractwo
wezwania maryjnego (?) przy karmelitach puwstalp na progu XV
w., ale w tabeli bractw cytuje o nim jedyna \yzrr.nanke pochodza-
ca rzekomo z 1502 r. z Inwentarza augustianskiego (WAP Trkps
B 51, III, Liber perceptorum et expositorum conventus Stae Flath.
ordinis eremitarum S. Augustini, 1502—1508, s. 5) 140. Chpdm za-
pewne o inwentarz pod sygnaturg Aug. 589, ‘(s. 16) w t}{wmze.a;rchl-
wum — ksiege rachunkow klasztoru. Puwyzszy cyta‘? ]est Jednlail(k
zupelnym nieporozumieniem, o udalo- mi si¢ wyjasnic dme i
uprzejmej pomocy kierownika Pracowni Naukowej Krakowskiego

182 Tgmze, s. 114—116; F. Powsinski, dz cyt, s. 116.

133 Tamze, s. 120. o

2450 C rian, dz. cyt., s. : 4

135 Tamz'z,ps. 127; F. Powsinski, dz cyt, s. 134—136. il

18 Mszat Rzymski, wyd. o. G. Lefebvre, Lophem Lez Bruges 193
8 -1435.

17 J, Duracz Pobudka.., s. 45, passim. i

18 o, Cyprian, dz cyt., s. 131, passim; P. H. Pruszcz, dz. cyt,
wyd: II, s. 77—18; wyd. III, s. 167—168.

#9'H: Zaremska, dz cyt., s. 122

40 Tamsze, s. 127 i 176.
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WAP p. dra Wactawa Kolaka. Otéz w cyt. zrédle figuruje zda-
nie ,In die sanctae Ceciliae (1502) factae sunt collacie confraterni-
tatis quattuor ordinum mendicantium”. Nie ma to nic wisp6lnego
z bractwem szkaplerznym, i innym maryjnym. Istnial mianowi-
cie wéréd mendykantéw Krakowa zZwyczaj organizowania co pewien
czas braterskich biesiad dla calych konwentéw; tego dotyczy zapis.
Chronologia Zaremskiej upada wiec catkowicie, W odniesieniu do
erekcji bractwa szkaplerza panuje nadal watpliwosé: Rogalski po-
dawal date dla kaplicy brackiej i bractwa — 1569 r., na podstawie
ksiag brackich 141, ks. Waclaw z Sulgostowa — 1599 r. (wg istnieja-
cych w archiwum ksiag: Cathalogus receptorum ab A.D. 1600, Ksie-
ga zapis6w od 1618 i Choragiew albo Konfraternia Centurya-
fiska 142), wspominajac tez o starym obrazie maryjnym w kaplicy
brackiej, 0. Panek cytuje tez inne hipotezy — 1555 r, (wg przywi-
leju prowincjala Jana z Kazimierza), 1509 r. (wg wizytacji Zatus-
kiego 1748), wszystkie malo wiarygodne 143. W istocie znana jest
tylko data renowacji Bractwa — 1608 r., oraz data budowy kaplicy
brackiej 1643 r., gdyz przedtem istniala wylacznie altaria 144, Ks.
Tomaszewski opowiada sie raczej za pézna erekcja Bractwa, W.
Wilodarczyk jest tylko w stanie zarejestrowaé w XVII w. jego ist-
nienie 145, O. Panek opowiada sie za teza, ze bractwa szkaplerzne
zakladano zaraz po erekcji klasatoréw, a wiec w Krakowie po 1397
r., ale zadnych tego $ladéw do XVII w. nie dostrzega 146, W moim
przekonaniu istnieje $wiadectwo erekcji Bractwa Szkaplerznego
przy karmelitach krakowskich juz w dobie Jagielly. Wiadomo, ze
wedlug reguly zakonnej, o erekeji bractw lokalnych decydowat gene-
ral, delegujacy w miare potrzeby swego komisarza a zlecajacy
realizacje prowincjalowi 147, rozwdéj bractw bowiem byl kluczowa
szansa karmelitéw. Bardzo tez chetnie przyjmowano do Bractwa
korporacje elity spolecznej, a takze samych wladcéw i czlonkéw
rodzin” panujacych. I oto w rekopisie Zegoty Paulego — ekscerpcie
z archiwum miejskiego Krakowa 148 mamy z r. 1411 dokument
stwierdzajacy przyjecie przez generala zakonu karmelitéw do brac-
twa zakonu rajcéw i pisarza miejskiego Szymona, uczestniczacych
odtad za Zycia i po $mierci w dobrodziejstwach mszy, modlitw, po-

M1 J Rogalski, dz cyt, s. 119.
Wactaw z Sulgostowa, dz. cyt., s. 32.

43 B, Panek, dz cyt, s. 45.

144 m, cyt.

5 W.-Wtodarczyk, dz cyt, s. 144.

46 B, Panek, dz cyt, s. 42 i 46.

“7J. Rogalski, dz cyt, s. 118; o. Cyprian, dz cyt, s. 135;
B. Panek, dz. cyt., s. 50.

148 Index variarum Transactionum, Decretorum et Privilegiorum in
Archivo Civitatis Cracoviensis, wydal Zegota Pauli, Biblioteka Jagiel-
lonska, rkps nr 5357 s. 21.
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stéw, czuwan, pokut i prac braci zakonnych 149. O.. Papetk uwazal
ten dokument jedynie za ,uczestnictwo osob éw1e<'ﬁk10h zwykle
dobrodziejéw w dobrach duchowych Zakonu”, po‘daJafc ,podobne
przyklady” z Pizy 150. Mamy jednak co fio tegg pesymizmu pewna
watpliwoéé. Klasztorowi na Piasku musialo usrllme zalezec na ry-
chlej erekcji bractwa: byla to najlepsza dlan forma organizacjl
laikatu i dewocji zbiorowej. Objecie ramami km_mfrraterm czlonkow
rady miejskiej Krakowa bylo gwarancja blys(kawlcmnwegg wazrostu pre-
stizu nowego klasztoru, polozonego wszak za murami i zmusz.(')nego
liczy¢ sie, mimo egzempcji, nie tylko z pretxen's.]am} parafii, ale
i z konkurencja starszych i bogatszych mendykgntow. Autorytet
rady miejskiej dawal znaczng rekojmie powod:zc'emz_a. Br.ac.twp Szka-
plerzne mialo statut przystosowany dobrze do zycia miejskiego: w
zalezno$ci od stopnia dewocji i stopnia zajec zawo;lowy-ch kon-
fratrow zezwalalo na lagodniejsze badz SUrowisze przepisy obserwan-
cji liturgicznej i osobistej. Istniala kategoria scmlego.czlgnlkostwa:
funkcyjnych przelozonych, pozostajacych w dyscyplinie niemal ko-
Scielnej i zorganizowanych na imitacje struktur zakonu — tz_w.
urzedow wyzszych: przeora (brackiego), ppdprzeorz;ego, 7 korllsylxva-
rzy (rektoréow), arbitréw, podskarbiego, pisarza, zaxl’crystnana i tzw
urzedéw mizszych: prokuratoréw oltarza, Prowizoréw spraw swmiescl-
kich, chorazych, jalmuznikéw, marszalkéw, stug i ’mf'n‘marzy s
Funkcje te rozdzielone byly w ten sposéb, by spelma,c nie 'tyltko po-
trzeby kultu, ale i wszelkie zyciowe .potrzeby‘wsp.olbram. Elecke]e‘
odbywaly sie co roku w $wieto 16 lipca; wyk’nerall tzw. konwelr;?
(konfraterni) przy zachowanym quorum glosow '(82,40 lub 25)1 :
Poza piastujacymi urzedy, ktorzy dzialali pod opre%«:a‘ przeora k‘.a—
sztoru i wyznaczonego ojca prezydenta, reszta braci l?yla zobowig-
zana do udzialu w pewnych nabozenstwach i do modh"m'z wlasnych.
To wlasnie ci konfratrzy byli objeci wszystkimi dobrami duchowy-
mi zakonu 153 t.j. wlasnie tak, jak formulowal cytowany dokument

149 Tamze: ,Magister generalis ordinis Virginis de Monte C;armeli
Consules Cracovienses et Simonem motarium qxvﬂem suscipit in ﬁga—
ternitatem ordinis, et eos tam in vita, quam in morte cum omnibus
successoribus participes fecit beneficiorum per missas, orationes, jejunia,
vigilias, abstinentias, disciplinas et labores per fyatres ord}ms' obtinen-
dum e'E eum in Capitulo generali memoria recitata fuerit, idem pro
eisd: fiat”. .

lglsef’mB. 1Panek, dz. cyt., s. 48, tamze cyt. literatura dot. przykladow
‘wloskich.

151 J Duracz Pobudka.., s. 52—61; B. Panek, dz. cyt, s. 51
i 53—54. o 61

152 J. Duracz, Pobudka.., s. 61. )

153 Pisze o tym’m.in. wilasnie B. Panek, dz. cyt, s. 55. By¢ rzoze;
rozstrzygniecie tej kwestii dato by sie rozwigzaé w t;‘esm tolrv?u tIé CZT-
Capitulorum Generalium Ordinis Fratrum B. V. Manae fie on e Car
melo, wyd. G. Wessels, Rzym 1912, wydawnictwa niestety obecnie
niedostepnego w Polsce.
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1411 r. Korzystali z bulli Jana XXII (1322 r.), ktéry przyznat im
fundamentalny przywilej tzw. Sobotni — Dobrej Smierci 154: zgod-
nie z jego treScia konfrater Szkaplerza w I sobote po $mierci zo-
stanie uwolniony z czy$éca do raju z woli Matki Bozej i zyska zba-
wienie wieczne. Oto powdd ogrommnego poparcia, jakim cieszyly sie
bractwa karmelitanskie. Obowiazki braci byly jasne: 1) nosié¢ po-
$wigcony szkaplerz, 2) prowadzié¢ zycie moralne, 3) uczestniczyé w
mszach brackich i procesjach w kazda drugs niedziele miesigca,
w mszach zalobnych w poniedzialki po tych niedzielach i w po-
grzebach wspélbraci 4) udzial w maryjnej mszy elekcyjnej 16 lipca
z kolektami o Duchu Sw. i o. bl. Szymonie Stocku (Iste Confessor
Domini), 5) przestrzegaé¢ postu w wigilie, $wieta maryjne i bez-
wzglednie postu bezmiesnego w $rody, a w niektérych bractwach
i w soboty, 6) bracia literaci od jutrzni do komplety czytaja co
dzien Officium Maryjne czyli Godzinki Karmelitaniskie po lacinie,
siostry literatki — to samo po polsku, a nieczytajacy — Koronk2
Maryjng jak konwersi zakonu: na jutrznie po 25 Ojcze Nasz i
Zdrowa$ Maryjo, na laudesy — po 7, na prime, tercje, sekste i none
w kazdej — po 7, na nieszpory — po 15, na komplete — po 7,
ale tylko w $wieta, gdyz pracujacy w dni powszednie odmawiaja
jedynie po 7 Ojcze Nasz i Zdrowas Maryjo i 1 Credo, a wiec zna-
cznie lagodniej 155. Rownie bogaty byl ryt zalobny i kommemo-
racyjny ,pro defunctis confratribus” 156: suffragia w I sobote po
zgonie, officium, msza z kaplanem, $piewem psalméw przez pro-
fesow konwentu i officium defunctorum przez nowicjuszy, pacie-
rze konwerséw (po 10 Pater moster i Ave Maria). Dla kommemo-
racji corocznie odbywaly sie terraria, a w kazdy poniedzialek pro-
cesja w kosciele i wirydarzu ,pro animabus”’, za§ na kapitulach
prowincji i generalnych ,;solet esse specialis memoria omnium Con-
fratrum vivorum et mortuorum”. Dzieki przywilejom papieskim
msza bracka pro defunctis odbywala sie przy oltarzu uprzywilejo-
wanym, spowiednik mial prawo do absolucji generalnej, konfratrzy
mogli stuchaé¢ mszy w kosciele z interdyktem, a nawet przyjac¢ ko-
muni¢ i mie¢ prawo do uroczystego pogrzebu 157,

Sadze, ze wlasnie forme tego najszerszego udzialu w Bractwie
Szkaplerza przy minimum obowigzkéw dewocyjnych dawal doku-
ment 1411 r. z wzajemna korzyscia: rajcom szanse dobrej $mierci
i zbawienia, konwentowi — waznych protektoréw i szersza kolekty
jalmuzny. Klasztor wytworzyl tez tradycje, ze sam Jagiello przy-
jat szkaplerz: XVII-wieczny portret w kruzganku do dzi§ poka-

14 Tamze, s. 54; o. Cyprian, dz cyt, s. 126; Summ. Antiquita-
tem...

15 Tamze, lc.; P. H. Pruszcz, dz cyt, II wyd, s. 78; J. Du-
racz, Pobudka.., s. 64—66; B. Panek, dz. cyt., s. 52.

156 Summ. Antiquitatem...

157 B. Panek, dz. cyt., s. 55.
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zuje krola w duzym szkaplerzu (habicie) zakonnym, z berlem. i ko-
rong 138, Zadne $wiadectwa posrod zrédel pisanych na to jednak
nie wskazuja. . ‘
Maryjny kult szkaplerza, jak wspomnialem, nie wyczerpywal in-
wencji maryjnej klasztoru krakowskiego. Jego druga postacia byt
obchod tytulacyjnego $wieta Nawiedzenia NMP (2 hpca).‘ Teran VI
w r. 1389 i Bonifacy IX w 1390 r. (por. wyzej) ustalili ten ryt
rangi ,festum fori duplex” 159. Wedlug bulli Bonifacego IX w wi-
gilie $wieta obserwowano Scisly post, o.bchod.zono pelng o&t:ta.we,
$wieto za§ dostalo komplet odpustéw. Dla wiernych slucljlagacy‘ch
2 lipca jutrzni (matutinum) — 100 dni, mszy — 100 dn.l, I nie-
szporow — 100 dni, IT nieszporéw — 100 dni, za obs-erwgc;e primy,
tercji, seksty, nony i komplety — po 40 dni; posd'obme W oik.ta-
wie — za uczeszezanie na jutrznie, msze, nieszpory-i male quzmy
kanoniczne — za kazdy dzien po 100 dni odpustu. Regulaga te-
go obchodu przez krakowski synod Wysza 1_396 r, ,zsynchromzowa-
ny z fundacja na Piasku, pozwolila organizowac sw1e;to przy.ko—
sciele Karmelitéw z uroczysta celebracja 160, korzystajac .Ok.)flCle 7%
task odpustowych, przy czym przez cala oktawe kaznodzieje opo-
wiadali Zycie Maryi. Pruszcz podaje nadto, ze Konwgnt dos/cai6 1od-
pusty za udzial wiernych w chorze litanii we srod.y i sobpty .
Konczac temat Piasku jako ogniska kultu maryjnego nie sposob
pominaé faktu jego dalszego wydatnego w_zbogaoema przez kult
Cudownego Obrazu Matki Boskiej Piaskowej. Kul;t ten Jgdnak_za-
czyna sie mniej wiecej sto lat po epoce "cu o»p1syyvane3, a jego
chronologia budzi weciaz spory 162, Cho¢ nie .bylo jeszcze za Ja-
gielly u Karmelitéw Cudownego Obrazu Marx.'anﬂego nie ulega v&‘ralt-
pliwosci, ze koéciél ze swym wezwaniem, liturgia i odpustami, a
nade wszystko tradycja zakonu musial mie¢ od poczatku sporo ma-

138 B, A, Tomaszewski, dz. cyt.,%s. 28.

159 ski, dz cyt., s. 132 i 136. - )

160 g I-}IS.ZI(’);Nuszcz, dz.y cyt., II wyd, s. 77; Koéciotow krak. opzs%-
nie, s. 44; J. Rogalski, dz. cyt, s. 43; F. Cezary, dz cyt, s. 66.

161 szcz, m. cyt. _ )

162 EI HZ alzélrlnska, dz. c}z,/t., s. 127—128 datuje ma pocz. XYI x_;\é.,
W. Eliasz Radzikowski, dz. cyt, s. 300 na pocz. XVII' w.; zbibr
cudébw XVII w. rejestruje K. Bakowski, dz. .cyt.,_ s. 84'—§5, ~K'V§17316_
radzka, dz cyt, s. 40 poczatkéw kultu ustalié nie umie; ks. ) akc.-
taw z Sulgostowa, dz. cyt, s. 9 — na ok. 1500 r; J. R-ogaps i,
dz. cyt., s. 4 — na przel. XV i XVI w,; F. Cezary (I wyd. r;sz-
cza), dz. cyt., s. 66 — na r. 1608, II wyd., s. 76 — na r. 1587, III \Z/y -;—
przed 1520 r. (odtad rejestr cudéw), ks. R. Kaczkowski %EVIcy "
s. 20 — po r. 1500; M. Grodzinski, dz cyt, s. 20 — pocz. X 1w_.
Przewage ma niewatpliwie wersja z pocz. XVI w., przy czym x;:e ;\1/[ e-
ga zmianie opis cudu: cudownego samonamalowania sig wizerunku :
ryjnego nad portalem bocznym na rysunku pqzostawxonym przez 23-
konnika. J. Bieniarzéwmna w najswiezszej pracy, dz. cyt., s. 13,
opowiada sie za powstanjiem obrazu na przel XV i XVI w,
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lowanych i rzezbionych wyobrazen maryjnych. Wspominalem wy-
* zej, ze karmelici ze swej tradycji zaczerpneli tez i inne watki kul-
towe, mocno aktualne na progu XV w. w monarchii Jagielty. Oto
na pamigtke wiary w uczestnictwo mnichéw $w. Eliasza w Zesla-
niu Ducha Sw. przyjeli zwyczaj Spiewu na kleczkach antyfony
PrzyjdZz Duchu Sw. przed rozpoczeciem mszy konwentualnej 163,
W czasach Jagielly motyw ten mial inng wymowe: byl wyznaniem
wiary w katolicki dogmat pochodzenia Ducha Sw., naczelng kwe-
stie sporu z prawoslawiem. Réwnoczesnie karmelici uznawali za
swych patronéw m. in. §w. Enocha towarzysza $w. Marka i $w.
Elpidiusza towarzysza $w. Jakuba Starszego, a przez ten udzial w
wedrowkach Apostoléw uroczyscie obchodzili Swieto Rozeslania
Apostoléw jako pamieé misyjnej genezy zakonu 164 Jak wiadomo,
Swieto to po zwyciestwie grunwaldzkim stalo sie czym$ w rodza-
ju obchodu panstwowego i ojezystego, a z drugiej strony bylo
stale dokumentem pomyslnego apostolatu na ziemiach wschodnich
Korony i Litwy. Trzeba do tego doda¢ bogaty kult maryjny sa-
mego Jagielly, obserwowany przy wielu okazjach, zawarty w licz-
nych dyspozycjach przywilejéw donacyjnych, dostrzegany przez
Dlugosza, owocujacy szeregiem fundacji, zainicjowany niekoniecz-
nie przez Jadwige. gdyz podsycany réwniez dojrzalym doswiadeze-
niem kréla — gorliwego katolika z obszaru swej mlodosci — ru-
tenizowanej Litwy, miast i monasteréw pelnych ikon. Te liczne
plaszczyzny zblizen z liturgia karmelitéw trzewiczkowych byly
przez obydwie strony z pewnoscia pielegnowane, W przeciwienstwie
jednak do klasztoru poznanskiego, z ktorym kontakty Jagielly byly
owocem glebokich wewnetrznych przezy¢ (podobnie jak na bene-
dyktynskim Ly$cu) 165 z krakowskim Piaskiem pozostawal w sto-
sunkach bardziej oficjalnych. Takie przynajmniej wrazenie mozna
odnie$¢ z form jego tutejszego benefaktorstwa, gdyz krél 6w umial
doskonale zaznaczy¢ treScia patronatu swe zywe osobiste zainte-
resowanie badZ obojetng powinnosé.

Na koniec tego rozdzialu pare uwag o skali przywilejéw od-
pustowych zakonu karmelitéw do r. 1434 i problemach ich dusz-
pasterstwa na Piasku. Poza cytowanymi wyzej wokol $wieta Na-
wiedzenia i Bullag Sobotnig Jana XXII, mieli oni jeszcze komplet
odpustéw papieskich, w pewnej czesci falsyfikatow poézniej uzna-
nych, specjalnie dla Piasku zatwierdzonych przez Bonifacego IX
w r. 1401.

Pontyfikaty pewnej czeSci papiezy, na ktérych odpusty powo-
lywal sie zakon, przypadaly na okres przed lacinska organizacja

163 F. Powsinski, dz cyt., s. 114.

164 Tamze, s. 115.

185 O Poznaniu por. przyp. 1; o LyScu — T. M. Trajdos, Bene-
dyktyni na LyScu za panowania Wiadystawa II Jagielly (1384—1434)
»Roczniki Historyczne” R. XLVIII (1982) s. 1—47.
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karmelitéw (t.j. pol. XII w.), pozostale towarzysza juz latom wzro-
stu popularno$ci zakonu. Przedstawiam tu chronologiczny uklad
imion papiezy, ktérych ,indulgentia” rejestruja odpustowe kom-
pendia karmelitanskie 166,

Przed powolaniem lac. organ. zakonu (pol. XII w.)

Stefan V 816—817, Leon IV 847—855, Hadrian II 867—872, Ser-
giusz III 904—911, Jan X 914—918, Jan XI 931—935, Grzegorz V
996—999, Sergiusz IV 1009—1012, Aleksander II 1061—1073, Grze-
gorz VII 1073—1085, Grzegorz VIII 1118—1121.

Po powolaniu lac. organ. zakonu {pol. XII w. 1434)

Lucjusz III 1181—1185, Klemens III 1187—1191, Honoriusz III
1216—1227, Innocenty IV 1243—1254, Klemens IV 1265—1268, Ho-
noriusz IV 1285—1287, Mikolaj IV 1288—1292, Benedykt XI 1303—
—1304 167, Jan XXII 1316—1324, Urban VI 1378—1389.

Tre§é przywilejéw odpustowych byla nastepujaca: 1) Leona IV
(falsyfikat) — za odwiedzanie ko$cioléw karmelitanskich w: Boze
Narodzenie, Zmartwychwstanie, Wielki Piatek, Znalezienie i Po@-
wyzszenie Krzyia $w., Wniebowziecie, Narodzenie, Zwiastowanie
i Oczyszczenie NMP, Apostoléw Piotra i Pawla, sw. Michala Arch.,
Narodzenie §w. Jana Chrz., Wszystkich Swietych oraz oktawy tych
$wigt i $wieta tytulacyjne koscioléw — 7 lat i 7 kwadragen 168
2) Hadriana II, Stefana V, Sergiusza III, Jana X i Jana XI, Ser-
giusza IV i Innocentego IV — za udzial w nabozenstwach w te
$wieta, za spowiedz i pokute albo wstapienie do Bractwa Szkaple-
rza (wszystko to dotyczyé moze jedynie czasu Innocentego V) —
odpust 1/3 grzechéw, 3) potwierdzenie tegoz Grzegorza V, Aleksan-
dra II, Grzegorza VII i Klemensa III (falsyfikat), 4) Klerpensa v —
za odwiedziny koscioléw karmelitow w 4 swieta maryjne do roku
(Narodziny, Oczyszczenie, Zwiastowanie, Wniebowzigcie) = 30 'lgt
i tylez kwadragen, 5) Lucjusza III — odpust od grzec;how. mniej-
szych: niepostuszenstwa rodzicom, kradziezy, o ile zlozy sie sluby
karmelitanskie lub zwréci skradzione rzeczy, a pienigdze o'ddz% za-
konowi, 8) Grzegorza VIII i Innocentego IV — za odmoéwienie w
ktorykolwiek dzien w kosciotach karmelitéow Ojcze Nasz, 'Zdrowas
Maryjo ,pro vivis et defunctis” — kwadragena, 7) Honoru.lsza 11T,
konfirmatora zakonu — za odwiedziny w $wieta dedykacyjne oraz

% J. Duracz Pobudka.., s. 68—71; o. Cyprian, dz. cyt., s.
299—302; Summ. Antiquit., (bez paginacji). ) o

7 wg 0. Cyprian, m. cyt.; wg. J. Duracza i Summ. Antiquita-
tem.., z pewnosciag btednie — Benedykt X 1058—1059.

18 wg 0. Cyprian, m. cyt; wg Duracza — 7 lat i 12 kwadragen,
wg Summ,. Antiquitatem... — 12 kwadragen.
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Wielki Platek, sw. Krzyza, i 4 maryjne; Narodzin, Oczyszczenia,
Zwiastowania, Wniebowziecia — 40 lat i tylez kwadragen, 8)
Honoriusza IV i Mikolaja IV — odpust pelny za spelienie przy-
wileju Honoriusza III, 9) Benedykta XI — za odwiedziny koscio-
16w karmelitéw w Poniedzialki, Srody i Piatki Wielkiego Postu,
swieta tytulacyjne oraz wszystkie Soboty (poswiecone czei maryjnej)
i Niedziele — 40 lat i tylez kwadragen i uwolnienie od 1/7 grze-
chow, 10) Jana XXII — za 4 $wieta maryjne (jak Klemens IV) —
40 lat i tylez kwadragen, wreszcie 11) Urbana VI — dla tych, kto-
rzy publicznie czcza i wyslawiaja zakon karmelitéw — 3 lata i 3
kwadrageny.

Jesli wiec pomingé podsuwane do zatwierdzenia gléwnie Ho-
noriuszowi III, Innocentemu IV i Janowi XXII pseudo-archaiczne
odpusty z IX—XI w., karmelitanski program odpustowy rysuje sie
bardzo logicznie i wyraziscie. Od samego poczatku, juz w XIII w.
dominuje oczywiscie poboznosé maryjna — stad az 6 kolejnych
bulli odpustowych dotyczacych 4 zreszta tradycyjnych uroczystos$-
ci maryjnych, ktére od Honoriusza IV (1285—1287) otrzymaly od-
pust zupelny. Dodatkiem do tego jest bulla Benedykta XI z od-
pustem dla sobét, gdy celebruje sie wotywy z maryjnym formula-
rzem mszalnym. Drugi watek — bardzo aktualny od XIII w. —
to sklonienie wiernych do czestych modlitw indywidualnych, stad
przywilej Innocentego IV (konfirmatora Szkaplerza) z odpustem dla
moéwiageych pacierze u karmelitow.

Wreszcie — warty odnotowania watek pasyjny, wystepujacy od
poczatku, nasilajagcy sie w XIV w. w postaci odpustowego obcho-
du pewnych dni Wielkiego Postu, Wielkiego Piatku i obu $wiat
Krzyza $w. Poza $wietami dedykacyjnymi zupelny natomiast brak
w tym programie jakiegokolwiek katalogu wlasnego hierarchii
swietych: szablonowe obchody Apostoléw Piotra i Pawla, Jana
Chrz. i Michala Arch. i brak innych odpustowych mocno to uwy-
datniaja. Przy tak bogatym uprzywilejowaniu, dominancie mario-
logii i rozleglym zakresie uprawnien duszpasterskich wydaje sie
wprost niemozliwe, by karmelici na Piasku nie popadali w kon-
flikt z parafia §w. Szczepana. Brak jednak na ten okres (do r.
1434) jakichkolwiek tego $ladéw dokumentacyjnych; zachowane
acta officialia krakowskiej kurii biskupiej zaczynaja sie od r. 1433.
Przy tak szerokim zalozeniu celéw kultowych i duszpasterskich
klasztor krakowski musial utrzymaé swa katecheze, choéby podezas
oktawy Nawiedzenia NMP (2 VII) i na uroczystosci Matki Boskiej
Szkaplerznej (16 VII) czy w odpustowe dni maryjne — na atrak-
cyjnym i wysokim poziomie. Zwracal sie juz od pierwszych lat
akcji szkaplerznej mie tylko wszak do ludno$ci Garbar, nie tyl-
ko nawet do mieszczanstwa Krakowa, ale do wszystkich stanéw,
do szlachty bywajacej w miescie, i z pewnoscig do ludzi dworu
krolewskiego. Utrzymywal wiec paru réwnoleglych kaznodziejow:
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m. in. niemieckiego dla garbarzy-kolonistow, polskiego dla rpf)xls:kxelg
ludnosci przedmiescia i miasta. Na dwor.ze' Jagielly nie bylo ]gii_rtlg\
znanych nam kaznodziejow i spow&ed'm;lfkow z zakonu ikar@e itow
trzewiczkowych, tak, jak to mialo miejsce z wplywowymi repre-
zentantami innych zakonéw tego czasu.

5. KARMELICI KRAKOWSCY
A KWESTIA APOSTOLATU WSCHODNIEGO

Istnieje pewna sklonno$é¢ obserwacji wszystkich niemal %oczy:—
nah fundatorskich Jagielly i Jadwigi przez pryzma't po'trzeus(k mh-
syjnych Kosciola katolickiego ma ziemiach hte«wslklchksl ; Fica_
Sklonnosci tej, do$é uzasadnionej, dawal wyraz n.p. ks. k. J]ak
lek. Te sama kwestie odniesmy do karmelitow na Pias uk Jak
wspomniatem, tradycja karmelicka byla na vs’/skros przeni Zn'l:m'
duchem misyjnym: pamieé¢ Rozeslania A;postqlqw, gobyt“w lem _1
Swietej, walka z islamem. Wraz z elemen‘tas'rm ich htur;gn g}l:‘)l‘alry]o
nej, o Duchu Sw.) fakt ten musial _przyk‘uc uwage kro}a c‘la ez)%
o six'kces katolicyzacji calej mo-rcl)atr’ghil. Maﬁ%‘}ngatgieﬁiw;zrécygszai

ies sk informacyjnie. Ot6z w r.

rslileesz)serg?-l’(orz?rggac' polskiego karmelite Swigtqslawa vsyr;{a ’inliosgfav;:
(kapelana papieskiego od 1392 r.) do W’le].kle] poh"‘cy'k1 oscielnej e

ziemiach ruskich; pisze o tym szczegélowo na innym m‘;te]sctji a'é
Zwigzek Swietoslawa z krakowskim klagztorem w r. 140 ?}(rliu‘ln
mi sie niewatpliwy: poznanski byl .doppero W trudngm ?4% jm
organizacji, a bydgoski mial znaczenie pgryf'e?yjne.. 101 dr 1400 na
Wolyniu w diecezji wlodzimiersko-wolynskiej .dzm% a W‘S mndian-
ski biskup Grzegorz z Buczkowa, zaufany ‘po4w19rm.1.< dl oi{o;nny

lem polskiej racji stanu byla rewindykachja Wolynia lo d'ecez'z;
oczywiscie tez w sensie koscielnym, gdyz pra_\'vomoprll{l;e' (11WO \3}_
wlodzimierska podlegala (od r. 1375) metropolii halickie] {ow
skiej od 1412 r.) lezacej w Koronie. Wobec oporu'Gr_zegf)rlza, ag;:h 10
skorzystal z furtki prawnej: w Lucku r}a'WolyI'nu istniala epar 2
prawoslawna, takie za§ rezydencje papiez uwazal za czasowoto\;:, o
szezone katolickie stolice biskupie. Wobec ’gego krél prezen o_z.

na katedre lucka Swietostawa (1404 r.), Bomfacx IX‘d'[ij prQWLréz
(erekcja kanoniczna nie byla potrzebna? i nastgpil oficjalny n(l;grze—
biskupa-karmelity 170, Rozpoczal sie tez dlugqtrwaly proc]:eii e
gorza ze Swigtoslawem. Jeszcze w T. 1406 b%s(kup-[k‘a‘.rme» 12 gz‘n

wierny poddany polski i zwolennik integracji Wolynia z Korong

j $cid icki iemiach ruskich Koro-
19 T, M. Trajdos, Ko$ciét Katolicki na ziemiac ‘
ny i Litwy za panJowam'a kréla Wiadystawa II Jagietty 1386—1434, t. I,

Ossolineum 1983. , . B A A -
“in'ks. 3. Fijalek, Biskupstwa wolyriskie Polski i Litwy w swo

ich poczqtkach (w. XIVIXV), w: Sprawozdania 2 czynnodci i posiedzen
AU, t. XVI (1911) nr 1 s. 21.
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przebywal na synodzie prow ncji halickiej we Lwowie zorganizo-
wanym przez arcybpa Jakuba Strepe. Rola Swietostawa byla zna-
czna: jego sukces mogl wielce przyblizyé koronny plan inkorpora-
cji Wolynia. Jednakze proces przeniést sie na obrady Soboru w
Pizie (1409). Aleksander V wyznaczyl arbitrem bpa Krakowa Pio-
tra Wysza 171, Przyjechal tez Grzegorz jako delegat Witolda, skwa-
pliwie walczacy o swoje stanowisko 172, Niestety, Wysz, z niewia-
domych przyeczyn, a wyraznie przeciw interesom Korony Polskiej,
opowiedzial si¢ za Grzegorzem i Swietostaw zostal z FLucka osta-
tecznie usuniety. Mozna sadzié, ze zdarzenie to, wymierzone jasno
w samego krola, bylo dalszym powodem rosngcej niecheci Jagielly
do biskupa krakowskiego. W kazdym badz razie, préba uzycia
karmelitow na Wschodzie za Jagielly nie zostala juz ponowiona:
misje zakonne prowadzili sprawnie dominikanie i franciszkanie
(w Przemyskiem tez miechowici), biskupstwa osiagali réwniez ci
mendykanci, badz wyksztalcony kler diecezjalny.

Posta¢ Swietostawa jest jednak symboliczna: byl to pierwszy
polski katolidki biskup Lucka (od 1427 r. tam przeniesiono ka-
tedre wlodzimierskg). Porazka karmelity u progu XV w. zyskala
rekompensate wiekéw XVI—XVIII: karmelici trzewiczkowi mieli
w wojewoddztwach wschodnich kilkadziesiat konwentéw.

TADEUSZ M. TRAJDOS

The Foundation of the Monastry of Carmelits Antiquae
Observantiae in Cracov

(Summary)

The monastery and church of Carmelites Antiquae Observantiae,
dedicated to the Visitation of St. Mary, was founded and erected in
Cracow in 1395. The friars arrived from a Czech monastery in Prague
two years later, in 1397. It was the earliest monastery of that order
inside the borders of the Kingdom of Poland. The initiator and
tutor of the foundation was Queen Jadwiga, but the whole plan was
realized by her husband King Wiadystaw II Jagiello, together with the
Cracow bishop Piotr Wysz. The foundation was supported by Pope
Bonifatius IX. The monastery was placed in a suburb of Cracow, na-
med Garbary (i.e. The Tanner’s Place), on the territory of the town
parish of St. Steven’s Church. It was the tanners, German settlers,
that constituted the majority of the inhabitants of the Garbary suburb
at that time. However, the influence of the monastery — both in the
matters of priestly duties and of the religious cult — reached. far

J Fijatek, m. cyt; W. Abraham, Udzial Polski w Soborze
Pizanskim (1409), Krakéw 1904 s. 24—25.
177 Tamze, s. 16.
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beyond the local community of Garbary. The royal donation for the
monastery, originally quite modest, was enriched with some rather
small landed property (the King’s privilege of 1401) within the town
boundaries, as well as with annual subsidies coming from royal esta-
blishments (privileges of 1413 and 1430). The Carmelites received those
endowments on the grounds of papal privileges (licences); they also
had the rights of the administration of sacraments, preaching and full
exemption (they were granted these privileges by the popes in the
course of the 14th century). By the time of Jagiello’s death (1434) the
Carmelites had finished building the sacristy, the presbytery and a part
of the gothic structure of the nave and aisles; they also erected a large
monastery building. Until 1434 there had been no perpetual private
donations, apart from several subsidies for the erection of the church
and some legacies. The convent, brought from Prague to Cracow in
1397, consisted of Saxon Germans and Czechs. Till 1411 it had belonged
to the province of Upper Germany, and then to a Czech province.
The friars, after the preliminary education in the monastery, were
sent to England to study philosophy and theology, some also studied
in the Academy of Cracow. By the end of Jagiello’s reign the majority
of the convent had already been Polish. From the beginning the mo-
nastery had a rich library and a scriptorium of liturgical codices.

The monastery, according to its rule and spiritual formation, propa-
gated the cult of the Virgin Mary, through the cult of the scapulars
and mariological homiletics. The Scapular Brotherhood was surely fg—
unded there already in 1411, with town councillors participating in
this. The titular feast of the Visitation, fortified with the Pope’s indul-
gences, was always celebrated with magnificent solemnity. Moreover,
the Carmelites had a set of papal privileges referring to the feasts
of St. Mary, Teoforic and the Passion. Jagietlo strongly supported the
Carmelitan cult of St. Mary. At the same time he appointed one of
the Carmelite professed fiars. Swietostaw to the bishopric in Luck,
the district of Wolyn, in order to consolidate the Polish ecclesiasticz.al
organization on the territory under the jurisdiction of the Catholic
archbishopric of Lwow.



