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SASKIE CZASY
W KARPACKIEJ POSIADLOSCI MALACHOWSKICH

Pleban, dwér i poddani
SLOWO WSTEPNE

»Saskie czasy” doczekaly sie licznych opracowan naukowych.
Zajmowali sie nimi gléwnie historycy, i to w skali ogbélnokrajowejl,
rzadziej regionalnej. Natomiast aspekt socjologiczny tych ciekawych cza-
séw byt traktowany raczej drugorzednie. Tym bardziej, gdy chodzi
o ich aspekt mezologiczny. Tymczasem mezologia staje sie u nie-
ktérych uczonych juz od do$¢ dawna przedmiotem szczegblnego zainte-
resowania, jak np. u prof. Adolfa Busemann’a, zalozyciela szkoly ,pe-
dagogii mezologicznej” w Marburgu oraz m. in. jego ucznia dr Ro-
mualda Zaniewskiego 2.

Srodowiskiem spolecznym jako przedmiotem mezologii zajmo-
walo sig, i do dzi§ zajmuje, wielu uczonych, jak o tym $wiadczy slynna
swego czasu w Ameryce i w Polsce szkola socjologiczna Floriana Zna-
nieckiego. Ale jest to zwykle $rodowisko wspoélczesne, nie historyczne.
Natomiast wiele prac socjograficznych, dokonanych pod wplywem kon-
tynuatora szkoly Znanieckiego w Polsce, prof. Jozefa Chalasinskiego,
szczegblnie w okresie miedzywojennym, zajmowalo sie $rodowiskiem
spolecznym, ktore dzi§ moze by¢é uwazane za $rodowisko historyczne 3.
Jak dotad, mato sie jednak styszy o pracach historyczno-mezologicznych,
ktéore zajmowalyby sie Srodowiskami spolecznymi z dawnych epok, cho-
ciaz wiele z nich posiada do dzi§ bogata dokumentacje archiwalna,
wykorzystywang nieraz przez literatow.

Niniejsza skromna praca, zajmujgca sie v-askim $rodowiskiem hi-
storyczno-spolecznym, musi wiec opiera¢ si¢ nie tylko na metodach

1 Zob. np. J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq
wolnosciq, Wroclaw 1953.

2 Zob. R. Zaniewski, Les théories des milieux et la pédagogie
mesologique, Tournai (Belgique) 1952 s. 257—259, i calo$é.

3 Takim juz dzi§ $rodowiskiem jest np. opisana w pamietnikach
rzeczywisto$é spoleczna, w ktérej ksztaltowala sie przed I wojng $wia-
towa warstwa chlopska w Polsce. Zob. J. Chatasinski, Mtode
pokolenie chlopéw, Warszawa 1938 (cztery tomy).
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wlasciwych naukom historycznym, ale i na metodach mezologii. A za-
tem musi uwzglednié ekologiczne podstawy omawianego $rodowiska hi-
storycznego lacznie z jego kulturg ludowg, a nawet z jego krajobrazem
i innymi czynnikami o antropogeograficznym znaczeniu. A to wszy-
stko w ramach posiadanych dokumentdéw archiwalnych i ich slusznej
psychospolecznej, uzupelniajgcej interpretacji.

W ten sposdéb przedstawimy takie Srodowiskowe problemy, jak: 1.
panskie rzady w kluczu dobrskim, 2. plebanskie wymogi, 3. dworskie
szykany i 4. chiopskie cigzary. Ogoblnie znane problemy ,saskich cza-
sow” i wladciwe im wydarzenia przypomnimy tylko krotkim na nie
rzutem oka.

Jest to wige w. XVIII. W Europie dochodzg wtedy do glosu rzady
silnej reki. We Francji dzierzy berlo Ludwik XIV, a po nim Ludwik
XV; w Austrii Maria Teresa; w nowopowstalym kroélewstwie pruskim
Fryderyk I i jego nastepca Fryderyk II Wielki; w Rosji imperator
Piotr I. Armie tych wiladcow przesuwajg sie ciggle po réznych krajach
Europy. Szczeg6lnie dlugo plonie zagiew wojny nad Baltykiem, pro-
wadzone] przez Rosjg, Polske i Danie przeciw Szwecji.

W Polsce na froncie tureckim zrazu spoko6j (pok6éj w Karlowicach
1699). Kamieniec Podolski wraz z prawobrzezng Ukraing wraca do Rze-
czypospolitej. Podzielona szlachta wybiera i jeszcze ciggle aklamuje
za podszeptem zagranicy dwu krolow: Stanistawa Leszczynskiego i
wezesSniej powolanego na tron Augusta IT Wettina. Tymczasem Piotr I
bije Szwedéw pod Poltawa, wobec czego Leszczynski opuszcza kraj,
a August II umacnia swoje rzady. Absolutystyczne zapedy kréla ogra-
nicza jednak ,sejm niemy” (1717), zmniejszajgc przy tym stan wojska
do 24.000. Rosja strzeze nadal w Polsce ,,zlotej wolnosci”, ktérej jednym
z przejawow jest smutna walka przesladowcza z przeciwnikami.

Po $mierci Augusta II wybucha wojna sukcesyjna w Polsce po
raz drugi (1733—1735). Rozstrzyga ja interwencja Rosji na rzecz Augu-
sta III, rozgramiajac konfederacje dzikowska, stojaca po stronie Lesz-
czynskiego. ,,Narzucony Polsce przez Rosje i Austrie August III Wet-
tin — pisze prof. Wiadyslaw Smolenski — byl bezmys$lnym, opasiym
leniwcem”. Poza lowami, ktérym oddawal sie z namietnoscia, pedzil
zycie gnusne, urozmaicajgc je strzyzeniem papieru lub strzelaniem do
psbw, sprowadzanych przed okna palacu krolewskiego. Nie mial po-
ciggu do rozpusty, ktéorg odznaczal sie ojciec, ale tez i nie posiadat
jego energii i rzutko$ci politycznej. W sprawach publicznych polegat
we wszystkim na swych ministrach saskich: naprzéd na ksieciu rzeszy
niemieckiej Aleksandrze Sultkowskim, p6zniej na Henryku Briihlu, ka-
rierowiczu ograniczonym a chciwym. Jedynym systemem Augusta III

4 Zobh F. Ratzel, Erdenmacht wund Volkerschicksal, Stuttgart
1940. Jest to zestawienie wazniejszych jego wypowiedzi na temat an-
tropogeografii.
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bylo uleganie Rosji, ktérej bagnetom gléwnie zawdzieczal korone pol-
skg” 5.

Dosadne piéro autora podaje tu jeszcze inne szczegdly charaktery-
zujgce czasy saskie. Sejmy sg stale zrywane na podstawie nieszcze-
snego ,liberum veto”. W sprawie naglacej zastepujg je sejmiki rela-
cyjne, stanowigce tzw. ,lauda” czyli uchwaly podejmowane gloéwnie
w sprawach skarbowych i wojskowych. Uchwaly te wigzg dane wo-
jewoédztwo, ziemie czy powiat. Sejmiki te wystawiaja w potrzebie sile
zbrojng, zwang zolnierzem powiatowym, i mianujg dla niej rotmi-
strzé6w. Wybieraja tez kandydatow na urzedy dozywotnie: sedziow, pod-
sedkéw, pisarzy ziemskich i podkomorzych, oraz wysylajg deputatow
na trybunaly.

Te ustawodawcze, administracyjne i sadownicze prerogatywy sej-
mikow oslabiajg przez przesadng decentralizacje sile panstwa, wydajac
ja na lup moznowladztwa i panstw osciennych. ,Og6t szlachecki —
pisze Smolenski — rozproézniaczony i ciemny, nadmiar si} ekspanso-
wal na orgie pijackie i burdy sejmikowe; dzialalno$¢ publiczng ogra-
niczal wystlugiwaniem sie domom moznowladczym; za haslo polityczne
miat frazes: ,,Polska stoi bezrzadem” (,,Confusione Polonia regitur”)S.

Sytuacja spoleczno-gospodarcza chlopéw wyraznie sie w tym czasie
pogarsza. Polowa XVII w. — przypomina prof. Rutkowski — jest epo-
kg przelomowg w rozwoju ustroju rolnego: odbudowa materialna war-
sztatow pracy rolnej po 6wczesnych wojnach jest polgczona z przebudo-
wg spolecznej organizacji wsi. Zmniejsza si¢ obszar gospodarstw kmie-
cych; wigksze gospodarstwa zanikajg, ustepujgc miejsca coraz licz-
niejszym drobnym gospodarstwom kmiecym, zagrodniczym i komor-
niczym. Natomiast gospodarstwa folwarczne powiekszajg sie lub inten-
syfikujg przez wieksze korzystanie z pracy najemnikéw rolnych oraz
przez zwiekszenie panszczyzny. Tak wiec dwoér dokonywal we wia-
snym interesie proletaryzacji gospodarstw wiejskich i ludno$ci wiej-
skiej 7.

Chlopi uciskani przez dwory podejmujg w XVII—XVIII w. raz
po raz z nimi walke o poprawe warunkéw bytowych. Walka ta przy-
biera z czasem r6zng forme: zwyczajnego oporu, zbiegostwa szczeg6l-
nie groznego w okresie wojen, zorganizowanej odmowy pelnienia po-
winnosci panszezyznianych (robocizny, czynszéw, danin), suplik, skarg
na dzierzawcoé4w lub zarzadcoéw, proceséw itp., ale tez i zb6jnictwa,
a nawet otwartego powstania zbrojnego, lokalnego czy dzielnicowego.
Znane s3g zbrojne ruchy chlopéw w XVII w. na Pogoérzu, na Podhalu,
w starostwie lanckoronskim, w dobrach kasztelanii krakowskiej, na
Orawie, a takze — w XVIII w. — na Podlasiu, Litwie, Ukrainie i gdzie

5 WL Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa—Krakoéw
1921 s. 253.

6 Tamze, s. 254.

7 Zob. J. Rutkowski, Zarys gospodarczych dziejéw Polski w cza-
sach przedrozbiorowych, t. I Poznan 1923 s. 141—164.
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indziej, zar6wno w dobrach krélewskich, jak i w ziemskich czy du-
chownych 8.

Na naszym terenie, tj. w Beskidzie Wyspowym, chlopi walcza w
XVIII w. z administratorem dworu z powodu licznych naduzyé, oraz
z plebanem, Ze pobiera od nich jeszcze dziesiecing. Fakty te przed-
stawimy obecnie na podstawie obszernej dokumentacji zaczerpnietej
z krakowskiego Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich. Akta te zebral,
odpisal i przelozyl dr Franciszek Duda, adjunkt Krajowego Archiwum
w Krakowie, w r. 1917. Kopie tego odpisu sporzadzil dr Tadeusz Pasz-
kiewicz, sedzia w Nowym Sgczu, zwigzany swym pochodzeniem z Do-
bra k/Limanowej. Autoryzowane kopie zdeponowal sedzia w tutejszym
Archiwum Parafialnym. UzupeklniliSmy je jeszcze innymi dokumentami
z miejscowego i szczyrzyckiego archiwum.

Zaczniemy zatem od panskich rzgadow.

1. PANSKIE RZADY W KLUCZU DOBRSKIM

Komisarze, administratorzy i dzierzawecy

Ksigze Jerzy Dominik Lubomirski, podkomorzy koronny, ksig-
ze cesarstwa mniemieckiego, tutejszy dziedzic na przelomie XVII i
XVIII w., cieszy sie wsérod swoich poddanych z klucza dobrskiego
opinig czlowieka czulego na nedze chlopow, zwlaszcza zarebnikdéw,
ktorzy — rekrutujac sie z dawnych wolosko-ruskich pasterzy i miej-
scowej ludno$ci bezrolnej — podejmowali cigzka prace po zalesio-
nych gérach. Tam wrebywali sie w lasy, wypalali karczowiska, sta-
wiali zrazu budy, a pdézniej nieco lepsze chaty, i zakladali nowe,
chudobne gospodarstwa typu pastersko-rolnego.

Jeden z nich, Jan Lach, zarebnik z Chyzéwek, zeznaje o swym
dziedzicu pod przysiega przy okazji pewnego procesu:

,Dziedzic tutecznyl...], gdy wyiezdzal na 16w, widzial na tychze
zarebkach pola tameczne, ze plonne, wymakaniu od $niegéw pod-
legle, [wiec] powiedzial J. X. Plebanowi, ze [wole] Waszeci, Ko-
Sciolowi ze szkatuly swoiey nadgrodzi¢, anizeli ma poddanych po-
winno$ci, ktéra nie byla, wkladaé. Y dlatego fundacya do oltarza
S. Antoniego w tymze kosciele uczynil” 9.

Ksigze nie jest golostowny, bo niewiele pézniej, jesienia r. 1704,
zjawia sie w urzedzie grodzkim w Krakowie i zapisuje na kosciol
w Dobrej, dopiero co po ostatnim pozarze postawiony, kwote 5.700
florenéw, zabezpieczajac ja na swym majatku w Dobrej 10,

8 Zob. J. Gierowski, Kryzys gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej (Walka chlopéw =z uciskiem feudalnym), w: Historia Polski,
PAN, t. I cz. II Warszawa 1957 s. 634—646.

9 Trybunal Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie: Proces o meszne
w Dobrej 1725—1732. Akta sadowe zdeponowane w Arch. Par. D/L-P
59%a: dz. IV, s. 17.

10 Copia tabularis inscriptionis summae 5700 fl. p. super Dobra per
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Ale przychodzi chwila, kkiedy musi sie z tym majatkiem roz-
sta¢. Jest wlasnie rok 1711, pierwszy rok spokojniejszy po ostat-
niej wojnie domowej miedzy zwolennikami Augusta II i Stani-
slawa Leszczynskiego, zakonczonej zwyciestwem Augusta. I znéw
wybiera sie ksigze w droge, tym razem do Lwowa. Tu staje przy
lutowej pogodzie ma Niskim Zamku i zapisuje swej pasierbicy Annie
z Lubomirskich 1° Wielopolskiej, 2° Matachowskiej, wdowie po Ja-
nie, wojewodzie poznanskim ,;wlasne swe dobra dziedziczne, a to
cale i nieuszczuplone wsie Dobra, Jurkéw, Zadziele, Wilczyce, Chy-
szowki, Gruszowiec, Lostéwke z przylegloSciami, niemniej wies$
Szyk z czeScig Rybia, w wojewddztwie krakowskim, w powiecie sg-
deckim polozone, z pelnym prawem wlasnosci, jak réwniez z pa-
tronackim prawem prezentowania proboszcza (...) tytulem nieod-
wolanej darowizny i dziedzictwa ma wieczne czasy” 11.

Nowa dziedziczka, b. wojewodzina poznanska, jest za wielka
panig, by miala mieszka¢ mna ,folwarku” w Dobrej, tym bardziej,
Ze po swWym pierwszym mezu posiada wspanialg rezydencje w Su-
chej kolo Zywca. Zamek ten, zbudowany ok. 1554 r. w stylu re-
nesansowym przez zlotnika krakowskiego Kaspra Castiglione,
pozniejszego szlachcica Suskiego h. Saszor (Orla), rozbudowany w
pocz. XVII w. przez Komorowskich w okazala rezydencje magna-
cka, przechodzi w II potowie XVII w. przez ozenek w rece Wielo-
polskich. Jeden z Wielopolskich zeni si¢ z Anng hr. Lubomirska.
Po jego Emierci mloda wdowa wychodzi po raz drugi za maz za wo-
jewode poznanskiego Jana Malachowskiego, a gdy i ten wumiera,
wraca jako pani dozywotnia do Suchej. Tu ok. r. 1708 powieksza
zamek przez dobudowanie dwu wiez naroznych i modernizuje jego
wnetrze 12. Ona to wlasnie otrzymuje w trzy lata pézniej po swym
ojezymie ksieciu Jerzym Dominiku Lubomirskim, hrabi na Wisniczu
i Jarostawiu, klucz dobrski, zarzadzajac mim z suskiej rezydencji.

Uroczystego wprowadzenia nowej dziedziczki w posiadanie wisi
dobrskich dokonuje pelnomocnik rzadowy krolestwa Jan Wojeik
w dniu 31 marca 1711 r. Odtad fjuz nie Wisnicz, ale Sucha stanie
sie miejscem docelowym licznych wyjazdéw chlopéw dobrskich w
réznych sprawach, wymagajacych zgody dziedziczki 13.

Nowa pani idozywotnia, bierze si¢ z miejsca energicznie do lep-
szego zagospodarowania otrzymanego majatku. Na majatek ten
skladaja sie dwa gospodarstwa: rolne i lesne. Gospodarstwo rolne
obejmuje dwa mate folwarki: ,,dolny” w Dobrej i ,,gérny” w Jur-

M.D. Georgium Lubomirski in Castro Cracov., fer. 4-ta post festum
0.0.S.S. 1704. Dep. w Arch. Par. D/ L— P 75 (fundacje) dz. 1.

I Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. Castr. Sandec.
t. 346 (fasc. cop.) nr 19 . 1711.

12 Zabytki sztuki w Polsce. Powiat Zywiecki. Opracowal J. Szab-
lowski, Warszawa 1948 s. 186—187.

13 Castr. [Sandec., t. 199 (prot.) s. 785—86, r. 1T11.
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kowie. Oba dysponuja dwiema rolami lichego gruntu. Oba tex
utrzymuja sie tylko dzieki chlopskim czynszom i panszezyznianym
powinnosciom. Co$§ mieco§ daje browar i gorzelnia. Caly uzyskany
dochéd idzie do kieszeni doraznych pelnomocnik6éw, rzadeéw czy
dzierzawcéw, oraz na zaplacenie czynszu naleznego dziedzicom z
Wisnicza czy Suchej. Ludzie ci probuja 6w idochéd powiekszad, gl6-
wnie przez zwiekszenie §wiadczerd panszczyznianych.
Gospodarstwo lesne przedstawia si¢ korzystniej. Liczy bowiem
jeszcze ciggle okolo 7000 morg6w lasu o wartoSciowym drzewosta-
nie. Wprawdzie wywo6z drzewa jest nadal jeszcze utrudniony, ale
na miejscu do$é dobrze rozwija sie przerob drewna na tarcice, de-
gi (deszczulki na beczki) i gonty, a takze wytop smoly. Jest to
material, na ktory zawsze znajduje si¢ odbiorcow. Dodatkows ko-
rzyS¢ przynosza polany i inne tereny wypasowe po lasach, z kto-
rych czynsze placa dworowi miejscowi i zamiejscowi szalasnicy.
Dochéd daja tez i tereny przeznaczone przez dwér pod wyrab i
uprawe dla gloszacych sie zarebnikéw. Cog przynosza tez i lowy.
Anna Malachowska, jak sie¢ zdaje, kladzie gléwny nacisk na
eksploatacje laséw i przerobke drewna na miejscu, zgodnie z tu-
tejsza tradycja, o ktorej Swiadcza znane nazwiska zawodowe jak:
Szlagi, Stolarze, Tokarze, Smolarze, Lyszczarze, Swidry, Watory,
Czopy, Fornale itp. Malachowska, kobieta dobrze zorientowana,
podtrzymuje tu tylko te dawng tradycje. Dziedziczka probuje tez
usprawni¢ gospodarke rolna. Znosi wiec nieoptacalny folwark na
Jurkowie, dzielac go na trzy mniejsze role i wynajmujac chlo-
pom 4. Folwark w Dobrej dzierzawia w tym czasie dwaj poseso-
rzy: osrodek wraz z gléwnymi zabudowaniami gospodarczymi i

mieszkalnymi, w tym z browarem i gorzelniag — szlachcic Majow-
ski, rycerz z choragwi pancernej J. P. Lubomirskiego, tereny upra-
wowe (role) — wojt Wojciech Przybytek. Po ustapieniu Majow-

skiego, Matachowska oddaje dzierzawiona przezen cze$¢ z admini-
stracja dobr podstarosciemu Stanistawowi Budzynskiemu, a czesé
po Przybytku — nowemu wéjtowi Michalkowi. Poézniej caly dwor
oddaje w dzierzawe dziedzicowi z Lukowicy szl. Hieronimowi Se-
dz'mirowij 15,

Chcac podniesé rentownosé folwarku, Malachowska osadza ma
dworskich nieuzytkach, sgsiadujacych z ,nawsiem” i ciagnacych
eie¢ ku gérze — nowych rolnikéw. Stad powstaje osiedle , Noworol-
niki”. Dziedziczce zalezy tez na tym, aby jej poddani nie byli wy-
korzystywani przez kogo$ innego. Dlatego w ich sporze z plebanem

4 Wynika to z tresci asygnaty wydanej przez Anne Matachowska
w r. 1725, Asygnata ta wymienia juz tylko jeden ,folwarczek” w klu-
czu dobrskim. APD/L. — P 59a, dz. I.

1> Castr. Sandec., t. 150 s. 509—11, r. 1723.
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o dziesiecine w ziarnie (osep) bierze ich strong, o czym osobno
: .m ni‘ze. 16' . . . . .
mo‘I:V:litayr‘zaldgw Anny Matachowskiej wypelniaja poza tym rézne
spory: z Sanguszkami z Poreby Wielkiej, o ‘beszraglrcne przesurkl,;z:
: - LR B . A P . .‘ -‘ e ; . awy, 0 Z‘ y
ie granicy ma Cwilinie 17; z Jezierskim ze'wm} ' 2P
gc’fwﬁ 7 Ziostrami Stradomskiemi w sprawie zak?ezp1ecze;’11ah ich
wisi Rx‘jlzawy na kluczu dobrskim, (wsi ktéra one zaPmsa‘ly Ma! fc Of;\af:
skiej) 19, titp. Przy tym wszystkim jednak babka \mellkaggo. S :a:r‘usze_
V;’a Mal’achowskiego nosi w sobie pewne cechy energii 1 niep
i : '
CJlet\x;vcfjevvodzima Anna Malachowska umiera tctllz po v%'eigizi Sl’?;;n
: i zamkiem wraca do rodziny Wielopolskich,
samym Kklusz suski z zaml i oo ey - . Tage
w zej$¢ z czasem w rece hr. Bramg ich, a p —h
igzrvsllﬁch]s ostatnich wlascicieli. Natomiast klucz dobrski przecho-
i - rlej na jej syna Jana. o . )
deI;?l fmnaM;Lachnonsk‘i h. Nalecz, starosta opoczynski, pwod<}<,a11.cllf
rzy, a od r. 1746 kanclerz wielki koronny, jest zlnacnykw lg;ii;: ]?t ao
i : i -~ a tym zwolennik reform, sta-
stronnik Augusta II i III-go, a przy . e s
iaj j » ki rezyduje w Konskiem, gdz
g na Rosje. Malachowski rezydt : ze
;?gé’i;Zdwm innych magnatéw organizuje przem}{§l %elazzrllgr V(Vslzv*nanf
ewni i beda sie musieli udawac | 7~
odl ie). Odtad chlopi dobrscy . _mus e
ledzi blizszej Suchej (ok. km),
ieiszyceh sprawach do dziedzica, nie do sze] 60 =1
gsjsgg’ dalizego Konskiego, prastarego gniazda n"odxu~ Odiox?ggg
w wojewodztwie kieleckim (180——'200 krIx::) lI)rog:lbk())Qd;;Zee;c i
Krakow, Miechow, JQdI‘Z‘EJOW'l’ }‘e‘ ce, al ] . ,
%gzéz?e Solne, Kazimierze Wielka, Pinczow i Kielce — w nslti;iq;;a
dwa tygodnie drogi pieszej tam iz pow;gtﬁrr}c. Tgsé{n%e?rziiwala e
byé m. in. i Agata Dudzina, gdy w 50 lat p6z S
Oibg;migrl*ci meza do Izabeli Malachowskw;lz p.rosbac o ?atWLQI dze
flie jej prawa do dziedziczenia polowy roli ogielowskiej po swym
.‘ 20 . . .
OJClll\Io{zvy dziedzic wypuszeza klucz dobrski w r. 1728 W ddmerl'{za(\g?
s7l. Hieronimowi Sedzimirowi z Lukowicy 21, przy czym ‘Jes'géé a0
ty(;hczasowy administrator szl. Stanistaw Budzynski poz‘c; T] o
‘ i akt dzierzawy wygasa ; L.
na swym stanowisku. Kontrak \ 1
%?Tl,eg; maj};’a‘teqk bierze w dzierzawe na trzy lata Andrzggd?ec;mgx:;
z Lukowicy, a przy tym jposredniczy pelnomocnik dziedzic

1725 Malachowska pisze wyraz-

o 299 r -
16 W cytowanej ,assygnacyi” z T. Al N

nie: ,Za terazniejszy za$ Rok Nowoobsadzeni pow
" ). ¢ przykazuie”. ) .
(”m‘(’esélg?sgfls)ar%)ec.,pt. y232 (prot.) s. 110—111, r. 1722.; t. 356 (fasc. cop.)

. 1722. . .
e lgsgasrtr. Sandec., t. 150 s. 509—11, r. 1723; t. 411, s. 439—40

19 Tnsecr. Castr. Crac., t. 364 s. 845—854 nr 254, r. 1724.

20 APD/IL — R 6 b.
21 Castr. Sandec., t. 71 s. 868—70, r. 1728.
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Faygiel 22. Administruje nadal Budzynski. Po uplywie czasu dzier-
zawy obaj dzierzawcy zglaszaja swe pretensje do Malachowskiego.
Ten jednak oddaje majatek dobrski w dzierzawe Stefanowi z Wie-
loglowéw Wieloglowskiemu 23, Wieloglowski przybiera sobie do po-
mocy jako administratora Kazimierza Swiecickiego. Nowy rzadca
maltretuje i wyzyskuje tutejsza ludnosé w niestychany sposéb, do
tego stopnia, ze w koncu sam hrabia musi mu wytoczyé proces i
usungé go z majatku 24, Z kolei (1739) dziedzic przysyla do Do-
brej swego komisarza w osobie Jana Dzierzka, a administracje
majgtku powierza Stamislawowi Szomanskiemu. Zdaje sig, ze obaj
utrzymuja sie na tych stanowiskach diuzej 25,

W r. 1758 i 1764 nastepuje znow intromisja do majatku dobrskie-
go burgrabiego krakowskiego Andrzeja Feliksa Sedzimira z poblis-
kiej Yukowicy w charakterze dzierzawcy 26, Sg to juz schyltkowe lata
Augusta IIT i poczatkowe Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Tych
kilka faktéw przekonuje nas o specjalnych trudnosciach i niebez-
pieczenstwach, jakie pociggalo za soba administrowanie oddalonym
kluczem débr, w ktérym wlasciciel nie przebywal ma miejscu. Tym
bardziej, ze byl to majatek niemaly, jesli przy zawieraniu kon-

traktu dzierzawy zadano zlozenia wadium w kwocie 22.500 tyn-
fow.

Spory i procesy

Dominia 'w Polsce szlacheckiej prowadza nieraz ze soba liczne
spory, a mawet dlugotrnwale procesy sgdowe, juz to z przyczyny
samych panéw, juz tez ich urzednikéw czy poddanych. Wiek XVIII
nie stanowi tu wyjatku. Oto kilka przykladéw z naszego terenu,
zanotowanych w aktach sadu grodzkiego w Nowym Saczu.

W r. 1732 wozny generalny (ministerialis generalis regni) Woj-
ciech Sedzikowicz z Limanowej przybywa na zadanie starosty tym-
barskiego Sebastiana Debowskiego i dzierzawecéw tegoz starostwa
do lasu parskiego. Tam znajduje &lady spalenia w pieciu miej-
scach przeszlo 100 kép degéw i innego materiatu budulcowego.
Réwnoczesnie stwierdza, ze czynu tego dokonali straznicy lesni:
Stefan Rzepka, Andrzej Kaplar, Franciszek Zawada, Jan Bryjak,
iinni poddani z Dobrej. Uczynili to na polecenie swego administra-
tora Stanislawa Budzynskiego, i to w samo $wieto Bozego Ciala
(12 czerwca 1732 r.). Relacja ta stanowi podstawe prawng i fakty-

2 Inscr. Castr. Crnac., t. 372 s. 1150—53 nr 384, r. 1731.

2 Inscr. Castr. Crac., t. 375 s. 63—66 nr 17, r. 1734.

24 Castr. Sandec., t. 161 s. 990—92, r. 1739.

25 Wynika to z tekstu aktu Castr. Sandec., t. 208 (prot.) s. 401—2,
r. 1739.

26 Castr. Sandec., t. 217 (prot.) s. 711, r. 1758; 1. 426 (Fasc. cop. 92)
s. 1079—80, r. 1764.
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czng dla odnosnej skargi, skierowanej do tegoz sa,d.u 27, W ik‘n.lka
lat pézniej (1739) zaczyna sie spor dworu z wlascicielami _Kgsmy
Wielkiej, oo. dominikanami z Krakowa. P.a,s"oerz,e c‘loprs‘cy mieli po-
dobno zburzyé chate w posiadloSci dommnka‘nsk-le] w Poragbce i
pasé po Porgbce i po Strozy. Spoér ten toczy sie d‘c.) r. 1753. Zezna-
nia skladaja, tu m. innymi stuletni kmie¢ z Po»rgblkx J a:ku;b ’Glowacz
i Jan Kurek, a ze Strézy mlynarz Jan Pieohowkz?, kmae_c Bartlo-
miej Dudzik i zagrodnik Andrzej Gebczak. Chodzi tu tez o ,,pple
orne teraz krzakami zaroste”. Skarzy ekonom k’onwentu: cystersqw,
0. Jacek Wolanski 28. To zn6éw tychze zavkonnikpw‘sksargy z ramie-
nia dziedzica administrator Szomanski. S."orézame z.rm-eh' Jakqby
zawlaszezyé grunt dworski i sprzatnaé¢ z niego :pota]-emme owies.
Spor ciagnie sie od r. 1740 do r. 17563. ‘W r. '1748 d.olchqd?l wWpraw-
dzie do zawarcia ugody w Jodlowniku mnec‘izy a(.immnstnatorem
Szomanskim i o. Wolanskim w sprawie granicy m-ledzy' Dobraz‘a
Stréza, ale plenipotent dziedzica Niz.ioly'r'lsk1 tej ugody nie u.z(rxlljjﬁ.
Wobec tego o. Wolanski obstaje ponownie za ,,ugod?t jod¥ownis 3‘1 R
tym razem — za posrednictwem starosty krakowskiego hr. Karola
SZ skiego 29.
My;z;{c’g'w dxwo;g'u z Kklaryskami starosadeckimi ma L'ynne tlo. Tyrp ra-
zem chodzi o obraze slowng. W dniu 1 kw1et'm-a} _1742 {'..zga\:ua
sie na jarmarku w miescie Limanowej znany mam juz «a-dmmustr?. or
Szomanski, i — zeszedlszy si¢ z rzadca dobr xklaryls‘ek w Strzeszy-
cach (parafia Ujanowice) Franciszlkiem' Polkowskim — .zalczgn.z
obrzuca¢ zakonnice obelzywymi sluwam, a ;gﬂdy. go wlasmk. U hzsé
uspokajaja, porywa sie na nich z bronia. S‘Zlacbmc Polkow;& i, c.‘s‘ca
niepi$mienny, okazuje w tym wypadku wigce] LkuLtuxTy'. mleJN
protestuje, a nastepnie wnosi sprawe do sgdu grodzkiego w No-
30 .
Wy?aksiiizgaé stad, zakony posiadaja wé\.zvczas w tutt.ejsze] oko}xc)*
znaczne posiadlosci ziemskie. Od poludnia podcho@zx tprlzlal{tyfu‘r;:
dium klarysek ze Starego Sacza, li‘CZBgO.e ok. .IOQ Wsi. Wde];k a;.{rﬁcz
nica nalezy juz do nich. Od pélnocy siega tu az po Po‘.rla. S &
dobr cystersow ze Szczyrzyca. Ta k'o:nfllg.uraqa dobr k asz On?nirio—
siega poczatkami swymi az XII w. Pozp.le) '(XVI w.) s.ado.w’la sig
minikanie w Kasinie Wielkiej, w Strozy i Jodlgwn.l.k.u, J‘ezmc.t"\yv
Pasierbeu, bozogrobey z Miechowa w leanowgJ. Zwy»cz:agnym“ 3;
tulem prawnym jest tu jaki§ zapis czy fundacja uczyniona prze
szlachte. Rzadziej wchodzi tu w rachube kupno czy zamiana.
27 Castr. Sandec., t. 156 s. 1220, 1221—24, r. 1732; t. 415 (fasc. cop.
81) s. 1051—53, r. 1732.
&2 . 998—1000, r. 1739. . .
e (Ciizg Sszrxlltcili((::‘.’, t‘c l2%19 S(prot.) s. 615, r. 1740. — Zob.r_dalszy c1alg’7 4’(;)3
sprawy tamze w tomach: 162 (1740), 418 (1740), 367 (1741), 166 ( 5
168, (1749), 213 (1749), 421 (1749), 521 ((1750), oraz 215 (17583).
% Castr. Sandec., t. 310 (prot.) r. 1742.
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Nadanie krolewskie, kupno, zamiana, dziedziczenie sa za to
najezestszym tytulem prawnym posiadania majatku przez szlachte.
Nieraz dochodzi tu i lokata kapitalu, uzyskanego ze sprzedazy wio-
ski, na procent, na jakimg rentownym wiekszym majatku ziem-
skim. Stad liczne miedzy szlachts ugody, zastrzezenia, wypowiada-
nia pozyczki, pretensje, a nawet procesy. Przykladem jest tu na
naszym terenie sprawa siostr Stradomskich. Ich brat Jézef sprzedal
swego czasu wieS Rdzawke k/Trzeiany pod Bochnig za 8000 zlp
i calg te kwote ulokowal ma kluczu dobrskim ma warunkach 8%/-
-towe]j prowizji. W jaki§ czas pézmiej (1729 r.) Jézef Stradomski
odstepuje odsetki od tej kwoty swym siostrom Helenie i Krystynie,
a niebawem wypowiada calg te kwote wraz z procentami na ich
rzecz. W rok pézniej obie siostry zadaja znéw od hr. Jana Ma-
lachowskiego jako dziedzica Dobrej zwrotu tej kwoty, ale i tym ra-
zem daremnie. Kwote te otrzymuja dopiero po 11, wzglednie nawet
13 latach, d to jedna z nich, bo druga tymeczasem zmarla 31.

Na kluczu dobrskim ciaza jeszcze inne pozyczki: 3000 fl.
zdeponowanych przez Helene Gowarzewska, 6000 fl przez Antonie-
go Gowarzewskiego, 30.000 talaréw cesarskich zabezpieczonych je-
szcze W r. 1718 na tutejszym majatku na rzecz sedziego wojewodz-
kiego Franciszka Miklaszewskiego i z kolei podjetych, itp. 32

Trudniej zapowiadal sie epilog pretensji Zakrzewskich, zada-
jacych splaty dlugu i wyplaty odsetek z wiosek Sosnowice i Mar-
cowka k/Zembrzyc (pod Suchg Beskidzka), w sumie — dwu nie-
wielkich kwot. Nie mogac sie doczekaé zaspokojenia swych preten-
sji, Jan Zakrzewski i jego Zona doprowadzaja do egzekucji débr
hr. Jana Malachowskiego w Dobrej, celem pobrania swoich nalez-
nosci. Egzekucji dokonuje Kazimierz Waligoérski, poddelegat urzedu
staroscinskiego w Saczu. Egzekucje te jednak udaremnia w imie-
niu dziedzica Stamisltaw Tworkowicz, o$wiadczajac, ze dziedzic o
tym procesie nic nie wie, i ze natychmiast, gdy sie dowie, pretensje
te zaspokoi. Jest to juz r. 1754 33,

2. PLEBANSKIE CIEZARY

Fatalne dziesieciny.
Wypada tu przypomnieé¢ kilka danych z popularnej swego cza-
su i poézniej wznowionej encyklopedii kultury jpolskiej Glogera.
31 Inscr. Castr. Crac., t. 370 s. 2728—30 nr 830, r. 1729. Zob. cd. w

Castr. Sandec., t. 414 (1729), oraz w Inscr. Castr. Crac. t. 381 (1741) i 383
(1743).

3 Castr. Sandec., t. 313 (prot.) s. 329, r. 1740; Inscr. Castr. Crac.
t. 371 s. 1376—77, r. 1730.

3 Castr. Sandec., t. 422 (fasc. cop. 88), s. 1943—44, r. 1754.
3 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, tom II

s. 104—107.
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Dziesieciny — zauwaza autor — s3a pochodzeni?. zachqndn&o-eurf)‘%g]-
skiego. W Polsce sg pobierane juz ok. r. 1000 i sa dzielone mig "Zﬁ
czterech ustawowych odbiorcow: 1) biskupa, 2) plebana, 3) ubogic

i 4) budowe kosciola (fundusz tkroécielnx)'. Poczawgzy od XI(Ii w.
ksigzeta przerzucaja je z siebie na L‘l.mdposc. Sa ‘oo pwe:rwotnc;ek zie-
sieciny snopowe: sludzy koscielni jezdza w czasie Zniwa of mlg-
cia do kmiecia i wybieraja co dziesigty snop. Pierwszy glosny spor
o dziesieciny zalatwia tzw. ,ugoda lBodeganty” zawarta ‘pme:z-bnsk’u’—
pa krakowskiego z Kazimierzem Wielkim w . 1359, a tasze po6Z-
niejsza ,,uchwala krakowska” z r. 1447. Oba ‘te do\kumen'ty Ista:no—
wiag zasade, ze dziesiecina ma by¢ d‘a}wam‘a tylko z‘rol} plugiem
oranej, nie za$ kopanej motyka, jak si¢ to praktykuje przy upra-
WleZWcaz;'Zs}(;x zaczyna sie pobiera¢ dziesiecing rllie w ‘snzc.)pach, 1e§z
w ziarnie (,;maldraty”), a nawet w pienigdzach. W IE)zs"tatnlm Wiripa; -
ku kaplan odbierajacy byl obowigzany o»d:prjaWLac msze, s!;a : ]ei
nazwa ,meszne’. Zamiana dziesieciny na pienigdze gzyskuje mIOG
prawna po uchwaleniu przez sejm w r. 1635 za Wiadyslawa

= ompozycji” 34.
tzwézyélz{e()grc?lgiezypi'zy‘duatne sa dla nas uwagi .autgra' dotyczace ..sp“‘o—
réow o dziesieciny. ,Spory z duchowienstwem o fi?eiif-
ciny trwaly ciagle, szlachta bowiem, idac za przxkla‘d=e'>m' sz acl’ %
na zachodzie Europy, wylamywala sie od fiawama ‘d?lem.ecm u
dawala do innych koscioléw wedle swej woli (...) Najwigcej sporow
bylo o dziesieciny z nowin czyli roli §Lpod. lasu rv.vy\krarcziwanej :li
pole, ktéra podiug ogolnego mniemama nie powinna ‘b},' a dpor‘lo(‘hl
tego ciezaru. Sad w sporze o dziesigcing nalezal majprzod Sot ?na
duchownego. Po ustanowieniu Trybunalu Koronnego za iSte ale-
Batorego, spory o dziesieciny przestaly do forum duchowzn?go 12% ¢
7eé (...) Spory o dziesiecine pienigzna, powstala z Kompgzy y ( 1ac.?
biskupi zatwierdzali), nalezaly do Sandu Grodzkiego etz1 gple cho
Spory o wytyczng dziesigcing, gdzieby t?’ pozostala,. sng ezaly .n
Sadu Ziemskiego z apelacja do Try!ounalu .35. Wiszelkie dzmesggoz
zostaly zniesione na ziemiach polskich dopiero przez rzady zabo:
IX w. L

czeUYois(aiianie przez autora ,dziesieciny” z ,,'m.es‘z,n:em . nie “(;31:
daje sie jednak catkiem sluszne, a fprzynajmn"le]. miaro g]gen o
calego kraju. Okazuje sie bowiem, ze — W sxivxe.tle. p?’KSLa a yn_
przez nas dokumentéw — co innego oznacza ,,dmezuecm.a ,aoco i
nego , meszne”’. Jeden ze swiadkow w tutejszym procesie o n-llisirfl
zeznaje wyraznie: ,Dlatego podobne meszne oddapa‘. 7:»eI ni %:é_
dziesieciny mie daia” 36. Wynikaloby St?,‘d,' ze”dgwr}lle] by%r PO ie_
rane dwie daniny: czwordzielna ,dziesiecina” i niepodzielne, pl

35 Tamze, s. 106.
3% Proces o meszne: dz. IV., s. 8. APD/L 59 a.
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banowi w calosei przypadajace ,meszne”. Pobieranie wlasciwej dzie-
sigciny ustalo na tutejszym terenie jeszecze w w. XVII. Nato-
miast ,dziesiecina-meszne” byla pobierana nadal, w miektérych
okolicach kraju az do polowy XIX w., i to w pieniadzach albo w
ziarnie. Zastgpila ona dawng ,,dziesiecine”.

W majatku dobrskim, tj. we wszystkich wsiach do niego naleza-
cych, tudziez we wsi Porabka, a zatem w calej parafii, pobierano
od chlop6w meszne, i to w ziarnie. Dawano z kazdej roli po korcu
pszenicy d po korcu owsa. Na korzec — a byl nim ,korczyk kra-
kowski” — przypadaly niemal do korca XVII w. cztery ¢éwierci
Ziarna. Przy tym dla namierzenia éwierci poslugiwano sie specjal-
na .miara” ocechowana w Wieliczee (,miara wielicka”), a prze-
chowywang na plebanii i u kilku kmieci. Korzec zboza liczyl w
Polsce przedrozbiorowej przecietnie ok. 120 litréw, co réwnalo sie
ok. 98 kg. :

Zwracano przy tym uwage na sposéb, w jaki sypano ziarno do
miarki: czy sypano pod kraj réwno z brzegiem (,strychem”), czy
tez nieco ponad brzeg, tj. z czubem (,;ospisto”). Zaleznie bowiem od
tego inaczej wychodzila ostateczna waga daniny zbozowej (,,0sepu”).
Nie bylo tu wprawdzie réznicy zbyt wielkiej, ale jaka§ byla. Jest
rzecza zrozumialy, ze plebani woleliby odbieraé ziarno ,ospisto”, a
chlopi — oddawaé ,strychem?. Powstawaly stad po parafiach nie-
raz liczne wzajemne pretensje, a nawet spory.

W Dobrej, jesli wierzyé¢ zeznaniom $wiadkéw. prawie do konca
XVII w. nie bylo wiekszych na tym tle nieporozumierd miedzy wsig
a plebania. Oto kilka ich wypowiedzi:

»My$my z dawno$ci i Oycowie nasi dobrze sie¢ obchodzili z X.
Plebanem, y dawal nam Pan Bog” 37,

,Za przeszlego mieboszezyka X. Plebana Borwinskiego oddawa-
liSmy meszne réwno ..., wprzéd w domu namierzawszy fasek czte-
ry. Te w workach do Plebanij przyniesliSmy, wsypawszy do korea.
Lubo nie bylo pelo, to iednak tego X. Pleban nie uwazal” 38

..Bedac ieszcze z mlodosci Parobkiem. gdy u kowala Zatyki prze-
zwiskiem naiety wymlacalem, trzymajac worek do nasypania mesz-
nego, widzialem y uwazalem, ze tylko cztery Cwierci, y to nie obsy-
pane ale réwne do worka wsypal, a gdym rzekt do niego, ze wam

nie bedzie podobno dostawaé na korzec Plebanski, tenze kowal
odpowiedzial, iz z tych czterech Cwierci pelny bedzie korzec Ple-
banski” — zeznawal 90-letni komornik z Dobrej 39,

Wzajemne zgodne wspélzycie plebana i wiernych msialo sie jed-
nak niebawem zakonczyé.

% Proces o meszne, m. Cyis
% Proces o meszne, m. cyt.,

s. 3.
s. 8.
39 Tamze, s. 16.
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Niezwykly pleban

Po ks. Borwinskim, zmarlym w r. 1692, przybywa do D'oblfej
nowy plébaln — ks. Wojciech Juraszewski40. Jest tq 1pvas'tac mle.-
przecietna. Do dodatnich rysow jego charakteru nalezy niewatpli-

| —vy. Sci jak i lebanii.

ie aktywnosé, tak w kosciele, jak i na ple | ;
WleJima\sy;Zwsk:i obejmuje parafie w Dobrej w 14 lhat po spaleriui
sie starego kosciola i postawieniu no'wegq,’ i pracuje tu przgz tiz
czterdziesci (1692—1732). Zas"c'awszy' kosciol nowy, alg ur;ve\évn“atn .
malo co urzadzony, przys.tepu]eldo jego V\éﬁ;saz;gz? o r;) : e
chér muzyczny, sprowadza 9-glosowe organy, it e

i SZ: ‘ ; je olta
sw. Apostolow Szymona i Judy Tavdeu‘:z‘a, ‘przerabia
i‘z”e b(I:cme: Matki Bozej Szkaplerznej i sw. {&ntomego i .Pa.‘dx:gfé
Na $rodku kosciola stawia czwarty olxtari dla 1k-ony1£;zqmztle£1eeﬁo

Aski iesionej 6dz z Jurkowa w r. 1712 1 -
Panskiego, zniesionej przez pow ‘ e

j ien kosciolem. Dla wygody ludzi sprawia lawy.
nej na kamiencu pod kosciolem. D : ‘
Crrlmentar'z koscielny ogradza parkanem krytym daszkiem gonto-

4‘1‘ r o . . .
wyrSnama troska o stan budynku koscielnego mie stangw1 J;slzczs
nic nadzwyczajnego u kogo$, kto zan ’u:‘stawruwo odeoviladE.t " Zen ;
Juraszewskiego dochodzi tu jeszcze cos mnego — zmyi este };d .nak.
Sam, niezbyt gruntownie wyksztalcony, ch({{c (,i’lﬂluf:]pelsmhm'?ogez e

’ . . . a : ]
zrozumienie dla rzeczy pieknych i szacune i Totez &

Sci i S h. Szuka ich przede wszys
oo kosciola szuka dziel wartoscms\’vyc 4 ' .
i‘;’rflgu mistrzow krakowskich, od ktérych wowcezas r»oﬂc;{ sxsc wbgrarz
dzie podwawelskim. Krakéw .bowu'erri w tym (gg:;ﬁuza)r:g) rin g

i j i Scic itow na Pi s >

kiem. Buduje sie tu kosciol karmelr A u, ref P
W i isj radomiu, akademicki Sw. Y,

bernardynéw i misjonarzy ma Stra , c S

kzgilcyrfglw,'pijaréw, karmelitanek bosych na Wesolej, paulin6w Na

e i bonifratréw 42. -

Sk?(?s':ioly nie tylko sie buduje ale i przyozdabia. Na§z pquban xr;a
wiec w czym wybierac. Bywajac czesto w 'Kr,alkow1'e ocg;ir{a(E (fr:
niemal o warsztat znanego wloskiego rz?zblarza . ;1 sz . t?uka_
Baltazara Fontany, ktéry zdobi w tym czaswaw';p;nan? es};f:nzle el
: ek ‘ acujac poz
mi wnetrze koSciola §w. Anny, prac el
Sci § j ] i sw. Jacka czy gdzie indzie],
$ciele $w. Andrzeja, w kaplicy sw. e
j sek w Starym Saczu ( ) 43.
nawet — wyjazdem — u klarysel B e X .
j j orski ‘ etej w ktoras z
Plebana jednej z goérskich par‘afu, zapadniete ¢ -
padkich doli?n, nie sta¢ na wielkie dgmela sztukl’, a mlljmo tvg ?};t
byl dla swego kosciota kilka wartosciowych rzezb i o razl\c/)[ L Jest
tu wiec — wczesniejszego pochodzenia — gotyzujaca a

40 Elenchus Parochorum in Dobra. APD/L. I-V/4, s. 1.
41 Arch, Kons. Krak., A. Visit., 1730, cap. 23. ‘

2T Dobrowolski, Sztuke Krakowa; s. 329.

4 Tamze, s. 347—350, 364—365.
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(plaskorzezba) i Diirerowska »,Madonna mit dem Birnenschnitte”
w mistrzowskiej przerébce Franciszka Lekszyckiego (?), pierwsza z
XVI, druga z XVII w. Jest tu tez pickny obraz Matki Bozej Szka-
plerznej, na ktérym posta¢ centralna (Madonna z Dzieciatkiem), uje-
ta w sposéb maturalistyczny, spina dyskretnie dwie strefy: nad-
ziemska i ziemsks, razem. Sa tu dwie drgajace zyciem i wywo-
hlujace potezne wrazenie figury a la Bernini $w. Joachima i $w.
Anny — prawdopodobnie dzielo samego Baltazara Fontany. Sg
tu tez urocze, o przemilych gtowkach, putta. Sg tu wreszcie dwa,
umiejetnie motywem kontrastu operujgce obrazy: Niepokalana Dzie-
wica i §w. Antoni Padewski 44, Sg jeszcze inne zabytki.

Mimo woli nmasuwa sie tu pytanie, skad czerpal pleban Jura-
szewski fundusze na te kosztowne inwestycje. W tym czasie dzie-
sieciny juz prawie wszedzie wyszly z uzycia, ale dobrowolna ofiar-
no$¢ wiernych na cele koscielne nie ustala. I ona to wlasnie staje
si¢ obecnie gléwnym zrédlem — obok fundacyj i darowizn —
wszelkich nakladéw pienieznych na cele koscielne. Na cele te to-
za zaréwno kmiecie, jak i zarebnicy, a nawet ubozsze warstwy lud-
nosci. Czlowiek ubozszy znajduje w tym gescie ,,dawania na dobre
cele” jaka$ satysfakcje, ze ... ynie tylko panowie ..” A przy tym
tez czesto wierzyciele, nie mogac wyegzekwowaé¢ na swych diuz-
nikach naleznosci, zapisuja je .. na kosciét. W ten sposéb np.
wojt dobrski Wojciech Przybytek, ktory pozyczyl dzierzawcy fol-
warku szl. Rzazewskiemu 290 zlp, umierajagc odkazuje te pienig-
dze na kosciél (1701) 45,

Troszczac sie o ko$cidl, Juraszewski nie zapomina przy tym
o wlasciwej pracy duszpasterskiej. Prowadzi ja sam lub przy po-
mocy swego wikariusza, ktéry go w czasie nieobecnogei zastepuje.
Akta metrykalne prowadzi na ogél sumiennie. Pelni réowniez obo-
wiazki dziekana dekanatu dobezyckiego, lezacego na terenie dawne-
go powiatu szezyrzyckiego. Piastuje tez godno$é kanonika sadec-
kiego. Po 28 latach pracy w parafii Dobra obejmuje jeszcze dru-
ga parafie — w Sulkowicach kolo Myslenic, nie rezygnujac z Do-
brej (1720). Odtad bedzie przebywal na zmiane: czeSciowo w Do-
brej, czeScia w Sulkowicach, majac w obu parafiach zastepujacych
go wikarych. Z czasem, zrazony do Dobrzan, przeniesie sie ze
wszystkim do Sultkowic, gdzie zaslynie z gospodarnosci 46.

Gdybyz tylko na tych rozlicznych obowigzkach skupiala sie
uwaga przedsiebiorczego plebana! Niestety, Juraszewski prowadzi
przy tym szerokie Zycie towarzyskie. Majac dostep jako szlachcic

“E.  Wojtusiak: Inwentarz zabytk6w Dobrej k/Limanowej.,
APD/L — 46a, s. 28, 30—31, oraz 19—21.

% Castr. Sandec., t. 288 s. 110—113, r. 1701.

4% W kronice parafii sulkowickiej jest tylko krétka wzmianka o ks.
Juraszewskim tre$ci nastepujacej: »Wojciech Juraszewski poprzednio
proboszcz w Dobrej, dziekan dobezycki, polozyl wielkie zastugi dla tu-
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i pleban do ksiazecych i hrabiowslki‘oh rezyd.\encji swy(;:h frzm—l
nych kolatoré6w, Lubomirskich i Wielopolskich (z Ma ag O;]T{ohcz_.
mu sie nie powiodlo), wyrabia sobie tym samym Wzmeqe 11{1 ;Zto-wne
nej braci szlacheckiej. W nastesp»stw%e ;jcego mnoza s:pad‘ ;)m g
przyjecia i wyjazdy. Czy skrommni kmxeqye i ‘z?\rebméy ? ic{)oiéyco‘rvajz
nej Lososiny nastarcza z vdamtln-z}a;mx 17 ofiarami, aby zaspo i
ieksze pretensje swego plebana ! . o
° \’Ovigk?:w;gri)vob{em dli niemlodego juz dobrskiego beneficjata.

Proces o meszne

To. na co sie zanosito od szeregu lat, stalo s%e faktem dc?kom?ta—
nym. ,Plebevn Juraszewski zaskarzyl swych parafian z Dobrej odgi
7e nie cheg mu dawaé ,mesznego”. Byl to r. 1726. Jak do teg‘ot’w
szll‘o? W $wietle posiadanych, cho¢ rni‘ekampleb’nych dolku_mem OW,
sprawa ta przedstawia sig mniej wigcej W spvosdb nas‘oqpu' v l]aé:;ra o

7a ks. Walentyna Borwinskiego (1682—1691) poddz.m; zh ,
brskiego i mieszkancy Poragbki qddxazja‘ n}m;e.szne be;o K)lﬁ‘zyplebmﬂdame

Sci. Przywoza pszenice 1 owies PO . orcu z. : ; )
Z‘lgzie sie %»e odbiera ocechowana miarka wielicka o pog»(celqmnolf.(n
:zmerech éwierci. Jedni mierza réwno (strychem), drudzy nadsypuja

‘. . . X kO'

spisto). Pleban rad przyjmuje wszyst - o
(OSI:SeO)jest to jednak pewien ciezar dla tutet]szej l_wdnosm, kto;”gj
prawie nigdy ziarna — przy miejscowej L'L'cheJ gleb1e:—k.do pr‘z)V P
nowku mie wystarczalto. Totez po Smierci ks. ’Borjmn’s 1eg.1cl)s o nd]u
dobrski Wojciech Przybytek, poslyszaxiv{szy(:hcos glefg: S\(; By sogin

NN U A oot _ ‘ ~
dziesiecin w kraju, pali miarke plebans a, c e
stzalsxfllf ;owego plebana wobec faktu dokonanego, a lud uwolnié¢
¢ awsze od ,,mesznego’. o '

IaZNI:)iN; pleban, ks. Juraszewski, dowiedziawszy sie o tyxp, p?l{e)ca
bednarzoWi wykona¢ nowa miarke. Ta jednak wdage sie p! e;‘ea;
nowi za mala. Kaze mu wiec zrobi¢ druga, wmksza. Druge; ' gbie

. ias rech éwierci bierze w siebl
T ie emniejsza: zamiast czterec e -
;?sgmlal zp((:);wb‘em czyli ,osypisto” (,jospisto”), — a \{Lawe;n sgegc.
Pleb,an jest zadowolony, ale wierni szemrza. Narzekaja, a %V :SJ;,:
bo nie chea robié sobie z plebana wroga. To trwa cale lata. Wr

cie wybucha bunt. '

Nowy wojt dobrski, m starsz
ci zanosza wreszeie skarge ma plebana do dmet.im;zl.m hg. ey
Maltachowskiej, rezydujacej ma zamku w Suchej. ej dsa -
sprawie jest jasny: — ,Co X. Pleban zastal — powiada —y@ B¢
trudno zniesé. Co zas sobie podnidsl, to latwo znies¢ i skasowac™ ®.

Liukasz Michalek, a z nim starszyzna kmie-
‘ Anny

j icj jewody krakowsk
tejszego beneficjum przy pomocy wojewody “
skJiegég. Instalowany na beneficjum sutkowickie w roku 172

47 Proces o meszne, m. cyt., s. 16.

iego Wielopol-
0Ks
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Kiedy jednak i pleban wnosi do niej swe zazalenie na wojta, prze-
zorna dziedziczka, nie chege sie daé¢ weiggnaé w przykry dla niej
proces, wydaje znang »Assygnacya”, ktorej pelny tekst brzmi naste-
pujgco:
»Woycie Dobrski
Za przeszly Rok nalezace Meszne z Folwarczku, po-
niewaz na mnie zboza zbierane, z Remanentu zbozo-
wego zapta¢ Meszne Imci Xdzu Plebanowi Dobrskie-
mu wedlug zwyczaju iako placono. Za terazniejszy
za§ Rok Nowoosadzeni powinni czyni¢ zadosyé.
Co¢ przykazuie.
W Zamku Suskim, dn. 11 Januarii 1725
Malachowska Wdna Poznanska” 4,

Asygnata jest tak mapisana, ze mozna ja dwojako rozumieé. To
tlumaczy, dlaczego wojt Michalek przetrzymuje ja w siebie. Ma
on zreszta podwdjny tytul do wystapienia w tej sprawie: raz jako
kmie¢ obowigzany do mesznego z swej posiadlo$ci, drugi raz —
jako dzierzawca dwu rol dworskich w Dobrej. Polecenie zaplaty
mesznego z ,,folwarczku” dotyczy i niektérych gruntéw uprawnych
dworu w Dobrej, na ktérych siedza od jakiego§ czasu osadzeni
przez Matachowska rolnicy (noworolnicy), korzystajac dotad z cal-
kowitego zwolnienia od obowiazkéw panszezyznianych.

Interwencja dziedziczki nie kladzie konca sporowi. Wojt placi
wprawdzie meszne ale ,strychem”, nie ,»;ospisto”. Tak samo ogrom-
na wigkszo$¢ chlopéw. Tymezasem pleban domaga sie ,,0spisto”.
Wtedy gromada udaje sie z porady dziedziczki do Krakowa i wno-
si zazalenie na plebana przed Sad Konsystorski. Konsystorz kra-
kowski przeprowadza $ledztwo i dnia 12 lipca 1726 r. oglasza wy-
rok. Wyrokiem tym konsystorz przyznaje plebanowi tytulem mesz-
nego prawo do jednego korczyka pszenicy i owsa z roli kmiecej, a
jednego korczyka owsa z roli zargbniczej. Ma to byé korczyk kra-
kowski, bioracy w siebie cztery ¢wierci, mierzony ,strychem”. Zbo-
ze ma by¢ oddawane plebanowi co roku jesienia, na §w. Marcin.
Konsystorz bierze wiec strone pokrzywdzonych chlopow 49.

Chlopi zadowoleni z wygranej zaczynaja teraz masowo oddawaé
meszne ,miarg konsystorska”, ktéra na wszelki wypadek przywie-
zli z Krakowa. Tymeczasem pleban, nie respektujac wyroku kon-
systorskiego, domaga sie mierzenia zboza miarg ,,swoja”’. Tu jed-
nak wkracza znéw dwoér. Dzialajac w Scistej lacznosei z rezydencija
suska, tak dzierzawca Hieronim Sedzimir, jak przede wszystkim
administrator Stanistaw Budzynski oraz wojt Lukasz Michalek na

4 Proces o meszne, m. cyt., dz. 1.

* Tre$¢ wyroku cytuje ugoda zawarta miedzy Janem hr. Malachow-

skim i ks. Franciszkiem Burskim w sprawie mesznego w dniu 17. 02.
1746 r. APD/Ij — P 59 a, dz. VI s. 2—3.
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czele starszyzny gromadzkiej, nakazuja .chlopom oddz.:lwac gnesm;
plebanowi miarg konsystorska. Aby uniknaé WSZelll‘ilch objawo
niesolidarnosci i wszelkich podejrzen w ty.m wzg}edzxe, chlopi gz:
ja przywiezé zboze wprzéd do dworu, gdzie pedme urzigovs{:hkp =
mierzone i nastepnie odwiezione dplebanowaéztggo;]ny 5 p.
tysia, karze si¢ we dworze are A )

DI‘ZIZ’l?gzagZ L\;Sv;ysw uporze. Mesznego I'n'ierzonego we dv(viorzed rl;llli
przyjmuje. Kaze je z powrotem odwiez¢é do dworu. Wtedy a

nistrator upomina go: — ,,Xsieze, iezeli w ten kom:zec (tkfmsysborski)’
y miarke nie bedziesz odbieral strychem, toC nie kaze oddawac
mesznego’’.

Nic to jednak nie pomaga. Sp(;i' ciaggnie sie przez kilka lat 1A
urasta do rzedu wielkiego procesu °l. ' )
uraChca,c znaeliié tytut prawny do swego postepovwama, pli):gk (;Tsvl_
raszewski wnosi w r. 1726 rekurs od Wymk.u.Ko.nsystorza. o
skiego do Trybunalu Nuncjatury A'Qostol;?k.le] w Warszajvu;.n re
kursie tym Juraszewski pozywa woéjta Mlc.halka ze star:zyl S;tgk] -
madzka, kmieci, zagrodnik6w i innych ml‘eszkanc.ow Z WSZy: Heen
gromad klucza dobrskiego o to, ze pow’sFaJa ijzecmw szvgoun p db_
rzom, niepokoja ich, ograniczaja vv»olnos'c. Kogmol_a, ro rapu];,/[ 9
bra l::oéci‘elne itd., a to przy poblailiyvosm dziedziczki, Agily ~',aw;V
chowskiej wojewodziny pomariskig], oraz obec‘nego Zierzawcy
débr, miecznika zakroczymskiego, H}eronlma Sedzimira. o eban

Jt,lraszewstki oskarza admi.nis:’crac;g dworska o zabranie 1‘{p uzy_
gruntéw lezacych ,maprzeciw !koémqla” (tereny nad_ rzel 2,2 8
wane przez dwor i chlopoéw na targowisko), o utra.'te dm‘e::iemv. z o
warku jurkowskiego przez jego rquarcelowme, o ]_nn'nf[ie oie
mesznego we dworze krzywdzaca miarg, a ‘taakze 0 ZWo ie b
rebniké6w od dawania mesznego w pszenicy. Dz1e}"z‘?11{\ycy R
mirowi zarzuca, ze hie splaca f.zllmdacp ksiecia Lubomirskiego

t Z 800 g .

" ﬁiﬁﬁeﬁd jmmcios wy?niecrza pleban vcsl/ vgéj‘ta} Mlc}?a&lr(l';l
. s OV N
Nazywa go tym, ktéry podburza,' zagrzewa 1 podju 1za m}?ykrzywd,

i mentator, susurro), stajac si¢ sprawcg Iroznyc .
mtag;r, tionrfial wtargnaé¢ do paraf%alne.go’ przytu]lkla (i’la_eugog?;::
zwanego zwykle ,szpitalem” (ho&;\}/){llta;]es)k‘xm pfzibr::f;l;i ]p 1ge >
dusze, kloci¢ sie z wikariuszem igalski 2= R
nie ;)vdkr wszy glowy”, przejmowaé legaty -k'oscme ne i B e
;’nmi dysp(})ar;lowsgé, obracajac je zwykle na dorz‘azne po:zycz,kl ,rzxz’zlgl’—
niaé plebanowi pobieranie mesznego, alnlgporiéz‘; gx:ezzegzi.ria‘ﬁo-
4 u siebie przez kilka lat; nie placic szneg -
Ir?}iza:c')lud\:cg'skfzh, przejaé¢ drzewo $cigte w lesie na naprawe ple

5 Proces o meszne, m. cyt., dz. IV. s. 4. g
51 Pleba; Juraszewski chce osiggnaé swoéj cel ,per magnum strepi
tum juris”, zob. cyt. Ugode z r. 1746.

14 — Nasza Przeszlo$é t. 60
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banii i dzwonnicy, itd. Gl6wna jednak jego wing bylo podstepne
wystaranie si¢ o nowa miare do mierzenia mesznego i narzucanie
jej plebanowi 52.

Spoér miedzy plebanem a chlopami zaognia sie coraz bardziej.
Chlopi réwniez wnoszg sprawe do sadu. Z ramienia pokrzywdzonej
przez plebana gromady zjawia sie w sadzie grodzkim w Nowym
Saczu wojt Michalek wraz z dzierzawcg Hieronimem Sedzimirem
i administratorem Budzynskim, i w ich iobecnosci sklada w dniu
14 lutego 1728 r. zazalenie na plebana Juraszewskiego:
spboniewaz tenze (..) wbrew dekretowi Sadu Konsystorskiego w
Krakowie, czyniac ogromng szkode spoleczno$ci dobrskiej (...), inng
miare do odmierzania ziarna, niezwyczajng i miestychana, zrobié¢
kazat (...), przez apelacye (...) powodujac wydatki na proces i koszta
niemale ...” 53,

Apelacja Juraszewskiego od wyroku sgdu konsystorskiego do try-
bunalu Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie nabiera powoli bie-
gu urzedowego. Nuncjatura deleguje dnia 12 lipca 1729 r. specjal-
ng komisje do ponownego rozpatrzenia sporu plebana dobrskiego
z chlopami o meszne.

W sklad komisji wechodza:

Leonard Bystram, kanonik z Dobczyc

Jan Chryzostom Moscicki, kanonik z Raciechowic

Andrzej Budzynski, pleban ze Mszany

Stanistaw N. (nazwisko nieczytelne), doktor folozofii i profesor
w Kolegium Wigkszym, kolegiat §w. Anny w Krakowie

Jan Orzechowski, pleban w Mecinie.

W nagtowku aktu figuruje ,,Camillus Paulutius (...) Benedicti XIII
in Regno Poloniae et Magno Ducatu Lithuaniae (...) nuntius” 5.

W posiadanej przez nas dokumentacji sg luki. Prawdopodobnie
pierwsze przestuchania odbyly sie juz w r. 1729 lub 1730. Trybu-
nal jednak nie mogac doj$¢ prawdy z powodu wielkiego zacietrze-
wienia obu stron, deleguje znéw komisje, ale w nieco zmienionym
skladzie. Ta zjezdza na miejsce do Dobrej dnia 8 maja 1731 r.

Osiemnastowieczna Dobra tetni w tym czasie wiosng. Wszystko
budzi sie do zycia. Szare dotad géry mienig sie wszystkimi tonami
zieleni. Na pustych do niedawna polach ruch. Do$é pokazne juz
oziminy i jare zboza faluja lekko pod powiewem wiatru. Kobiety
krzataja sie kolo uprawy jarzyn: grochu, bobu, kapusty czy rzepy.
Sporo czasu i pracy poswiecaja uprawie Inu. Na pastwiskach wy-
nedzniale zimg bydlo zaczyna przychodzi¢ powoli do siebie. Przy

2 Proces o meszne, dz. II (skarga Juraszewskiego na parafian o
meszne, wniesiona do Sgdu Konsystorskiego w Krakowie).

53 Castr. Sandec., t. 152 s. 1408—11, r. 1728 (streszczenie).

5 Proces o meszne, dz. III., w m. cyt.
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bydle owce, do czasu az pojda na cale lato na szalas. Po ogrodach
pelno gesi i wszelkiego drobiu. Po lasach panszezyzniani chlopi
zajeci przy usuwaniu po zimie sprochnialych pni, wykrotéw i wia-
troloméw. Olbrzymie jodly i Swierki leza ma ziemi, tamujac do-
step do puszezy. Po goérach zarebnicy wypalaja karcze, by uzyznic¢
grunt pod zasiew ikrzycy. Stad dymy snuja sie po lasach, dodajac
im zycia i mroku.

We dworze rozkaziciele prowadza ludzi do pracy: jednych na
pola do uprawy jarzyn, drugich w obreb zabudowan gospodar-
skich, innych do browaru lub na plac drzewny. Tu czekaja juz
na zaladunek parokonne wozy. Wlasnie laduje si¢ na nie degi
i gonty pod osobistym dozorem administratora Budzynskiego. Tym
razem poé6jda do Wieliczki.

Pan Budzynski wydaje sie dzi§ szczegélnie zamyslony. Dopiero
co bowiem, bo weczoraj, zjechaly droga wiodaca od Zadziela po-
przez dworskie pola kolasy z dostojnymi czlonkami komisji Nun-
cjatury Apostolskiej i skierowaly sie ku plebanii.

Stad dzi§ pod kosciolem duze zbiegowisko. Jest sporo dziatwy
szkolnej, ktora czeka ma msze i na mauke. Dziatwa jest dzi§ bar-
dzo ucieszona, bo oto pan kantor Goduski, bedacy réwnoczesnie
rektorem szkoly, oglasza, ze dzi§ mauki nie bedzie. Dzieci maja
tylko zaSpiewaé ma mszy i pdéjda do domu. Jest troche mlodych
ludzi, ale niewiele. Ci bowiem musza by¢é w pracy. Za to jest kilku
powaznych kmieci, zagrodnikéw i zarebnikéw. Sa tez komornicy
i chalupnicy, oraz dziady koécielne z miejscowego szpitala. Jest
réwniez sporo kobiet. Wszyscy sg ciekawi, jak tez obecni sedzio-
wie rozstrzygna przykry spér plebana z chlopami. Tymeczasem
wszyscy zebrani wchodza do kosciola ma nabozenstwo. Jest to pa-
mietny dzien 9-ty maja 1731 r., $roda po Wniebowstapieniu Pan-
skim. Za trzy dni beda juz Zielone Swieta. Duchowni czlonkowie
trybunalu odprawiaja msze przy pieknie odnowionych oltarzach
drewnianej lecz schludnej $wigtyni.

Po skonczonym nabozenstwie Wysocy Komisarze i inni duchow-
ni udaja sie na posilek na przytulna, do$¢ obszerng plebanig. We-
zwani $wiadkowie zatrzymujq sie tymeczasem na oborze plebanskiej,
zagladajac do budynkéw gospodarskich i zagadujac ze stuzba lub
z przybylymi ze §wiata woznicami. Wszystkim innym makazuje sie
kosciél opuscié. Po positku komisja udaje sie ponownie do koscio-
la, tym razem juz na rozprawe. Ma to by¢ wiasciwie tylko prze-
stuchanie $wiadkéw, w ramach przewodu apelacyjnego, spowodo-
wanego rekursem Juraszewskiego.

Komisarze zajmuja miejsca w prezbiterium, pomiedzy oltarzem
glownym a srodkowym. Za stolem prezydialnym zasiadaja:

Antoni Burski, prepozyt z Gidowa

Jozef Swieradowski, Doctor Philosophiae, prepozyt z Lazan

Leonard Bystram, prepozyt z Dobczyc i Wisniowe]
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Jan Moscicki, prepozyt z Raciechowic

szlachcic Andrzej Kwalewski, notariusz.

Przewodniczacy otwiera krétka modlitwa sesje, odczytujac doku-
ment Nuncjatury Apostolskiej wyznaczajacy komisje; stwierdza
obecno$¢ wezwanych $wiadkéw i przystepuje do ich przestucha-
nia. Nastaje uroczysty moment przysiegi. Wszyscy padajg na kola-
na i z podniesionymi rekoma skladaja przysiege, ze bede zeznawaé
szczerg prawde. Jako swiadkowie staja:

szl. Antoni Borucki, b. administrator dobr Dobra, a od 20 lat
pisarz prowentowy plebana Juraszewskiego, lat 48
szl. Jan Nizdzinski ze Slopnic, b. lokator plebanii (od 1716 r.)
lat 38

Jan Goduski, kantor kosciola w Dobrej, lat 71

Pawel Walczak z Dobrej, b. kmieé, lat 70

Karol Goduski, lat 50

Tomasz Dylang, zagrodnik z Porgbki, poddany plebanski, lat 40

Wojciech Kordeczka z Porgbki, zagrodnik plebanski

ks. Wojciech Dobrzycki, b. wikariusz w Dobrej (ok. 1710 r.), pre-

pozyt z miasta Lipnicy.
Swiadkom wyznacza sie kolejnosé, w jakiej sie maja stawic, a jako
pierwszego zatrzymuje sie plebanskiego pisarza Boruckiego. Swia-
dek ofrzymuje ze strony powoda 27 pytan, a ze strony pozwa-
nych — 27 i dodatkowo — 12. Borucki jest zainteresowany —
ze wzgledéw osobistych — w utrzymaniu status quo, totez na wszy-
stkie otrzymane pytania odpowiada po mysli plebana.

Swiadek mocno obciaza dziedziczke Anne Malachowska — ze
buntowala chlop6w; zarebnikéw — ze malo oddaja mesznego (sam
owies), Wéjta Michaltka — Ze meszne ,swoja” miara u siebie od-
mierzal, administratora Budzynskiego — Ze poddanych oddajacych
plebanowi meszne plebanska miarg w ,,petach zelaznych” trzymatl,
itd.

Podobnie bronia plebana wszyscy inni $§wiadkowie z tej sesji,
widocznie wskazani przez Juraszewskiego. Tylko szlachecic Nizdzin-
ski i kmie¢ Walczak staraja sie byé¢ bezstronni, obstajac w pewnej
mierze za chlopami.

Sesja pierwsza delegowanej komisji trwa ogétem 10 dni. W
dniu 18 maja komisarze postanowili przerwaé przestluchanie §wiad-
kow ze wzgledu na nadchodzaca uroczystosé Przenajswietszej Troj-
cy i Bozego Ciala, i zebra¢ sie ponownie w poniedzialek 11 czerweca.
I tak sie tez stalo.

W czasie drugiej sesji staja przed komisjg mastepujacy swiadko-
wie:

Sebastian Swider, kmieé z Dobrej, lat 60

Jozef Kaleba, komornik z Dobrej, lat 90

Jan Lach, zarebnik z Chyzéwek, lat 40

Majcher (Melchior) Chalcarz, kmie¢ z Dobrej, lat 50
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Stanistaw Lach, zarebnik z Chyzéwek, lat 50

Jakub Krawiec, zarebnik z Wilczyc, lat 60.

Tym razem wszyscy $wiadkowie, wyjawszy pierwszego, obciazaja
plebana a ujmuja sie za pokrzywdzonymi chlopami. Warto tu od-
tworzyé choé niektére fragmenty przestuchania i sensacyjnych od-.
powiedzi. I tak np. przewodniczacy delegowanej komisji sadowej
zapytuje:

— Co czynil pleban, gdy komus$ przy oddawaniu ,jospu” nie
dostawalo do wierzchu?

— Pozyczal swego zboza na dosypanie — informuje $wiadek,
kmie¢ — a po tym oddaé musieli.

— Jak to chlopi przyjmowali?

— Chlopi utyskiwali o to — odpowiada 90-letni komornik z
Dobrej, ze ich mial niewoli¢ do przyczyniania ospu mna korcu.

— A gdy kto$ nie chcial oddaé¢ przyczynionego ,;ospu” plebano-
wi?

— Wtedy im spowiedz wielkanocng zatrzymywal — tlumaczy
zarebnik z Chyzéwek.

— Co to znaczy?

— To znaczy, ze shucha¢ ich spowiedzi rw1e]xkamolcne3 nie chcial,
péki mu na obsypanie korca nie odniesli, jako chcial — nadmienia
50-letni kmieé¢ z Dobrej.

— A moze ten nowy korzec plebanski nie jest taki duzy, jak
wam sie zdawalo? Moze wiec to obsypywanie nie bylo takie krzy-
Wdzaoe? r r . -

— Na korzec plebanski z obsypka wchodzilo po sze$¢ ¢wierci
Zboza, gdy tymczasem w Tymbarku, w Slopnicach czy w Skrzydl-
nej, daja tylko po cztery ¢éwierci.

— Od dawna tak jest? '

— Juz drugi rok, jezeli nie trzeci, JXPleban upiera si¢ ta miarg
meszne odbiera¢. I dlatego mu tez zatrzymali meszne, o czym pro-
testacja w Grodzie Sandeckim ma by¢.

— Czy JXPleban domaga sie od zargbnikéw tez zyta proécz
owsa? o

— JXPleban pretenduje od nich owsa i zyta, ale tu paxmetm.ka
nie masz aby zyto dawali, tylko owies. Bo nie moga zarebnicy
sia¢ zyta na tych polach, tylko na takowym miejscu, ktore tak
uprawia, jak na kapustg, nawozem. Siewaja takze ma koszarach,
ale nie kazdego roku tak siewa¢ moga.

— Skad braliScie pienigdze na komisje? )

— Pan Podstaro$ei moéwil nam, aby$my nie dawali za fk.artk%
(do spowiedzi) po groszy trzy XPlebanowi, ale zeby$my sig skladali
na komisje.

— A jak odbieral meszne X. Wikary?

— Gdy$my przywiezli meszne JXPlebanowi do oddawania, W
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ni\ibgmos"ci jego X. Wikary nie chcial da¢ miarki do korca na ose;
(I:)hxc‘Y 1‘.3'118_], ale tyLkp korcem ospisto chcial odbieraé. A gdy nig
ohe ie Lsncliy tak odmlgrzy(’: bez podania miarki, ani ospisto dawaé
meéiﬁ e& ddngru taki pnzyk,a{z, wtedy — gdy$my odjezdzali z tym’
wybiegt zaonax‘i)mzl :;nfu{ ' SYWkaYy, é)Oﬂ;VvanSny Srecyliks = Plebanil
: ' owy: ,,Bogdaj 68 P il i
karal, (z:eby na was pioruny bily ...” %) wes Bog potlumil i po-
— Czy JXPleba piera si
Eko;panychy? eban napiera si¢ od was mesznego z lazéw nowo
— g zl))ziwexja sie, ale tego migdy mie bywalo.
— plerwszy — précz wojta Michalka donidst j
. ! " i — d o tej ca-
i{q sprawie dziedziczee? — pyta z kolei przewodnicza:c za ‘Jb i
a z Wilezye, lat 60 Vet
— Karczmarz Wegrzyn z Wilez i
: ' We czyc. On to udal sie przed J.W.J.P
\Z)VS{{ewodzme .Dzmed'zvczke wzgledem tego mesznego, ze XPI(-:.*b.a(ri
: gzy.wdezemem poddanych tak ospisto odbiera. A to z tej okazji
n:?i g;i g mu maﬁk'.a uhmaria, XPleban od pogrzebu woly wzigl krt()re-’
Jjeszcze nie cheial kontent ¢ tej >
e ntowac. I z tej przyczyny o wszyst-
— JAV'Voo na to Pani Dziedziczka ...?
— J.W.J.P. Wojewodzina lajala Wi
— - ; / go, mowigc: ,, aji
mi Xve donosisz, co sie dzieje we wisi”? 55 ! D
tymezasem we wsi dzialo si j
_ mez € coraz gorzej. Obustronn -
gretrzewmeme roslo. (;zlonkowie komisji sgdowej wiedza o tyrr? ;3—
rgi, ur'oyblwszy 'solbme.z do$¢ dokladnie obraz calej tej sprawy na
{)o .tllzzw’ue zezna.n.sy1adjkéfw. Sa jednak zbyt znuzeni, aby podjaé
bl.; z}]s ?is "nowa umc.]aty.we,’a} przy tym czujg sie bezradni. Wodza
pezn s mce}z1 oczyma [po koscrele, ale coraz czeéciej spogladaja po-
é)c. Z st odmo_—pf)‘lwdmowe okna mna $Swiat. Widza tam potezma
: 1:an}£e1 1?01? Lqpaen,’ sikqpama W czerwecowym sloniou, a za nig —
;121:1 ylko z Wyf)praznu — géry i lasy i rwace potoki dawnej ka-
N elanii sadeckiej, o-bec?mve powiatu sadeckiego. I wreszcie — grod
lowy Sagc’z. A w grodzie — ta sama sprawa, tym razem z pozwa-
21& ca}gop(c))w. Nieublagana bowiem walka trwa. Plebanowi chodzi
o zyski. nieprawne zyski. — i
ey zyski. A chlopom o zdobywany w pocie
Komisja Nuncjatury Apostolskiej je si
_ ‘ jatur stolskie] czuje sie w Dobrej istotnie
b'ezr.adn}e.. Pleryvm .swfneydkowme, jak wiemy, lepiej usytuowani kmie-
gle 1 miejscowi qfchalhéci, zeznawali raczej po mysli plebana, be-
ac ‘zw1§zan.1 z nim wielorakimi interesami. Swiadkowie z drw{lgiej
::jsp, glgw.rme zrarebni'cy, ludzie z lasu, cieZko pracujacy na WYTo-
skach”, bardziej niezalesmi, trzymaja z chlopami, wpmnina’,]zac sie

% Odtworzono ma podstawie

' C ) protokolu obu sesyj ]
ﬂforplsje Nuncjatury Apostolskiej w r. 1731 w IS)?I:’)re(;dbthVyCh‘ pr(zieg
Swiadkéw autentyczne. Proces o meszne, dz. IV, ' yporeds
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niedwuznacznie o ich krzywde. Sam pleban, jako strona pozywa-
jaca (actor), zapytany przez komisje, jaki jest jego sad o dotych-
czasowych zeznaniach, odpowiada:

__ Przesluchani $wiadkowie, zeznajacy z ramienia chlopow, sa
mi szczegdlnie nieprzyjazni (summopere infensi).

W takiej sytuacji Wysoka Komisja, nie chcac sobie zrazaé¢ bra-
ta szlachcica i kaplana, postanawia odeslaé cala te sprawe wraz z
zeznaniami, spisanymi przez urzedowego notariusza, Nuncjaturze
Apostolskiej w Warszawie do ostatecznego rozstrzygniecia (pro fi-
nali decisione) 6.

Bunt chlopoéw. Trybunal Nuncjatury Apostolskiej, zazna-
jomiwszy sie z aktami, nie rozstrzygnal wprawdzie tej sprawy, ale
nadal jej zgola inny tok. Sprawe te, ktéra byla dotad prowadzona
na wniosek ks. Juraszewskiego, jako powoda, przeciw chlopom
i przeciw sprzyjajacemu im wyrokowi Konsystorza Krakowskiego,
przeobraza na sprawe kamma, prowadzona z urzedu przeciw ks. Ju-
raszewskiemu i przeciw prébie obalenia konsystorskiego wyroku.
Tym bardziej, ze w tym czasie wplyneto do Nuncjatury Apostol-
skiej w Warszawie oskarzenie, zarzucajace ks. Juraszewskiemu po-
pelnienie dwoch zabbjstw i innych naduzy¢.

Trybunal wyznacza wiec nowa komisje do przeprowadzenia do-
datkowego $ledztwa na miejscu w Dobrej. Komisja zjezdza do Do-
brej w dniu 18 grudnia 1731 r. i juz mazajutrz rozpoczyna prze-
stuchanie $wiadkéw. Komisja urzeduje, tak jak poprzednio, w ko-
$clele, tym razem przy zimowej pogodzie. Ubrani w ciezkie futra
sedziowie przystepuja do zmudnej i niezmiernie dla nich przykrej
pracy. Obecnie zglasza sie jeszcze wiecej swiadkéw sposrod tutej-
szych chlopeow. Nowych swiadkéw obrony stawia i pozwany Kks.
Juraszewski. Jego $wiadkowie rekrutuja sie z miejscowej i okolicz-
nej szlachty. Jest rzecza watpliwa, czy beda oni mogli wnies¢ cos
zastugujacego ma uwage do tej sprawy poza oklepanymi frazesami
o ,znanej im osobiscie” ueczeiwosci oskarzonego.

Obecnie Komisja zwraca mniejsza uwage na sprawe mesznego,
uwazajac ze na poprzednich przesluchaniach zostala ona wyczerpu-
jaco omowiona. Komisja ma teraz do zbadania rzecz o wiele waz-
niejsza. Chodzi bowiem o Zbadanie Zycia i obyczajow oskarzonego,
o maduzycia w jego dzialalnoSci duszpasterskiej, i — co juz wygla-
da na przerazajaca makabre — o popelnienie przed 35 laty dwoch
zabojstw.

Swiadkowie obrony, szlachta, nic o tych sprawach nie wiedza.
Swiadkowie oskarzenia — gdy chodzi o inkryminowane zabéj-
stwa — wielu rzeczy juz nie pamigtaja. Zyja jednak jeszcze na-
oczni §wiadkowie tych przykrych wydarzen i ci nie tylko sami
przed sadem zeznaja, ale i innym swiadkom ich przebieg przypo-

% Proces o meszne, m. cyt., s. 16.
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minajg. Czynig to, juz to we dworze, gdzie sie chlopi przed zezna-
niami zbieraja, juz tez na cmentarzu koScielnym. Wida¢ w tym
wszystkim wyrazna troske dworu, aby chlopi jednakowo przed ko-
misja sadu duchownego $wiadezyli. Dochodzi nawet do tego, ze
chlopi przebywajacy na cmentarzu koscielnym przykladaja uszu do
drzwi kosciola i podstuchuja, jak inni zeznaja. Trzeba bowiem nie
lada sprytu, aby si¢ nie da¢ wywiesé w pole przebieglemu prze-
wodniczagcemu komisji, prepozytowi Bystramowi, zdecydowanemu
stronnikowi i przyjacielowi oskarzonego.

Tymczasem we dworze urzeduje inna instytucja sgdowa — Ko~
misja Sadu Grodzkiego w Nowym Saczu. Na wezwanie administra-
tora Budzynskiego gromadzi sie tam wielki tlum chlopéw chea-
cych zeznawaé lub poprzeé zeznajacych $wiadkéw. Ludzie ci sa bar-
dzo podnieceni. Przez 25 lat milczeli o niecnych sprawkach swego
plebana, bo bali si¢ wszechwladnego satrapy. Dopiero teraz majag
mozno$¢ upomnie¢ sie o wlasng i wlasnych braci krzywde. Stad
wéréd ludu wielkie rozgoryczenie i cheé¢ pomsty. Po zlozeniu ze-
znan przed komisja we dworze udaje sie wiec cala ta masa wzbu-
rzonych chlopéw, liczaca kilkaset gléw (in magna caterva ad ali-
quot centum ascendente), pod kosciél! z zadaniem przykladnego
ukarania winowajcy. Wystapienie podnieconego chlopstwa przy-
biera charakter malego, cho¢ mie zZbrojnego, powstania. Wraz z
oburzong ludnoscig ida i grodzcy komisarze.

Tu nastepuje spotkanie obu komisyj przy wtérze wrogiego po-
mruku i piekielnej wrzawy napierajacego tlumu (tumultuarie ca-
tervatim cum summo strepitu irruere) 57. Na przestuchanie przyby-
wa tez wdowa po zamordowanym Myszy. Po wymianie uwag i do-
Swiadezen obie komisje rozchodza sie, przestuchujac jeszcze przez
kilka dni — kazda w swoim miejscu — coraz to nowych, zgla-
szajacych sie swiadkow.

Ale stronnicy oskarzonego mie zasypiaja sprawy. Kwestionuja
wiec udzial niektérych $wiadkéw, pod pretekstem, ze zostali zmu-
szeni do zeznan wrogich oskarzonemu przez administratora Bu-
dzynskiego. Wykorzystuja tu patetyczny gest zastraszonego lub
przekupionego Grzegorza Bociana, ktéry, aby uchyli¢ sie od przy-
siegi, rzucil si¢ krzyzem na ziemie i@ w ten sposéb $wiadezyl sie,
ze chlopéw do zeznan namawial administrator dworu Budzynhski.
Kwestionuja tez zeznania Myszyny, wystepujacej réwnoczesnie w
podwdjnej roli — Swiadka i oskarzycielki — co prawnie ma by¢
niedopuszczalne. Powolujg sie przy tym na podobny wypadek za-
szly w tym czas’e w Nowym i Starym Wisniczu, gdzie zamordo-
wano dwu tamtejszych ksiezy — Michalkiewicza i Lichockiego.

W rezultacie sad duchowny przesiewa liczbe Swiadkéw, ktorzy

% Odtworzono w oparciu o treéé wyroku Sadu Konsystorskiego kra-
kowskiego, delegowanego przez Nuncjature Apostolska, Proces o me-
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maja zeznawaé w sprawie zabdjstwa Myszy, i dopuszcza c'l-o ze-
znan tylko czterech, naocznych i majbardziej bezstronnych. Ci czte-
rej zeznaja pod przysiega, ze:

J— Pev\av?nggo dllzniaysf;)mzy)s.zedl raz przed laty (ok. "t1707 r.) fio p%e—
bana kmieé¢ z Wilczyc Wojciech, wzglednie Andrzej Mysza, 1 c1:1c1‘a1
co$ zalatwié. Wtedy pleban rzucil si¢ na niego i quil go fio‘ukhww,
a gdy ten uciekal z plebanii, skopal go na z’.nema .taJk, ze ten na
czworakach do chaty swej doszedl. Zaraz tez ciezko za:chorowalz
a gdy $mieré mu grozila, poslal po (pleprax.ra. Pleban Jur:aszews&k_u
zaopatrzyl go Sakramentami .. Po odejSciu 'ka[plana chpry zalil
sie przy $wiadkach na plebana, ze przez miego schodzi z tego
éwiata ... Po kilku dniach chory zmarl. Pleban poc'howal‘ go darmo,
co nie bylo w jego zwyczaju. Uczynil to widocznie Swiadom tego,
jal rzywde wyrzadzil zmarlemu. p
Jak; 11;51};;” sid }I;rza;s"tepuje do badania zax?iedjbar’l' i nad}xzyc po-
pelnionych przez plebana w innych dzie»dlzmajch Jego d_malalnosm
duszpasterskiej. Z zeznan Swiadkéw okazalo si, ze z winy oskar-
zonego az czterech parafian zmarlo bez pociech ?‘elh@mych: 3.a~
paczonka, Cygan, Plaskonka i Lubartowa. Do pierwszej z nich
wzywano go dwa razy. Za pierwszym razem »o»d‘pqw%red‘mal szy»dza}-
co: — Jezdzié, jezdzié do chorych, a kiedy przyydme Wtor‘e‘k, nie
masz co wlozyé w dolek. Byla to widoczna a.lxu‘zya do nie o.ddane—
go ,,03pisto” mesznego. Za drugim razem pojechal, gdy juz chora
stracita mowe. Okazalo sie réwniez, ze pleban wyu:nuxsz.al od para-
fian z racji pogrzebéw niebywale wysokie gpbaty, zadajac 109, 200
i jeszeze wiecej florenéw polskich. Czasem nie ukontenborwal- si¢ na-
wet para woléw, jak to mialo miejsce u kamma;rza z V‘Vllcz'yc.

Po wkonczeniu przestuchan w Dobrej komisarze udaja sie do

Krakowa. Tam zbiera sie w dniu 9 stycznia 1732 r. c_l\elegow-any
przez Nuncjature Apostolska w Warszawie sad. Jggt nim ponp\év-
nie miejscowy Sad Konsystorski. Wyloniony zespol §ed210w bada
pod przewodnictwem samego Oficjala Gen.e'ralnego Mmghala _z.Gra—
nowa Wodzickiego, w obecnosci kierownika kvanoel:amy Wogcme;cha
Krzyzanskiego, licencjata obojga praw, oraz oskar.'zoneg‘o Wojcie- |
cha Juraszewskiego, kanonika nowosadeckiego, dzwekfma dobczyc-
kiego, proboszeza w Dobrej i Sulikowicach, ’wszysﬁkle dotychcza-
sowe akta calej tej sprawy. W wyniku badan sad usuwa z gronﬁ
komisarzy stronniczego prepozyta Bystrama, tudziez niepewnyc
$wiadkéw oskarzenia i obrony, i po dokladnym pr'zeanahgowamu
wszystkich aktéw procesowych, zaszlych w rézmych 1ns-tanc3ac}'1 sa-
dowych w latach 1726—1731, wydaje ostateczny wyrok, ktérym

zakancza definitywnie cala te sprawe 58.

szne, dz. V. O buncie chlopéw zob. tamze, s. 3. (Przeklad i streszcze-
nie E. W).
% Tamze, s. 7T—8, oraz s. 1.
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Wyrok. — J. O$wiecony i Najprzewielebniejszy Ksigdz Ofi-
cjal Generalny Krakowski Michal z Granowa Wodzicki, kustosz
wislicki etc., po zaznajomieniu sie z aktami sprawy orzeka Xks.
Wojciecha Juraszewskiego, plebana w Dobrej, winnym ukarania
Z przyczyny

— spowodowania $mierci prac. kmiecia Myszy (deklaruje go
przy tym jako ,irregularem” czyli niezdolnym do pelnienia funkcyj
kaplanskich);

— trwania w stanie ,irregularitatis” (prawnej niezdolnoéci)
przez dwadzieScia pie¢ lat, co wymaga zdyspensowania przez wlas-
ciwg wladze;

— zejsdia ze Swiata bez sakramentéw — z jego winy — czte-
rech parafian;

— Wymuszania niebywalych oplat z okazji $wiadczen duszpa-
sterskich.

W nastepstwie popelnionych i udowodnionych win wymierza
tenze Oficjal Generalny oskarzonemu nastepujaca kare;

— pozbawia go beneficjum kosciola parafialnego w Dobrej;

— skazuje go ma calomiesieczne rekolekcje duchowne u Prze-
wielebnych Misjonarzy w krakowskim klasztorze na Stradomiu,
z tym Ze ma je rozpocza¢ w ciggu majblizszych 30 dni;

— naklada na niego obowigzek odprawienia osobiscie lub przez
innego kaplana 34 mszy za wyzej wymienionych zmartych.

A co sie tyczy pracowtitego Rusinka, ktérego oskarzony pobit i
uwiezil, przyczyniwszy sie mu do $mierci, to 6w Rusinek — w
Swietle przeprowadzonego dochodzenia — byl juz uprzednio skaza-
ny w miasteczku Wisnicz na $mier¢ za kradzieze i inne przestep-
stwa, ale nastepnie zostal z braku dowodéw zwolniony.

Od tego wyroku obronca oskarzonego apelowal do Jasnie Oswie-
conego i Najprzewielebniejszego Ksiedza Numcjusza Apostolskiego,
przebywajacego w Krolestwie Polskim. Ta apelacja (jednak) zostata
odrzucona.

Autoryzacja dokumentu.

W obecnosci mojej Jana Siwertta, Obojga Praw Doktora, Ko-
legiaty Kieleckiej scholastyka i Sandomierskiej kanonika, ko$diola
parafialnego w Pobiedniku prepozyta, Notariusza od prowadzenia
aktéw (causarum) przy Konsystorzu Generalnym w Krakowie.

Wyciag z Protokolu Aktéw J. O$wieconego i Najprzewielebniej-
szego, wyzej wymlienionego, Ksiedza Oficjala Generalnego Krakow-
skiego, pieczecia tegoz zaopatrzony.

Jan Siwertt, UILD. Aktow Generalnego Konsystorza Krakow-
skiego Notariusz 9. :

Po ks. Juraszewskim objal obowiazki plebana w Dobrej w r.
1735 ks. Franciszek Burski. Wybér byt trudny ze wzgledu na szcze-

% Tamze, s. 8—9.
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gblnie przykra sytuacje, jaka sie wytworzyla w miejscowym Sro-
dowisku po Kkarygodnych mnaduzyciach poprzednika, a takze ze
wzgledu na spoleczny wymiar obowtgzkow kaidonazowego pleba-
na w owych czasach. Do obowiazkéw tych nalezalo bovwem spra-
wowanie kultu religijnego, wykonywanie opieki dMSIZpa'SIt-E‘I‘Skle.J, re-
jestracja aktow stanu cywilnego, prowadzenie szkoly ludoYve] (pa-
rafialnej), utrzymywanie miejscowego przytutku dl?. .ubf)glch, tro-
ska o konserwacje kosciola i zabytkéw sztuki koscielnej, p:odtrzy—
mywanie i oczyszczanie z elementéw magii kultury lu(‘io'wej, krze-
wienie wéréd ludnosci poczucia narodowego (raczej feud'aalno—
-narodowego), itp., a przy tym wszystkim — gospodarowame na
100-morgowym folwarczku, stanowiacym materialng baze probos-
twa. o .

Nowy pleban (1733—1762) para si¢ zwolna z zaistnialymi tm‘ld.—
nosciami. Na razie odrabia zalegloSci na niwie duszpa's‘.cers(kmg.
Ludno$é wycienczona kosztami procesowymi nie spie"s:zy sie zby't-
nio z datkami na konserwacje kosciota. Totez w koSciele pokazuja
sie braki. Strop w prezbiterium staby. Ogrodzenie ma Fmentarzu
kc;écirelnym powalone. Jeszcze ciagle brak (kostnicy. Df)glero ’-Ot:kOIO
r. 1760 udaje sie plebanowi podratowa¢ kosciol ipolkx:yc_ jego $ciany
polichromia 60. Ale sa to juz ostatnie jego tu wysiki. .

A ks. Juraszewski? — Ten, utraciwszy probostwo w D’obrt.e],
przeniést sie juz na stale do Sulikowic (Sulkowic) k. Myslenic.
Tam probowal jeszeze raz zaskarzy¢ wyrok K)otnsystorz.a_Krakow-
skiego przez ponowny rekurs do Nuncjatury Apostolskiej w War-
szawie, ale wyniku swej apelacji juz nie doc?elkal 61, ‘

W lepszych czasach swego pobytu w Dobrej Junas-zgwsh spra-
wit do kosciola znmany obraz Matki Bozej Szkaplergne], i na nim
polecil artyscie uwienczy¢ swa podobizne w postaci ckleczalcego- u
dolu fundatora. Jednakze nastepca jego musial ten portret na za-
danie oburzonej ludno$ci zamalowaé. Kiedy w T. 1952 poddan'o
obraz konserwacji i malozona warstwe farby usumeto_, ukazal sie
méw .on”’ — ten dziwny, pelen sprzecznosci czlowiek. _-Znawca
sztuk f;ieknych, krzewidiel kultow regionalnygh_ (Matka Bozg Szka-
plerzna, Przemienienie Panskie), dobry ,admm:nstratoy,. zamﬂovyany
gospodarz, a przy tym — w opinii miejscowe]'luflmosm — zdmer;a
i awantumik, niekiedy wprost furiat. meunc;onglny 'dygjniﬁ?rz_
koscielny w zapadlej dolinie karpackiej, z panskimi aspiracjami 1
wymogami. _

y%zfsﬁ po blisko 250 latach spoglada na nowo z kgémeLnego obra-
zu w niebo, z rekoma zlozonymi do modlitwy, z fioletowa kokar-

6 Arch. Kons. Krak., Acta Visit., 1747, cap. 33; Zob. tez cyt. In-
wentarz zabytkéw Dobrej, s. 24—26.
6 Ugoda z r. 1746, s. 1—2.
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da u szyi, w czerwonej stule szafarza boskiej i ... ludzkiej krwi.
Postaé tragiczna...

Dzi§ to juz Czlowiek — Symbol i Czlowiek — Memento ...

Tak moznaby zakoriczy¢ utwér literacki o prowincjonalnym des-
pocie w sukni duchownej. Ale czy Juraszewski byl nim rzeczy-
wiscie? Gdyby byl nim istotnie, nie ostatby sie tak dlugo, bo az
40 lat, w tutejszym tak zlozonym i ambitnym srodowisku. Srodo-
wisko to nie tolerowaloby z pewnoscig przez 25 lat zarzucanego
Juraszewskiemu zabéjstwa. Widocznie nie chodzlo tu o Swiadomie
popelnione morderstwo, lecz o jakies ciezkie, dokonane pod wply-
wem irytacji pobicie. A co do dziesieciny, nie on jg zaprowadzil,
ale tylko zbyt uciazliwie egzekwowal. I to mie tylko na chlopach,
ale i na dworze. Ten czlowiek o cholerycznym temperamencie po-
trafil jednak byé czynnikiem rownowagi w procesie scalania sie tu-
tejszej zréznicowanej — polskiej i wolosko-ruskiej
wracania jej, zrujnowanej przez katastrofalng powédz, pozycji.
Ustawiczna troska o odpowiednie Wwyposazenie nowego kosciola, a
takze o ekumeniczne zjednoczenie wiernych — to takze dowody
jego pozytywnej dzialalnosci®2. Sg to niewatpliwie fakty, ktére
go W duzym stopniu rehabilituja.

ludnosei, i przy-

3. DWORSKIE SZYKANY

Ustr6j poéznofeudalny z jego gospodarka folwarczno-panszezyz-
niang stanowil dla warstwy chlopskiej zrédlo trwalego zagroze-
nia i ciaglych niepokojéw. Nigdy jednak mie brakowalo ludzi bez-
stronnych, nawet z najwyzszych sfer, ktérzy starali sie w jakis
sposob ten wcisk ludu zlagodzié, a nawet usunaé. Z drugiej jednak
strony zawsze znajdowali sie tacy, ktorzy — pochodzac z nizszych
sfer — szczegélng pasje upatrywali w zadawaniu ludnoéci dodat-
kowych udrek i przykrosci. Byli to zwykle rézmi dzierzawcy, roz-
kuziciele, dozorcy, karbowi, polowi itp., nie wszyscy, ale dosé zna-
czny ich odsetek. Takich sadystycznych dreczycieli nie brakowato
w czasach saskich po réznych zakatkach Polski, wiec i w Karpa-
tach. Nie brakowalo ich w kluczu dobrskim. Tu datl sie wowezas
we znaki chlopom szczegélnie rzadea Kazimierz Swiecicki.

Despotyczny rzadca

Swiecicki przybywa do Dobrej wraz ze wspomnianym dzierzawca
Wieloglowskim w r. 1734. Jest to drugi rok panowania Augusta III.

62 Zob. E. Wojtusiak: Spotkanie w puszczy. Procesy kulturo-

twércze ma terenie Beskidu Wyspowego (XVI—XVII w), ,Kultura i
Spoteczenstwo” 1972 nr 1 s. 139—167.
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dministrator zabiera sie z miejsca do o.k?l\ecuj'at‘oej‘ pra-
?;Wghogzi mu bowiem o to, aby na tej admi.n;is.rtnacp moz‘lr’.rwni: c’ig-
70 zarobi¢. Nie jest to latwe, bo wprzéd musi sie zasyquo;;c W asbil-
ciela i dzierzawce. Dopiero po tym vbadxz’ie czas pu’rnyslec o .s'(;h .
Ale od czego glowa! Chlopi musza da¢ tyle w Switadczenia i
czynszach, aby zadowoli¢ wszystkich ‘hrzecl} 11|1.fr11esz.czomychb.naI ma
jatku eksploatatorow. Om, Swiecicki, pokaze, jak si¢ to robl. I po-
kazlilc; trzech lafach jego metoda zdala egza:mi’fl. Zyslki, przy:nali—
mniej materialne, sa. Zobaczmy, jak ta ,,metoda ] wxg‘l.a}rgladw prak-
tyce. Zasada gléwna: nie mie¢ iadpth sfk*mpulow i is¢ 1o swezgaci
celu choéby po trupach. Jakoz Sw1ed;:dk1’ nie ma dkmqp»u ow. ze
czyna od rzeczy miepozornych. Wiec wprzod trze'ba dozpﬂnowge;c Ko_
rzedzi rolniczych. A zatem Szymon Kulik odpmyre za bljou}yb : >
mornik Tomasz Plaskon zaplaci czynsz od. zajmowanej iz g (d )
Kazdy sadzony przez woéjta zaplaci o,beqn}e dwa ’tynfy,saby : ;r:
chéd roést (24). Kmiecie tacy, jak np. M:ame] Chochét czy Se a\sJ‘laé1i
Przybytek, w ogéle za malo $wiadczen ponosza dla dw-q-ru. , .
juz nie woza drzewa, niechze cho¢ pomoga przy xs«}da;damu gg n
uzytek dworski (12). Gdy kto$ z \pod-da'n.yc}'l bedzie sie staral (1){ z;e—
dziczenie ich majatku przez ich dzieci, jak np. stajr?. Platsllgfm a,
niech da cho¢ faske jarego zyta, nie rzadcy, alg jego zonie .( ).’ ‘
Swiecicki, zachecony pierwszymi sw}icegatm1, ‘p‘xjobu}e :_szlciel;smia
dalej. Wiec poprzedniemu karbownikowi Iﬂm.kaszuvvl‘G'ardZ}e {) olf\gn;
upominajacemu sie o siano i rzepe, odmavx.na, ,,gdyz Jsdn}e | 3:1 n
dzierzawca” (7). Karczmarzowi Szymonowi Wronie od aJQ ls;k .
beczce uszkodzonej, przez co naraza go na strate '(9).. Frwasng =
Fudali’emu nie zwraca dluznych 8 tynf()w (38). Kamm1erzpw1 'g:rydz-
kowi ze Zadziela nie placi za odwiezienie karmnych ‘W1le«pr'zqv\17\1 ‘;o
Swidnika, ani tez Stachowi Palce za kurop»at:wy (5). P'aga}ko.\m i ; zi‘i -
kanskiemu nie placi za gonty, ani woznicy za odwiezienie ich do
ieli i (18). . )
Wlili?kplue(lceixie za prace staje sie m y‘za,‘dcy niemal regula. (11\131;
placi wiec Jedrzejowi Myconiowi za rozme wy‘konaxye_prnacfe . m.
Odmawia zaplaty kowalowi BIaZejOW} Masccg, wymgwu'a]al‘)c's‘le’ A r};.a:
ze mu syn Macki co§ winien (14). Nie plaon. Maciejowi odgoﬁei:1 -
kowi z Jurkowa za wozenie zboza (17), ani Kuchtom’ za MWOi ¢Wi
soli do Nowego Targu (19), ani tez 12 'dluznych .ty'nfovx];n a}(}: ) .
Kulikowi (20). Rzecz jasna, we W\S‘Z}’Stkl‘ch. ,tycp i poc’lfa)\ ye vrzly
padkach chodzi o prace poza darmowa powinnoscia pan;zczyz(rim.a 3.
Rzadca nie uwaza za stosowne wyplacic rgszty wynagro zejn}e;
(tzw. zastugi) swej sluzacej Agnieszog Szerszeniance (28). Natomxgls
innej stuzacej — Teresie, zonie Wojciecha Szyrszela — daje za caly

6 Castp. Sandec., t. 365 (fasc. cop. 30) nr 337, r. 1739,
Poszczegblne zarzuty Isg oznaczone numerami w tekscie.
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rok stuzby tylko ,klaki paczesne i zgrzebne i od knapa pieniadze”
(29).

Mlynarz Jan Brzezula z Dobrej miele mu przez cztery lata
co tydzien dwa worki zboza. W rekompensacie za to otrzymuje
tylko wieprzka (32). Wojtka Pawlaka mie wyplaca za odwiezienie
gontéw (36). Bednarzom odmawia zaplaty za wyrobienie réznych
naczyn dla dworu, ,poniewaz najmniejszego grata nie odebraliémy
inwentarzem” (39). Nie placi tez za wyrobione gonty (40), ani za
tarcice. W tramach bowiem byla mylka, ,gdysz tyle traméw nie
wyrznigto, jak traczni, tak lesni falszywie $wiadcza” (41).

Swiecicki, przywlaszeza sobie nawet rézne rzeczy swych pod-
danych. Jézefowi Ranoszowi, przysieznemu z Zadziela, zabiera lan-
cuch, ktéry wzigl ze soba, odwozac dworskie tarcice do Wieliczki
(4). Wojciechowi Gasiorowi zabiera koze 25). Ciaza na nim réw-
niez pewne poszlaki, ze mial sobie przywlaszczyé¢ cos z kradzionych
rzeczy, zyskanych po ujeciu harnasia Baczynskiego (27).

Odnosi sie wrazenie, ze rzadca oszczedza bogatych i wplywo-
wych kmieci, a za to pastwi sie nad biedots. Chatupnikowi Andrze-
jowi Michalczakowi odbiera krowe kupiong za 16 tynféw i kaze ja
odprowadzi¢ do obory panskiej (15). To znéw komornikowi dobrskie-
mu Jézefowi Rubiszowi zabiera fpniak pszczél, bo jego brat jest mu
cos winien (30). Ruguje poddanych z ich rodzinnych chat wedlug
swego upodobania: Szymona Nowaka przenosi z roli na Gruszow-
cu ma komore (1), Jozefa Swistaka z zarebka na role, a Wojtka
Pajgka z roli na zarebek (37), itd.

Rzadca ogranicza tez bez skrupuléw wolno$é osobista podda-
nych. Zatrzymuje wiec ma sluzbie Marcina Fudalejezyka i Hanke
Palaczonke, wbrew ich woli (21). Wiezi Mikolaja Michalka z Chy-
széwek, ,ze siekiere odebral, czy ften czyli brat jego” (23). Jaska
Stysia z Jurkowa kaze zaprowadzi¢ do ,sadzy” za kradziez woléw,
ktére poprzednio juz sprzedal. Powdéd stuszny, ale inne lokolicz-
nosci nie calkiem jasne (22).

Herbowy szlachcic Swiecicki ma silng reke i umie nia wiladac.
W razie potrzeby zbroi ja w laske, w kij lub w kanczug, i doswiad-
cza jej sprawnosci na chlopskich karkach. Przy tym zawsze ma
,racje”.

. Manka Pulke, jezelim bil, to z przyczyny niepostuszenstwa i sa-
du woéjta i przysiegltych” (3).

,Jan Ranosz, nie tak zbity jak zasluzyl, gdyz w zamknione
wrota biegun (walek) wstawil i tak obcych ludzi ma siano pan-
skie wprowadzil, i siano spaskudzili jak zwykli pijacy” (6).

7Jukasz Gardzielik po kilka razy robil halasy, gwalty. Tumulty
z miego sie¢ wszczynaly i z Ranosza Jana mlodego. Na gwalt po-
bieglem do browaru, aby da¢ zna¢ zydom (..) Uderzylem go laska
raz czyli trzy” (8).
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Sebastiana Smolenczyka ,,jako rozkaziciela dla dozoru upomi-
natem kilka razy, aby dogladal dobrze (komornic: Lecz mu to nie
pomoglo, i sam jako dozorca za komornice odrab}al.. w 'tyrr} chcia-
lem go uderzyé laska. On chwycil za laske. Mowitem: nie b(ide
cie bil laska ale kanczugiem, po ktory postalem. Dalem mu plag
cilka, alem go mie zabil” (16).

o ,,l\’llathyasg Sedziol pretenduje sobie za bél. Ja przyszedlszy w
nocy z pola, dopukaé sig do dworu nie moglem. Wsazt_a‘filszy p:l“zez
parkan, znalazlem go $pigcego. Oma'((ﬂ;?) uderzytem go kijem, a dru-
i 57 $piacy w piekarni uciekl” : )
¢ fg\l;lzzrcsifla‘gmdz?anap pacholek: ten kradl él:xwy aretrnda‘rzonyl
okiénkiern, i we dworze, co mogl ukrasé. Upom’n}alem. 80, nic nie
pomoglo, bo bieda kolo niego byla. Ile moznosci moje) dawal;em
mu co$ do pozywienia (...) Za te zle jego uczynki da.lem‘ mu p afc,;
kilkanaécie. A potem bywal kilka niedziel na warcie, jadl 1‘ pi
dobrze. Gospodarz, od ktérego warte odbngl, nie .chc.lal go pUlSIZ-‘
czaé w dom swoj, i wrécil sie do dworu w k.l’lka nu;e@zxel na .w.am e
juz chory. O ktorym w stajni mie wiedzieliSmy, juz chox:quaigym.
Ze stajni, dowiedziawszy si¢ (...) od 4paoh.olka, kazala go W.?lac‘:l.zona
moja do piekarni, zeby sie rozgrzal i piwo mu wg.r'gah. MgwIl dx n;y
mu: juz sie obejdziemy przez ciebie i przez twojej ustugi. : z1 ;)
szpitala, bedziemy o tobie wiedziec. Posz.t’?crll pod‘_ gumno i legl,
o czym Rakoczy zezna: ktoremum kazal i§¢ po niego, ale z nim
i§¢ nie cheial” (34). .

..Wrobla starego (bednarza)lmlf

: ieco potem uderzylem laska, '
215?52‘(1}1’%7. gorwal sie do siekierki, jam go znowu -u‘de,r.zyl. E’)I‘rtz)aeﬁn;
lem go w czolo, co sie skrawil. Z tem pqszedl do wojta. c: 4
jezdzil po kiermaszach z naczyniem i naczynia do dworu, co pé)krze—-
ba. robil. Nastapily choroby — pomarl%;aIN.a (gg) beda S$wiadkami

: nice, bo sie przy nich ta okazya s a” -
cha'li‘lla\fﬁ(ich wypard(::i{(fw pobicia bylo wiecej. Z aktow sa‘t'l(_)wychb‘iio:
wiadujemy sie, ze Swiecicki stanal pod zarzut'em zabicia (s_u ta
neam mortem causavit et intulit) czterech ludzi: w§p0rrrgin1anyoh
dwu Wrobléw, Brudziany i jakiego$ jeszz.cze JudOWSlqeg,o . -

Tak rzadzil ludem, przywigzanym do.]edn.ego 7 w1eLkopgns ic
majatkéw w Karpatach Zachodniich, tegoz ma]a,tiku §z}7achemle uro-
dzony administrator. Czy lud patrzal na to obojetnie?

uderzylem, tylko raz w gebe,
taka co piszczalki robia, trzy

Wspolna obromna

Naduzycia i okrucienstwa nieludzkiego rzadcy \fvywoluj‘ac wér_()d
ludnosci klucza dobrskiego powszechne rozgoryczenie. POWla’dO{nfl?
ny o wszystkim dziedzic, hr. Jan Malachowski, podkomorzy wielki
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koronny, wysyla ma miejsce — po wygasnieciu dzierzawy Wielo-
glowskiego i administracji Swiecickiego — szl. Jana DzZerzka, jako
swego komisarza (1739). Dzierzek przeprowadza z ramienia pana
wstepne Sledztwo. Pokrzywdzeni chlopi wystaja godzinami przed
dworem, czekajac na swa kolejke. Rejestr doznanych krzyd jest
olbrzymi. Komisarz zestawia w koncu 41 najwazniejszych zarzutéw
i oddaje sprawe do sadu grodzkiego w Nowym Sgczu.

Urzad grodzki w Saczu wzywa Swiecickiego do wytlumaczenia
si¢ z postawionych mu zarzutéw. Swiecicki odpowiada pismem
weiagnietym pod dniem 22 sierpnia 1739 r. do aktéw sagdowych
pod tytulem: | Reskrypt na punkta (..) pr#z Imei Pana Kazimie-
rza Swiecickiego, przeszlego administratora dobrskiego, spisany die
16 Augusti 1739” 65, Pozwany wykreca sie tu na rézne sposoby od
odpowiedzialnosci za popelnione winy. Widocznie to jednak jeszcze
bardziej rozgoryczylo ludnosé, a takze i poszkodowanego dziedzica,
bo komisarz Dzierzek przekazuje w jego imieniu te ponurg spra-
we do rozpatrzenia sgdowi staro$cinskiemu w Krakowie.

W nastepstwie tego z kancelarii Karola Wielopolskiego Gonzagi,
hrabiego na Zywecu i Pieskowej Skale etc., starosty krakowskiego,
wychodzi dnia 3 wrze$nia 1739 r. pozew tej tresci:

,,Ciebie W. Tomasza z.Wielogléw Wieloglowskiego, podczasze-
go chelminskiego, do naszego sadu grodzkiego, staroscinskiego, kra-
kowskiego wzywamy, a to ma zadanie J. O. @ W. P. Jana z Mala-
chowic Malachowskiego, podkanclerzego Krolestwa ete., dziedzica
Dobrej z przyleglodciami, oraz szlachetnie urodzonego Jana Dzier-
Zka, komisarza, a nadto spadkobiercow $.p. Marcina Brudziany,
Wojciecha Judowskiego, Michala i Wojciecha Wroébléw, ktorzy Cie
pozywaja, aby$ przed nasz urzad stawil — dla podjecia w stosun-
ku do niego sankcyj kamych — bylego administratora débr wsi
Dobra Kazimierza Swiecickiego, a to z powodu, iz tenze w czasie
swojej administracji podleglych mu poddanych z Dobrej pozbawil
uprawnien wynikajacych z uméw, dusil, wyszukanymi sposobami
gnebil, innych wypedzal, a jeszcze innym przez okrutne bicie i wie-
zienie $mier¢ przyspieszyl, jako to wymienionym poprzednio Bru-
dzianie, Judowskiemu i Wréblom, ktérym nagla Smieré¢ spowodo-
wal i zadal ...” Dopisano: ,Wieloglowski przebywa w dobrach wsi
Swidnik” 66, ‘

W tym samym dniu skierowuje dziedzic Malachowski do kra-
kowskiego urzedu staro$cirskiego skarge przeciw samemu Wielo-
glowskiemu o 7500 tynféw i inne kwoty, nalezne mu a dotad mie
splacone z tytulu dzierzawy, oraz o wyniszczenie débr wsi Dobra
przez administratora Swiecickiego 67,

% Castr. Sandec., t. 365 (fasc. cop. 30) nr 337, r. 1739.
6 Tamze, t. 418, m. cyt.
7 Castr. Sandec.. t. 161 s. 988—90, r. 1739.
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Tak wyglada w $wietle przytoczonych ddkurr'lent.c’)w sgdowych
z czaséw saskich owa ponura historia o niesprawgdl%wym ',,Wl(x.ia—
rzu”, gdzie§ u poludniowych granic Rzeczypospolitej, w jednej z
dolin karpackich. I o niezwyklym przymierzrq po«krzyzvmdjzonth
chlop6éw i oszukanego dziedzica, a to celem prgylkladnego ukarania
wspblnego mapastnika o herbowym pochodzeniu.

Dworskie szykany byly zjawiskiem czestym w Polsce szlachec-
kiej. Ranily one lud bolesnie, tym ba‘?dziej’, i.-e wedlug p()ws.zech—1
nej opinii wynikajacej z chrzescijanskiego swu-atopogl?zdu, zadawa
je spanoszony brat rodzonemu zuboZaIemu. br.f';\tl_l, ktorego sam W
ten stan zalezmoéci wprowadzil. O ilez wigce] ]edna:k raml}{ Tud
szykany spotykajace go z tej strony,. z .kt()'rvej slwszgm'e’ spodziewal
sie opieki moralnej i sprawiedliwosci. Nlest,ety,. Koscxok. w Pc?lsce,
kierowany woOwczas przez mag.natéw-wpryn.lasow i szljachcxcow—bfsku—
pow, byl czesto bezsilny. Cale szczeScie, ze w _konsys’ogrzach basku—
pich zasiadali procz szlachty i plebejrulsze,- ize W_h}erarchxl kog—
cielnej trafiali sie nieraz ludzie bezstronni i wloScianstwu oddani.
, Wlogcianstwu” jako jednemu ze stanéow feudalnych, bo iklasow;:
pojecie .,,chlop6w” bylo wtedy nieznane. ’rN‘a pr.zgs?kOdZ{e Jedng
stala jeszcze ciagle feudalna struktura Kosciola i jej rozliczne cig-
zary.

4., CHLOPSKIE KLOPOTY

Spér chlopéw z plebanem (1726—1732)' w kluczu dobrskim mial
miejsce wezesniej, niz spér ich z admtirystrab'opgm'dm_foru (1736&
1739). Totez dziwié¢ sie nalezy, Ze szlachcic Sw1e‘clckm nie skorzys
ze smutnych do§wiadczen szlachcica J uragzewslk'l-ego, i na nowo za-
dzieral z chlopami. Czyzby nie wiedzial, ze za chlopami stali wlas-

ici — mozni Malachowscy? N .
CIC thmwmi wspolng walka i umocnieltxi. potiwomyrm zwycie-
stwem chlopi wracaja do swej codziennej cigzkiej pracy na rolagh
i zarebkach. Czeka ich przy tym 2ywqt_ o tyle s.pgko-]mer_zy, ' czg
obroniony chwilowo przed natarczywoscig ‘dorablagac:yt.:h sie icl
kosztem ,,waszmo$ciéw”. Wzrasta wiec ich liczba, ale i ich zrézmi-
cowanie.

Stan zaludnienia.

W r. 1655 mieszkalo w kluczu dobrskim okolo 1600 osob. N.at'o-‘-
miast w 80 lat pézniej mieszka ich juz ponad 2000. W tym. miesci
sie 1700 paschalizantéw, oraz 10 rocznikéw po 50—60 dzieci nie

" objetych jeszeze obowiazkiem wielkanocnym 6. Tymczasem ziemi

omej — poza lichymi zarebkami — nie przybywa. Powstaje wiec

8 Zob. Arch. Kons. Krak., Acta Visit.,, 1730, cap. 23.

‘15 — Nasza Przeszlo$é t. 60
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zagadnienie, jak zatrudni¢ rosngca nadwyzke ludnoéci, Zagad-
nienie to rozwiagzuje sobie na razie ludno$é sama. Cze$é z niej kie-
ruje sie¢ w tutejsze lasy, gdzie za zgoda dworu powiekszaja
stare lub karczujg nowe zarebki. Cze$é¢ idzie po staremu na stuzbe
do dworu, do pracy na folwarku, w browarze, w gorzelni, na placu
drzewnym czy w lesie. Cze$¢ idzie, jak i dawmiej, ma stuzbe do
bogatszych kmieci. Pozostali idg za pracg ,,w $wiat” lub tez wynaj-
muja si¢ do doraznych robét na miejscu, wiszagc gdzie§ we wsi
,ha komorze”. -

Niektorzy zaciggaja sie do ,,piechoty lamowej” (XVII w.), lub
do tzw. ,harnikow” (XVIII w.), oddzialéw zwalczajacych zbdjnic-
kich ,harnasiéw”. W ten sposéb dokonuje sic w dalszym ciggu
powolna, lecz stala proletaryzacja ludnos$ci wiejskiej, przy czym
czesto ostatnia szansg dla miejscowej biedoty staje sie status ,,dzia-
da koscielnego” z miejscowego parafialnego ,szpitala”.

Postepujace ubozenie wsi obejmuje z czasem nawet cze$é drob-
nej szlachty, czepiajacej sie réznych podrzednych stanowisk dwor-
skich. Sa to mwykle bezrolni oficjaliSci, zdani na laske pana, a nie-
kiedy nawet na okazyjna darowizne 69, Wielu z nich posiadalo duze
majatki na Ukrainie czy na innych ziemiach kresowych, ale potra-
cilo je wskutek ekspansji magnackich latyfundiéw lub chlopskich
niepokojow.

Wysoki — mimo wielkiej Smiertelno$ci miemowlat — przyrost
naturalny, oraz staly naplyw i odplyw ludnosci, odbijajg sie na
swa6j sposob na strukturze spolecznej miejscowego Srodowiska. I tak
np. w r. 1730, w dawnych rolniczych osadach mieszkaja madal glow-
nie kmiecie i zagrodnicy. W Dobrej mieszka wtedy 29 kmieci i 9
zagrodnikéw. W Jurkowie — 16 kmieci. W Porgbce — 8 kmieci
i 14 zagrodnikéow. W Zadzielu — 3 kmieci. W dawnych osadach
pasterskich przewazajg zarebnicy, ktorzy bedac spadkobiercami wy-
sokogorskiej, powolosko-ruskiej kultury pasterskiej, probuja Ila-
czy¢ ja nadal z wysokogérskim rolnictwem, uprawianym na lesnych
karczowiskach. Sg to juz mieszkancy z przewaga krwi lachowskiej.
W Chyzéwkach jest ich w r. 1730 — 22. W Polrzeczkach i w Bia-
lem — 23 zarebnikéw i 3 kmieci. W Wilczycach i w Ostowece —
17 zarebnikow i 2 kmieci. W Gruszowcu — 15 zarebnikow i 2
kmieci 7.

Do mich wszystkich dochodza w tych czasach, a szczegélnie w
Dobrej, chalupnicy, komornicy, rzemieslnicy, stuzba folwarczna,
robotnicy gorzelniani i drzewni, oraz oficjaliSci dworscy i funkcjo-
nariusze koscielni. Ogélem — kilkadziesigt rodzin.

W §lad za przyrostem naturalnym ludnosci i jej spoleczng struk-
turg idzie staly wzrost poszczegdlnych wiosek w kluczu dobrskim

69 Castr. Sandec., t. 365 nr 337, r. 1739, nr 27.

0 A. Vis.,, 1930, m. cyt.
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i we wsi Porabka. W tej ostatniej, podzielonej, cystersko-domini-
kansko-szlacheckiej posiadlosci, prawie wszystkie domy stoja za
Augusta IT-go pustka, a to z powodu zamieszek i klesk zywioto-
wych 71. Wie§ ozywia sie okolo r. 1730, liczac znéw 22 gospodar-
stwa rolne i — w cze$ci cysterskiej — folwark wraz z browarem.
Widocznie jednak cystersom lepiej oplaca sie dzierzawienie fol-
warku i browaru, miz prowadzenie ich we wlasnym zarzadzie. To-
tez w zapiskach archiwalnych klasztoru szezyrzyckiego z w. XVIII
figuruja tu tacy dzierzawcy, jak: Lojowski (1743), Majeranowski
(1747), Zmijowski (1748), Krzeczowski (1768), Zielinski (1772),
1 dnni72,

Praca i ruch ludnosci

Osadnicy z kmiecych i zarebniczych wiosek klucza dobrskiego,
oraz z Porabki, odznaczaja sie pracowitoscia i do§¢ duza ruchliwos-
cig. Ich praca obejmuje zaréwno prowadzenie wlasnej gospodarki,
jak i odrabianie panszezyzny we dworze. Owczesne dokumenty
wspominaja tu o takich pracach rolnych, jak:73 czyszczenie gleby
z chwastéw (26), uprawianie rzepy (1,7) i innych jarzyn, hodowanie
wieprzéw (5), koszarowanie lak (1), polowanie na kuropatwy (5),
wyréb plétna paczesnego i zgrzebnego (29) itp.

Wsrod $wiadezen dworskich wazng pozycje zajmuja podwody.
Wozi sie wiec zboze (17), wieprze (5), sol (19), gonty (36) drzewo
(12), itd. Réwnie wazna jest praca ma dworskich gruntach ornych
i w lasach, tudziez w traczu (4,41), w bednarni (35,39), w browa-
rze (8), w spichlerzu (9), w piekarni (33—34), a takze w strézowa-
niu we dworze (33) i wszelka pomoc u boku dworskiej stuzby (6,
21, 28, 29). Wazne sa tez czynsze i daniny (5) oraz dworski szar-
wark, wykonywany niezaleznie od szarwarku gromadzkiego. Obie
te formy robét publicznych obejmuja zwykle wspélna prace chlo-
péw panszezyznianych ma drogach, groblach i mostach, na terenie
dworskim i gromadzkim. Za niewykonanie nalozonych obowigzkow
dwoér karze grzywna (2), biciem (3, 16, 33, 35), i wiezieniem (1, 2,
22, 23), odebraniem bydla a nawet roli (2, 15).

Roézne potrzeby dworskie i osobiste zmuszaly tutejszych chtopow
do czestszego wychodzenia ze wsi. Ida wiec na jarmarki, kierma-
sze i odpusty do Skrzydinej, do Mszany, do Limanowej; idgq ze
statkami bednarskimi — faskami, wiadrami, szaflikami, beczulka-
mi itp. — w rézne strony; z tarcicami, degami i gontami do Wie-
liczki, do Zalesia i dalej; po zboze, z pszczolami, po s6l do Wielicz-

1 Arch. Konw. Cyst. w Szczyrzycu, Prov. 139, 711. Stan ten utrzy-
matl sie przez kilkanaScie lat.

™ Tamze, r. 1743, 1747, 1748, 1768, 1772 i in.
: ;3 Castr. Sandec., t. 365, m. cyt. (Poszczegblne punkty wziete z tek-
stu).
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ki, albo z solag do Nowego Targu, z wieprzami do Swidnika i do
Slopnic, itd. 74 ;

Udaja si¢ tez do lekarza (cyrulika) w Tymbarku, to znéw do
apteki w Nowym Saczu, do sadu grodzkiego i do innych urzedéw.
Urzednicy dworscy i gromadzcy w sprawach administracyjnych,
a zwyczajni kmiecie i zagrodmicy czy zarebmicy, w sprawach za-
miany rél czy zagrod, a zwlaszeza ich dziedziczenia, udajg sie w
XVIIT w. az do Konskiego w Kieleckim, do dziedzica Malachow-
skiego. W latach dwudziestych ida niekiedy w wazniejszych spra-
wach parafialnych za Myslenice do Sulkowic, do drugiej parafii
swego plebana, gdy zastepujacy go w Dobrej wikariusz nie mogt
tych spraw zalatwié.

Z drugiej strony daje sie tez odczuwacé znaczny przyplyw ob-
cych do — zdawaloby sie¢ — odosobnionego ustronia w dolinie gor-
nej Lososiny. Naplywaja tu wiec ciggle zmieniajagcy sie dzierzaw-
cy, rzadcey, czy tez inni urzednicy dworscy, szukajgc mniej lub wiecej
godziwych zyskéw ma szlacheckich wlosciach i chlopskiej krwa-
wicy. Przybywa tu tez istotnie nieco zbieglej z kreséw i zbiedzonej
szlachty, szukajgcej poratowania i bodaj jakiej§ funkcji we dwo-
rze. Przychodza tu i rzemie$lnicy, zwabieni ponetnymi widokami
pracy przy dworze i przy zamozmiejszych kmieciach. Sciggaja tu
réwniez i chlopi z obcych stron, zacheceni przez dwor do osiedla-
nia sie zwlaszeza wsrod lasow, po gérach, na projektowanych za-
rebkach. Dwoér daje nowym osadnikom dla zachety do$¢ dogodne
warunki.

Przejsciowo zjawiaja sie tu i Cygamnie, napastujgc niekiedy na-
potkanych przygodnie chlopéw, jak np. w r. 1704 na drodze ze
Stopnic do Tymbarku 75. Szukajg tu pracy na roli i zbiegowie z
innych majatkow, jak np. chlopi ze wsi Stawy czy Gorzkéw 76 itp.

Perypetie zyciowe.

Samo zycie w gorach, na skraju puszczy, przy nieurodzajnej
ziemi i weigz wzrastajacej ludnosci sprawialo wiele klopotéw miesz-
kancom tych okolic, szczegdlnie ubozszym. Do zwyczajnych zmart-
wien, zawodéw i nieszcze$¢ dochodzily czesto liczne krzywdy do-
znawane ze strony wojska, urzednikéw krajowych i dworskich,
okolicznej szlachty i mieszczan a nawet ze strony innych — swoich
czy obcych — chlopow.

I tak np. w r. 1710 i 1711 daje sie we znaki tutejszym chlopom
choragiew pancerna kasztelana krakowskiego, a to przez niestusz-

7 Castr. Sandec., t. 365 (fasc. cop.) nr 337. Sgcz—gr6éd 22 VIII
1739. (Ze spisu adm. K. Swiegcickiego). Wedlug podanej tamze numera-
cji.

% Castr. Sandec., t. 230 s. 285, r. 1704.

76 Castr. Sandec., t. 150 5. 509—11, r. 1723; t. 420 s. 234—37.
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na egzekucje. Za pierwszym razem, za komendy Gostynskiego,
wyegzekwowano mna chlopach 30 wozow siana, 278 korcy owsa,
sporo legumin (jarzyn) i piwa. Za drugim razem, za komendy Brze-
zanskiego, $ciggnieto przymusowo z chlopow 49 wozéw siana,
240 korcy owsa, 9 polci stoniny, 5 fasek masla, sporo jarzyn i sera.
Pokrzywdzeni chlopi wnosza sprawe o odszkodowanie do urzedu
grodzkiego w Sgczu, przy czym zeznania swe uroczyscie zaprzy-
siegaja:

. Przysiegamy Panu Bogu (..) iz ten regestr szk6d poczynio-
nych nam i somsiadom naszym we wsi Dobrej i w innych wyzej
specyfikowanych wsiach do klucza dobrzanskiego nalezacych, JWP
wojewodzinej Poznanski dziedzicznych, tak w roku 1710, jako i w
roku 1711 (..) jest wiernie i sprawiedliwie — nic ani nie przy-
czyniajac, i owszem wiele rzeczy opuszczajac — spisany” 77.

Niszeza tez chlopéw nadmierng i niesprawiedliwg daning pelno-
mocnicy rzadowi. W r. 1739 i 1747 Sciggal ten podatek ze wsi do-
brskich J6zef de Borowo Borowski. Czujne oko Malachowskich z
Konskiego dostrzega te krzywde. Dziedzic wnosi skarge na krzyw-
dziciela do sgdu grodzkiego w Saczu, za posrednictwem swego ko-
misarza Dzierzka i administratora Szomanskiego 78.

Wiszezynaja tu nieraz zwady z chlopami rézni miejscowi czy
obcy zawadiacy szlacheckiego pochodzenia, jak 6w Konstanty Szczy-
glicki, ktory zranil do krwi pod kosciolem w r. 1697 chlopa i chlop-
ke, obrawszy ich sobie za cel i ugodziwszy ich szablg (vibrata fra-
mea). Albo — Adam Ryscinski, ktéry w r. 1710 spowodowal przez
pobicie $mieré pracowitego Wojciecha Opetanca z Dobrej 7. Po-
dobnego zabdjstwa dopuscil sie w 50 lat poézniej szlachcic Antoni
Dunikowski, cho¢ na innym tle. Oto krotki przebieg tej wiele
moéwigcej sprawy:

W r. 1749, w sam zapust, zgodzil Dunikowski, dzierzawca ma-
jatku w Tymbarku, uw Kazimierza Swistaka z Polrzeczek, podda-
nego dobrskiego, konia za 76 tynféow i pas za 18. Na razie dal mu
tylko 13 tynféw zaliczki, a z reszta zwlekal. Swistak raz po raz
upominal sie u niego, czym bardzo go irytowal. W koncu Duni-
kowski wymoégl na rotmistrzu roty bezpieczenstwa publicznego
Aleksandrze z Lapszéw Trembeckim uwiezienie Swistaka, prawdo-
podobnie pod pretekstem szerzenia w okolicy niepokoju. Wtedy
administrator Szomanski, obawiajac sie zlych nastepstw z takiego
obrotu rzeczy dla Swistaka, dal rotmistrzowi 150 tynféw, aby ra-
towa¢ swego poddanego. Tymczasem Swistak zostal pozbawiony
zycia, a Trembecki nie chcial pieniedzy zwrodcic. Wobec tego admi-

“ Castr. Sandec., t. 347 karta 32, r. 1712.
" Castr. Sandec., t. 208 s. 401—402, r. 1739.
“ Castr. Sandec., t. 229 s. 275—76, r. 1697; t. 221 s. 16, r. 1710.
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nistrator powiadomil o calej sprawie kanclerza koronnego hr. Jana
Malachowskiego, jako dziedzica, a ten polecil swemu pelnomocni-
kowi Niziolynskiemu wnie$é skarge na Trembeckiego do sgdu grodz-
kiego w Saczu.

W odpowiedzi na to rotmistrz Trembecki zaskarzy! przed tym
samym sadem administratora Szomarskiego, wéjta Jana Broga,
przysieglych Szymona Wrone i Melchiora Kudlacza z Dobrej o
zniestawienie go. Przy tej okazji Trembecki tlumaczy sie w ten
sposdb: przestepce Kazimierza Swistaka aresztowalem w wykona-
niu mego obowigzku. Na fusilne starania administratora, wojta
i przysieglych wypuscilem go na wolnosé. Wtedy inny rotmistrz
go uwiezil i Zycia pozbawil. Gdziez oni wtedy byli, ze sie nim nie
zaopiekowali. Niech wiec oni placa teraz wdowie i dzieciom od-
szkodowanie. "

Sprawe wniosta tez do sadu wdowa po Kazimierzu Swistaku
w imieniu wlasnym i trojga sierét oraz jej 2-gi maz Jakub Dudzik,
zadajac odpowiedniego odszkodowania od gléwnego sprawcy nie-
szczeScia szl. Antoniego Dunikowskiego. Ostatecznie Dunikowski
odszkodowanie za konia dal, ale ani on, ani rotmistrz sadecki
Trembecki, do winy za $mieré Kazimierza sie nie przyznal 80,

Tradycyjna wzajemna nieufno$é chlopéw i mieszezan dochodzi
i tu do glosu, szczegélnie gdy chodzi o sprawy finansowe. O jedna
z takich spornych spraw zaskarzyli chlopi dobrscy wraz z adminis-
tratorem Sliwowskim w r. 1756 Jana Raka, obywatela miasta Tym-
bark, a takze dzierzawce Dunikowskiego. Sprawa toczyla sie przed
sgdem grodzkim w Saczu. Chodzilo o niebagatelng kwote 2148 tyn-
fow. Tytulem odszkodowania sad przyznal powodom dom Raka
z parcela, zajmowany przez Dunikowskiego 81. Niekiedy dochodzilo
nawet do béjek, jak np. w r. 1753, gdy poddany dobrski Pawlak
zranil ciezko mieszczanina z Tymbarku Chachorskiego 82.

W wielu wypadkach chlopi sami marazali sie na liczne klopoty
przez swe postepowanie. Np. w r. 1742 bijg sie dobrzanie Folwarski
i Jakubezyk na kiermaszu w Skrzydlnej z tamtejszymi poddanymi.
W wyniku bitki otrzymuja krwawe rany 8. W r. 1738 Jakubczyk
i Trzopek z Dobrej kupuja bezwiednie skradzione woly od Grzego-
rza Spytka, poddanego z Ptaszkowej, i przez to narazaja sie na
uc'gzliwy proces 84, W r. 1739 Marcin \Palka z Dobrej ugadza sie
z wojtem tymbarskim Stanistawem Macko o pare woléw za 8 zlo-
tych wegierskich, a potem sie cofa. Stad proces w Saczu85. Nie-

8 Castr. Sandec., t. 421 s. 849—50, r. 1749; t. 98 s. 667—18, r. 1750;
t. 376 nr 33—84, r. 1750; t. 376 nr 67, r. 1750.

81 Castr. Sandec., t. 303 s. 80—82, r. 1756; t. 380 nr 88, r. 1756.

8 Castr. Sandec., t. 236 s. 17, r. 1753.

83 Castr. Sandec., t. 233 s. 23—24, r. 1724.

8¢ Castr. Sandec., t. 207 s. 528, r. 1738,

8 Castr. Sandec., t. 208 5. 237, r. 1739.

[39] SASKIE CZASY 231

kiedy wywiazuje sie miedzy chlopami walka o sprawy swych pa-
néw. Zwykle chodzi tu o to, jak iprzebiega granica. W ten ‘sposo:b
dochodzito do béjek ma pograniczu Zadziela i Strozy, Porabki i Ka-
siny, Wilezye i Lostowki. W . 1722 wtargneli nmawet na teren
dobrski pasterze z Poreby Wielkiej, wlasnosci Sanguszkéw 88.

Slowo koncowe

Przytoczone z 6wczesnych akt sadowych fakty rzuogjg ponu-
ry cien ma panujace wtedy w kraju stosunki, przedstamrfl]a“c pan-
skie rzady, dworskie szykany i — tu i 6wdzie — plrel?a‘nsl.ne cie-
zary, oraz na wzajemne stosunki poszczegélmych stanow i popu-
lacyj do siebie. Wszystkie te bolaczki spoleczne, od‘cz'qwane szcze-
gblnie ostro w Beskidzie Wyspowym, mogla uzdrowlc albo ,]:axk‘zis’
radykalna rewolucja, albo tez jaka$ miejscowa wybitna »osorbowgsc
o charakterze polityczno-spolecznym. W naszym wypadjku zawaZ}’rl
wlasnie ten drugi czynnik. Osobowoscia ta okazal sie bowiem !Wlas.-
ciciel tutejszego klucza dobr od r. 1777 — Stanislaw M‘ala\choyvs'kl.
W tym bowiem roku dochodzi do ugody miedzy synami J ana i Iza-
beli Malachowskich z Konskich w sprawie podzialu majatku po
ojcu 87. Wtedy Stanislaw otrzymuje cztery klucze df'ybr: kh'xcz osﬁt.ro-g-
gski w wojewodztwie wolynskim, rekorajski w sieradzkim, biala-
czowski w sandomierskim i dobrski w krakowskim 8. o

Dotychczasowe Zzycie przeszlo czterdziestoletniego dz.ledzmz’i ‘F‘o—
czy sie mieprzecietnym szlakiem. Stanistaw przyoho.dm' na $wiat
w r. 1736 w Konskich, jako jedno z jedenasciorga dzieci. W_domu
otrzymuje staranne wychowanie i wyksztaloeni?.. Posiada Jedna{k
sklonno$é do gwaltownych wybuchéw nerwowosci. Na tym wlas-
nie tle przezywa w mlodosci swoj najwigkszy fdramat:' .stvrzela na
polowaniu do swego slugi i kladzie go trupem na miejscu tylko
dlatego, ze ten wustrzelil mu zwierze sprzed mosa. Zrozgn'_u‘awszy.co
zrobil, wpada w najwyzsza rozpacz, wynagradza hom.le ro:dzme
ustrzelonego, a sam rewiduje swoj sbosunek do }udu i staje wsie
odtad — za przykladem ojca i babki — jego obromga 89, o

Dobrzanie mogli pozna¢ Stanistawa Malachovvsthegq blizej q‘q-
piero w r. 1779. Wtedy bowiem pelnomocnik mdow Jogef Stan}sz
z Lipowego dokonal urzedowego wprowadzenia go, czy1.1 tzw. iD=
tromisji”, w posiadanie klucza dobrskiego ma p‘o\dst.awlle zawarte]
ugody rodzinnej 9. W zarzadzaniu majatkiem wyrecza sie Stanistaw

8 Castr. Sandec., t. 232 s. 110—111, r. 1722; t. 356 nr 459, r. 1722.

8 Castr. Sandec., t. 403 nr 223, T 11”77:;3

= ., t. 403 nr 169, r. 9. '

89 %nga ?{alrésr?:n’t;ny z Tanskich Hoffmanowe]j pod redakcja
Narcyzy Zmichowskiej. Tom VI, Warszawa 1875, s. 260—269. Zyciorys
Stanistawa Malachowskiego. :

% Castr. Sandec., t. 403, nr 131, r. 1779,
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nadal dzierzawca Stanislawem Chwalibogiem, ale sam chetnie tu
bywa. Wtedy czuwa nad wytyczaniem granic swych posiadlosci od
strony majatkéw sasiedzkich 91, interesuje sie oéwiata ludu, chetnie
bywa w koSciele, pelni obowigzki kolatora parafii, przyczynia sie
do (konserwacji zabytkowej $wiatymi.

W r. 1788 Malachowski stawia w Dobrej wlasnym nakladem
nowa szkole i uposaza ja gruntem 9. Dzieki temu tez w Dobrej —
powie pézniej Jan Rostworowski — ,kazdy géral prawie umie czy-
ta¢ ..” 92, Malachowski nie przestaje przy tym zajmowaé sie spra-
wami publicznymi na szersza skale. Juz przed r. 1764 zostaje sta-
rostq sadeckim. W jaki§ czas potem wyjezdza jako posel na sejm
koronacyjny. W r. 1774 otrzymuje nominacje na marszalka trybu-
nalu koronnego. W r. 1788 zostaje marszalkiem Sejmu Wielkiego,
a w r. 1791 — wspéltworecg Konstytucji 3 Maja. Na tych stano-
wiskach pracuje niemal bez przerwy nad naprawa Rzeczypospoli-
tej, nad podniesieniem miast i poprawag bytu chlopéw. Sam daje
tu przyklad, zamieniajac w swych dobrach panszczyzne na czynsze.

Dokonuje tego i w Dobrej w r. 1792. Tu rozdaje miedzy swych
poddanych 255 morgéw gruntéw dworskich, rezygnuje z 15.000 dni
panszcezyzny sprzezajnej i z 3.700 dni panszezyzny pieszej, jak row-
niez i z niektérych czynszéw gruntowych w kwocie 6206 z! w za-
mian za zryczaltowana sume 11.085 zlr. Zastrzega sobie tylko ido-
starczanie pewnej iloSci fur na przywo6z drzewa opalowego dla
dworu i gorzelni z laséw, oraz zboza zakupionego w Krakowie,
a takze na odwiezienie 1800 kép klepek na beczki solne do Wie-
liczki. Pozostawia réwniez obowigzek warty nocnej i reperowania
budynkéw dworskich 93. Pocigte wtedy w czasie parcelacji grunta
dworskie na kilkumorgowe dzialki nosza do dzi§ nazwe , Morgi”.

W 'ten sposéb ,saskie czasy” w karpackiej posiadlo$ci Matachow-
skich ulegly w duzej mierze radykalnemu przeobrazeniu.

EDWARD WOJTUSIAK

Le domaine carpathique des Malachowski durant le régne des
rois de Saxe. Le presbytére, la cour et les dépendances

(Résumé)

L’auteur de I’étude décrit des conditions socio-économiques du vil-
lage de Dobra, qui appartenait dans les années 1696—1763 a la famille

% W Dobrej przechowuje sie do dzi§ kamien graniczny z monogra-
mem Stanistawa Malachowskiego, znaleziony na Snieznicy.

2 J. Rostworowski, Diaryusz podrézy w 1813 r. Odpis z re-
kopisu przechowywanego w Bibliotece Jagiellonskiej, dokonany przez
dr Tadeusza Paszkiewicza fi zdeponowany przezen w Archiwum Para-
fialnym w Dobrej k/Limanowej pod nr R 3 a.

% A, Woljs, 600 lat wsi Dobrej kolto Limanowej, Limanowa 1961 s.
12—13.
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des Matachowski. IL’analyse historico-sociologique a pour sujet les
conflits qui ont éclaté entre les propriétaires de ce domaine (ou plutét
leurs intendants), le curé du lieu et les paysans. Les paysans avaient
été lésés non pas tellement par les propriétaires-eux mémes que par
des intendants malhonnétes, leurs commisaires, administrateurs et te-
nanciers. L’objet du litige entre le curé et les paysans, voire de la
révolte de ces derniers, était la mesure injuste que représentait a leurs
yeux le denier collecté par le curé. Deux instances du tribunal ecclé-
siastique donnérent raison aux paysans et le curé fut démis de ses
fonctions et muté ailleurs.

A Dobra, outre les différends opposant les paysans aux adminis-
teurs et au curé, il y eut également des procés entre paysans. La
croissance démographique du village et le morcellement des terres qui
en était résulté, aggravérent les conditions matérielles des villageois
de Dobra. En 1792, Stanistaw Matachowski, le propriétaire de Dobra,
transforma l’ancienne corvée en redevance, ce qui ameliora quelque
peu les conditions socio-économiques dans ces terres.

Trad. par Théréese Wilkanowicz




