KS. JAN RAB

W SAMBORZE NIE BYLO
DIECEZJALNEGO SEMINARIUM DUCHOWNEGO

W okresie przedrozbiorowym diecezja przemyska posiadala tyl-
ko dwa seminaria duchowne — w Przemys$lu i Brzozowie. Do przy-
pomnienia tej prawdy sklonil mnie blad, jaki zakradl sie do historii
Kosciola w Polsce.

1. Bledne twierdzenie o istnieniu seminarium duchownego w
Samborze. Jako jeden z pierwszych te bledng opinie wyrazil histo-
ryk Kosciotla ks. W. Chotkowski w swym dziele pt. Historia poli-
tyczna Kosciola w Galicji za rzqdéw Marii Teresy, Krakéw 1901,
t. 2 s. 187 n. Kis. A. Petrani w pracy Szkolnictwo teologiczne w
Polsce, wydanej w cze$ci I Ksiegi Tysiqclecia katolicyzmu w Polsce,
Lublin 1969 ma str. 279 pisze: ,,Diecezja przemyska posiadala semi-
narium w Przemyslu (erygowane w r. 1687 przez bpa Jana Zbaskie-
go) oraz w Samborze (1734—1738) i w Brzozowie (1760—1783).
Ostatnie dwa prowadzone byly przez misjonarzy. W r. 1783 cesarz
Jozef II seminaria te obok innych trzech skasowal i w zamian za
to utworzyl! Seminarium Generalne przy uniwersytecie lwowskim”.
Na stronie za$ 293 czytamy: ,W r. 1783 cesarz Jozef II skasowal
szesé lacinskich seminariow diecezjalnych (dwa we Lwowie i czte-
ry w diecezji przemyskiej, mianowicie w Przemyslu, Samborze,
Brzozowie i w Zamos$ciu) i w zamian za to utworzy! przy uniwer-
sytecie lwowskim dla Galicji rzymskokatolickie seminarium gene-
ralne”. Podobnie jak ks. A. Petrani réwniez ks. J. Dukala ze Zgro-
madzenia Ksiezy Misjonarzy s§w. Wincentego a Paulo blednie twier-
dzi, ze w Samborze bylo seminarium duchowne. Poglad ten glosi
w swej pracy Szkola Ksiezy Misjonarzy, wydanej w Lublinie w
1975 r., w Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. II, cze$¢ II. Po-
miedzy seminariami duchownymi prowadzonymi przez ksiezy mi-
sjonarzy autor wymienia na str. 114 i seminarium w Samborze:
,,11. Sambor. Misjonarze objeli te placowke, zwigzang na podsta-
wie fundacji z seminarium przemyskim, juz w 1705 r., ale dopie-
ro w 1727 r. wybudowali tu dom, co pozwolilo na utrzymanie w
nim kilku klerykéw diecezji przemyskiej. W 1743 r. parafie tu-
tejsza przejeli ksieza diecezjalni z obowigzkiem pewnych oplat na
seminarium przemyskie, do ktérego przeniesiono réwniez klerykow
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mieszkajacych dotad w Samborze”. Blad o istnieniu seminarium w
Samborze powtoérzyl réwniez o. B. Przybylski, dominikanin, w pra-
cy Teologia dogmatyczna wydanej w Lublinie w 1976 r., w dziele
pt. Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. III, czesé 1. Na str. 146
czytamy: ,,C) Seminarium Duchowne w Przemys$lu. Trzy seminaria
istniejace w tej diecezji w XVIII w.: diecezjalne w Przemys$lu oraz
ksiezy misjonarzy w Brzozowie i w Samborze, zostaly skasowane w
1783 r. w zwiazku z utworzeniem Seminarium Generalnego we
Lwowie. Jednakze alumni przemyscy w wigkszosci odmoéwili przej-
scia do nowej uczelni: zaledwie 6 z nich studiowalo tam w 1784
r.” W pracy ks. B. Kumora Ustréj i organizacja Kosciola Polskie-
go w okresie niewoli narodowej 1772—1918, wydanej w Krakowie
w 1980 r., na str. 386 czytamy: »W granicach pierwszego zaboru
austriackiego znalazlo sie 6 seminariow duchownych diecezjalnych
i jeden alumnat papieski dla Ormian katolickich we Lwowie. Trzy
z tych seminariéw byly w diecezji przemyskiej (Brzozoéw, Przemysl,
Sambor), dwa w archidiecezji Ilwowskiej (Lwéw — 2) i jedno w
diecezji chelmskiej (Zamo$¢)”. Te bledna opinie o istnieniu semi-
narium duchownego w Samborze podaja do publicznej wiadomo-
$ci rowniez publicysci np. ks. H. Szareyko w swym artykule Szesé-
setlecie diecezji przemyskiej, drukowanym w ,,Gosciu Niedziel-
nym” 4 VII 1976 r. str. 1.

2. Historycy Kosciola w Polsce, tak misjonarze jak i diecezjal-
ni, wymieniaja tylko dwa seminaria duchowne w diecezji prze-
myskiej, a mianowicie w Przemyslu i Brzozowie. Nie moéwig o ist-
nieniu seminarium w Samborze, bo go tam nie bylo.

Zalozyciel i dlugoletni redaktor wydawnictwa , Nasza Przeszlos¢”,
ks. A. Schletz, w rozprawie: Dzialalnos$é kulturalna misjonarzy pol-
skich w latach 1651—1864, drukowanej w kwartalniku ,,Polonia
Sacra”, Warszawa 1957, R. IX, nr 2—3 s. 273, wymienia tylko dwa
seminaria duchowne w diecezji przemyskiej, a mianowicie w Prze-
myslu i Brzozowie. Réwniez wybitny historyk Kosciola, ks. T. Dtu-
gosz, w pracy Seminaria Duchowne we wschodniej Polsce do 1880
roku, Lwéw 1935, wymienia w diecezji przemyskiej tylko dwa se-
minaria: w Przemy$lu i Brzozowie (str. 5, 7, 9, 11—14). Podobnie
W. Miiller na mapach i w objasnieniach do map mr VI i VIII:
m»oeminaria duchowne w Polsce w XVI—XVIII w” i »Zarzad semi-
nariow duchownych w Polsce w 1772 r.” 1 — zamieszcza tylko dwa
seminaria duchowne w diecezji przemyskiej, a to w Przemyslu
i w Brzozowie, obydwa prowadzone przez ksiezy misjonarzy. W.
Miller zaznacza, Ze mapy sporzadzono wedlug wykazu seminariow
opracowanego gléwnie na podstawie pracy ks. A. Petraniego Na-
uka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX wieku, Lublin

! Koéciot w Polsce, tom II, Wieki XVI—XVIII, Krakéw »Znak”
1969 s. 1107—1108.
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oraz relacii biskupéw z XVI—XVIII w.?2 Jerzy Kloczowski
xlxzslmapie nr 133: ,,We?z;ﬁejsrze os$rodki szkolne w Polsce w 1772
r.’3 zaznaczyl seminarium duchowne w Przgmyslu, prowadzone
przez ksiezy misjonarzy, a w Samborze k‘olegq'um' szkolne, prowa-
dzone przez jezuitow ¢ Nadto, w Samborze Jstn;}nal dom s@xd;gxy
filozoficzno-teologicznych dla domimilkan()yv 5. Historycy d‘17ece'z‘31
przemyskiej, tak dawni (ks. F. Pawlow;ﬂm 6 ks. WL Sar:’;wa ) Jela.‘k
i wspolczesni (ks. J. Ataman 8, ks. T. Shw:a.", ks. J. Rab 10), wyli-
czaja tylko dwa seminaria duchowne w d1goe23'1 przemyskiej: w
Przemy$lu i Brzozowie. Nie pisza o seminarium w Samborze, po-

i 7 go tam mie bylo. .

me‘g.aédg r. 1681 do 17%6 parafia samborska bylg. pgddzarzaydefljr'l k:;g—
. isjonarzy, ktérym oddano na uposazenie dochody paraill s m-
Lb}crxrgrl?iséin; ;gowiat;ﬁ:m utrzymania dwoéch albo trzech profesorow

2 Tamze, s. 1107. s gy
3 mze, Mapy. Wie — 4 : ) )
4 g%le‘gium jezéuickie w Samborze. J. Lewans‘k i, .Oblzcze te(;trlu
religijnego w dawnej Polsce, w: Ksigga 1000-lecia katolicyzmu w Pol-
blin 1969 . 380. ) o
sce; lciz ISIwLiug}c“gchowski OP, Szkolnictwo teologiczne do'(nznzkag
now, w Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. II cz. 2 Lublin 197
- %43‘} 2(];E?'awlowsk i, Premislia Sacra sive series et gesta episcop4%—
rum r.‘l. Premisliensium, Cracoviae 1869 s. 508, 512, 562, 575, 630, e(';ne—’
XVIII; Tenze, Noty historyczne, w: Sghematzsmus universi v
rabilis, cleri saecularis et regularis dioecesis rit. lat. Premzslzensstpro
anno Domini 1906 s. 15, 48, 227; Zyciorys kss.; Fr. Pawlowskiego w ,,Kro-
ice Diecezji Przemyskiej”’ 1978 z..516 s. 118 nn.
111(:(73 Wi. S;rna, Dzieje diecezji przemyskiej obrzqdku lac., cz. 2
i i przemyscy o.t., Przemys$l 1910 s. ’593. ) N )
BlsskﬁmA?tamgn,y W. H. Sierakowski i jego rzqdy w dzecgzgz przemy
iej arszawa 1936 s. 17. ) ) ) )
Skzsj"rwSﬁwa, Reaktywowanie diecezyalng_go semmar;um duc}é?uigso
go w 'Przemys'lu w 1819 r., ,Kronika Diecezji Przemyskie]j R. 5 3 o
z. 1 s. 23—24; Tenze, Materiaty do katechezy na temat dziejow
ezji przemyskiej. Tamze s. 37—38. ) : .
ce 1]:} frfe{af{), .]Seminarium diecezjalne w Prsemysllu,é?’)og Ilclz'er?g()srézcs
ksiezy misjonarzy (1687—1783), ,Nasza Przesziosc” L. 1. o
E?TTZSS 6'26145 280—281, 284—285, 294, 3(7}2,8)3121,\I SSZ—giZés’ZFloeég’z e,t K‘l% :
' olegic ie (1724—1788), ,Nasz . 43:
pituta kolegiacka w Brzozowie ( i ), s e T Mlin / Proe.
\ 26; Tenze, Koscielne dzieje BT wa, ,,N W e
i?ii?ses twg:’ 11959 s. 302, 304, 321; Tenze, Drialalno$é ksiezy misjona-
rzy w d'iecezji przemyskiej w okresie przedrozbiorowym, mps1 s
4y7 12, 31—32, 36, 48, 62—63, 125—193; Tenze, Kap1t'ula ko elgla'ct
V\’I érzo,zowie (’1724—’ 1’:188). Mps 1973 s. 548—554; 3'17"e¥zyre1,zeK§Ii(;%cl>ii§
w Brzozowie i jej kapituia, rc?gs‘lg?ﬁ?éc?z}ﬁ%rierﬁysk?ej e
inari ch ziejach d \ . : : ,
semmlag?’;grrsx gucéxoxlvlne%i ;VG, 30, ]Tenze, Semir}arium leeceZJa}lned.w
rl?xgsozowie i1760~,178,3), mps 1976 s. 1—.—43; Tenze, .S'zesésetlecflg d;g:
cezji przemyskiej, mps 1976 s. 7; Tenze, ’Zarys dZ’lEJéW parafii o
cezji przemytskiej’, mps 1976, hasto ,Brzozéw” s. 8; Tenze, Diecez]
przemyska w latach 1939—1951, mps 1979 s. 87.
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oraz dwoéch braci laikéw, pracujacych w seminarium duchownym
W Przemyslu.

a) Przekazanie misjonarzom parafii w Samborze w celu utrzy-
mania przez nich profesoréw seminarium diecezjalnego w Przemy-
slu. Parafia w Samborze istniala juz okolo 1370 r. Jej kolatorem
byt kazdorazowy krol Polski, gdyz dobra klucza samborskiego byty
wlasnoscig kréla. Kiedy w 1589 r. powstalo tu kolegium mansjo-
narzy, kr6l Zygmunt III przydz'elil im na uposazenie beneficjum
parafii Strzalkowice, z obowigzkiem prowadzenia duszpasterstwa
w Strzatkowicach. Od XIV w. byli w Samborze dominikanie i ber—
nardyni, od 1621 r Jrygidki, od 1703 r. jezuici, a od 1681 misjo-
narze. Biskup przemyski, Jan Stanistaw Zbaski (1678—89), ktory
7 1I 1687 r. erygowal seminarium duchowne w Przemyslu, wybral
na jego kierownikow ksiezy misjonarzy $w. Wincentego a Paulo.
Na ich wutrzymanie postanowil przeznaczyé dochody prepozytury
samborskiej. Bp. J. Zbaski przeprowadzil rozmowy z generalnym
przelozonym misjonarzy o prowadzenie seminarium w Przemyslu
1 0 objecie prepozytury samborskiej jako uposazenia profesorow se-
minarium przemyskiego. Po Smierci prepozyta samborskiego, ks.
Aleksandra Wolffa von Ludingh‘a‘usen-Wo‘lstki‘ego, biskupa — no-
minata inflanckiego (1677—179), opata pelplinskiego, bp J. Zbaski
inkorporowat dochody prepozytury samborskiej do seminarium
przemyskiego. Na prepozyta samborskiego zostal mianowany Kks.
Jan Fondelin misjonarz, a biskup instytuowal go na te prepozy-
ture w listopadzie 1681 r. Ks. J. Fondelin rezydowal cze$ciowo w
Samborze a czesciowo w Przemyslu. Duszpasterstwo w Samborze
pelnili ksieza diecezjalni: komendarz, mansjonarze, altarzysei, ka-
znodzieje i inni prebendarze. Kolator Sambora, krél Jan III So-
bieski, wystawil reskrypt zezwalajacy na inkorperacje prepozytury
samborskiej do seminarium przemyskiego, co zatwierdzil sejm w
1685 r. Uchwale te wydrukowano w konstytucjach Krolestwa w
1685 r. pod tytulem: Seminarium Diecezji Przemislskiej 1. Po uzy-
skaniu uchwaly sejmu i zgody kapituty przemyskiej, bp J. Zbaski
erygowal seminarium przemyskie 7 II 1687 r., powierzajac jego
kierownictwo ksiezom misjonarzom. Zgodnie z aktem erekcyjnym,
kazdorazowy superior przemyskiego domu ksiezy misjonarzy a za-
razem prefekt seminarium, mial by¢ prepozytem samborskim. W
seminarium powinno by¢ trzech misjonarzy kaplanéw i dwéch bra-
ci laikéw, a na ich utrzymanie byly przeznaczone dochody prepo-
zytury samborskiej 12. Poczatkowo w Samborze mie rezydowal zaden

1 Volumina legum T. V s. 723; W. Sarna, Biskupi przemyscy
obrz. tac. cz. II Przemys$l 1910, s. 373; J. Rab, Dziatalnosé ksiezy
misjonarzy..., s. 125.

2 ADP nr 1609: Status ecclesiae praeposituralis in Nova Sambor
simul et ecclesiae filialis Strzatkovicensis s. 22; Archiwum ksiezy mi-
sjonarzy w Krakowie na Stradomiu, rkps Historia Congregationis Mis-
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misjonarz, tylko przebywal tam od czasu do czaasu r};lreg:zz‘zc,el ;
duszpasterstwo pelnili ksieza diecezjalni z komen arze L na e
W 3)05 r. grasowala w Samborze wielka zaraza. .J edrmEd m—;';is .,
cezjalni v.vymarli w czasie zanazy,b al'inf:l’ qd%ﬁ;éjovxzrz ey ea z;an
;. a e ksieza ‘ .
rstwo w parafii samborskiej objeh ksig Gt "
Slgxglisum 13 Dlg 1714 r. udzielil im pozwolenia na wybudowanie m

owanego domu 13, o o
m“ga)n Isg'zralalnoéc’ samborskiego domu 'ksrezy nugiqm‘m:rzz\} .
Dom samborski nie mial okreslonej 11c?by c’zlon 6 ’.‘nie bet e,
bylo w nim — lacznie z superiorem, ktgry _rownoczein .
ozytem samborskim i prefektem sgm‘marl»um prze z}Z’S‘ambdomu
gﬂziewieciu kaplanéw i dwoéch braci. Ple‘«rws"zym'obowm fenr o
samborskiego bylo utrzymanie zarzadu d'1ecg23am:f:b s;a;r{l;nzoxsm_

hownego w Przemyslu. Prepozytura kfowuem sa ‘_‘o(,i : e
i:b i)\c?dana misjonarzom, by z jej dochlotdo\_v qtrzmdlb qw:xi P
trzech profesoré6w w seminarium przemys)km‘l' i dw%c(.‘:lr Sﬂ(riz?i o
Dalszy obowiazek to duszpasterstwo w parafii saml

kowickiej oraz opieka mnad szpitalami w Samborze i Strzalkowi-

h. Pod opieka misjonarzy jako duszpasterzy parafiyi saznboméfzisi
(E:;Ci li(OéCiél $w. Barbary, polozony za miastem i karpélcl:f. ;Zﬁm il
7a za bramg miejska 4. Misjonarze samborscy prowa '?1 51_1727 e
sje ludowe i rekolekcje dla kaplanéw 15. W latach 1

i pi i - ‘ rowa-
sjonarze samborscy zbudowali piekny i obszerny dom mu

ny 6. Bp W. H. Sierakowski po odby‘olej vgiz?;!;icjtiiop?:?fzccsizril;
' ; S ina

rskiej wydal 11 V 1744 r. w Przemyslu ,,0rdine o
b:::l;fs]iturali et parochiali ac Domo Sambonen&k i;)gg;‘:‘s%(:;(:ga
ﬁ’[is&ionis” 17, W czesci historyczno-prawnej tego dekr

i iti ! us praesens quoad tempora—.
sionis in Polonia: Initia, progressus et sta‘co " ;)34 e oas & 257

i ' boriensis Congr. Milss. ann 1734 r R B

lia DorbnuSDSz?;?alnoéé ksigzy misjonarzy..., s. .1216', 'Ten_i %n(;,grez'r;z(lsw-—

g" ?eazja’lne w Przemy$lu pod kierowmctwef?rj.5 7kszz%%y gg:) Jn o -

“ zto$¢” 3 0 s. —266, 2 s .
eszhosé”, t. 11: 196 [ 6, 28 bor

_1338%Di’>N?15rza16PO§Z: Status ecclesiae praeposituralis in Nova Sam

e e Hi TV 6 egationis Missionis in Polonia s.
7 oria Congreg ]

i S'mlzo-’ 12\515PH111'S: 86: Litterae guberniales 1‘77?;1%3, t 1 s
o 2§6’JI R,ab ' Dziatalno$é Igsiez_y'rms:onarzy..i;,2 s.15% :.171.' e
89_1?15 R'a,b ]’Dzi»alavlmoéé ksgzykrrx?;on&rzyg&ésdom{u.‘ Cat,haloigus Do-

. - Py ’ . . r,a‘ ‘o : : ; 1 v
R . m151c§41-?51'szyagv a. 1625 et Personarum Provinciae I;o}one::
% 3 Co‘ngrig.zaznat.:za ze dom sambors}gi od 1'687.r.‘prowan_nz;rigl>lm
abf'a. 13335' rekolekcje ’1 misje; nic nie méwi o istnieniu seml
rafie, sz 1,
w Samborze.

. e -
16 ADP nr 1609: Status ecclesiae praeposituralis in Nova Sambo

. > e “ -
18. 23: Historia Congregat. Miss. in Polonia s. 1271; J. Rab, Dzi
Yeino csies isj 163 n.
S i onarzy..., S. ) o bor
lah};ﬁé k;u:zy rlr(lil(i;o n;taZws ecclesiae pra}erposuturahs mml\i);?i ) Sa}rme or
26——1}«31; Jmi%ab ' Dzialalno$é ksiezy m:ns]onarzyii},‘]i._:3 })6 312 H
z'e Se'r’nin.arium’diecezjalne w Przemyslu..., s. ’ .
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biskup o inkorporacji prepozytury samborskiej do seminarium du-
chownego w Przemys$lu za zgoda sejmu oraz o objeciu duszpa-
sterstwa przez misjonarzy w 1705 I., po wymarciu mansjonarzy
W czasie zarazy. Biskup przypomina, ze obowigzkiem domu sam-
borskiego jest duszpasterstwo w parafii samborskiej i strzalkowic-
kiej, opieka nad starcami i chorymi w szpitalach samborskim i
strzalkowidkim oraz prowadzenie misji w diecezji. Dekretem tym
oddzielil biskup W. H. Sierakowski dom samborski od domu prze-
myskiego. Odtad beda to dwa odrebne domy. Dom samborski mial
obowigzek placié co roku 2500 zlp na utrzymanie w domu prze-
myskim pieciu misjonarzy: prefekta, dwoch profesorow, prokura-
tora i kleryka lub brata. Do r. 1744 prepozyci samborscy przeby-
wali raczej w Przemyslu, prowadzac tamtejsze seminarium. Pro-
fesorowie seminarium w wolnym czasie pomagali w pracy dusz-
pasterskiej w parafii samborskiej. W swej relacji do Stolicy Apo-
stolskiej w 1749 r. zaznaczyl bp W. H. Sierakowski, ze misjona-
rze samborscy maja duzy dom, prowadza parafie i daja misje w
diecezji18. Ani w dekrecie reformacyjnym bpa W. H. Sierakow-
skiego z 11 V 1744 r. ani w jego relacji do Stolicy Apostolskiej
z 1749 r. nie ma mowy o istnieniu seminarium duchownego w
Samborze.
¢) Zniesienie samborskiego domu ksiezy misjonarzy.

Dekretami cesarskimi z 24 VIII i 3 IX 1782 r. misjonarze zostali
zniesieni w panstwie austriackim. Misjonarze samborscy duszpaste-
rzowali w Samborze do marca 1786 r. Mimo trudnosci ze strony
wladz austriackich odeszli do Lublina w marcu 1786 r., po stu
latach pracy w Samborze dla chwatly Boga, dla dobra ludu i dla
dobra przemyskiego seminarium diecezjalnego. Majatek sambor-
skich ksiezy misjonarzy przejal zaborezy cyrkul austriadki 19.

4. Ostateczne stwierdzenie: W Samborze nie bylo diecezjalnego
seminarium duchownego.

Na koniec trzeba przypommnieé te prawde, ze diecezja przemyska
W okresie przedrozbiorowym posiadala tylko dwa diecezjalne se-
minaria duchowne w Przemyslu i Brzozowie 20, Natomiast sambor-
ski dom misjonarzy, z dochodéw prowadzonej przez nich parafii
samborskiej, mial obowigzek skladania ustalonych oplat ma utrzy-
manie profesoréw seminarium diecezjalnego w Przemyslu. Zagad-
nienie domu ksiezy misjonarzy w Samborze przedstawilem w

18 ADP t. XIII: Acta Capitularia Secretariatus Adm. Rvnndi Mi-
chaelis Dankowski 1750—1757 s. 181.

19 ADP nr 229: Seminarium 1. Akta 1771—1788, s. 37—40; ADP nr
89: Litterae guberniales, 1782—1783 's. 248 n.; ADP nr 1610. Sambor
1 1691—1852 s. 67 n, 91—104, 215 n; Historia Congregationis Missionum
in Polonia s. 3; M. Kamocki, G. Perboyre, Memoires de la

Congregation de la Mission, Paris 1863, t. 1 s. 182.

2 J. Rab, Seminarium diecezjalne w Przemyslu ...

v S. 204, 355—
357.
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pracy ,Dzialalno§¢ ksiezy misjonarzy w diecezji prz\evmyﬂkix‘eg
w okresie przedrozbiorowym”, mps 1959 s. 125—193 101*:31.'z78‘6

innym ujeciu pt. ,,Dom ksiezy misjonarzy w Sa'mbqrge (16§ —1786),
mps 1982 jako praca mr 62 Serii Prac Brzozowskiej Kapituly Ko-
legiackiej.

KS. JAN RAB

In Sambor hat es kein Diozesan-Priesterseminar gegeben
(Zusammenfassung)

Einige polnische Kirchenhistoriker (W. Chotkowski, A..Petram, J.. I;u-
kala, B. Przybylski, B. Kumor) schreiben in ernsten wissenschaftlichen
Werken, in Sambor habe ein Didzesan-Priesterseminar gegeben. Ax.qdere
Kirchenhistoriker in Polen, sowohl aus der Kongregation der Priester
der Mission (A. Schletz), wie auch Diiizesanprieste‘r. (5 plugosz, W
Miiller, J. Kloczowski) nennen nur zwei Priester'sc'ammare in den Bi-
stum Przemy$l, und zwar das in Przemy$l und in }'3rzoz(>w. Ebenso
die Historiker des Bistums Przemysl (Fr. Pawlow§k1, W_l. Sarna, J
Ataman, J. Rab) erwidhnen nur zwei Priestersem}nare 1r.1 dem' }yﬁ_
stum Przemy$l: das in Przemy$l und in Brzozow. Sie schreiben nichts
iiber ein Seminar in Sambor, weil es kein solches gegebe.m hatc. gan
Zbaski, der Bischof von Przemy$l, hat am 7 2. 1687 exm'?,?1e§. er-
seminar in Przemy$l gegriindet und dessen Leitung er den M1ssm.narwin
des hl. Vinzenz von Paul anvertraut. Fiir ihre Unt?rhaltung bestimmte
er die Einkiinfte aus der Pfarrei Sambor. Der Grundung’surkunde gg—
miss sollte der jeweilige Seminarpréfekt von 'Przemysl Pfar:f‘er .m
Sambor sein. Von den Einkiinften dieser Pfarrt_a} sol}te er drel. 1\:[15—
sionarpriester als Professoren und zwei Laienbr‘ud('er in dem. Pr;es er};
seminar von Przemy$l unterhalten. Bischof W. H. Slerz%kow‘skl ha pac

der Visitation der Pfarrei Sambor am 11. 5.. 1744 ein Rgformatllo?s-
dekret erlassen, wonach er in Sambor jéhrlich 2500' polmsch'e Zlotys
fiir die Unterhaltung von fiinf Missionére in‘ dem Prlestersemlnar V(I?
Przemy$l als dessen Leiter zahlen sollte. Blschof.W. H. Sleralzows'l
erwihnt das Vorhandensein«eines Priestersemma? in sambor vs{e erf.l.n
seinem Reformationsdekret vom 11.5.1744, noch in sem(.em' B'e.zrlcht 1'11'
den Apostolischen Stuhl aus dem Jahr 1749. Das stsmnarhaus”;rzl
Sambor ist durch Erlidsse des Kaisers vom 24.8 und’ vom 31. 9 /

aufgelost worden. Vor 1772 hatte das Bistum 'Przemysl nur zwei ‘Pr%e—
sterseminare gehabt: das in Przemyél.und in Brzozow. D“as Missio-
nirhaus in Sambor dagegen war verpflichtet, aus den Ausk}mfte_}n Z}on
der verwalteten Pfarrei Sambor bestdmmlte Geldst'mnmefl fiir die B} [nl—l
terhaltung der Professoren des Diﬁzesanp'rlestersemmars 1r.1 Prz.emysA;—
sahlen. Das Missionndrhaus in Sambor ist von. I8 3ab in seiner 2
handlung ,Die Téatigkeit der Missionérp'riest.er im 31stum Przerrzlgfs 1;3
der Zeit vor.den Teilungen Polens”, Maschinenschrift 1959 s. 125—

behandelt worden.
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