GERARD LABUDA

ZAGADKA DRUGIEJ METROPOLII W POLSCE
ZA CZASOW BOLESLAWA CHROBREGO

Zofii Koztowskiej-Budkowe)
z wyrazami czci

1

Pierwszy kronikarz dziejow polskich, Anonim tzw. Gall, sia-
wige gorliwo$¢ Bolestawa Chrobrego okolo zakladania biskupstw
i budowania ko$ciotow, powiedzial tez, ,ze za jego czasow Pol-
ska miala dwoch metropolitow wraz z podleglymi im sufragana-
mi” 1,

Co do istnienia jednej metropolii, mianowicie gnieznienskiej, w
r. 1000, nie mamy zadnej watpliwosci 2. Inaczej ma si¢ sprawa z
drugg. ,Poniewaz brak o tej metropolii wszelkich innych $wia-
dectw zrodlowych — pisal w r. 1962 Tadeusz Silnicki — wigc zdani
jesteSmy na hipotezy, tak co do powstania jej i rozmiarow, jak co
do o0sOb domniemanych metropolitow” 3. Moze najlepiej - bedzie,
jezeli rowniez slowami tego samego badacza scharakteryzujemy
przebieg dyskusji nad ta zagadkowa druga metropolia.

.Wiele budzi sie na ten temat watpliwo$ci. Czy zwigzac¢ jej ge-
neze z planami, snutymi kolo osoby Ungera, czy moze wchodzilaby
tu w gre osobisto$¢ nader ciekawa, ruchliwa i rozmaicie w nauce
rozumiana opata Astryka-Anastazego, czy tez — co najwiegce]
przemawia do przekonania -— bylby tym drugim obok gnieZnien-
skiego Radzyma -~ metropolita arcybiskup Bruno, wielbiciel i na-
stepca w misji 1 meczenstwie $w. Wojciecha, zamianowany przez
papieza Sylwestra II tak samo, jak Radzym. Daremnie szukali-
bysmy stolicy tej drugiej metropolii, gdyz nie zadowalaja zadne

1 Zob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przektad R. Gro-
decki — M. Plezia, Wroctaw 1965, ks. I rozdz. 11 s. 31.

2 Wszystkie podstawowe informacje o organizacji Ko$ciota w Polsce
czerpiemy ciagle jeszcze z dziela Wi Abrahama, Organizacja Ko-
Sciota w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 3, Poznan 1962 s. 112 (za-
lozenie biskupstw): por. tez: HKP t. I cz. 1 s. 35 i n.; KwP t. I s.
70 i n.

3 Zob. T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciota w Polsce za
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, w: PPP t. 1 s. 357.
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domysty snute w tym kierunku. Mogla to byc¢ Leczyca, obok kto-
rej znajdowalo sie¢ opactwo oparte o tradycje Sw. Wojciecha, mogt
byé — jak przypuszczajg S. Ketrzynski i ks. Z. Obertynski — San-
domierz, nie nalezaloby wyklucza¢ Plocka, w ktorym tez bylo
przy katedrze opactwo benedyktynskie i gdzie Bolestaw Smialy
fundowal diecezje, a Wiadystaw Herman i Bolestaw Krzywousty
mieli stolice i miejsce wiecznego spoczynku’ 4.

Pomijajac starsze przygodne domysly, pierwszg godna uwagi
hipoteze o drugiej metropolii polskiej wysunal Wladystaw Abra-
ham, wigzac ja z osobg Bruna z Kwefurtu, ktory w r. 1002/3 otrzy-
mal od papieza Sylwestra mandat przeprowadzenia misji wsrod
pogan na terenie Europy wschodniej i polnocnej; zostal on zda-
niem Abrahama wys$wigcony w r. 1004 na arcybiskupa. , Bruno
zyskal w Polsce staly punkt oparcia i podstawe dla swej dzialal-
nosci, a wskutek jego osiedlenia sie w Polsce stworzona zostala
mozno$¢ powstania drugiej nowej prowincji metropolitalnej...” 5

My$l Abrahama podjat i rozwinat Stanistaw Ketrzynski, ktory
wprawdzie zywil pewne watpliwosci, czy moze istnie¢ co$ takiego
Jak metropolia misyjna, to jednak nie widzial lepszej mozliwosci
wytlumaczenia informacji Anonima Galla®. Zwrécit on w szcze-
golnosci uwage na zapis rocznika kapitulnego krakowskiego pod
latami: 1027 Ypolitus archiepiscopus obiit Bossuta successit, 1028
Stephanus archiepiscopus obiit 7 i odczytal go w tym duchu, ze —
przy odrzuceniu mato prawdopodobnego przypuszczenia, iz w cia-
gu dwu lat zmarlo az trzech arcybiskupow — w r. 1027 rocznik
zanotowal zmiany zaszle na tronie arcybiskupéow gnieznienskich.
natomiast w r. 1028 utrwalil date¢ $mierci arcybiskupa drugiej
metropolii. Odrzuciwszy a limine mozliwo$¢ powiazania tej dru-
giej metropolii z Krakowem, a personalnie z wystepujacym tam
w latach 1046—1059 arcybiskupem Aronem, a takze z Magdebur-
giem jako metropolii, ktorej podlegal biskup poznanski Unger, szu-
kal tej drugiej metropolii na éwczesnych wschodnich kresach pan-
stwa piastowskiego, dopatrujac sie resztek jej egzystencji w archi-
diakonacie czerskim, ktory w poézniejszych czasach nalezal do
diecezji poznanskiej, a ostatnim przedstawicielem tej metropolii
mial by¢ znany nam juz arcybiskup Stefan, zmarly w r. 10288

Gdy w r. 1920 niemiecki badacz Paul Kehr rozpatrywal naj-
starsza organizacje KoSciola polskiego, odrzucit on catkowicie wia-

4 T. Sjlnicki. dZN eyt s e357:
5 Cytuje W. Abrahama, Organizacja, wyd. 2, Lwow 1892 s. 82,
wyd. 3 s. 138.

6 Zob. S. K¢trzynski, Kilka uwag o opacie Astryku-Anastazym:

Dodptek — O dwu metropoliach w Polsce za Bolestawa Chrobrego,
PHis 1 (1905) s. 178—183.
7 Zob. Najdawniejsze roczniki krakowskie i Kalendarz, wyd. Zofia

Kozlowska-Budkowa, MPHn t. V. Warszawa 1978 s. 46.
8 Zob. S. Ketrzynski, dz cyt, s. 182—183.
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rygodnosc przekazu Anonima Galla, dyskredytujgc go zre'sth cat-
kiem niestusznie przez odwolanie si¢ do tradycji o drugim arcy-
biskupstwie krakowskim, ktora to tradycja powstaia dopiero w
pierwszej polowie XIII wieku 9. Niezrazony krytyka Kehra Wla»
dystaw Abraham podtrzymat swg dawniejsza hipoteze, modykau_-_
jac ja w tym kierunku, iz ,mys$l utworzenia drugiej metropolii
w Polsce mogta juz przy pertraktacjach z Ungerem powsta¢, a po-
zniej z dzialalnoscia Brunona z Kwerfurtu zostala zwiazana' 19,
Niewiele do tej kwestii dorzucit tak pomysiowy skadinad Stani-
siaw Zakrzewski, powtarzajac w zasadzie za W. Abrahamem 1 S.
Ketrzynskim, ze: ,,Ta druga metropolia mogta byc¢ przeznaczong
dla Mazowsza i dla Prus i w ogole dla obszarow lezacych na
wschod od Wisly; $lady tej drugiej metropolii wolno widziec w
granicach nad Narwig wediug dokumentu dla Mogilna, a takze
w poddaniu pozniej pod jurysdykcje biskupa poznanskiego archi-
diakonatu czerskiego”... Za pozytywne dowody istnienia tej dru-
giej metropolii uznaje Zakrzewski, po pierwsze, ,wiadomos¢ o die-
cezji $w. Brunona, po drugie, znane zapiski Rocznika Krakowskie-
go o arcybiskupach Hipolicie i Stefanie pod latami 1027 i 1028 11

Temat ten podjal Stanistaw Ketrzynski raz jeszcze, niejako na
marginesie swoich studiéw nad poczatkami panstwa polskiego, w
obszernej rozprawie w r. 1947, zalac sie¢ przy okazji, ze ,tak matlo
miejsca zajmuje w nauce naszej zagadnienie tak powazne, jakim
winna by¢ sprawa istnienia czy nieistnienia takiej drugiej, obok
gnieznienskiej, metropolii w Polsce...” 12, Mimo wielkiego wysitku,
jaki wlozyt on w wyjasnienie tej kwestii, rezultat jego badan wo-
bec szczuplosci samej podstawy zrodlowej, nie wyszedl wiele poza
to, co o jej istnieniu W. Abraham i on sam zdolali powiedziec kil-
kadziesiat lat wcze$niej. Totez tym razem najwigcej miejsca po-
$wigeil on pytaniu ,,gdzie mogla si¢ miescic w obrebie Owczesnej
Polski czasow Bolestawa Chrobrego taka druga, obok gnieznien-
skiej, prowincja ko$cielna?”’ Niejako uprzedzajac wynik procedu-
ry analitycznej dal na nie odpowiedz logiczna, mianowicie ,lezata
ona tam, gdzie nie bylo prowincji koscielnej gnieznienskiej” 13,

Z ta ,prosta odpowiedzig”, jak ja nazywa sam autor, zalozywszy
fakt istnienia drugiej metropolii za dowiedziony, nalezy si¢ oczy-
wiscie zgodzi¢. Z tej przestanki wynika pytanie drugie: czy utwo-
rzona w r. 1000 metropolia gnieznienska obje¢ta caly obszar ow-

9 Por. P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisa-
tion der christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920 s. 37 przyp. 2, 43.

10 Wi Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakow 1921 s. 21 p. 1.

1 Zob. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925
5. 145—146 1 211.

12 7Zob, S. Ketrzynski, O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa
Chrobrego, Warszawa 1947; cytuje wedlug przedruku w: S. Ketrzyn-
ski, Polska X-—XI wieku, Warszawa 1961 s. 291.

3S Ketrzynski, dz. cyt, s. 301
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czesnego panstwa polskiego, czy tez pozostawila ona poza swoim
zasiggiem tereny nieobjete jej granicami. Patrzac na te kwestie z
punktu widzenia dalszego rozwoju terytorialnego Kosciola polskie-
go w XI i XII w., S. Ketrzynski dostrzega dwie ziemie, ktore w
r. 1000 nie otrzymaly swoich wiasnych biskupstw, a dostaly je
dopiero pozniej, tj. Kujawy i Mazowsze (Plock, Wioclawek—Krusz-
wica); zalicza ponadto do nich rowniez cala ,sandomierska” pota¢
d?ecezji krakowskiej. Konkludujac, Ketrzynski przydzielit tej dru-
gie) prowincji koscielnej ,,Kujawy z ziemia chelminska, Mazowsze,
Loezyce z Sieradzem, Sandomierz z Wislica, w czasach od r. 1018
moze 1 ruskie nabytki z Przemyslem” 14 Zastanawiajac sie nad
konkretng siedziba dla tej drugiej metropolii, doszedt ostatecz-
nie do wniosku, ze miejscem najbardziej stosownym byl dla niej
Sandomierz 15,

Co sig tyczy czasu powstania drugiej metropolii, to zdaniem

Ketrzynskiego, Bolestaw Chrobry planowal jej powstanie rowno-
cze$nie z powolaniem do zycia arcybiskupstwa gnieznienskiego.
Mial réowniez upatrzonego na nia kandydata, wzglednie kandyda-
tow. Jednym z nich byl opat ,sancte Marie Sclavanensis provin-
tie”, Astryk Anastazy, oraz znany nam juz Bruno z Kwerfurtu.
Z dalszego przebiegu wydarzen Ketrzynski wysnuwa wniosek, ze
zadaniem Astryka-Anastazego bylo tylko przedstawienie samego
planu powotania do zycia drugiej metropolii, natomiast faktycz-
nie na jej czele zamierzano postawié¢ Brunona. Maja za tym prze-
mawia¢ rozmaite posrednie przygodne wzmianki zrodiowe, wsrod
ktorych jednak znaczenie zasadnicze nalezy przypisaé¢ faktowi, iz
Bruno z Kwerfurtu w r. 1004 zostal . .arcybiskupem misyjnym”
(archiepiscopus gentium) 16, Gdyby zatem udalo sie wykaza¢ zwia-
zgk personalny miedzy ta jego godno$cia a godnos$cia owego dru-
giego metropolity polskiego z czasow Bolestawa, hipoteza o istnie-
niu drugiej metropolii w Polsce zyskalaby walne poparcie. Wro-
cimy do tej zaleznoSci.
_ Tu, idq? dalszym ciggiem postepu badan, trzeba zauwazyé, ze
ziarno zasiane przez Stanistawa Ketrzynskiego dalo plon przez
niego catkiem nieoczekiwany. Jego argumentacja za istnieniem na
owczesnych kresach wschodnich terenoéw nie podlegajacych utwo-
rzongj w r. 1000 metropolii gnieznienskiej zostala podchwycona i
powiazana z blakajaca sie od dawna w literaturze polskiej hipo-
teza o istnieniu na poludniu Polski organizacji koscielnej obrzad-
ku stowianskiego (metodianskiego). l

\.Vszystkie wzmianki, a wlasciwie tylko aluzje, mogace $wiad-
czy¢ o zachowaniu sie obrzadku metodianskiego w Polsce po jego

“ Dz. cyt., s. 309—310.
15 D2z. cyt., s. 313.
1Dz eyt s, 324 i n.
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rozgromieniu na Morawach u schylku IX w., zebral najstaranniej
i skomentowal ks. Jozef Uminski. Wsrod nich poczesne miejsce
przypisal znanemu juz nam przekazowi o dwu metropoliach za
czasow Bolestawa Chrobrego. Celem oczyszczenia pola dla wiasnej
metropolii stowianskiej, badacz ten wypowiada sie¢ przeciw obu
mniemaniom S. Ketrzynskiego, jakoby owym metropolita miat
byé¢ Bruno z Kwerfurtu i jakoby metropolia ta obejmowala wscho-
dnie kresy kraju z siedziba w Sandomierzu. Krytyke te¢ tutaj przy-
toczymy, gdyz trafnie podcina ona konstrukcje Ketrzynskiego u
samej podstawy: ,.. po pierwsze .. w czasach Chrobrego (ba! i
dlugo jeszcze pozniej) nie bylo w Polsce potrzeby zakladania az
dwoch — odrebnych terenowe — prowincji koscielnych, z kto-
rych jedna w dodatku musialaby z koniecznosci mie¢ swoj dyspo-
zycyjny oérodek z dala od stolicy panujacego.., — po wtore —
Kos$cidt bardzo ostroznie i bardzo powoli, zazwyczaj po dtuzszych
przygotowaniach i pertraktacjach zaklada nowe biskupstwa, a tym
wiecej nowe metropolie” 17,

Zauwazywszy, ze ani w Leczycy ani w Sandomierzu nie napo-
tykamy najmniejszego $ladu istnienia metropolitalnego oSrodka.
podkres§la w dalszym ciagu swych wywodow brak jakiegokolwiek
pozytywnego o takiej metropolii $wiadectwa zrodlowego 18. Ta ze
wszech miar trafna obserwacja, nie przeszkodzita jednak ks. J.
Uminskiemu odnies¢ do siebie samego tego, co zarzucit S. Ke-
trzynskiemu, z chwilg, gdy twierdzi, ze wspomniana przez Galla
druga metropolia odnosi si¢ do metropolity obrzadku stowianskie-
go z siedziba w Krakowie. Tymczasem rowniez o istnieniu tej
i takiej metropolii nie zachowalo sie zadne $wiadectwo zrédiowe,
bo przeciez trudno w tej materii powolywac sic znowu na tego sa-
mego Galla.

Ks. J. Uminski byt jednak zbyt wytrawnym znawca historii Ko-
Sciota, aby niejako z gory nie zastonit sie przed zarzutem podsta-
wowym. Z punktu widzenia prawa kanonicznego bylo rzecza nie
do pomys$lenia, aby na jednym i tym samym terenie istnialy dwie
nawzajem na siebie nakladajace sie¢ organizacje koécielne 19. Zda-

17 Zob, ks. J. Uminski. Obrzqgdek stowianski w Polsce IX—XI
wieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w czasach BRolestawa
Chrobrego, w: RH t. 1V: 4, Lublin 1957 s. 34-/36.

18 Dz, cyt., s. 35: ,Jezeli idzie o tradycje piSmienng, to mamy prze-
ciez stosunkowo niemato polskich i obeych rocznikéw i kronik, i zv-
wotow $wietych, katalogéw biskupich, listow i dokumentéw, luinych
zapisek, ktore nam podaja stosunkowo nawet wiele niewatpliwych szcze-
g6low o metropolii gnieznienskiej i jej pierwszych sufraganach, a o
tej drugiej, poza ogélnikowym i niczego blizej nie okredlajacym stwier-
dzeniem Galla. bezpodrednio i wyraznie i w pelni wiarygodnie, ani
stowka. Panuje jak gdyby sprzysiezenie milczenia na temat tej dru-
giej. z calkowity jednak pewno$cia istniejacej u nas niegdv$ metro-
polii”.

19 Dz cyt., s. 36 i n.
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wal sobie z tej trudnosci doskonale sprawe Stanistaw Ketrzynski
I dlatego z takim nakladem argumentacji dowodzil, jakoby znaj-
" dujace si¢ wprawdzie w granicach panstwa plastowskiego ziemie:
kujawska, mazowiecka i sandomierska nie podlegaly jurysdykeji
Gniezna. Tymczasem ks. Uminski ominat t¢ przeszkode podnoszac,
ze takie wprawdzie bylo prawo, ,rzeczywistos¢ jednak i zycie
wygladaly inaczej”20. Ale przyklady, jakie z zycia metropolii
salzburskiej przytoczyl na poparcie swego pogladu, dowodza cze-
80S wreez przeciwnego 2. Musimy tez odmowi¢ wartosei dowodo-

* Dz cyt, s. 36: ,Co do nas, poniewaz bierzemy dostownie twier-
dzenie Galla i nie mamy zadnych zastrzezen co do jego prawdomoéw-
nosci, ze jedynym mozliwym do przyjecia jego wyjasnieniem bedzie,
ze owym drugim metropolita, o ktorym Gall nas informuje, byl dzia-
tajicy w Polsce obok jedynego lacinskiego, czyli gnieznienskiego, inny
obrzadku slowianskiego. Jeden i drugi rzadzi swoimi obrzadkami na
terenie calego panstwa i myslimy, ze po wszystkim, coémy powiedzie-
i dotychczas, czytelnicy chyba przyznaja nam stusznosé”.

Z Ks. J. Uminski stusznie przypomina w tym zwigzku ,kanon 9
soboru lateranskiego IV z 1215 r., ktory ,postanawial bardzo stanowczo,
ze miejscowosci o réznych jezykach lub obrzgdkach maja mie¢ na
czele tylko jednego biskupa ordynariusza, a ten sobie dobierze pomo-
cnika lub pomocnikow dla sprawowania duszpasterstwa i sakramentow
w innym lub w innych obrzadkach. Istnienie dwoch czy wigcej nie-
zaleznych od siebie i rownych sobie, odrebnych dla kazdego obrzadku,
nazywa sobor monstrum, cialem o dwéch czy wiccej glowach” (dz. cyt.,
s. 37). Kanon powyzszy rozwijal tylko w odniesieniu do dwu obrzad-
kow to, co przed tym obowigzywalo jako zasada, ze w obrebie jednej
diecezji nie moze by¢ dwu lub wigcej pasterzy. W powotanym ale
nie w pelni zinterpretowanym przez ks. Uminskiego licie arcybiskupa
salzburskiego, Teotmara z r. 900, zostaly przytoczone uchwaty poprzed-
nich w tej sprawie synodéow i soborow, a takze papieskich dekretow.
Biorac jako przyktad biskupstwo passawskie, arcybiskup Teotmar pisat
do papieza Jana IX nastepujaco: .Nunc vero, quod nobis grave vi-
detur et incredibile .. vos eosdem prefatos episcopos ad se direxisse
et in eodem Patauiensi episcopatu talia egisse, qualia de illa Apostolica
Sede nunquam audivimus exisse, neque canonum decreta sanxisse, ut
tantum scisma una pateretur ecclesia. Est enim unus episcopatus in
quinque divisus. Intrantes enim predicti in nomine vestro, ut ipsi
dixerunt, episcopi, ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unum
archiepiscopum, si in alterius episcopatu archiepiscopus esse potest, et
tres episcopos eius suffraganeos absque scientia archiepiscopi et con-
sensu episcopi, in cuius fuerunt diocesi, cum in concilio Africano, capit.
XX decretum sit, ut plebes, que in diocesibus ab episcopis retinentur,
que nunguam episcopos habuerunt, nonnisi cum voluntate eius episco-
Pi, a quo tenentur, proprios accipiant rectores, id est episcopos. Et in
eodem concilio, cap. LXV, ut plebes, que nunquam habuerunt proprios
episcopos, nisi ex concilio plenario uniuscuiusque provintie et prima-
tis atque consensu eius, ad cuius diocesim eadem plebs pertinebat,
episcopos minime accipiant. In decretis pape Leonis, cap. XV, scniptum
est: | Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur, qui a provintiali-
bus episcopis cum metropolitani iudicio non consecrantur”. Item, cap.
XLVIII, ,ut si indignis quibusque et longe extra sacerdotale meritum
constitutis pastorale fastigium et gubernatio ecclesie detur, non est
hoc consulere populis, sed nocere, nec prestare regimen, sed augere di-

V"
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wej zapisowi rocznika kapitulnego krakowskiego‘ o tajemn_iczych
trzech arcybiskupach z r. 1027 i 1028, przemgwlajacemu jakoby
za istnieniem wowczas w Polsce dwu me_tropoln 22, .

Faktyczny stan rzeczy byt bowiem taki, ze na W.'lele lat .przec.i
powstaniem metropolii gnieznienskiej ziemie Polski poludnfowe],
to jest Slagsk i Malopolska ,.az po Bug i Styr” podlegaly jurys-
dykeji biskupstw: praskiego i olomunieckiego, utworzonth w la-
tach 937/4 i wchodzacych w obreb metropolii mogungklej. Spod
zwierzchnosci metropolitalnej Moguncji obie 'te ziemie prz_eszly
w r. 1000 pod jurysdykcje metropolity gnieznienskiego 23. Nie da
sie wige utrzyma¢ zaréwno wiszacy w powietrzu poglad S. Ke-
trzynskiego o wyjeciu Sandomierza (i konsekwentme‘c.ale‘go .Ma.-
zowsza wraz z Kujawami) spod jurysdykeji gniezmens}uq, jak 1 ng
jeszcze bardziej sprzeczne z rzeczywistoscia zalozenie k§. Umin-
skiego o mozliwosci wspotistnienia obok siebie na tgre.mfa calego
kraju lacinskiej metropolii gnieznienskiej i metodianskiej metro-
polii krakowskiej 24.
scrimen” ... Et in decreto pape Celestini afntecesso_ris vcst;i, cap. XVl’l'
continetur: ,Ne alicui locus concedatur sacerdoti in glbenus iniuriam
(Zob. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohem'w.e, ed. G. Frie-
drich, t. I, Pragae 1894—1897 nr 30 s. 30—31). I§tmala wigc w ustrq-
ju Koéciota starannie przestrzegana zasada, aby nie tworzyé' w obrqbgg
jednej i tej samej diecezji lub metropolii dwu‘oc}rebr’lych J'urysdykcp.
Jezeli by wiec nawet istniala na terenie Polski ]akgs vyspo_lnota reli-
gijna przyznajaca sie¢ do obrzadku slowiar’rskiggc_), to rowniez i ta w tym
czasie, tj. w X i XI w. musiala podlega¢ jurysdykcji miejscowego
ordynariusza lub metropolity. ) o .

”yPrzy interpretacji dwu tych zapisek trzeba sobie najpierw postawic
pytanie, czy jest rzecza prawdopodobng, aby w r_oczmku _utrzymywaj
nym przez $rodowisko koscielne obrzadku lac!nsklogo, wpisywano tez
zmiany w hierarchii obrzadku stowianskiego, i to a.kurat_vg ro'czn.xku,
ktory nie zanotowal mp. $mierci pierwszego metrppohty gnieznienskiego
Radzima-Gaudentego. W tej sytuacji za najbardziej prayvdopodobne na-
lezy uznaé wyjasnienie, jakie tym zapisom dat T. Wo;cxechow_skl,
Szkice historyczne XI wieku, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 51; Zob. tez W.
Semkowicz  Bosuta, w: PSB t. II (1937) s. 375; Najdawniejsze
roczniki krakowskie, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, s. 46, przyp.
110. Gdyby Bosuta byl inng osoba, niz Stef:m,.to_ przeciez rocz_ml;arz_
musialby byl poprzedzi¢ zapiske z r. 1028 wniesieniem daty smierci
Bosuty, sukcesji i zejéciu w tym samym roku Stefan_a. Zapewne za-
piske z r. 1028 zaciagal imny pisarz, niz gut:or zapxskx z 1. 1027; ten
drugi uwazal za rzecz stuszniejsza wpisaé imie koscielne. .

23 Obszerniej na ten temat wypowiadam sie w artykule pt,; O naj-
starszej organizacji Koéciota w Polsce, ,Przeglad Powszechny”, r. 1984
z. 6 s. 373—396. .

2 Podobne co ks. J. Uminski poglady na temat qb_x'zadlgu s}owxanskle-
go w Polsce, tacznie z tezg o metropolii slowia{lsquj z siedzibg w Kra-
kowie, przedstawita K. Lanckoronska, Studies on the Roman-
-Slavonic Ritte in Poland, w: OCA, vol. 161'. Roma 1961 s. 22 i n. Na
ten temat wypowiedzial si¢ H. Lowmiansk}, Poczqtki }?olskz, t.
1V, Warszawa 1970 s. 498, nastepujaco: .,.Ni_e da sie {.aprmczyé, ze auto'r.-
ka dala obraz danego zagadnienia mozliwie pelny i konsekwentny, coz
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Gdy wige wypada Stwierdzi¢, ze nie wytrzymaty krytyki ani
hipoteza ,,sandomierska" (tacinska) S. Ke¢trzynskiego z r. 1947, ani
hipoteza , krakowska” (metodianska) ks. J. Uminskiego, to nie po-
zostaje nam nic innego, jak jeszcze raz wroci¢: a) do starej mysli
Wiadystawa Abrahama z r. 1890, iz w przekazie Anonima Galla
o dwu metropoliach tkwia jakie§ reminiscencje z pobytu w Polsce
Brunona z Kwerfurtu jako arcybiskupa misyjnego, oraz b) do
drugiej, roOwniez pochodzacej od W. Abrahama koncepcji z r. 1920,
1z w przekazie Galla mogly znalez¢ odbicie projekty zwigzane z
wyznaczeniem nowej roli biskupowi Ungerowi przez utworzenie
nowej metropolii poznanskiej25. Jedyng droga prowadzaca do we-
ryfikacji tych hipotez jest umiejetne odczytanie przekazu Anoni-
ma Galla. Idgc tropem wskazanym przez Abrahama zapytajmy,
czy odnosi si¢ on do Brunona z Kwerfurtu, lub czy wigze sie z oso-
ba biskupa Ungera? A moze jest jeszcze jaka$ inna mozliwos¢ jego
interpretacji, dotad nie rozwazona?

2

Przypomnijmy raz jeszcze sam przekaz. Brzmi on tak:
Igitur rex Boleslaus erga divinum cultum in ecclesiis construendis
et episcopatibus ordinandis, beneficiisque conferendis ita dewvotis-
simus existebat, quod suo tempore Polonia duos metropolitanos
cum suis suffraganeis continebat 26,

Zwroé¢my najpierw uwage, ze nasz kronikarz postawil sobie
w odno$nym rozdziale swego dziela za cel wystawienie dobro-
dziejstw krola Bolestawa wyswiadczonych Kosciolowi. Wiadomoéé
o dwu metropoliach zostala przez niego przytoczona na dowaod
tego, ze za czasow Chrobrego Kosciol polski rzeczywiscie znajdo-
wal si¢ w fazie duzego rozkwitu, mogac si¢ poszczyci¢é posiada-
niem az dwu metropolitow. Natomiast wszyscy czytelnicy i
stuchacze Anonima dobrze wiedzieli, ze za czasow jego nastep-
cy, Bolestawa Krzywoustego. Polska miata tylko jednego metropo-
kiedy oparty na pgzbawionym uzasadnienia zrodlowego zalozeniu, ja-
koby" w Po}sce {stm.ala w w. XI metropolia stowianska. Totez nie sta-
nowl rozwigzania bardziej przekonywujacego niz koncepcja St. Ke-
trzynslflegn, owszem, wywoluje jeszcze wieksze zastrzezenia, jako kon-
St?ulfclal ()der'wapa od rzeczywistosci historycznej”. Sam prof. Lowmian-
ski jest ;d?nxg. 1z Anonim Gall mogt mie¢ na mys$li metropolie obrzad-
k_u ‘s}r)wmnsk.lego. ale w Kijowie (de. cyt, t. IV s. 496); zgodzimy
siQ jgdnak z jego wlasng opinia, ze . niestety, nie widaé sposobu spraw-
dzenia, czy Gall konkretnie mys$lal o drugiej metropolii w Kijowie”.

25 Zob. }Vl. .A_braham. Gniezno ¢ Magdeburg, s. 21; za ta sugestia
poszed! rowniez ks. Jozef Nowacki, Dzieje archidiecezji poznan-
skiej, t. 1, Poznan 1959 s. 38, 41.

* Zob. Galli Anonymi, Cronica et gesta decum sive principum

{’lolonz;rum, ed. C. Maleczynski, MPHn t. II, Krakow 1952 lib. I cap.
s. 30.
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lite. Wiadomos¢ o dwu metropolitach peini w opowiadaniu Ano-
nima Galla role typowego argumentum retorycznego, wzmacnia-
jacego swa trescia wymowe glownego toku narracji. Kronikarz mu-
sial wiec zakladac u swoich partnerow albo powszechng znajomosc
tego faktu albo w razie zakwestionowania tej wiadomosci posia-
da¢ moznosc wskazania na zrodlo, z ktorego ja zaczerpnal. Sam
fakt zostal jednak niejako przystosowany do potrzeb narracji, co
w znacznym stopniu utrudnia moznos¢ dotarcia do jej pierwot-
nego brzmienia, a tym samym rowniez otwiera pole do subiektyw-
nych interpretacji. Ponadto, forma argumentum uzytego w kon-
kretnej sytuacji sprawita, ze Anonim Gall pozniej nie wrocit juz
do tej sprawy i nie powiedzial, co sie stalo z owym drugim metro-
polita. Bylo wiec co§ przejsciowego w istnieniu zwiazanej z jego
osobg instytucji.

Uzyte przez kronikarza sformulowanie: Polonia duos metropo-
litanos cum suis suffrageneis continebat, nie pozostawia zadnej
watpliwosei co do dwu faktow: 1) ze w obu wypadkach chodriio
o regularng organizacj¢ terytorialna, ktorej przewodzilo dwu me-
tropolitow wraz z podlegtymi im sufraganami, oraz 2) ze
obaj metropolici sprawowali swoja jurysdykcje w obrebie ow-
czesnego panstwa polskiego (Polonia).

Nie mamy zadnej watpliwosci, ze jednym z tych metropolitow
byl Radzim-Gaudenty, zawiadujacy metropolia gnieznienska, ktorej
w r. 1000 podlegala cata Polska, z wyjatkiem potaci Wielkopolski,
podlegajgcej biskupowi poznanskiemu Ungerowi, ktory w r. 1000
nie uznal zwierzchno$ci arcybiskupa gnieznienskiego. Poniewaz
przekaz Anonima Galla nie pozostawia zadnej watpliwosSci, ze za
czasow Chrobrego istnial w Polsce taki drugi metropolita, ktore-
mu podlegaly jakie$ diecezje, automatycznie musi odpas¢ druga
hipoteza Wiladystawa Abrahama, jakoby mogt nim by¢ biskup po-
znanski Unger 27. Anonim Gall mowi bowiem o takim dostojniku
ko$cielnym, ktory faktycznie juz byl metropolita, a nie o takim,
ktory ewentualnie mogiby nim byc.

Czy wobec tego Anonim Gall mogt mie¢ na mysli Brunona z
Kwerfurtu?

Przeciw temu do$¢ rozpowszechnionemu w historiografii pol-
skiej mniemaniu przemawiaja zdecydowanie dwie okolicznosci: 1)
posta¢c Brunona z Kwerfurtu w ogole nie wystepuje na kartach
Anonima -— gdziez byla lepsza sposobno$¢ wymienienia go, jak
przy tej okazji?, 2) Brunon z Kwerfurtu by! biskupem-arcybisku-
pem misyjnym. ktorego sfera dzialalno$ci lezata poza granicami
panstwa polskiego, ktore od r. 966 uchodzilo za panstwo chrzesci-
janskie 1 od r. 1000 mialo swoja regularna organizacje metropo-
litalng; krotko mowiac, na terenie Polski nie mogt Bruno stworzy¢

27 Zob. wyzej, s. 9, 14.



16 GERARD LABUDA [10)

wlasnej organizacji terytorialnej, nie mogli mu tez podlega¢ na
tym terenie jacy$ inni biskupi-sufragani. Zdal sobie z tego spra-
we Wiadyslaw Abraham i dlatego w r. 1921 sam odstapit od swej
hxpotgzy, jeszcze tak usilnie bronionej w roku 1892 28
- U zrodia pomystu nie tylko W. Abrahama, lecz takze i innych,
iz Fo Bruno z Kwerfurtu moégt byé owym poszukiwanym metro-
politg, zrfajdowal sie niewatpliwie tytul arcybiskupi (archiepisco-
pus gentium) Brunona, przypisywany mu przez niektore bliskie
czasom Brunona, lecz przede wszystkim poézniejsze zrodia. Na-
tomiast wspolczesne mu zrodla z reguly tytutuja Brunona z Kwer-
furtu tylko biskupem. Zwrocil uwage na te sprzeczno§é w jego
tytulaturze Wojciech Ketrzynski w swym obszernym omoéwieniu
plerwszego wydania dziela Wiadystawa Abrahama; ale Wiadystaw
Abraham w swej replice wystapit w obronie tytutu arcybiskupie-
go Brunona 29. Obrona ta jednak pozostawila sporo watpliwosci
co si¢ tyczy samego tytulu, a takze nie wyjasnila zadowalajaco
kompetencji Brunona, faktycznie przez niego sprawowanych i przy-
slugujacych z reguly arcybiskupom. Wobec tego rzecz wymaga
ponownego sprawdzenia.

'Je‘dyna wyrazna wiadomos$¢, ze Bruno z Kwerfurtu zostat wy-
niesiony do godnoSci arcybiskupa zawdzieczamy Piotrowi Damia-
ni, k.tory w swym pisanym okolo r. 1042 zywocie $w. Romualda
poda;e, ze Brunon, spedziwszy diluiszy czas swego zycia jako pu-
stelnik, post.anowil wzigé na siebie obowiazki misjor;arza; w tym
celu udal. sig do Rzymu i tutaj ,ab apostolica sede consecratio-
nem _archleplscopatus accepit” 30, Ale pod tym wzgledem Piotr Da-
rmam.byl akurat Zle poinformowany, bo biskup merseburski Thiet-
mar, jako ‘bezpo.éredni $wiadek blizej stojacy tych wydarzen zapi-
sal w swej kronice, ze Bruno po $§mierci cesarza Ottona III p;‘zyby}
do Merseburga 1 tutaj u krola Henryka II benediccionem cum li-
cencia dom1.u papae episcopalem ab eo peciit et eius iussio-
ne.ab archiepiscopo Taginone consecracionem, et quod ipse de-
tu‘lzt huc, pallium ibidem suscepit 31, Papiez nie wyS$wiecit
wiec Bx_'unor}a“na arcybiskupa, lecz udzielajagc mu zgody na pro-
wadzenie misji wéroéd pogan, wreczyt mu tylko paliusz (zaraz sie

% Zob. Wi Ab izacj 3
3'25’ e Ul raham, Organizacja, wyd. 2, s. 77, przyp. 1, wyd.
Zob. W. Ketrzynski O or ] i ]
. ’ ganizacji KoSciola w Polsce d
potowy wieku XII, PNL 19 (1 : : e
4 337; Sl (1891) s. 664; W. Abraham, Organizacja,
Zob. Z Damianiego zywotu §w. Romualda, M
, ( mian 2ywott 5 , MPH t. I, Lwéw 1864,
.;. 327, o wartosci zr(}dtowe_] V'zta s. Romualdi, do$¢ wysokiej jesli cho-
V;l ‘% s;zrtawy wloskie, gorszej co sie tyczy spraw zewnetrznych zob.
- Wattenbach — R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquel-
ler‘zl zZmlettelalter, t. III, Weimar 1971 s. 863—864
M Zob. Thietmari, ep. Mersebur ensis Chroni
licki, Poznan 1953 lib. VI cap. 94 S aplogy O e M 2 ged
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dowiemy po co?), po sakre za$ wyslal go jednak do jego miejs'co-
wego metropolity, ktory istotnie udzielii mu $wiecen biskupich.
Bylo to na wiosne 1004 r. Od tej pory Brunon spedzit dluzszy czas
w samych Niemczech; stamtad udal si¢c na Wegry, gdzie prowadzil
misje wérod tzw. Czarnych Wegrow; stad podazyt na Ru$, gdzie
2 kolei prowadzil misje wérod Pieczyngow. Nastgpnie udal sig
do Polski na dwor Boleslawa Chrobrego, gdzie przybyt w r. 1007
i tutaj po dluzszym pobycie, podczas ktorego oddawatl si¢ ozywio-
nej dzialalnosci pisarskiej, a takze misjonarskiej, wyprawial tez
swoich kaplanow z misja do Szwecji. Brunon wyruszyl wreszcie
z misja na pogranicze Litwy i Rusi, zapewne do Jacwiegow, gdzie
poniést wraz ze swymi towarzyszami Smierc meczenska w dniu 14
II 1009 r. Cale itinerarium Brunona w latach 1004—1009 jest nam
dobrze znane. Nie ma w nim ani czasu ani miejsca, w ktorym
moglby od kogokolwiek otrzymac sakre arcybiskupia 32,
Wszystkie wspolczesne zrodla sa pod tym wzgledem catkowicie
zgodne, ze Brunon z Kwerfurtu otrzymat tylko $wigcenia bisku-
pie. I tak bezpo$redni swiadek jego $mierci i biograf Wipert kon-
sekwentnie nazywa go biskupem. On sam jest autorem dwu dziet
prawie ze autobiograficznych, tj. Zywotu Pieciu Braci Meczenni-
kow i Listu do krola niemieckiego Henryka 1I, w ktorych okre$la
stale jako biskup33. Jako biskupa wpisaly go do swoich re-

s1¢

32 Zob. tutaj podstawowa wecigz monografi¢: D. H. G. Voigt, Brun
von Querfurt, Moénch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Martyrer,
Stuttgart 1907; w literaturze polskiej najwigeej uzytecznych informacji
szawiera szkic L. Koczego, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu
za czaséw Bolestawow, AMis 6 (1934) s. 101—117.

3 Zob. Wiperti, Hystoria de praedicatione episcopi Brunonts cum
suis capellanis in Pruscia et martirio eorum, MPH t. I s. 229—230;
Wipert kilka razy, wymieniajac Brunona, konsekwentnie za kazdym ra-
zem nazywa go: episcopus. W Vite Quinque Fratrum wspomina ane-
gdotycznie, jak to brat Benedykt jeszcze podczas wspolnego pobytu w
eremie Pereum pod Rawenng, a tuz przed jego wyprawa do Polski,
zwykl byl do niego mowié proroczo: ,quod pro meis peccatis futu-
rum erat ’domne episcope’ (MPH t. VI s, 396 cap. i MPHn t. IV: 3 s.
39). Tak samo w liscie do krola niemieckiego Henryka pisze o sobie:
Maxime uobis tacere non debeo, cuius sancta persuasione episcopus
sum, qui de sancto Petro euangelium Christi gentibus porto {MPHn t.
IV: 3 s. 98). W swoim sprawozdaniu o $mierci meczenskiej Brunona
uzyt zagadkowego okreslenia, iz Bruno udatl sie¢ do Prus ,dimisso epi-
scopatu” (m. cyt., s. 229). Zwrot ten dal asumpt do rozmaitych domy-
stow. Trudno traktowaé te stowa metaforycznie: ,zlozywszy urzad bi-
skupi”, gdyz Bruno udajac si¢ z misja do Prusow, szedl do nich jako
biskup misyjny, trudno im tez przypisywa¢ znaczenie instytucjonalne,
gdyz jako biskup misyjny nie zawiadywal zadna diecezja w porzadku
metropolitalnym. Nie mozna jednak catkiem wykluczy¢ mozliwo$ci iz
Bolestaw, wskutek nieobecnosci w kraju biskupa Ungera, powierzyt
mu przejsciowo zawiadywanie biskupstwem poznanskim. Sam Brunon
nic jednak o tym nie wspomina.

2 — Nasza Przeszlo$¢ t. 62



18 GERARD LABUDA [12]

jestrow nekrologi merseburskie i weissenburskie 34, Roczniki weis-
senburskie zapisaly pod r. 1009: Brun episcopus martyrio corong-
tur 35, z tym tez tytulem utralila jego S$mier¢ kronika biskupow
halbersztadzkich 36, Dla $rodowiska polskiego decydujace znaczenie
ma jednak zapiska nekrologiczna, ktérg znajdujemy w Rocznikuy
kapituty krakowskiej: 1009 Bruno episcopus martirizatus est s7,
W Polsce nie miano wige watpliwoséci, Zze Bruno byt nie archiepis-
copus, lecz tylko episcopus gentium. Nie moze on wigc Zzadng
miarg by¢ uwzgledniany w poszukiwaniach za osoba drugiego w
Polsce metropolity za czasow Bolestawa Chrobrego.

Z tytulem arcybiskupim wystepuje Bruno z Kwerfurtu w Ro-
cznikach kwedlinburskich: Sanctus Bruno, qui cognominatus Boni-
facius, archiepiscopus et monachus, 11 suae conversationis anno in
confinio Rusciae et Lituge a paganis capite plexus cum suis 18,7
Id. Martii petiit caelos 38. Podobng zapiske znajdujemy tez w An-
nales Magdeburgenses 39, ale nie posiada ona samodzielnej war-
toSci, gdyz jest mechanicznym wypisem z rocznikow kwedlinbur-
skich. Natomiast Annalista Saxo, ktory, jak obecnie wiadomo, jest
identyczny z opatem Arnoldem z Bergu pod Magdeburgiem, i row-
noczesnie tez autorem rocznikow magdeburskich, zapisal $mier¢
Brunona najpierw tymi samymi stowami co Roczniki kwedlinbur-
skie, nastepnie po raz drugi stowami juz to tychze rocznikow juz
to kroniki Thietmara 40. Wreszcie krotkie zapiski, nawigzujgce sty-
listyka do zapisu Rocznikow kwedlinburskich, znajdujemy tez w
kronikach Ekkeharda, w ktorych jednak Bruno nazywany jest tyl-
ko biskupem 4!. Poniewaz zachowany do dzi$ egzemplarz Roczni-
kow kwedlinburskich pochodzi dopiero z XVI w., a wypisy opata
Arnolda z Bergu pochodza dopiero z lat trzydziestych XII w.,
trudno w nich ustali¢c date wpisu nekrologicznego o Brunonie;
jest wigc rzecza bardzo prawdopodobna, ze wpisu tego dokonano
dopiero kolo r. 1025 lub nawet nieco pézniej, kiedy powstata kon-
cowa redakcja tych rocznikow 42,

34 Zob. D. H. G. Voigt, Brun von Querfurt, s. 260.

33 MGHSS t. III s. 80.

36 Gesta episcoporum Halberstadensium, MGHSS 23 (1847).

37 Najdawniejsze roczniki krakowskie, wyd. Z. Kozlowska-Bud-
kowa, s. 44.

% MGHSS t. 1II s. 80.

3% MGHSS t. XVI (1895) 164.

4 MGHSS t. VI (1844) s. 658 i 745; Zob. B. Schmeidler, Abt Ar-
nold von Kloster Berge und Reichskloster Nienburg (1119—1166) und
die Nienburg-Magdeburgische Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts,
w: ,Sachsen unid Anhalt” 15 (1939) s. 88 i n.

41 MGHSS t. VI (1844) s. 89 i 193.

42 Zob. o rocznikach kwedlinburskich podstawowg rozprawe R. Holt z-
manna, Die Quedlinburger Annalen, w: ,Sachsen und Anhalt”, 1
(1925) s. 64—125; nie podzielam pogladu Holtzmanna, jakoby znana dzi$
redakcja rocznikéw miala tylko jednego autora; bylo ich co najmniej
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Latwo jednak wyjaéni¢, skad si¢ w pewnych Srodowiskach. ko-
4cielnych, zwlaszeza w Magdeburgu, wzigla leggnda o godnqécx ar-
cybiskupiej Brunona. Jej zrodio wskazat Thietmar, po@a]qc, ze
Bruno przybywszy do Merseburga z prosbg o wy$wigcenie na bi-
skupa, przywiozlt ze soba rownocze$nie paliusz. Paliusz byl z re-
guly atrybutem arcybiskupow. Ale s3 nam tez dobrzg znane wy-
padki, kiedy paliusz otrzymywali od papieza biskupi43. Z paliu-
szem laczy! sie przywilej udzielania sakry innym biskupom. Z tego
przywileju, jak wiemy, korzystat rowniez Bruno z Kwerfurtu, wy-
$wiecajac biskupa dla Pieczyngow i dla Szwedow 4. O kazdym
arcybiskupie mozna wiec powiedzie¢, ze z reguly byl on w posia-
daniu paliusza, cho¢ i pod tym wzgledem zdarzaly sie wyjatki, na-
tomiast z posiadania przez jakiego$ dostojnika ko$cielnego paliusza,
nie wolno wnosi¢, ze tym samym byt on arcybiskupem 45.

Po tym przegladzie zrodel mozemy ostatecznie rozstac¢ si¢ z ne-
caca poniekad hipoteza, ze owym drugim metropolita w Polsce
za czasoOw Bolestawa Chrobrego mogt by¢ Bruno z Kwerfurtu.
Kogo wiec mial na my$li Anonim Gall — jest to pytanie nadal
otwarte. Sprobujmy na nie odpowiedziec.

3

Kierunek poszukiwania w celu rozwigzania tej zagadki zostat
juz wskazany przez Wiladystawa Abrahama. Trzeba jedynie do kon-
ca domysle¢ przestanki przez niego sformutowane. Jako rzecz pe-
wna trzeba przyja¢, ze jednym z tych dwu metropolitow, ktorych
wymienil Anonim Gall byl arcybiskup gnieznienski, razem ze
swoimi trzema sufraganami. Kronikarz ma wiec na mysli sytuacje,
jaka wytworzyla si¢ w Kosciele polskim po r. 1000. Jedyna diece-
zja polska, ktora wowczas zostata poza obrebem metropolii gniez-
nienskiej, byto biskupstwo poznanskie. Stusznie jednak W. Abra-
ham pisat w r. 1921, ze ,taki stan rzeczy na przyszio$¢ nie mogt
sie ostaé, bo wcisniete pomiedzy dwie prowincje metropolitalne te-
rytorium, ktore Ungerowi pozostawiono, musiato by¢ wreszcie jako
osobna diecezja urzadzone, biskupstwo za$ nie misyjne, nie nale-
zgce do zadnej prowincji metropolitalnej, bylo badz co badz i w
owych czasach tworzenia sie organizacji koscielnej na péinocnym
wschodzie Europy anomalig” 46.

dwoch, z ktorych pierwszy zakonczyl swag prace kolo r. 1015, drugi zas
po r. 1025.

43 Zob. w tej sprawie dobrze udokumentowang rozprawe S. Keg-
trzynskiego, O palliuszu biskupéw polskich XI wieku, RAUWHF
43 (Krakow 1902) s. 200—251.

4 Zob. Brunonis Querfurtensis, Epistola ad Henricum regem, ed. J.
Karwasinska, MPHn t. IV: 3 (Warszawa 1973) s. 100 i 106.

45 Wiedzial o tym oczywiScie Wi. Abraham, Organizacja, s. 138
przyp. 108, ale nie wyciggnat z tego stanu rzeczy wtasSciwego wniosku.

4 Wi Abraham, Gniezno i Magdeburg, s. 20.
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Wtiadyslaw Abraham przypuszczal, ze do usunigcia tej anomalii
zmierzano przez przeksztalcenie diecezji w archidiecezje i przez
wytworzenie kolo niej nowej metropolii. Terenem przysztej dzia-
lalno$ci mialy byé ziemie, ktore objeli swa dzialalnoScia misyj-
na $w. Wojciech i $w. Bruno z Kwerfurtu. Jednakze rzut oka na
mape pokazuje wyraznie, iz biskupstwo poznanskie nie mialo zad-
nej mozliwo$ci rozwiniecia swych sufraganii ani w kierunku za-
chodnim, gdzie rozpo$cieraly sie diecezje podlegajace arcybisku-
powi magdeburskiemu (Brenna, Hobolin, Misnia), ani na péinoc,
poludnie i wschod, gdzie droge zagradzaly diecezje podlegajace
Gnieznu (Kotobrzeg, Gniezno, Krakow i Wroctaw). Zreszta projek-
tu nie mogt Anonim Gall — tj. jego zrodlo informacji — traktowa¢é
jako metropolii realnie istniejacej (przypominamy: mial to by¢
metropolita drugi z sufraganami).

Dylemat, nad ktorym glowit sie Abraham, rozwigzal jednak sam
Unger, poddajac sie w r. 1004/5 pod obediencje metropolitalng ar-
cybiskupa magdeburskiego Taginona. Okoliczno$ci, wsérod ktorych
doszlo do uznania tej obediencji sg3 nam znane czeSciowo z prze-
kazu Zywotu Pieciu Braci, cze$ciowo z Kroniki Thiemara. Bruno
z Kwerfurtu, opisujac podroz jednego z eremitow przebywajacych
w Polsce do Rzymu celem odszukania jego samego podaje, iz pod-
czas drugiej takiej podrozy zostal pochwycony przez Niemcow
»wraz z bardzo zacnym biskupem Ungerem” i wystany do Magde-
burga, bo byl wtedy ,ostry zatarg z krélem Sasow, ktory oba-
wial sig, ze podréz ich moze przynies¢ szkode jego panstwu’ 47.
Ow eremita, byl nim zapewne nie Barnaba, lecz Antoni, pdzniejszy
opat w eremie 48, zdolal u$pi¢ czujnos¢ strazy i uciec do Polski, na-
tomiast Bruno nic nie pisze, co sie stalo z pojmanym rownocze$nie
biskupem Ungerem. Natomiast biskup Thietmar zapisal pod r.
1012 S$mier¢ biskupa poznanskiego Ungera, nazywajac go sufra-
ganem arcybiskupa magdeburskiego Taginona (1004—1012)49. Abra-
ham stusznie wnioskuje, ze wolny jeszcze w r. 1000 od wszelkiej
zalezno$ci metropolitalnej biskup Unger wtedy wtasnie, prawdopo-
dobnie koto r. 1005, zostal w Magdeburgu zmuszony do przyjecia
obediencji magdeburskiej 50,

47 Cytuje¢ wedlug przekladu Kazimierza Abgarowicza, PiSmien-
nictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966 s. 228-—229.

48 Tego Barnabe, jak Pitata w Credo, wprowadzit na stanowisko opa-
ta w eremie kazimierskim T. Wojciechowski, Szkice historyczne,
s. 47, na podstawie calkiem chybionych przestanek. Nie mozna watpié¢,
ze po wymordowaniu pierwszej wspolnoty eremickiej w klasztorze za-
rzad nig objat brat Antoni, jak to wyraznie wynika z tresci samego
Zywotu‘ Zdanie to uzasadniam w innej, niepublikowanej dotad rozpra-
wie.

"ZOThictmari. Chronicon, lib. VI cap. 65, ed. M. Z. Jedlicki,
S. s

50 W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, s. 21—22 oraz ponownie
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Tym sposobem arcybiskup magdeburski Tagino stal si¢ metro-
polita jednej polskiej diecezji, a jej biskup jego sufraganem. W
r. 1002 Bolestaw Chrobry zlozyl w Merseburgu hold lenny z Lu-
zyc i Milska, tym samym ziemie te przeszly pod zarzad polski.
Wprawdzie w r. 1005 krol Henryk odebral obie ziemie Bolesta-
wowi Chrobremu, ale ten w r. 1007 sila zajal je na powrét; w r.
1018 na mocy ukiadu budziszynskiego Milsko i Luzyce staly sie
czeécia suwerenna panstwa polskiego 51. Wiemy, ze Milsko i Luzy-
ce stanowily cze$¢ diecezji misnienskiej; w pewnym wiec sensie
od r. 1002 biskup mis$nienski byl sufraganem arcybiskupa magde-
burskiego z ziem wchodzacych w obreb panstwa polskiego.

Czy mamy prawo uwazaé¢ arcybiskupa magdeburskiego za ,,me-
tropolite polskiego” w sensie sugerowanym przez przekaz Anoni-
ma Galla? Gdy sie na te sytuacje patrzy z punktu widzenia pan-
stwowego, polskiego lub niemieckiego, z pewno$cia nie; inaczej
jednak na te kwestie musial patrze¢ przedstawiciel KoSciola, kie-
rujac sie wylacznie kryteriami prawa kanonicznego. Z tego punk-
tu widzenia na terenie diecezji poznanskiej elekcja i inwestytura
biskupa, w mys$l postanowien synodu gnieZnienskiego, nalezala na
mocy wyraznej cesji cesarza Ottona do kompetencji ksiecia polskie-
go %2 a zatem arcybiskup magdeburski moglt udzieli¢c $wigcen bi-
skupich tylko takiemu elektowi, ktorego polecit mu Bolestaw
Chrobry. Na terenie diecezji poznanskiej wytworzyla sie wiegc
wowczas sytuacja prawna, jakg obserwujemy w tym samym cza-
sie w Czechach, gdzie miejscowym biskupom, praskiemu i olomu-
nieckiemu, sakry biskupiej udzielal metropolita moguncki . W
tym sensie mozna bylo metropolite mogunckiego poczytywac¢ row-
niez za metropolite czeskiego.

Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze tak na te kwestie pa-
trzal autor zrodla, z ktorego czerpal swe informacje Anonim Gall,
i ktory te dwie odrebne struktury prawne podciggnal pod ten
sam mianownik, iz za czasow Bolestawa Chrobrego Polska miala
az dwu metropolitow, obu sprawujacych jurysdykcje nad wlasny-
mi sufraganami. Co sie tyczy metropolity gnieznienskiego sprawa
jest catkowicie jasna. Co sie tyczy drugiego metropolity, to trudno
dojs¢ do jego identyfikacji inaczej, jak tylko poprzez diecezjg po-
znanska, ktorej pasterz, Unger, w latach 1005?—1012 z pewnoScia
byl sufraganem arcybiskupa magdeburskiego. Byla to jednak zalez-
no$¢ ad personam, ktorej braklo sankcji instytucjonalnej i praw-
nej.

w rozprawie: Jedyne biskupstwo polskie przed rokiem 1000, w: Organi:
zacja, wyd. 3, s. 313 przyp. 9.

51 Zob. tutaj S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, m. cyt.

52 Zob. Galli Anonymi, Cronica, lib. T cap. 6, ed. C. Male-
czynski, s. 20.

58 Zob. A. Naegle, Kirchengeschichte Boéhmens, t. II, Prag 1918.
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Jak wiadomo, arcybiskup magdeburski zabiegal w kurii papies-
kiej o utrwalenie swego stanowiska prawnego w Polsce. Wyrazem
tych zabiegow jest znany koncept bulli papieskiej, ktory w for-
mie skryptu utrwalal ten stan rzeczy na przyszlo$¢ 5¢. Magdeburg
jednak nie uzyskat akceptacji dla swoich zabiegow w Rzymie w
postaci papieskiego reskryptu; stalo sie to w zmienionej sytuacji
dopiero w r. 1131 za czasow papieza Innocentego II 55.

Nie wiemy, kto zostal! w Poznaniu nastepcg Ungera, i czy uznal
on $ladem swego poprzednika obediencje magdeburska. W czasach
pozniejszych biskup poznanski by?! jednym z sufraganow metropo-
lity gnieznienskiego. Ks. J. Uminski przypuszcza, ze staio sie to
dopiero w potowie XI w., inni przesuwaja ten moment na czasy
ksiccia Bolestawa Krzywoustego 36, Sg to wszystko domysly, nie
znajdujace zadnego odbicia w dostepnych nam zrodlach. Nalezy
jednak watpi¢, aby znajdujacy sie stale w konflikcie z panstwem
niemieckim Bolestaw Chrobry godzil sie z sytuacja przymusowsy
wytworzong przez Ungera droga uznania zwierzchnos$ci magdebur-
skiej. W mys$l postanowien synodu gnieznienskiego. Unger zacho-
wywat stanowisko biskupa misyjnego po utworzeniu metropolii
gnieznienskiej. Jego nastepca nie mog! sie juz jednak odwolywac
do takiej pozycji prawnej. Wszystko zalezalo od ksiecia Bolestawa,
jako udzielajgcego nowemu biskupowi inwestytury. Nalezy przy-
puszczaé, ze wiadnie wskutek oporu Bolestawa Chrobrego wspom-
niany ,,skrypt” magdeburski, zglaszajacy pretensje do zwierzchno-
Sci nad diecezja poznanska, nie uzyskal aprobaty w Rzymie. Wie-
cej prawdopodobne wydaje sie zatem przypuszczenie, ze funkcje
drugiego metropolity w Polsce ustaly wraz z $miercia arcybiskupa
Taginona i biskupa Ungera w r. 1012.

4

Nalezy jeszcze postawi¢ sobie pytanie, kto mogl utrwali¢ fakt
sprawowania w Polsce wtadzy kanonicznej przez drugiego, obok
gnieznienskiego, metropolite? Nie od dzi§ badacze zajmujacy sig
wydarzeniami, ujmowanymi pod hastem zjazdu gnieznienskiego z
r. 1000, zwracaja uwage, ze Anonim Gall posiadat o 6wczesnych

e

54 Zob. KodWlkp t. I, Poznan 1877, nr 1, s. J—3; por. tu charak-
terystyke tego dokumentu w Z. Koztowskiej-Budkowej Reper-
torium polskich dokumentéow doby piastowskiej, z. 1, Krakéw 1937 mr
3 s. 45,

% Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 28, s. 34.

% Ks. J. Umins ki, Powstanie biskupstwa poznanskiego i zaleinego
odenn archidiakonatu czerskiego, , Wiadomosci ko$cielne”, Wroctaw 1952
nr 1-—-2, s. 35—64; z pogladem tym stusznie polemizuje ks. J. Nowac-
ki, Archidiecezja poznanska, t. I s. 32 i 45. Najstarsze dzieje biskup-
stwa poznanskiego, mimo fundamentalnego dzieta ks. J6zefa Nowackie-
go, nadal wymagajq dyskusji.
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wydarzeniach wied;q daleko wybiega:iq?a poza zasoOb wiado.m'oéci
przekazany Pprzez inne wspotczesne zrodia. W pewnym miejscu
wskazuje palcem na to zrodlo, mowigc, ze rozmaite pelniejsze szcze-
goty o zjezdzie gnieznienskim mozna znalez¢ w dziele mowigcym
o meczenstwie $w. Wojciecha 57, Niejednokrotnie kwestionowano
wiarygodnoé¢ tych stow, suponujgc, ze jest to poOzniejszy wtret
do oryginalnej wersji kroniki; obecnie jednak — i stusznie —
przewaza poglad, iz Anonim Gall we wskazanym miejscu odwo-
lywal sie do jakie§ wspotczesnej relacji, ktora nie tylko zajmo-
wala sie samym wydarzeniem zabicia §w. Wojciecha przez Pru-
sow, lecz takze jego nastepstwami, spoérod ktorych centralne miej-
sce zajela pielgrzymka cesarza Ottona do grobu $w. Wojciecha w
Gnieznie 5. Nie znamy oczywiScie autora tej ,pasji” ale najbar-
dziej trafia do przekonania mys$l, ze napisal ja autor Zywotu Pie-
ciu Braci Meczennikow i autor tzw. drugiego Zywota $w. Wojcie-
cha, Brunon z Kwerfurtu, w latach pobytu w Polsce, 1007/8 5°.

Dotychczasowi badacze zaliczyli do tej ,pasji” tylko sam opis
zjazdu gnieznienskiego (ks. I r. 6) €0, Wydaje sie jednak, ze z dziel-
ka tego pochodzi rowniez to wszystko, co Anonim w ks. I rozdz.
8 opowiedrial, z drobiazgowym wyliczeniem, o sitach zbrojnych
panstwa piastowskiego 61, Czy mozna do tego zrodia odnies¢ row-
niez informacje o dwu metropolitach w Polsce za czaséw Bole-
stawa?

Na tak postawione pytanie, nikt przy istniejacym stanie zacho-
wania zrodet do czaséw Bolestawa Chrobrego, nie odwazy sie od-
powiedzie¢ {wierdzaco. Jest jednak do$¢ materii, aby rozpatrywac
je jako mozliwose. Juz wyzej zauwazyliSmy, ze rownorzedne po-
traktowanie arcybiskupa gnieznienskiego i magdeburskiego — me-
tropolitow polskich, $cislej mowiaec w Polsce, musiato pochodzi¢
od kogo$, dla ktorego zestawienie takie nie wywolywalo poczu-
cia sprzecznosci. Takim , patriotyzmem” zaréwno niemieckim jak
i polskim, odznaczal sie, jak wynika z analizy jego Swiatopogly-
du, Brunon z Kwerfurtu ¢2. Ktos§, kto stawil wielko$¢ i wspaniatosc
Polski za czasOw Chrobrego w znanym opisie zjazdu gnieznien-

% Galli Anonymi, Cronica, lib. 1T cap. 6, ed. C. Maleczynski,
s. 18: ... sicut in libro de passione martvris potest propensius invenini”.
58 Zob. w tej sprawie S. Ketrzynski, O zaginionym Zywocte
Swietego Wojciecha, RAUWHEF 43 (1902) s. 252--299, szczegoOlnie jed-
nak M. Plezia, Najstarszy zabytek historiografii polskiej. Zaginiony
Zywot $w. Wojciecha, PHis 43 (1952) s. 364—570, ktory te kwestic wy-
Swietlit bardzo przekonywajaco.
89 O Brunonie z Kwerfurtu, my$li réwniez M. Plezia, dz. cyt,
80 Zob. S. Ketrzynski, dz. cyt., s. 252—254.
8 Galli Anonymi, Cronica, lib. Icap. 8, s. 25-—26.
82 Wnikliwg analiz¢ pogladéw Brunona przeprowadzit R. Wenskus,
Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
. Miinster-Kéln 1956.
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skiego, mogl rownie dobrze uznac¢ akt podporzadkowania sie biskuy-
pa poznanskiego Ungera arcybiskupowi magdeburskiemu, za fakt
przynoszacy stawe panowaniu wiadey polskiego.

GERARD LABUDA

Das Ritsel der zweiten Metropole in Polen zur Zeit des Konigs
Boleslav Chrobry

(Zusammenfassung)

Die nebenbei angegebene Information des &ltesten polnischen Chro-
nisten, Anonymus, genannten Gallus (lib. I cap. 11), est habe zur Zeit
der Herrschaft des Konigs Boleslav Chrobry (992—1025) in Polen zwei
Metropolen mit eigenen Suffraganen gegeben, rief bei den spiteren
Geschichtsschreibern viele Vermutungen und Interpretationen hervor.
Von vielen Nuancen abgesehen, lassen sich aus ihnen zwei Auffassun-
gen herausschilen. Einige Forscher verstehen die Angabe des Anony-
mus in dem Sinne, dass |das im Jahre 1000 gegriindete Erzbistum
Gniezno (Gnesen) nur die westlichen Gebiete von Polen mit den Bi-
schofssitzen in Krakéw (Krakau), Wroctaw (Breslau), Poznan (Posen) und
Kolobrzeg (Kolberg) umfasste, wahrend die &stlichen Gebiete, dh. Ma-
sowien mit Kujawien und die nérdlichen Bezirke von Kleinpolen mit
den spidteren Bischofssitzen Wloctawek (Leslau) und Plock sowie dem
Archidiakonatssitz Sandomierz einem anderem Erzbischof unterstellt
waren. Man nannte in diesem Zusammenhang den Missionserzbischof
Brun von Querfurt als den angeblichen Metropoliten mit dem vermu-
tlichen Sitz in Sandomierz; mit seinem Mirtyrertod im Jahre 1009 an
der Grenze von Prussenland und Litauen dieses Erzbistum verschollen
sein. Diese Hypothese ist jedoch kaum haltbar, weil es nicht glaubhaft
ist, dass das im Jahre 1000 gegriindete Erzbistum diirfte Gniezno die
nordostlichen Gebiete von Polen nicht mitumgefasst hitte, ausserdem
widerspricht die Behauptung, Brun von Querfurt sei ein Missionserz-
bischof gewesen, den Quellenangaben, weil diese ihn nur als mit einem
Pallium ausgestatteten Missionnsbischof erwihnen.

Andere Forscher — mit dem Bestehen einer anderen rom.-lateini-
schen Metropole in Polen um Jahr 1000 nicht zufrieden gestellt — wol-
len dagegen das zweite Erzbistum als ein Erzbistum des slavischen
Ritus mit dem Sitz in Krakow sehen und bringen es mit der missio-
nerischen Titigkeit des Erzbischofs von Mihren Methodius (T 885) in
Zusammenhang. Auch diese Hypothese entbehrt jeglicher quellenmis-
sigen Begriindung und hilt deshalb kaum einer seridsen Auseinander-
setzung stand. In die richtige Bahn wurde, wie es scheint, die Diskus-
sion. Uiber das zweite Erzbistum von dem verdienstvollen polnischen
Kirchenhistoriker Witadystaw Abraham gelenkt, der in seinem Refe-
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rat tiber die Beziehungen zwischen den Erzbistiix}uern Gl.xieznn‘ un‘d
Magdeburg (f 920) den Gedanken der Grindung cm'cs zw.eltcn Erzbi-
stums in Polen dem Posener Rischof Unger zuschrelb.t. Diese Vermu-
tung wird von dem Verfasser des oben dargelegten Beitrags auf.gen\o‘m—
men und weiter ausgebaut, und zwar in dem Sinne, dass dec blsh('z'rxgc
Missionsbischof von Polen, Unger, im Jahre 1000 mit dem neugegriind-
eten Bistum Poznan betraut, die Oberhoheit des neuen Erzbischofs von
Gniezno, Gaudenty-Radzim, nicht anerkannte und dann im Jahre 1005
sich mit seinem Bistum dem Erzbischof von Magdeburg als Suffragan
unterworfen hat. Diese Beziehung zwischen Magdeburg und dem Bi-
stum Poznan dauerte bis zum Tode des Bischofs Unger (f 1012). In
dieser Zeit, dh. in den Jahven 1004—1012, iibten also innerhalb des da-
maligen Polen zwei Erzhischofe ihre Metropolitanrechte aus. Dass es
ein Uebergangszustand war, beweist die Tatsache, dass in der spdteren
Zeit nur ein Erzbistum und zwar das von Gniezno, nachweisbar ist.



