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Pierw szy k ro n ik arz  dziejów  polskich, A nonim  tzw. Gall, s ła ­
wiąc gorliw ość Bolesław a C hrobrego około zak ładania  b iskupstw  
i budow ania kościołów, powiedział też, ,,że za jego czasów P o l­
ska m iała dwóch m etropolitów  w raz z podległym i im  su fragana- 
m i” >.

Co do istn ienia jednej m etropolii, m ianow icie gnieźnieńskiej, w 
r. 1000, nie m am y żadnej w ą tp liw o śc i1 2. Inaczej ma się spraw a z 
d rugą. „Poniew aż b rak  o te j m etropolii w szelkich innych św ia­
dectw  źródłow ych — pisał w r. 1962 Tadeusz Silnicki — więc zdani 
jesteśm y na hipotezy, tak  co do pow stania jej i rozm iarów , jak  co 
do osób dom niem anych m etropolitów ” 3 * * * *. Może najlep iej • będzie, 
jeżeli rów nież słow am i tego samego badacza scharak teryzu jem y 
przebieg dyskusji nad tą  zagadkow ą d rugą m etropolią.

„W iele budzi się na ten  tem at w ątpliw ości. Czy związać jej ge­
nezę z planam i, snu tym i kolo osoby U ngera, czy może w chodziłaby 
tu  w g rę  osobistość nader ciekaw a, ruchliw a i rozm aicie w nauce 
rozum iana opata  A stryka-A nastazego, czy też — co najw ięcej 
przem aw ia do przekonania byłby tym  d rug im  obok gn ieźn ień­
skiego Radzym a m etropolitą  arcybiskup  B runo, w ielbiciel i n a ­
stępca w m isji i m ęczeństw ie św. W ojciecha, zam ianow any przez 
papieża S ylw estra  II tak  samo, jak Radzym. D arem nie szukali­
byśm y stolicy te j d ru g ie j m etropolii, gdyż nie zadow alają żadne

1 Zob. A n o n i m  tzw. G a l l ,  Kronika polska, przekład R. G r ó ­
d e c k i  — M. P 1 e z i a, Wrocław 1965, ks. I rozdz. 11 s. 31.

3 Wszystkie podstawowe informacje o organizacji Kościoła w Polsce
czerpiemy ciągle jeszcze z dzieła Wł. A b r a h a m a ,  Organizacja Ko­
ścioła w Polsce do połowy wieku XII,  wyd. 3, Poznań 1962 s. 112 (za­
łożenie biskupstw): por. też: HKP t. I cz. 1 s. 35 i n.; KwP t. I s. 
70 i n.

3 Zob. T. S i l n i c k i ,  Początki organizacji Kościoła w Polsce za
Mieszka I i Bolesława Chrobrego, w: PPP t. 1 s. 357.
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dom ysły snu te  w tym  k ierunku . Mogła to być Łęczyca, obok k tó ­
re j znajdow ało  się opactw o oparte  o trad y c ję  św. W ojciecha, mógł 
być — jak  przypuszczają S. K ętrzyńsk i i ks. Z. O bertyńsk i — S an ­
dom ierz, nie należałoby w ykluczać Płocka, w którym  też było 
przy katedrze  opactw o benedyk tyńsk ie  i gdzie Bolesław  Śm iały 
fundow ał diecezje, a W ładysław  H erm an i Bolesław K rzyw ousty  
m ieli stolicę i m iejsce w iecznego spoczynku” ■>.

P om ijając starsze przygodne dom ysły, pierw szą godną uw agi 
hipotezę o d ru g ie j m etropolii polskiej w ysunął W ładysław  A b ra ­
ham , w iążąc ją  z osobą B runa z K w efu rtu , k tó ry  w  r. 1002/3 o trzy ­
m ał od papieża S y lw estra  m andat p rzeprow adzenia m isji wśród 
pogan na te ren ie  E uropy w schodniej i północnej; został on zda­
niem  A braham a w yśw ięcony w r. 1004 na arcybiskupa. „B runo 
zyskał w Polsce sta ły  pu n k t oparcia i podstaw ę dla sw ej dz ia ła l­
ności, a w skutek  jego osiedlenia się w Polsce stw orzona została 
możność pow stania d rug ie j now ej p row incji m etropo lita lne j...” 5 

Myśl A braham a podjął i rozw inął S tan isław  K ętrzyński, k tóry  
w praw dzie żyw ił pew ne w ątpliw ości, czy może istn ieć coś takiego 
jak  m etropolia m isyjna, to  jednak  nie w idział lepszej możliwości 
w ytłum aczenia in form acji A nonim a G a l la 6. Zw rócił on w szcze­
gólności uw agę na zapis rocznika kapitu lnego  krakow skiego pod 
latam i: 1027 Ypolitus archiepiscopus obiit Bossuta successit, 1028 
Stephanus archiepiscopus obiit i  i odczytał go w tym  duchu, że — 
przy odrzuceniu  mało praw dopodobnego przypuszczenia, iż w c ią ­
gu dw u la t zm arło aż trzech  arcybiskupów  — w  r. 1027 rocznik  
zanotow ał zm iany zaszłe na tron ie  arcybiskupów  gnieźnieńskich, 
natom iast w r. 1028 u trw a lił da tę  śm ierci a rcybiskupa d rug ie j 
m etropolii. O drzuciw szy a lim ine możliwość pow iązania te j d ru ­
giej m etropolii z K rakow em , a personalnie z w ystępującym  tam  
w latach  1046—1059 arcybiskupem  A ronem , a także z M agdebur­
giem  jako m etropolii, k tó re j podlegał b iskup  poznański U nger, szu ­
kał te j d rug ie j m etropolii na ów czesnych w schodnich kresach  p a ń ­
stw a piastow skiego, d opatru jąc  się resztek  je j egzystencji w  a rc h i­
diakonacie czerskim , k tó ry  w późniejszych czasach należał do 
diecezji poznańskiej, a osta tn im  przedstaw icielem  te j m etropolii 
miał być znany nam  już arcyb iskup  S tefan , zm arły  w r. 1028 ».

Gdy w r. 1920 niem iecki badacz P au l K eh r rozpatryw ał n a j­
starszą organizację Kościoła polskiego, odrzucił on całkow icie w ia-

4 T. S i 1 n i c k i, dz. cyt., s. 357.
5 Cytuję W. A b r a h a m a ,  Organizacja, wyd. 2, Lwów 1892 s. 82 

wyd. 3 s. 138.
6 Zob. S. K ę t r z y ń s k i ,  Kilka uwag o opacie Astryku-Anastazym: 

Dodatek — O dwu metropoliach w Polsce za Bolesława Chrobrego 
PHis 1 (1905) s. 178—183.

7 Zob. Najdawniejsze roczniki krakowskie i Kalendarz, wyd. Zofia 
K o z ł o w s ka-B  u d k o  w a, MPHn t. V, Warszawa 1978 s. 46.

8 Zob. S. K ę t r z y ń s k i. dz. cyt., s. 182—183.
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r y g o d n o ś c  przekazu A nonim a G alla, d y sk red y tu jąc  go zresztą ca ł­
kiem  niesłusznie przez odw ołanie się do trad y c ji o drug im  arcy- 
biskupstw ie krakow skim , k tó ra  to trad y c ja  pow stała dopiero w 
pierw szej połowie X III w ie k u 8 9. N iezrazony k ry ty k ą  K ehra W ła­
dysław  A braham  podtrzym ał sw ą daw niejszą hipotezę, m odyfiku­
jąc ją w tym  k ie runku , iż „m yśl u tw orzenia  d rug ie j m etropolii 
w Polsce m ogła już przy p e rtrak tac jach  z U ngerem  pow stać, a pó­
źniej z działalnością B runona z K w erfu rtu  została zw iązaną” 10 11. 
N iew iele do te j kw estii dorzucił tak  pom ysłow y skądinąd  S tan i­
sław  Zakrzew ski, pow tarzając w zasadzie za W. A braham em  i S. 
K ętrzyńskim , że: „Ta d ruga m etropolia mogła być przeznaczoną 
dla Mazowsza i dla P ru s  i w ogóle d la obszarów  leżących na 
wschód od W isły; ślady te j d rug ie j m etropolii wolno widzieć w 
granicach nad N arw ią w edług dokum entu  dla M ogilna, a także 
w poddaniu  później pod ju rysdykcję  b iskupa poznańskiego a rc h i­
d iakonatu  czerskiego”... Za pozytyw ne dow ody istn ien ia  te j d r u ­
giej m etropolii uznaje Zakrzew ski, po pierw sze, „w iadom ość o d ie ­
cezji św. B runona, po d rugie , znane zapiski Rocznika K rakow sk ie­
go o arcybiskupach  H ipolicie i S tefan ie  pod la tam i 1027 i 1028” n .

Tem at ten  podjął S tan isław  K ętrzyńsk i raz  jeszcze, n iejako  na 
m arginesie swoich studiów  nad  początkam i państw a polskiego, w 
obszernej rozpraw ie w r. 1947, żaląc się przy  okazji, że „ tak  mało 
m iejsca zajm uje w nauce naszej zagadnienie tak  poważne, jakim  
w inna być spraw a istn ien ia  czy n ieistn ien ia  tak ie j d rug ie j, obok 
gnieźnieńskiej, m etropolii w Polsce...” 12. Mimo w ielkiego w ysiłku, 
jaki włożył on w w yjaśn ien ie  te j kw estii, rezu lta t jego badań  w o­
bec szczupłości sam ej podstaw y źródłow ej, nie w yszedł w iele poza 
to, co o je j istn ien iu  W. A braham  i on sam  zdołali powiedzieć k il­
kadziesiąt la t w cześniej. Toteż tym  razem  najw ięcej m iejsca p o ­
św ięcił on py tan iu  „gdzie mogła się mieścić w obręb ie ówczesnej 
Polski czasów Bolesław a C hrobrego taka  d ruga, obok gn ieźnień­
skiej, prow incja kościelna?” N iejako uprzedzając w ynik  p rocedu­
ry  analitycznej dał na nie odpow iedź logiczną, m ianow icie „leżała 
ona tam , gdzie nie było p row incji kościelnej gn ieźn ieńsk ie j” 13 * 15.

Z tą  „prostą odpow iedzią”, jak  ją nazyw a sam  au to r, założywszy 
fak t istn ien ia  d rug ie j m etropolii za dow iedziony, należy się oczy­
wiście zgodzić. Z te j p rzesłank i w ynika py tan ie  d rugie: czy u tw o ­
rzona w r. 1000 m etropolia gnieźnieńska objęła cały obszar ów ­

8 Por. P. K e h r, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisa­
tion der christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920 s. 37 przyp. 2. 43.

10 Wl. A b r a h a m ,  Gniezno i Magdeburgr, Kraków 1921 s. 21 p. 1
11 Zob. S. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki, Lwów 1925 

s. 145.—146 i 211.
12 Zob. S. K ę t r z y ń s k i ,  O zaginionej metropolii czasów Bolesława

Chrobrego, Warszawa 1947; cytuję według przedruku w: S. K ę t r z y ń ­
s k i .  Polska X—XI wieku, Warszawa 1961 s. 291.

15 S. K ę t r z y ń s k i ,  dz. cyt., s. 301.
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czesnego państw a polskiego, czy też pozostaw iła ona poza swoim 
zasięgiem  te reny  n ieobjęte jej granicam i. Patrząc na tę  kw estię z 
p u nk tu  w idzenia dalszego rozw oju tery to ria lnego  Kościoła po lsk ie­
go w  XI i X II w., S. K ętrzyńsk i dostrzega dw ie ziemie, k tó re  w 
r. 1000 nie o trzym ały  swoich w łasnych biskupstw , a dostały  je 
dopiero później, tj. K ujaw y i M azowsze (Płock, W łocław ek—K rusz­
wica); zalicza ponadto do nich rów nież całą „sandom ierską” połać 
diecezji krakow skiej. K onkludując, K ętrzyński przydzielił te j d ru ­
giej prow incji kościelnej „K ujaw y z ziemią chełm ińską, Mazowsze, 
Łęczycę z S ieradzem , Sandom ierz z W iślicą, w czasach od r. 1018 
może i rusk ie  naby tk i z P rzem yślem ” n . Z astanaw iając  się nad 
ko n k re tn ą  siedzibą dla te j d ru g ie j m etropolii, doszedł ostatecz­
nie do w niosku, że m iejscem  n a jbardz ie j stosow nym  by! dla niej 
Sandom ierz 1S.

Co się tyczy czasu pow stania drug ie j m etropolii, to zdaniem  
K ętrzyńskiego, Bolesław  C hrobry  planow ał je j pow stanie rów no­
cześnie z pow ołaniem  do życia a rcyb iskupstw a gnieźnieńskiego. 
Miał rów nież upatrzonego na nią kandydata , w zględnie k an d y d a­
tów. Jed n y m  z nich był opat „sancte M arie Sclavanensis provin- 
t ie ”, A stryk  A nastazy, oraz znany nam  już B runo z K w erfu rtu . 
Z dalszego przebiegu w ydarzeń  K ętrzyński w ysnuw a wniosek, że 
zadaniem  A stryka-A nastazego  było ty lko przedstaw ienie  samego 
planu pow ołania do życia d rug ie j m etropolii, natom iast fak tycz­
nie na je j czele zam ierzano postaw ić B runona. M ają za tym  p rze­
m aw iać rozm aite pośrednie przygodne w zm ianki źródłowe, wśród 
k tórych  jednak  znaczenie zasadnicze należy przypisać faktow i, iż 
B runo z K w erfu rtu  w r. 1004 został „arcybiskupem  m isy jnym ” 
(archicpiscopus g e n tiu m )ln. G dyby zatem  udało się w ykazać zw ią­
zek personalny  m iędzy tą  jego godnością a godnością owego d ru ­
giego m etropolity  polskiego z czasów Bolesława, hipoteza o is tn ie ­
niu d rug ie j m etropolii w Polsce zyskałaby w alne poparcie. W ró­
cim y do te j zależności.

Tu, idąc dalszym  ciągiem  postępu badań, trzeba zauważyć, że 
ziarno zasiane przez S tan isław a K ętrzyńskiego dało plon przez 
niego całkiem  nieoczekiw any. Jego a rgum entacja  za istn ieniem  na 
ówczesnych kresach  w schodnich terenów  nie podlegających u tw o ­
rzonej w  r. 1000 m etropolii gnieźnieńskiej została podchw ycona i 
pow iązana z b łąkającą  się od daw na w lite ra tu rze  polskiej h ipo ­
tezą o is tn ien iu  na południu  Polski organizacji kościelnej o b rząd ­
ku słow iańskiego (m etodiańskiego).

W szystkie w zm ianki, a w łaściw ie ty lko aluzje, mogące św iad ­
czyć o zachow aniu się obrządku m etodiańskiego w  Polsce po jego 14 15 *

14 Dr. cyt., s. 309—310.
15 Dr. cyt., s. 313.
'* Dr. cyt., s. 324 i n.

[5]
Z A G A D K A  D R U G I E J  M E T R O P O L II  W P O L S C E 11

rozgrom ieniu na M oraw ach u schyłku IX w., zebrał na js ta ran n ie j 
i skom entow ał ks. Józef U m iński. W śród nich poczesne m iejsce 
przypisał znanem u już nam  przekazow i o dw u m etropoliach za 
czasów Bolesław a Chrobrego. Celem  oczyszczenia pola dla w łasnej 
m etropolii słow iańskiej, badacz ten  w ypow iada się przeciw  obu 
m niem aniom  S. K ętrzyńskiego, jakoby ow ym  m etropolitą  miał 
być B runo z K w erfu rtu  i jakoby m etropolia ta  obejm ow ała w scho­
dnie kresy  k ra ju  z siedzibą w Sandom ierzu. K ry ty k ę  tę  tu ta j p rzy ­
toczym y, gdyż tra fn ie  podcina ona konstrukcję  K ętrzyńskiego u 
sam ej podstaw y: „... po pierw sze ... w czasach C hrobrego (ba! i 
długo jeszcze później) nie było w Polsce po trzeby  zakładania aż 
dwóch — odrębnych  terenow e — prow incji kościelnych, z k tó ­
rych jedna w dodatku  m usiałaby  z konieczności mieć swój dyspo- 
zycyjny ośrodek z dala od stolicy panującego..., — po w tóre 
Kościół bardzo ostrożnie i bardzo powoli, zazw yczaj po dłuższych 
przygotow aniach i p e rtrak tac jach  zakłada nowe biskupstw a, a tym  
w ięcej nowe m etropolie” 17.

Zauw ażyw szy, że an i w Łęczycy oni w Sandom ierzu nie n ap o ­
tykam y  najm niejszego śladu istn ien ia  m etropolitalnego ośrodka, 
podkreśla w dalszym  ciągu sw ych w yw odów  b rak  jakiegokolw iek 
pozytyw nego o tak ie j m etropolii św iadectw a źródłow ego 18. Ta ze 
wszech m iar tra fn a  obserw acja, nie przeszkodziła jednak  ks. J. 
U m ińskiem u odnieść do siebie sam ego tego, co zarzucił S. K ę­
trzyńskiem u, z chw ilą, gdy tw ierdzi, że w spom niana przez Galla 
d ru g a  m etropolia odnosi się do m etropolity  obrządku  słow iańskie­
go z siedzibą w K rakow ie. Tym czasem  rów nież o istn ieniu  tej 
i tak ie j m etropolii nie zachowało się żadne św iadectw o źródłowe, 
bo przecież tru d n o  w  te j m aterii powoływać się znowu na tego sa ­
mego Galla.

Ks. J. Um iński był jednak  zbyt w y traw nym  znaw cą historii K o­
ścioła, aby  n iejako  z góry  nie zasłonił się przed zarzutem  podsta­
wowym. Z p u nk tu  w idzenia praw a kanonicznego było rzeczą nie 
do pom yślenia, aby na jednym  i tym  sam ym  te ren ie  istn iały  dw ie 
naw zajem  na siebie nak ładające  się organizacje kościelne 19. Zda-

17 Zob ks. J. U m i ń s k i ,  Obrządek sloxvianski tc Polsce IX —XI 
wieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w czasach Bolestawa 
Chrobrego, w: RIT t. IV: 4. Lublin 1957 s. 34—«5.

18 Dz. cyt., s. 35: „Jeżeli idzie o tradycję piśmienną, to mamy prze­
cież stosunkowo niemało polskich i obcych roczników i kronik, i ży­
wotów świętych, katalogów biskupich, listów i dokumentów, luźnych 
zapisek, które nam podają stosunkowo nawet wiele niewątpliwych szcze­
gółów o metropolii gnieźnieńskiej i jej pierwszych sufraganach. a o 
tej drugiej, poza ogólnikowym i niczego bliżej nie określającym stwier­
dzeniem Galla, bezpośrednio i wyraźnie i w pełni wiarygodnie, ani 
słówka. Panuje jak gdyby sprzysiężenie milczenia na tem at tej dru­
giej. z całkowitą jednak pewnością istniejącej u nas niegdyś metro­
polii”.

17 Dz. cyt., s. 36 i n.
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wal sobie z te j trudności doskonale sp raw ą S tan isław  K ętrzyńsk i 
i d latego z tak im  nakładem  argum entacji dowodził, jakoby z n a j­
dujące się w praw dzie w gran icach  państw a piastow skiego ziemie: 
ku jaw ska, m azow iecka i sandom ierska nie podlegały ju rysdykc ji 
Gniezna. Tym czasem  ks. U m iński om inął tę przeszkodę podnosząc, 
że tak ie  w praw dzie było praw o, „rzeczyw istość jednak  i życie 
w yglądały  inaczej" 20. Ale p rzykłady , jak ie  z życia m etropolii 
sa lzbursk iej przytoczył na poparcie swego poglądu, dowodzą cze­
goś w ręcz przeciw nego 21. M usim y też odm ówić w artości dowodo-

20 Dz cyt., s. 36: „Co do nas, ponieważ bierzemy dosłownie tw ier­
dzenie Galla i nie mamy żadnych zastrzeżeń co do jego prawdomów­
ności, że jedynym możliwym do przyjęcia jego wyjaśnieniem będzie, 
że owym drugim metropolitą, o którym Gall nas informuje, był dzia­
łający w Polsce obok jedynego łacińskiego, czyli gnieźnieńskiego, inny 
obrządku słowiańskiego. Jeden i drugi rządzi swoimi obrządkami na 
terenie całego państwa i myślimy, że po wszystkim, cośmy powiedzie­
li dotychczas, czytelnicy chyba przyznają nam słuszność”.

21 Ks. J. Umiński słusznie przypomina w tym związku „kanon 9 
soboru laterańskiego IV z 1215 r„ który „postanawiał bardzo stanowczo, 
ze miejscowości o różnych językach lub obrządkach mają mieć na 
czele tylko jednego biskupa ordynariusza, a ten sobie dobierze pomo­
cnika lub pomocników dla sprawowania duszpasterstwa i sakramentów 
w innym lub w innych obrządkach. Istnienie dwóch czy więcej nie­
zależnych od siebie i równych sobie, odrębnych dla każdego obrządku, 
nazywa sobór monstrum, ciałem o dwóch czy więcej głowach” (dz. cyt., 
s. 37). Kanon powyższy rozwijał tylko w odniesieniu do dwu obrząd­
ków to, co przed tym obowiązywało jako zasada, że w obrębie jednej 
diecezji nie może być dwu lub więcej pasterzy. W powołanym ale 
nie w pełni zinterpretowanym przez ks. Umińskiego liście arcybiskupa 
salzburskiego, Teotmara z r. 900, zostały przytoczone uchwały poprzed­
nich w tej sprawie synodów i soborów, a także papieskich dekretów. 
Biorąc jako przykład biskupstwo passawskie, arcybiskup Teotmar pisał 
do papieża Jana IX następująco: „Nunc vero, quod nobis grave vi- 
detui et incredibitc ... vos eosdem prefatos episcopos ad se direxisse 
et in eodem Patauiensi episcopatu talia egisse, qualia de illa Apostólica 
Sede nunquam audivimus exisse, ñeque canonum decreta sanxisse, ut 
tantum  scisma una pateretur ecclesia. Est enim unus episcopatus in 
quinqué divisus. Intrantes enim predicti in nomine vestro, ut ipsi 
dixerunt, episcopi, ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unum 
archiepiscopum, si in alterius episcopatu archiepiscopus esse potest, et 
tres episcopos eius suffragameos absque se 10: it La arch ¡episcopi et con­
sensu episcopi, in cuius fucrunt diócesi, cum in concilio Africano, capit. 
XX decretum sit, ut plebes, que in diooesibus ab episcopis retinentur, 
que nunquam episcopos habuerunt, nonnisi cum volúntate eius episco­
pi, a quo tenentur, proprias accipiant rectores, id est episcopos. Et in 
eodem concilio, cap. LXV, ut plebe:;, que nunquam habuerunt proprios 
episcopos, nisi ex concilio plenario uniuscuiusque provintie et prima- 
tis atque consensu eius, ad cuius diocesim eadem plebs pertinebat, 
episcopos minime accipiant. In decretis pape Leonis, cap. XV, seniptum 
est: „Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur, qui a provintiali- 
bus episcopis cum metropolitani iudicio non consecrantur”. Item, cap. 
XLVIII, ,,ut si indignis quibusque et longe extra sacerdotale meritum 
constitutis pastorale fastigium et gubernatio ecclesie detur, non est 
hoc consulcre po pu lis, sed nocere, nec prestare regimen, sed augere d¡-
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w ej zapisowi rocznika kapitu lnego  krakow skiego o tajem niczych 
trzech  arcybiskupach  z r. 1027 i 1028, p rzem aw iającem u jakoby 
za istn ieniem  wówczas w Polsce dw u m e tro p o lii22.

Faktyczny  stan  rzeczy był bow iem  tak i, że na w iele la t przed 
pow staniem  m etropolii gn ieźn ieńsk iej ziemie Polski południow ej, 
to jest Ś ląsk i M ałopolska „aż po Bug i S ty r” podlegały ju ry s ­
dykcji b iskupstw : praskiego i ołom unieckiego, utw orzonych w la ­
tach  937/4 i w chodzących w obręb  m etropolii m ogunckiej. Spod 
zw ierzchności m etropo lita lne j M oguncji obie te  ziemie przeszły 
w r. 1000 pod ju rysdykc ję  m etropolity  g n ieźn ieńsk iego23. Nie da 
się w ięc u trzym ać zarów no w iszący w pow ietrzu  pogląd S. K ę­
trzyńskiego o w yjęciu Sandom ierza (i konsekw entn ie  całego M a­
zowsza w raz z K ujaw am i) spod ju rysdykc ji gnieźnieńskiej, jak  i też 
jeszcze bardziej sprzeczne z rzeczyw istością założenie ks. U m iń­
skiego o możliwości w spółistn ienia obok siebie na teren ie  całego 
k ra ju  łacińskiej m etropolii gnieźnieńskiej i m etodiańsk iej m e tro ­
polii k rakow skiej 24.

scrimen” ... Et in decreto pape Celestini antecessoris vestri, cap. XVII 
continetur: „Ne alicui locus concedatur sacerdoti in alterius iniuriam” 
(Zob. Codex diplomaticus et epistola'ris regni Bohemiae, ed. G. F r i e ­
d r i c h ,  t. I, Pragae 1894—1897 nr 30 s. 30—-31). Istniała więc w ustro­
ju Kościoła starannie przestrzegana zasada, aby nie tworzyć w obrębie 
jednej i tej samej diecezji lub metropolii dwu odrębnych jurysdykcji. 
Jeżeli by więc nawet istniała na terenie Polski jakaś wspólnota reli­
gijna przyznająoa się do obrządku słowiańskiego, to również i ta w tym 
czasie, tj. w X i XI w., musiała podlegać jurysdykcji miejscowego 
ordynariusza lub metropolity.

22 Przy interpretacji dwu tych zapisek trzeba sobie najpierw  postawić 
pytanie, czy jest rzeczą prawdopodobną, aby w roczniku utrzymywa­
nym przez środowisko kościelne obrządku łacińskiego, wpisywano też 
zmiany w hierarchii obrządku słowiańskiego, i to akurat w roczniku, 
który nie zanotował np. śmierci pierwszego metropolity gnieźnieńskiego 
Radzima-Gaudentego. W tej sytuacji za najbardziej prawdopodobne na­
leży uznać wyjaśnienie, jakie tym zapilsom dał T. W o j c i e c h o w s k i ,  
Szkice historyczne XI wieku, wyd. 3, Warszawa 1970s s. 51; Zob. też W. 
S e m k o w i c z ,  Bosuta, w: PSB t. II (1937) s. 375; Najdawniejsze 
roczniki krakowskie, wyd. Z. K o z ł o w s k a-B u d k o  wa , s. 46, przyp. 
110. Gdyby Bosuta był inną osobą, niż Stefan, to przecież rocznikarz 
musiałby był poprzedzić zapiskę z r. 1028 wniesieniem daty śmierci 
Bosuty, sukcesji i zejściu w tym samym roku Stefana. Zapewne za­
piskę z r. 1028 zaciągał inny pisarz, niż autor zapiski z r. 1027; ten 
drugi uważał za rzecz słuszniejszą wpisać imię kościelne.

23 Obszerniej na ten temat wypowiadam się w artykule pt O naj­
starszej organizacji Kościoła w Polsce, „Przegląd Powszechny”, r. 1984 
z. 6 s. 373—396.

u  Podobne co ks. J. Umiński poglądy na temat obrządku słowiańskie­
go w Polsce, łącznie z tezą o metropolii słowiańskiej z siedzibą w K ra­
kowie, przedstawiła K. L a n c k o r o ń s k a ,  Studies on the Roman- 
Slavonie  Ritte in Poland, w: OCA, vol. 161, Roma 1961 s. 22 i n. Na 
ten tem at wypowiedział się H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 
IV, Warszawa 1970 s. 498, następująco: „Nie da się zaprzeczyć, że autor­
ka dała obraz danego zagadnienia możliwie pełny i konsekwentny, cóż
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G dy więc w ypada Stwierdzić, że nie w ytrzym ały  k ry ty k i ani 
hipoteza „sandom ierska” (łacińska) S. K ętrzyńskiego z r. 1947, ani 
hipoteza „k rakow ska” (m etodiańska) ks. J. Um ińskiego, to nie po­
zostaje nam  nic innego, jak  jeszcze raz wrócić: a) do s ta re j myśli 
W ładysław a A braham a z r. 1890, iż w przekazie A nonim a Galla 
o dw u m etropoliach tkw ią jak ieś rem iniscencje z pobytu  w Polsce 
B runona z K w erfu rtu  jako arcybiskupa m isyjnego, oraz b) do 
d rug ie j, rów nież pochodzącej od W. A braham a koncepcji z r. 1920. 
iż w przekazie G alla m ogły znaleźć odbicie p ro jek ty  zw iązane z 
w yznaczeniem  now ej roli b iskupow i U ngerow i przez utw orzenie 
nowej m etropolii poznańskiej Jedyną  drogą prow adzącą do w e­
ry fikacji tych  hipotez jest um iejętne odczytanie przekazu A noni­
ma Galla. Idąc tropem  w skazanym  przez A braham a zapytajm y, 
czy odnosi się on do B runona z K w erfu rtu , lub czy wiąże się z oso­
bą b iskupa U ngera? A może jest jeszcze jakaś inna możliwość jego 
in te rp re tac ji, dotąd nie rozważona?

2

Przypom nijm y raz jeszcze sam  przekaz. Brzm i on tak:
Igitur rex  Boleslaus erga d iv inum  cu ltum  in ecclesiis construendis  
et episcopatibus ordinandis, beneficiisque conferendis ita devotis-  
simus existebat, quod suo tempore  Polonia dúos m etropolitanos 
rum  suis suffraganeis continebat i6.

Zw róćm y najp ierw  uw agę, że nasz k ron ikarz  postaw ił sobie 
w  odnośnym  rozdziale swego dzieła za cel w ysław ienie d ob ro ­
dziejstw  króla Bolesław a w yśw iadczonych Kościołowi. W iadomość 
o dw u m etropoliach została przez niego przytoczona na dowód 
tego, że za czasów C hrobrego Kościół polski rzeczyw iście znajdo ­
wał się w fazie dużego rozkw itu , mogąc się poszczycić posiada­
niem  a ż  d w u  m etropolitów . N atom iast wszyscy czytelnicy i 
słuchacze Anonim a dobrze wiedzieli, że za czasów jego n astęp ­
cy, Bolesław a K rzyw oustego. Polska m iała ty lko jednego m etropo-

kiedy oparty na pozbawionym uzasadnienia źródłowego założeniu, ja­
koby w Polsce istniała w w. XI metropolia słowiańska. Toteż nie sta­
nowi rozwiązania bardziej przekonywującego niż koncepcja St. Kę­
trzyńskiego. owszem, wywołuje jeszcze większe zastrzeżenia, jako kon­
strukcja oderwana od rzeczywistości historycznej”. Sam prof. Łowmiań- 
aki jest zdania, iż Anonim Gall mógł mieć na myśli metropolię obrząd­
ku słowiańskiego, ale w Kijowie (dc. cyt., t. IV s. 496); zgodzimy 
się jednak z jego własną opinią, że „niestety, nie widać sposobu spraw­
dzenia, czy Gall konkretnie myślał o drugiej metropolii w Kijowie”.

25 Zob. Wl. A b r a h a m ,  Gniezno i Magdeburg, s. 21; za tą sugestią 
poszedł również ks. Józef N o w a c k  i. Dzieje archidiecezji poznań­
skiej, t. I. Poznań 1959 s. 38, 41.

26 Zob. G a l i i  A n o n y  mi .  Crónica et gesta decum sive principum 
Polonorum, ed C. M a l e c z y ń s k i .  MPHn t. II. Kraków 1952 lib I cap 
11 s. 30.
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litę. W iadomość o dw u m etropolitach  pełni w opow iadaniu A n o ­
nim a G alla rolę typow ego argum en tum  retorycznego, w zm acnia­
jącego swą treścią w ym ow ę głów nego toku narrac ji. K ron ikarz  m u ­
siał więc zakładać u swoich partnerów  albo powszechną znajomość 
tego fak tu  albo w razie zakw estionow ania te j wiadom ości posia­
dać możność w skazania na źródło, z k tórego ją zaczerpnął. Sam 
fakt został jednak  n iejako przystosow any do potrzeb narrac ji, co 
w znacznym  stopniu  u tru d n ia  możność d o tarc ia  do jej p ie rw o t­
nego brzm ienia, a tym  sam ym  rów nież o tw iera  pole do su b iek ty w ­
nych in te rp re tac ji. Ponadto, form a argum en tum  użytego w k o n ­
k re tn e j sy tuacji spraw iła , że A nonim  Gall później nie w rócił już 
do te j spraw y i nie powiedział, co się stało  z ow ym  drugim  m etro ­
politą. Było więc coś przejściow ego w istn ien iu  zw iązanej z jego 
osobą insty tucji.

Użyte przez k ron ikarza  sform ułow anie: Polonia dúos metropo­
litanos cum suis suffrageneis continebat,  nie pozostawia żadnej 
w ątpliw ości co do dw u faktów : 1) że w obu w ypadkach chodziło 
o regu larną  organizację te ry to ria ln ą , k tó re j przew odziło dwu m e­
tropolitów  w raz z podległym i im s u f r a g a n a m i ,  oraz 2) że 
obaj m etropolici sp raw ow ali sw oją ju rysdykcję  w obrębie ów ­
czesnego państw a polskiego (Polonia).

Nie m am y żadnej w ątpliw ości, że jednym  z tych m etropolitów  
był R adzim -G audenty, zaw iadujący m etropolią gnieźnieńską, k tórej 
w r. 1000 podlegała cała Polska, z w yją tk iem  połaci W ielkopolski, 
podlegającej b iskupow i poznańskiem u U ngerow i, k tó ry  w r. 1000 
nie uznał zw ierzchności arcybiskupa gnieźnieńskiego. Poniew aż 
przekaz A nonim a G alla nie pozostaw ia żadnej w ątpliw ości, że za 
czasów C hrobrego istn iał w Polsce taki d rugi m etropolita , k tó re ­
mu podlegały jak ieś diecezje, autom atycznie m usi odpaść druga 
hipoteza W ładysław a A braham a, jakoby mógł nim  być biskup po­
znański U n g e r27. A nonim  Gall mówi bow iem  o tak im  dosto jn iku 
kościelnym , k tóry  faktycznie już był m etropolitą , a nie o takim , 
k tóry  ew entualn ie  m ógłby nim  być.

Czy wobec tego A nonim  Gall mógł mieć na m yśli B runona z 
K w erfu rtu?

Przeciw  tem u dość rozpow szechnionem u w h istoriografii po l­
skiej m niem aniu  p rzem aw iają  zdecydow anie dw ie okoliczności: 1) 
postać B runona z K w erfu rtu  w ogóle nie w ystępuje  na kartach  
Anonim a — gdzież była lepsza sposobność w ym ienienia go, jak 
przy te j okazji?, 2) B runon z K w erfu rtu  był b iskupem -arcyb isku- 
pem m isyjnym , k tórego sfera  działalności leżała poza granicam i 
państw a polskiego, k tó re  od r. 966 uchodziło za państw o chrześci­
jańsk ie  i od r. 1000 m iało sw oją reg u la rn ą  organizację m etropo­
litalną; k rótko m ówiąc, na teren ie  Polski nie mógł B runo stw orzyć

27 Zob. wyżej, s. 9, 14.
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w łasnej organizacji te ry to ria ln e j, n ie mogli mu też podlegać na 
tym  te ren ie  jacyś in n i b iskup i-su fragan i. Z dał sobie z tego sp ra ­
wą W ładysław  A braham  i d latego w  r. 1921 sam  odstąpił od swej 
hipotezy, jeszcze ta k  usiln ie  b ron ionej w  roku  1892 

U źródła pom ysłu n ie  ty lko  W. A braham a, lecz także i innych, 
iż to  B runo  z K w erfu rtu  m ógł być ow ym  poszukiw anym  m e tro ­
politą, znajdow ał się n iew ątp liw ie  ty tu ł arcyb iskup i (archiepisco- 
pus gentium ) B runona, p rzyp isyw any  m u przez n iek tó re  bliskie 
czasom B runona, lecz przede w szystkim  późniejsze źródła. N a­
tom iast w spółczesne m u źródła z regu ły  ty tu łu ją  B runona z K w e r­
fu rtu  ty lko  biskupem . Zw rócił uw agą na tą  sprzeczność w jego 
ty tu la tu rze  W ojciech K ętrzyńsk i w  sw ym  obszernym  om ów ieniu 
pierw szego w ydania  dzieła W ładysław a A braham a; ale W ładysław  
A braham  w  sw ej replice w ystąp ił w  obronie ty tu łu  a rcy b isk u p ie ­
go B ru n o n a 28 29. O brona ta  jednak  pozostaw iła sporo w ątpliw ości 
co sią tyczy sam ego ty tu łu , a tak że  n ie  w yjaśn iła  zadow alająco 
kom petencji B runona, faktycznie przez niego spraw ow anych  i p rzy ­
sługujących  z regu ły  arcybiskupom . W obec tego rzecz w ym aga 
ponownego spraw dzenia.

Jed y n ą  w yraźną wiadomość, że B runo z K w erfu rtu  został w y ­
niesiony do godności a rcyb iskupa zaw dzięczam y P io trow i D am ia- 
ni, k tó ry  w  sw ym  pisanym  około r. 1042 żywocie św. R om ualda 
podaje, że B runon, spędziw szy dłuższy czas swego życia jako p u ­
steln ik , postanow ił w ziąć na  siebie obow iązki m isjonarza; w  tym  
celu udał się do Rzym u i tu ta j „ab  apostolica sede consecratio- 
nem  arch iep iscopatus accep it” 30. A le pod ty m  w zględem  P io tr Da- 
m iani był a k u ra t źle poinform ow any, bo biskup m ersebursk i T hiet- 
m ar, jako bezpośredni św iadek  bliżej sto jący  tych  w ydarzeń , zap i­
sał w  sw ej kronice, że B runo  po śm ierci cesarza O ttona III p rzybył 
do M erseburga i tu ta j u kró la  H enryka II benediccionem cum  li- 
cencia dom ni papae e p i s c o p a l e m  ab eo peciit et eius iussio- 
ne ab archiepiscopo Taginone consecracionem, e t quod ipse de-  
tulit hue, p a l l i u m  ib idem  su sc e p i t31. Papież nie w yśw ięcił 
więc B runona na arcyb iskupa, lecz udzielając m u zgody na p ro ­
w adzenie m isji w śród pogan, w ręczył m u ty lko  paliu sz  (zaraz się

28 Zob. Wł. A b r a h a m ,  Organizacja, wyd. 2, s. 77, przyp. 1, wyd. 
3, s. 138, 273.

29 Zob. W. K ę t r z y ń s k i ,  O organizacji Kościoła w Polsce do
połowy wieku XII,  PNL 19 (1891) s. 664; W. A b r a h a m ,  Organizacja,
s. 77; wyd. 3, s. 138.

50 Zob. Z Damianiego żywotu św. Romualda, MPH t. I. Lwów 1864, 
s. 327; o wartości źródłowej Vita s. Romualdi, dość wysokiej jeśli cho­
dzi o sprawy włoskie, gorszej co się tyczy spraw zewnętrznych zob. 
W. W a t t e n b a c h  — R. H o l t z m a n n ,  Deutschlands Geschichtsquel- 
len im Mittelalter, t. III, Weimar 1971 s. 893—864.

* Zob. T h i e t m a r i, ep. Merseburgensis, Chronicon, od. M. Z. J  e d  ̂
l i c k i ,  Poznań 1953 lib. VI cap. 94 s. 451—453.
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dow iem y po co?), po sakrę  zaś wysiał go jednak  do jego m iejsco­
wego m etropolity , k tó ry  isto tn ie  udzielił m u św ięceń biskupich. 
Było to  na w iosnę 1004 r. Od te j pory B runon spędził dłuższy czas 
w sam ych Niemczech; s tam tąd  udał się na W ęgry, gdzie prow adził 
m isje w śród tzw. C zarnych W ęgrów; stąd  podążył na Ruś, gdzie 
z kolei prow adził m isję w śród Pieczyngów. N astępnie udał się 
do Polski na dw ór Bolesław a C hrobrego, gdzie przybył w  r. 1007 
i tu ta j po dłuższym  pobycie, podczas k tórego oddaw ał się ożyw io­
ne j działalności p isarsk iej, a także m isjonarsk iej, w ypraw iał też 
sw oich kapłanów  z m isją do Szwecji. B runon w yruszył wreszcie 
z m isją na pogranicze L itw y  i Rusi, zapew ne do Jaćw ięgów , gdzie 
poniósł w raz ze sw ym i tow arzyszam i śm ierć m ęczeńską w dniu 14 
II 1009 r. Całe itin e ra riu m  B runona w la tach  1004— 1009 jest nam  
dobrze znane. Nie ma w nim  ani czasu ani m iejsca, w którym  
m ógłby od kogokolw iek otrzym ać sakrę a rc y b isk u p ią 32.

W szystkie współczesne źródła są pod tym  w zględem  całkowicie 
zgodne, że B runon z K w erfu rtu  o trzym ał ty lko  św ięcenia b isk u ­
pie. I tak  bezpośredni św iadek jego śm ierci i b iograf W ipert kon ­
sekw entn ie  nazyw a go biskupem . On sam jest au to rem  dw u dzieł 
p raw ie że autobiograficznych, tj. Żyw otu Pięciu Braci M ęczenni­
ków  i L istu  do króla niem ieckiego H enryka II, w k tó rych  określa  
się sta le  jako b isk u p 33. Jak o  biskupa w pisały go do swoich re-

52 Zob. tutaj podstawową wciąż monografię: D. H. G. V o i g t ,  Brun 
von Querjurt, Mönch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Märtyrer, 
S tuttgart 1907; w literaturze polskiej najwięcej użytecznych informacji 
zawiera szkic L. K o c z e g o ,  Misje polskie w Prusach i na Pomorzu 
za czasów Bolesławów, AMis 6 (1934) s. 101—117.

33 Zob. W i p e r t  i, Ilystoria de praedicatione episcopi Brunonis cum 
suis capellanis in Pruscia et martirio eo rum, MPH t. I s. 229—230; 
Wipert kilka razy, wymieniając Brunona, konsekwentnie za każdym ra ­
zem nazywa go: episcopus. W Vita Quinqué Fratrum wspomina ane­
gdotycznie, jak to brat Benedykt jeszcze podczas wspólnego pobytu w 
eremie Pereum pod Rawenną, a tuż przed jego wyprawą do Polski, 
zwykł był do niego mówić proroczo: ,,quod pro mets peccatis fu tu­
rum erat ’domne episeope’ (MPH t. VI s. 396 cap. i MPHn t. IV: 3 s. 
39). Tak samo w liście do króla niemieckiego Henryka pisze o sobie: 
Maxime uohis tacere non debeo, cuius sancta persuasione episcopus 
sum, qui de sancto Petro euangelium Christi gentibus porto (MPHn t. 
IV: 3 s. 98). W swoim sprawozdaniu o śmierai męczeńskiej Brunona 
użył zagadkowego określenia, iż Bruno udał się do Prus ..dimisso epi- 
scopatu” (m. cyt., s. 229). Zwrot ten dał asum pt do rozmaitych domy­
słów. Trudno traktować te słowa metaforycznie: „złożywszy urząd bi­
skupi”, gdyż Bruno udając się z misją do Prusów, szedł do nich jako 
biskup misyjny, trudno im też przypisywać znaczenie instytucjonalne, 
gdyż jako biskup misyjny nie zawiadywał żadną diecezją w porządku 
metropolitalnym. Nie można jednak całkiem wykluczyć możliwości iż 
Bolesław, wskutek nieobecności w kraju biskupa Ungera, powierzył 
mu przejściowo zawiadywanie biskupstwem poznańskim. Sam Brunon 
nic jednak o tym nie wspomina.

2 — N asza  P rze s z ło ś ć  t .  62
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jestrów  nekrologi m ersebursk ie  i w eissenburskie 34. Roczniki weis- 
senbursk ie  zapisały pod r. 1009: Brun  episcopus m artyrio  corona- 
t u r 35 * 37; z tym  też ty tu łem  u tra liła  jego śm ierć k ron ika  biskupów  
halbersztadzkich  3G. Dla środow iska polskiego decydujące znaczenie 
ma jednak  zapiska nekrologiczna, k tó rą  znajdu jem y w Roczniku 
kap itu ły  k rakow skiej: 1009 Bruno  episcopus martirizatus estM  
W Polsce nie m iano więc w ątpliw ości, że B runo był nie archiepis- 
copus, lecz ty lko episcopus gentium . Nie może on więc żadną 
m iarą  być uw zględniany w poszukiw aniach za osobą drugiego w 
Polsce m etropolity  za czasów Bolesław a C hrobrego.

Z ty tu łem  arcyb iskup im  w ystępuje  B runo z K w erfu rtu  w Ro­
cznikach kw edlinbursk ich : Sanctus Bruno, qui cognominatus Boni-  
jacius, archiepiscopus et monachus, 11 suae conversationis anno in 
confinio Rusciae et L ituae a paganis capite p lexus cum  suis 18,7 
Id. Martii petiit caelos 38. Podobną zapiskę znajdu jem y też w A n­
nales M agdeburgenses39, ale nie posiada ona sam odzielnej w a r­
tości, gdyż jest m echanicznym  w ypisem  z roczników  k w ed lin b u r­
skich. N atom iast A nnalista  Saxo, k tóry , jak  obecnie wiadomo, jest 
identyczny z opatem  A rnoldem  z Bergu pod M agdeburgiem , i ró w ­
nocześnie też au to rem  roczników  m agdeburskich , zapisał śm ierć 
B runona na jp ie rw  tym i sam ym i słow am i co Roczniki kw ed linbu r- 
skie, następnie po raz d rug i słow am i już to tychże roczników  już 
to kron ik i T h ie tm ara  40. W reszcie k ró tk ie  zapiski, naw iązujące s ty ­
listyką do zapisu Roczników kw edlinbursk ich , znajdujem y też w 
k ronikach  E kkeharda, w k tó rych  jednak  B runo nazyw any jest ty l­
ko b isk u p em 41. Poniew aż zachow any do dziś egzem plarz Roczni­
ków kw edlinbursk ich  pochodzi dopiero z XVI w., a w ypisy opata 
A rnolda z Bergu pochodzą dopiero z la t trzydziestych  X II w., 
trudno  w nich ustalić  datę  w pisu nekrologicznego o B runonie; 
jest więc rzeczą bardzo praw dopodobną, że w pisu tego dokonano 
dopiero koło r. 1025 lub naw et nieco później, k iedy  pow stała k o ń ­
cowa redakcja  tych roczników  42.

34 Zob. D. H. G. V o i g t ,  Brun von Querfurt, s. 2G0.
35 MGHSS t. III s. 80.
38 Gęsta episcoporum Halberstadensium, MGIISS 23 (1847).
37 Najdawniejsze roczniki krakowskie, wyd. Z. K o z t o w s k a - B u d -  

k o w a, s. 44.
38 MGHSS t. III s. 80.
39 MGHSS t. XVI (1895) 164.
40 MGHSS t. VI (1844) s. 658 i 745; Zob. B. S c h m e i d l e r ,  Abt Ar­

nold voll Kloster Berge und Reichskloster Nienburg (1119—1166) und 
die Nienburg-Magdeburgischc Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts, 
w: „Sachsen uin(d Anhalt” 15 (1939) s. 88 i n.

41 MGHSS t. VI (1844) s. 89 i 193.
42 Zob. o rocznikach kwedlinburskich podstawową rozprawę R. H o l t z -

m a n n a ,  Die Quedlinburger Annalen, w: „Sachsen und Anhalt”, 1
(1925) s. 64—125; nie podzielam poglądu Holtzmanna, jakoby znana dziś
redakcja roczników miała tylko jednego autora; było ich co najmniej
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Łatw o jednak  w yjaśnić, skąd się w pew nych środow iskach ko­
ścielnych, zwłaszcza w M agdeburgu, wzięła legenda o godności a r ­
cybiskupiej Brunona. Je j źródło w skazał T h ie tm ar, podając, że 
B runo przybyw szy do M erseburga z prośbą o w yśw ięcenie na b i­
skupa, przyw iózł ze sobą rów nocześnie paliusz. Paliusz był z r e ­
guły a try b u tem  arcybiskupów . Ale są nam  też dobrze znane w y ­
padki, kiedy paliusz o trzym yw ali od papieża b is k u p i43. Z p a liu ­
szem łączył się przyw ilej udzielania sak ry  innym  biskupom . Z tego 
przyw ileju , jak  wiem y, korzystał rów nież B runo z K w erfu rtu , w y ­
św ięcając biskupa dla Pieczyngów  i dla S zw ed ó w 44. O każdym  
arcybiskupie  można więc powiedzieć, że z regu ły  był on w posia­
daniu  paliusza, choć i pod tym  względem  zdarzały  się w yją tk i, n a ­
tom iast z posiadania przez jakiegoś dosto jn ika kościelnego paliusza, 
nie wolno wnosić, że tym  sam ym  był on arcybiskupem  45.

Po tym  przeglądzie źródeł możemy ostatecznie rozstać się z n ę ­
cącą poniekąd hipotezą, że owym  drug im  m etropolitą  w Polsce 
za czasów Bolesław a C hrobrego mógł być B runo z K w erfu rtu . 
Kogo więc m iał na m yśli A nonim  Gall — jest to pytanie nadal 
o tw arte . S próbujm y na nie odpowiedzieć.

3
K ierunek  poszukiw ania w celu rozw iązania te j zagadki został 

już w skazany przez W ładysław a A braham a. T rzeba jedynie do k o ń ­
ca dom yśleć przesłanki przez niego sform ułow ane. Jako  rzecz pe­
w ną trzeba przyjąć, że jednym  z tych  dw u m etropolitów , których 
w ym ienił A nonim  G all był arcybiskup  gnieźnieński, razem  ze 
swoim i trzem a sufraganam i. K ron ikarz  ma więc na m yśli sy tuację, 
jaka  w ytw orzyła się w Kościele polskim  po r. 1000. Jedyną d iece­
zją polską, k tó ra  wówczas została poza obrębem  m etropolii gn ieź­
nieńskiej, było biskupstw o poznańskie. Słusznie jednak  W. A b ra ­
ham  pisał w r. 1921, że „ tak i stan  rzeczy na przyszłość nie mógł 
się ostać, bo w ciśnięte pom iędzy dwie prow incje m etropolita lne te ­
ry to rium , k tóre  U ngerow i pozostawiono, m usiało być w reszcie jako 
osobna diecezja urządzone, biskupstw o zaś nie m isyjne, nie n a le ­
żące do żadnej prow incji m etropolita lnej, było bądź co bądź i w 
owych czasach tw orzenia się organizacji kościelnej na północnym  
wschodzie E uropy anom alią” 4G.

dwóch, z których pierwszy zakończył swą pracę koło r. 1015, drugi zaś 
po r. 1025.

43 Zob. w tej sprawie dobrze udokumentowaną rozprawę S. K ę ­
t r z y ń s k i e g o ,  O palliuszu biskupów polskich XI wieku, RAUWHF 
43 (Kraków 1902) s. 200v—251.

44 Zob. Brunonis Querfurtensis, Epistoła ad Henricum regem, ed. J. 
K a r  w a s i ń s k a ,  MPHn t. IV: 3 (Warszawa 1973) s. 100 i ll05.

45 Wiedział o tym oczywiście Wł. A b r a h a m ,  Organizacja, s. 138 
przyp. 108, ale niie wyciągnął z tego stanu rzeczy właściwego wniosku.

48 Wł. A b r a h a m ,  Gniezno i Magdeburg, s. 20.
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W ładysław  A braham  przypuszczał, że do usunięcia te j anom alii 
zm ierzano przez przekształcenie diecezji w archidiecezję i przez 
w ytw orzenie koło niej now ej m etropolii. T erenem  przyszłej dz ia­
łalności m iały być ziemie, k tó re  objęli swą działalnością m isy j­
ną św. W ojciech i św. B runo z K w erfu rtu . Jednakże  rzu t oka na 
m apę pokazuje w yraźnie, iż biskupstw o poznańskie nie m iało żad­
nej możliwości rozw inięcia sw ych su fragan ii ani w k ie ru n k u  za­
chodnim , gdzie rozpościerały  się diecezje podlegające a rcyb isku ­
powi m agdebursk iem u (Brenna, Ilobolin, M iśnia), ani na północ, 
południe i wschód, gdzie drogę zagradzały  diecezje podlegające 
G nieznu (Kołobrzeg, Gniezno, K raków  i W rocław). Zresztą p ro jek ­
tu  nie mógł A nonim  Gall — tj. jego źródło in fo rm acji — trak tow ać 
jako m etropolii rea ln ie  is tn iejącej (przypom inam y: m iał to być 
m etropolita  d rug i z sufraganam i).

D ylem at, nad k tó rym  głow ił się A braham , rozw iązał jednak  sam 
U nger, poddając się w r. 1004/5 pod obediencję m etropo lita lną  a r ­
cybiskupa m agdeburskiego Taginona. Okoliczności, w śród k tó rych  
doszło do uznania  te j obediencji są nam  znane częściowo z p rze­
kazu Żyw otu P ięciu Braci, częściowo z K ron ik i T hiem ara. B runo 
z K w erfu rtu , opisując podróż jednego z erem itów  przebyw ających 
w  Polsce do Rzym u celem  odszukania jego samego podaje, iż pod­
czas d rugiej tak ie j podróży został pochw ycony przez Niemców 
,,w raz z bardzo zacnym  biskupem  U ngerem ” i w ysłany do M agde­
burga, bo był w tedy  ,»ostry za targ  z królem  Sasów, k tó ry  oba­
w iał się, że podróż ich może przynieść szkodę jego p aństw u” 47. 
Ów erem ita, był n im  zapew ne nie B arnaba, lecz A ntoni, późniejszy 
opat w erem ie 48, zdołał uśpić czujność straży  i uciec do Polski, n a ­
tom iast B runo nic nie pisze, co się stało z pojm anym  rów nocześnie 
b iskupem  U ngerem . N atom iast b iskup  T h ie tm ar zapisał pod r. 
1012 śm ierć b iskupa poznańskiego U ngera, nazyw ając go su fra- 
ganem  arcybiskupa m agdeburskiego Taginona ( 1004— 1012) 49 50. A b ra ­
ham  słusznie w nioskuje, że w olny jeszcze w r. 1000 od w szelkiej 
zależności m etropo lita lnej b iskup  U nger w tedy  w łaśnie, p raw dopo­
dobnie koło r. 1005, został w  M agdeburgu zm uszony do przyjęcia 
obediencji m agdebursk iej 59

47 Cytuję według przekładu Kazimierza A b g a r o w i c z a ,  Piśmien­
nictwo czasów Bolesława Chrobrego, Warszawa 19S6 s. 228—229.

48 Tego Barnabę, jak Piłata w Credo, wprowadził na stanowisko opa- 
ta w eremie kazimierskim T. W o j c i e c h o w s k i ,  Szkice historyczne, 
s. 47, na podstawie całkiem chybionych przesłanek. Nie można wątpić, 
że po wymordowaniu pierwszej wspólnoty eremickiej w klasztorze za­
rząd nią objął brat Antoni, jak to wyraźnie wynika z treści samego 
Żywotu. Zdanie to uzasadniam w innej, niepublikowanej dotąd rozpra­
wie.

49 T h i e t m a r  i, Chronicon, lib. VI cap. 65, ed. M. Z. J e d l i c k a ,  
s. 407.

50 W. A b r a h a m ,  Gniezno i Magdeburg, s. 21—22, oraz ponownie
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Tym  sposobem arcyb iskup  m agdebursk i Tagino sta ł się m e tro ­
politą jednej polskiej diecezji, a jej b iskup  jego sufraganem . W 
r. 1002 Bolesław  C hrobry  złożył w M erseburgu hołd lenny  z Łu- 
życ i M ilska, tym  sam ym  ziem ie te przeszły pod zarząd polski. 
W praw dzie w r. 1005 kró l H enryk  odebrał obie ziemie B olesła­
wowi C hrobrem u, ale ten  w r. 1007 siłą zajął je na pow rót; w  r. 
1018 na mocy uk ładu  budziszyńskiego M ilsko i Łużyce stały  się 
częścią suw erenną państw a polskiego 51. W iemy, że M ilsko i Ł uży­
ce stanow iły  część diecezji m iśnieńskiej; w  pew nym  więc sensie 
od r. 1002 biskup  m iśnieński był su fraganem  arcyb iskupa m agde­
burskiego z ziem w chodzących w obręb państw a polskiego.

Czy m am y praw o uw ażać arcyb iskupa m agdeburskiego za „m e­
tropolitę  polskiego” w sensie sugerow anym  przez przekaz A noni­
ma Galla? Gdy się na tę  sy tuację  pa trzy  z p u n k tu  w idzenia p ań ­
stwowego, polskiego lub niem ieckiego, z pew nością nie; inaczej 
jednak  na tę  kw estię m usiał patrzeć przedstaw iciel Kościoła, k ie ­
ru jąc się w yłącznie k ry te riam i praw a kanonicznego. Z tego p u n k ­
tu  w idzenia na te ren ie  diecezji poznańskiej elekcja i inw esty tu ra  
b iskupa, w m yśl postanow ień synodu gnieźnieńskiego, należała na 
mocy w yraźnej cesji cesarza O ttona do kom petencji księcia po lsk ie­
go 52, a zatem  arcyb iskup  m agdebursk i mógł udzielić święceń b i­
skupich ty lko tak iem u elektow i, którego polecił m u Bolesław  
C hrobry. Na teren ie  diecezji poznańskiej w ytw orzyła się więc 
wówczas sy tuacja  praw na, jaką obserw ujem y w tym  sam ym  cza­
sie w Czechach, gdzie m iejscow ym  biskupom , p rask iem u  i ołom u- 
nieckiem u, sak ry  b iskupiej udzielał m etropolita  m o g u n ck i53. W 
tym  sensie można było m etropolitę  m ogunckiego poczytyw ać ró w ­
nież za m etropolitę  czeskiego.

Je s t rzeczą wysoce praw dopodobną, że tak  na tę  kw estię p a ­
trza ł au to r źródła, z k tórego czerpał swe inform acje  A nonim  Gall, 
i k tó ry  te  dw ie odrębne s tru k tu ry  p raw ne podciągnął pod ten 
sam  m ianow nik, iż za czasów Bolesław a C hrobrego Polska m iała 
aż dw u m etropolitów , obu spraw ujących  ju rysdykcję  nad w łasny ­
mi sufraganam i. Co się tyczy m etropolity  gnieźnieńskiego spraw a 
jest całkow icie jasna. Co się tyczy drugiego m etropolity , to trudno  
dojść do jego iden ty fikac ji inaczej, jak  ty lko poprzez diecezję po­
znańską, k tó re j pasterz, U nger, w la tach  1005?—1012 z pew nością 
był sufraganem  arcyb iskupa m agdeburskiego. B yła to jednak  zależ­
ność ad personam , k tó re j brak ło  sankcji in sty tucjonalnej i p ra w ­
nej.

w rozprawie: Jedyne biskupstwo polskie przed rokiem 1000, w: Organi­
zacja, wyd. 3, s. 313 przyp. 9.

51 Zob. tutaj S. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki, m. cyt.
52 Zob. G a l l  ii A n o n y m i ,  Cronica, lib. I cap. 6, ed. C. M a l e -  

c z y ń s k i, s. 20.
53 Zob. A. N a e g l e ,  Kircheugeschichte Bóhmens, t. II, Prag 1918.
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Jak  wiadomo, arcybiskup  m agdebursk i zabiegał w ku rii papies­
kiej o u trw alen ie  swego stanow iska praw nego w Polsce. W yrazem  
tych  zabiegów jest znany koncept bulli pap iesk iej, k tó ry  w fo r­
mie sk ry p tu  u trw a la ł ten  stan  rzeczy na przyszłość 54. M agdeburg 
jednak  nie uzyskał akceptacji dla swoich zabiegów  w Rzym ie w 
postaci papieskiego resk ry p tu ; stało się to w zm ienionej sytuacji 
dopiero w r. 1131 za czasów papieża Innocentego I I 55.

Nie wiem y, kto został w Poznaniu następcą U ngera, i czy uznał 
on śladem  swego poprzednika obediencję m agdeburską. W czasach 
późniejszych biskup  poznański był jednym  z sufraganów  m etropo­
lity  gnieźnieńskiego. Ks. J. U m iński przypuszcza, że stało się to 
dopiero w połowie XI w., inni p rzesuw ają  ten  m om ent na czasy 
księcia Bolesława K rzy w o u steg o 56. Są to w szystko dom ysły, nie 
znajdujące żadnego odbicia w dostępnych nam  źródłach. Należy 
jednak  wątpić, aby znajdu jący  się stale w konflikcie z państw em  
niem ieckim  Bolesław  C hrobry  godził się z sy tuacją  przym usow ą 
w ytw orzoną przez U ngera drogą uznania zw ierzchności m ag d eb u r­
skiej. W m yśl postanow ień synodu gnieźnieńskiego, U nger zacho­
w yw ał stanow isko b iskupa m isyjnego po u tw orzeniu  m etropolii 
gnieźnieńskiej. Jego następca nie mógł się już jednak  odwoływać 
do tak ie j pozycji praw nej. W szystko zależało od księcia Bolesława, 
jako udzielającego now em u biskupow i inw esty tu ry . Należy p rzy ­
puszczać, że w łaśnie w skutek  oporu Bolesława C hrobrego w spom ­
n iany  ,,sk ry p t” m agdeburski, zgłaszający p re tensje  do zw ierzchno­
ści nad diecezją poznańską, nie uzyskał ap robaty  w Rzymie. W ię­
cej praw dopodobne w ydaje  się zatem  przypuszczenie, że funkcje 
drugiego m etropolity  w Polsce ustały  w raz z śm iercią arcybiskupa 
T aginona i b iskupa U ngera w r. 1012.

4

Należy jeszcze postaw ić sobie pytanie, kto mógł u trw alić  fak t 
spraw ow ania w Polsce w ładzy kanonicznej przez drugiego, obok 
gnieźnieńskiego, m etropolitę? Nie od dziś badacze zajm ujący  się 
w ydarzeniam i, u jm ow anym i pod hasłem  zjazdu gnieźnieńskiego z 
r. 1000, zw racają uw agę, że A nonim  Gall posiadał o ówczesnych

54 Zob. KodWlkp t. I, Poznań 1877, nr 1, s. A—3; por. tu charak­
terystykę tego dokumentu w Z. K o z ł o w s k i e  j-B u d k o w e j, Reper­
torium polskich dokumeiitów doby piastowskiej, z. 1. Kraków 1937 mr
3 s. 4—6.

55 Zob. Z. K o z ł o w s k  a-B u d k o w a, Repertorium, nr 28, s. 34.
5® Ks. J. U m i ń s k i ,  Poivstanie biskupstwa poznańskiego i zależnego

odeń archidiakonatu czerskiego, „Wiadomości kościelne”, Wrocław 1952
nr 1—2, s. 35—64; z poglądem tym słusznie polemizuje ks. J. N o w a c -
k i, Archidiecezja poznańska, t. I s. 32 i 45. Najstarsze dzieje biskup­
stw a poznańskiego, mimo fundamentalnego dzieła ks. Józefa Nowackie­
go, nadal wymagają dyskusji.
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w ydarzeniach wiedzę daleko w ybiegającą poza zasób wiadom ości 
przekazany przez inne w spółczesne źródła. W pew nym  m iejscu 
w skazuje palcem  na to źródło, mówiąc, że rozm aite pełniejsze szcze­
góły o zjeździe gnieźnieńskim  można znaleźć w dziele m ów iącym
0 m ęczeństw ie św. W ojc iecha57 *. N iejednokro tn ie kw estionow ano 
w iarygodność tych słów, suponując, że jest to późniejszy w trę t 
do oryginalnej w ersji kronik i; obecnie jednak  — i słusznie — 
przew aża pogląd, iż A nonim  Gall we w skazanym  m iejscu odw o­
ływał się do jakieś współczesnej relacji, k tó ra  nie ty lko  zajm o­
w ała się sam ym  w ydarzeniem  zabicia św. W ojciecha przez P ru ­
sów', lecz także jego następstw am i, spośród k tó rych  cen tra lne  m ie j­
sce zajęła p ielgrzym ka cesarza O ttona do grobu św. W ojciecha w 
G n ieźn ie5a. Nie znam y oczywiście au to ra  te j ,,p asji” ale n a jb a r ­
dziej tra fia  do przekonania  myśl, że napisał ją au to r Żyw otu P ię ­
ciu Braci M ęczenników i au to r tzw. drugiego Żyw ota św. W ojcie­
cha, B runon z K w erfu rtu , w latach pobytu  wr Polsce, 1007/8 59 *.

Dotychczasowi badacze zaliczyli do te j „pasji” ty lko sam  opis 
zjazdu gnieźnieńskiego (ks. I r. 6 ) t0. W ydaje się jednak, że z dzieł­
ka tego pochodzi rów nież to wszystko, co A nonim  w ks. I rozdz. 
8 opowiedział, z drobiazgow ym  wyliczeniem , o siłach zbrojnych 
państw a piastow skiego 61. Czy można do tego źródła odnieść rów ­
nież inform ację o dwu m etropolitach  w Polsce za czasów B ole­
sława?

Na tak  postaw ione pytanie, n ik t przy istn iejącym  stan ie zacho­
w ania źródeł do czasów Bolesław a C hrobrego, nie odw aży się od­
powiedzieć tw ierdząco. Jes t jednak dość m aterii, aby rozpatryw ać 
je jako możliwość. Już  w yżej zauw ażyliśm y, że rów norzędne po­
trak tow an ie  arcybiskupa gnieźnieńskiego i m agdeburskiego — m e­
tropolitów  polskich, ściślej m ów iąc w Polsce, m usiało pochodzić 
od kogoś, dla którego zestaw ienie tak ie  nie w yw oływ ało poczu­
cia sprzeczności. T akim  „patrio tyzm em ” zarów no niem ieckim  jak
1 polskim, odznaczał się, jak  w ynika z analizy  jego św iatopoglą­
du, B runon z K w erfu rtu  t52. Ktoś, kto sław ił wielkość i wspaniałość 
Polski za czasów C hrobrego w znanym  opisie zjazdu gnieźnień-

57 G a l i i  A n o n y m i ,  Cronica, lib. I cap. 6, cd. C. M a l e c z y ń s k i ,  
s. 18: „...sicut in libro de paasione martyris potest propensius imvenini”.

58 Zob. w tej sprawie S. K ę t r z y ń s k i, O zaginionym żywocie 
świętego Wojciecha, RAUWHF 43 (1902) s. 252—299, szczególnie jed­
nak M. P 1 e z i a, Najstarszy zabytek historiografii polskiej. Zaginiony 
żywot św. Wojciecha, PHis 43 (1952) s. 364-—570, który tę kwestię wy­
świetlił bardzo przekonywająco.

f3 O Brunonie z Kwerfurtu, myśli rówmież M. P l e  z i a, dz. cyt.,
®° Zob. S. K ę t r z y ń s k i ,  dz. cyt., s. 252—254.
61 G a l i i  A n o n y m i ,  Cronica, lib. Icap. 8, s. 25—26.
82 Wnikliwą analizę poglądów Brunona przeprowadził R. W e n s k u s ,  

Studien zur historisch-politischen Gedankemcelt Bruns von Querfurt, 
% Münster-Köln 1956.
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skiego, mógł rów nie dobrze uznać ak t podporządkow ania się b isk u ­
pa poznańskiego U ngera arcybiskupow i m agdebursk iem u, za fak t 
przynoszący sław ę panow aniu  w ładcy polskiego.

G E R A R D  L A B U D A

Das R ätsel der zw eiten  M etropole in Polen  zur Z eit des Königs
B oleslav C hrobry

(Zusam m enfassung)

Die nebenbei angegebene Information des ältesten polnischen Chro­
nisten, Anonymus, genannten Gallus (lib. I cap. 11), est habe zur Zeit 
der Herrschaft des Königs Boleslav Chrobry (992—1025) in Polen zwei 
Metropolen mit eigenen Suffraganen gegeben, rief bei den späteren 
Geschichtsschreibern viele Vermutungen und Interpretationen hervor. 
Von vielen Nuancen abgesehen, lassen sich aus ihnen zwei Auffassun­
gen herausschälen. Einige Forscher verstehen die Angabe des Anony­
mus in dem Sinne, dass [das im Jahre 1000 gegründete Erzbistum 
Gniezno (Gnesen) nur die westlichen Gebiete von Polen mit den Bi­
schofssitzen in Kraków (Krakau), Wrocław (Breslau), Poznań (Posen) und 
Kołobrzeg (Kolberg) umfasste, wahrend die östlichen Gebiete, dh. Ma- 
sowien mit Kujawien und die nördlichen Bezirke von Kleinpolen mit 
den späteren Bischofssitzen Włocławek (Leslau) und Płock sowie dem 
Archidiakonatssitz Sandomierz einem anderem Erzbischof unterstellt 
waren. Man nannte iin diesem Zusammenhang den Missionserzbischof 
Brun von Querfurt als den angeblichen Metropoliten mit dem verm u­
tlichen Sitz in Sandomierz; mit seinem M ärtyrertod im Jahre 1009 an 
der Grenze von Prussenland und Litauen dieses Erzbistum verschollen 
sein. Diese Hypothese ist jedoch kaum haltbar, weil es nicht glaubhaft 
(ist, dass das im Jahre 1000 gegründete Erzbistum dürfte Gniezno die 
nordöstlichen Gebiete von Polen nicht mitumgefasst hätte, ausserdem 
widerspricht die Behauptung, Brun von Querfurt sei ein Missionserz­
bischof gewesen, den Quellenangaben, weil diese ihn n u r als mit einem 
Pallium ausgestatteten Missionnsbischof erwähnen.

Andere Forscher — mit dem Bestehen einer anderen rom.-lateini­
schen Metropole in Polen um Jahr 1000 nicht zufrieden gestellt — wol­
len dagegen das zweite Erzbistum als ein Erzbistum des slavischen 
Ritus mit dem Sitz in Kraków sehen und bringen es mit der missiio- 
nerischen Tätigkeit des Erzbischofs von Mähren Methodius (f 885) in 
Zusammenhang. Auch diese Hypothese entbehrt jeglicher quellenmäs- 
sigen Begründung und hält deshalb kaum einer seriösen Auseinander­
setzung stand. In die richtige Bahn wurde, wie es scheińt, die Diskus­
sion über das zweite Erzbistum von dem verdienstvollen polnischen 
Kirchenhistoriker Władysław Abraham gelenkt, der in seinem Refe-
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t über die Beziehungen zwischen den Erzbistümern Gniezno und 
Magdeburg (f 920) den Gedanken der Gründung eines zweiten Erzbi­
stums in Polen dem Posiener Bischof Unger zuschreibt. Diese Vermu­
tung wird von dem Verfasser des oben dargelegten Beitrags aufgenom­
men ¡und weiter ausgebaut, und zwar in dem Sinne, dass der bisherige 
Missionsbischof von Polen, Unger, tim Jahre 1000 mit dem neugegründ­
eten Bistum Poznan betraut, die Oberhoheit des neuen Erzbischofs von 
Gniezno, Gaudenty-Radzim, nicht anerkannte und dann im Jahre 1005 
sich mit seinem Bistum dem Erzbischof von Magdeburg als Suffragan 
unterworfen hat. Diese Beziehung zwischen Magdeburg und dem Bi­
stum Poznan dauerte bis zum Tode des Bischofs Unger (f 1012). In 
diesier Zeit, dh. in den Jahren 1004—1012, übten also innerhalb des da­
maligen Polen zwei Erzbischöfe ihre Metropolitanrechte aus. Dass es 
ein Uebergangszustand war, beweist die Tatsache, dass in der späteren 
Zeit nur ein Erzbistum und zwar das von Gniezno, nachweisbar ist.


