
KRZYSZTOF STOPKA

KOŚCIÓŁ ORMIAŃSKI NA RUSI W WIEKACH ŚREDNICH
WSTĘP

Dzieje Kościoła orm iańskiego w Polsce średniow iecznej n a le ­
żą w  h isto riog rafii polskiej, jak  i w h isto riog rafii państw  sąsied­
nich  do zagadnień  stosunkow o najm n ie j zbadanych, aby już nie 
powiedzieć, że całk iem  zaniedbanych. Dosłownie na palcach można 
policzyć publikacje , w k tó ry ch  okres ten  znalazł należyte odzw ier­
ciedlenie. D otyczy to tak  h isto riog rafii X IX  jak  i XX wieku.

W cen trum  uw agi różnych h isto ryków  Kościoła orm iańskiego 
znajdow ała się przede w szystk im  h isto ria  un ii O rm ian  polskich ze 
Stolicą A postolską w XVII w. oraz okres pounijny , kiedy już sto ­
sunkow o b ardzie j obfity  m ateria ł źródłow y pozw alał na w ysnu­
w anie dalej idących wniosków . Tym czasem  dla okresu XIV—XVI 
w. dysponow ano nielicznym i źródłam i oraz starym i, głów nie sie­
dem nastow iecznym i opracow aniam i, rzekom o opartym i na źród­
łach, a w  rzeczyw istości zaw ierającym i cały szereg bałam utnych  
w iadom ości. Do tych  osta tn ich  należą prace B. Zim orowicza, K. 
N iesieckiego, J. T. K rusińsk iego  i J. E. M inasowicza. Nie bez zna­
czenia pozostał rów nież fak t, że ty lko  nieliczni h istorycy  tego za­
gadn ien ia  znali język orm iański. Toteż w iele źródeł pub likow a­
nych  już w X IX  w. p rak tyczn ie  do dziś nie jest powszechnie zna­
nych. Przełom  w te j dziedzinie przynoszą dopiero la ta  sześćdzie­
siąte XX w. D latego h isto ria  badań  nad Kościołem orm iańskim  w 
Polsce nie przedstaw ia  się im ponująco.

P ierw szym  pow ażnym  badaczem  tego zagadnienia był F ran c i­
szek K saw ery  A bgaro Zachariasiew icz, b iskup  tarnow ski, a n a ­
stępnie  przem yski, w ykładow ca h isto rii Kościoła w U niw ersytecie 
Lw ow skim , sam  z pochodzenia O rm ianin. R ezulta tem  prow adzo­
nego przez niego cyklu w ykładów  un iw ersy teck ich , pośw ięconych 
Kościołowi o rm iańskiem u wT Polsce była książeczka, w ydana we 
L w ow ie w 1842 r.: „W iadomość o O rm ianach w Polszczę” , dopro­
w adzona do w spółczesnych m u czasów. W ykorzystał w niej ręk o ­
pisy k ron ik  Z im orow icza i i Józefow icza 2, prace Niesieckiego 3, Ro-

.1 j .  b . Z i m o r  o w i c z, Pisma do dziejów Lwowa odnoszące się 
(wyd! K. Heck), Lwów 1899. Istn ieje bardzo zły polski przekład te j 
k roniki; Historia miasta Lwowa królestw Galicji i Lodomerii stolicy...
Lwów 1835. . .

2 J. T. J ó z e f o w i c z ,  Leopoliensis Archiepiscopatus historia, BOssol
syg. 124, 147.
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s z k i3 4, K ru siń sk ieg o 5 i M inasowicza 6 oraz dokum enty  królew skie 
dla O rm ian z lat: 1367, 1388, 1444, 1464, 1516, 1562 i inne. C h arak ­
teryzu je  się ona k ry tycznym  podejściem  do źródeł. Z achariasiew icz 
odrzucił szereg fan tastycznych , a będących już w  obiegu in fo rm a­
cji. Jako  ostatn i w idział osław iony falsyfikat, rzekom y przyw ilej 
księcia ruskiego z 1062 r., opisał go i p rzekazał jego treść w ję ­
zyku ruskim . Z nana m u była  także bu lla  Eugeniusza IV dla b is­
kupa „Iloue” Grzegorza, jednak  bałam utn ie  podał je j treść, co po­
ciągnęło za sobą b łędy innych  historyków . Z achariasiew icz nie 
uw zględnił jednak  prac w spółczesnych mu autorów , Przeździeckie- 
go 7 i M arczyńskiego 8, k tó re  w niosły nowe źródła do badań  tego 
zagadnienia.

Szczególnie u jem nie na całej późniejszej h isto riografii polskiej 
zaw ażył b rak  znajom ości p racy M inasa B ższkianc’a arch im an d ry ty  
w eneckich m echitarystów , k tó ry  w latach  dw udziestych X IX  w. 
odw iedził kolonie o rm iańskie  na te renach  daw nej Rzeczypospoli­
tej. R elację z podróży w ydał w języku o rm iańskim  w 1830 r. w 
W enecj; pt. Podróż do Polski i innych krajów, w  k tórych  m ieszka­
ją Ormianie, pochodzący od mieszkańców starego miasta A n i 9. 
T ytu ł naw iązyw ał do głośnego zburzenia stolicy orm iańskiego k ró ­
lestw a B agratydów  w 1062 r., skąd w edług trad y c ji m ieli przybyć 
pierw si uchodźcy orm iańscy do Polski. P racę B ższkianc’a cechuje 
b rak  krytycyzm u, podaje ona w iele fan tastycznych  danych, w ysu ­
wa cały szereg chybionych hipotez. Jednakże  au to r zam ieścił w 
niej także źródła w iarygodne, już dziś nieistn iejące. K orzystał z 
orm iańskich  ksiąg sądow ych, pub liku jąc z nich k ilka wpisów. W o­
bec tragicznego losu źródeł do dziejów  O rm ian w Polsce, p raca  
ta  jest n iesłychanie cenna.

Podobną w artość dla h isto ryka  średniow iecza (i nie tylko) p rzed ­
staw iają  szczególnie dw ie prace au to rstw a  ks. Sadoka Barącza, 
dom inikanina, orm iańskiego pochodzenia. P ierw sza to: Ż y w o ty

3 K. N i e s i e c k i ,  Herbarz Polski (wyd. J. N. Bobrowicz), Lipsk 
1839-46 t. 1 s. 108;

4 S. R o s z k a, Chronografia lub roczniki kościelne (wyd. H. Oskian), 
Wien 19-64.

5 J. T. K r u s i ń s k i ,  Prodromus ad tragicam vertentis belli pcrsici 
historia, Leopoli 1740.

G J. E. M i n a s o w i c z ,  Tetrasticha vitas singulorum Archiepiscopo- 
rum Leopoliensium inclytae Nationis Armenae in Polonia brevi carmi­
ne designantia,  A ugustae M asoviorum 1762.

7 A. P r z e ź d z i e c t k i ,  Podole, Wołyń, Ukraina, Wilino 1841.
8 W. M a r c z y ń s k i ,  Statystyczne, topograficzne i historyczne opi­

sanie gubernii Podolskiej,  Wilno 1823 t. 3.
9 Poprzednikiem  Bższkiainca w w ypraw ie na  U krainę i do Polski był

inny m echitarysta wenecki Owanes Zohrab. Zebrane przez niego w ia­
domości w ykorzystał przełożony m echitarystów  w eneckich S. K iuw er
Akonc (1740—1824) w w ydaw anej od 1802 r. w W enecji Geografii czte­
rech stron świata.

[3]
K O S C I O I .  O R M I A Ń S K I  N A  R U S I 29

sławnych Ormian w Polsce (Lwów 1856), w k tó re j au to r opracow ał 
b iografie w ybitn iejszych  osobistości i rodzin  nacji o rm iańskiej a 
zaw ierające przy  okazji tych  b iogram ów  źródła do dziejów  K o­
ścioła gregoriańskiego. D ruga — Rys dziejów ormiańskich  (T arno­
pol 1869) znacznie w ięcej uw agi poświęca h isto rii kościelnej. P r a ­
ca ta  sk łada się z pięciu odrębnych  rozdziałów , przedstaw iających: 
zarys h istorii A rm enii, słow nik h istoryczno-geograficzny kolonii 
orm iańskich w Polsce, zarys lite ra tu ry  orm iańskiej, s ta tu t o rm iań ­
ski z r. 1519 oraz opis różnych obyczajów  orm iańskich. N ajw ięk ­
sze znaczenie dla h is to ry k a  przedstaw ia ów słow nik  h istoryczno- 
-geograficzny. H istoria Kościoła orm iańskiego została w nim  roz­
b ita  na poszczególne w iadom ości z dziejów  różnych m iast, sąsia­
dujące z in form acjam i z dziedziny k u ltu ry , gospodarki, a także 
praw a. W iele w ykorzystanych  przez B arącza rękopisów  spłonęło 
następnie  w pożarze k lasz to ru  dom inikańskiego w Podkam ieniu. 
część została w yw ieziona przez m ech itarystów  do W iednia i W e­
necji gdzie się obecnie znajdu ją  10 *. Mimo że prace Barącza są już 
dziś zdezaktualizow ane, są jednak  sw oistym  zbiorem  zaginionych 
źródeł n .

Dwadzieścia la t później, w  1889 r. w  W arszaw ie ukazała się ro z­
praw a Tadeusza G rom nickiego, profesora p raw a kanonicznego w 
U niw ersytecie Jag iellońsk im  Ormianie w  Polsce , ich historia, prawa  
i p rzyw ile je  l2, oparta  na solidnej bazie źródłow ej, om aw iająca w ie­
le aspektów  z dziejów  O rm ian w Polsce. Dla h isto ryka  średn io ­
wiecza najciekaw sze są te  rozdziały pracy  G rom nickiego, k tóre 
tra k tu ją  o początkach osadnictw a orm iańskiego na Rusi, o katoli- 
cyźmie w śród O rm ian do XVII w., o p rzyw ilejach  O rm ian lw ow ­
skich i ich sporach z m iastem . Z nalazła tam  sw oje m iejsce h is to ­
ria  Kościoła gregoriańskiego na Rusi, k tó rą  poza Z achariasiew i- 
czem i Barączem  n ik t się pow ażnie nie zajm ow ał. Szczególnie cen­
ne jest to, że au to r dość szczegółowo po trak tow ał okres p rzedun ij- 
ny (do 1624 r .), zw racając uw agę na związki O rm ian ze Stolicą 
A postolską do XV II w. G rom nicki uznał, że bu lla  Eugeniusza IV 
dla b iskupa „Iloue” dotyczy orm iańskiego biskupa lwowskiego. 
Jed n ak  treść tego dokum entu , źle odczytana przez Z achariasiew i- 
cza spow odow ała także błąd  G rom nickiego, k tó ry  zapew ne tego do ­
kum en tu  n igdy nie w id z ia ł13. Pow ażnym  m ankam entem  tej pracy 
jest b rak  znajom ości realiów  h istorycznych A rm enii. Pom im o tego,

10 T. M a ń k o w s k i ,  A rchiw um  Lwowskie j Katedry Ormiańskiej,  
„Archeiion” R. 1932 z. 10 s. 4, 5.

11 Barącz napisał także szereg m onografii m iast, w których znajdo­
w ały się kolonie orm iańskie, lecz dotyczą one późniejszej fazy koloni­
zacji i zostały tu  pominięte.

12 t . G r o m n i c k i ,  Ormianie w  Polsce, w: Encyklopedia Kościelna, 
W arszawa 1891 t. 17.

13 T. G r o m n i c k i ,  dz. cyt., s. 398.
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rozpraw a G rom nickiego jest pierw szą pow ażną syntezą dziejów 
kolonii orm iańskich  w Polsce, w k tó re j sporo m iejsca poświęcił 
au to r dziejom  O rm ian w XIV i XV w.

B adania nad h isto rią  Kościoła orm iańskiego w Polsce rozw inęły 
się dopiero w XX w. Jako  pierw szy należy tu  w ym ienić przyczynek 
au to rstw a W ładysław a A braham a Ormianie unici,  zamieszczony w 
jego pracy  pt. Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi 
t. I (Lwów 1904). Zasługa A braham a polega na zw róceniu uw agi 
na tak  doniosłe w ydarzenia  jak: pow stanie K ongregacji B raci U n i­
tów  oraz drugiego katolickiego zakonu, o rm iańskich  bazylianów , w 
zasięgu aposto latu  k tó rych  znalazła się także Ruś H alicko — W ło­
dzim ierska (zwłaszcza Lwów). A braham  pierw szy przytoczył w ia­
domość z ,,Chronica O livensis” o działalności na Pom orzu dwóch 
katolickich  dosto jn ików  orm iańskich  i w ysunął hipotezę, że oni 
mogli być o rganizatoram i życia relig ijnego O rm ian katolików  na 
Rusi 14. Znalazła tam  także odzw ierciedlenie działalność we L w o­
wie biskupa kijow skiego Jak u b a , należącego do zakonu bazylianów  
orm iańskich  (związanego z dom inikanam i). A braham  uznał go za 
pasterza O rm ian — kato lików  obrządku łacińskiego 15. N iesłusznie 
przyjm ow ał on jedynie, że istn iały  osobne biskupstw a orm iańskie 
w Serecie i Lucku l6.

W 1928 r. ukazała się całościowa synteza dziejów  Kościoła g re ­
goriańskiego w Polsce, au to rstw a Czesława Lechickiego — K o ­
ściół ormiański w  Polsce. W partii dotyczącej średniow iecza au to r 
oparł się na poprzedniej lite ra tu rze, nie wnosząc żadnych is to t­
nych zmian. Jes t to do dziś jedyna tego typu publikacja  w języku 
polskim.

W la tach  trzydziestych, w zw iązku z odnalezieniem  i w łaściw ym  
odczytaniem  bu lli Eugeniusza IV z 1439 r. pow stało k ilka a r ty k u ­
łów, k tórych au to rem  był ks. Z. O bertyński. N ależy tu  w ym ienić 
następujące: Les A rm éniens polonais et leur att i tude envers Ro­
me 17, Na marginesie diecezjalnego schem atyzm u ormiańskiego  18, 
Die florentiner Union der polnischen A rm en ier  und ihr Bischofs-  
katalog  19 i Ormianie polscy na Soborze f lorenck im  20.

A nalizując tekst bulli Eugeniusza IV O bertyńsk i sform ułow ał h i­
potezę, że w ysłannicy  b iskupa G rzegorza na Sobór florencki p ro ­
wadzili dysputy  z teologam i zachodnim i oddzielnie, poza oficjalną

14 Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego na 
Rusi, Lwów 1904 t. 1 s. 349—350.

15 Wł. A b r a h am, dz. cyt., s. 352.
18 Wł. A b r a h a m ,  clz. cyt., s. 358—359.
17 La Pologne au V i l  Congrès Intern, des Sciences Histor. Varsovie 

1933.
18 „Spraw ozdania z posiedzeń Tow arzystw a Naukowego W arszawskie­

go”, R. 26: 1933 s. 203—214.
19 „OnientaLia C hristiana” , Roma 1934, vol. 96.
20 PHis, R. 32 (12): 1934— 1936 s. 12—23.
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delegacją p a tria rch a tu  orm iańskiego i p rzy ję li unię z Rzym em  
już po zakończeniu Soboru 21. W a rty k u łach  tych  próbow ał po­
nadto w yjaśnić genezę używ ania ty tu łu  a rcyb iskupa przez b isk u ­
pów orm iańskich  Lwowa, ustalić p raw idłow ą listę tych  biskupów , 
zanalizować spory m iędzy b iskupam i a starszym i nacji i w yjaśnić 
ich naturę . O bertyńskiem u zawdzięczam y także odkrycie, że p ie rw ­
szym łacińskim  ty tu la rn y m  biskupem  Lwowa był O rm ianin  To- 
masz 21 22 23.

Do tem atyk i z zakresu  h istorii Kościoła orm iańskiego O b e rty ń ­
ski powrócił jeszcze po w ojnie. W latach  sześćdziesiątych, na ła ­
m ach czasopisma m echitarystów  „H andes A m sorya” ukazał się je ­
go a rtyku ł, za ty tu łow any Die polnischen A rm enier  und ihr Erz-  
bischof Andreas  29 oraz ostateczna w ersja  tego a rty k u łu  w języku 
polskim  Legenda jazłowiecka  24 25. O bertyńsk i odrzucił możliwość is t­
n ienia w Jazłow cu w X III w. kolonii orm iańskiej, p rzesuw ając 
datę jej pow stania najw cześniej na w. XVI. Uznał rów nież słusznie, 
że w K am ieńcu i w Jazłow cu nie is tn ia ły  odrębne b iskupstw a o r­
m iańskie. N iestety, O bertyńsk i nie znał żadnego orm iańskiego 
źródła dotyczącego h isto rii O rm ian na Rusi, wobec czego a rty k u ły  
jego au to rstw a zaw ierają  szereg nieścisłości i chybionych hipotez. 
Z tych w łaśnie powodów rów nież a rty k u ły  o Kościele orm iańskim  
w Historii Kościoła w  Polsce (pod red. B. K um ora i Z. O bertyń- 
skiego) są w dużej m ierze zdezaktualizow ane 55.

Nie można pom inąć tu  rów nież a rty k u łu  h isto ryka  orm iańskiego, 
N. A kiniana, zamieszczonego w czasopiśm ie „H andes A m sorya”, Jan 
Nasredinian, arcybiskup  ormiański Lwowa,  w k tó rym  au to r op ie­
ra jąc  się na now ych źródłach orm iańskich  oraz polskich, odtw orzył 
koleje losu tego nieznanego bliżej h isto riografii polskiej b iskupa 
O rm ian lw ow skich, z przełom u XIV i XV w. 26 Podobny a rty k u ł 
poświęcił innem u biskupow i orm iańskiem u Lw ow a, B arsam ow i z 
T rebizondy (1575— 1584?) 27.

Próbę opisania p raw nej pozycji Kościoła orm iańskiego w Polsce 
podjął po raz pierw szy M arian  Oleś, w pracy  w ydanej w języku

21 Z. O b e r t y ń s k i ,  Die jlorentincr Union, s. 12.
22 Z. O b e r t y ń s k i ,  Pochodzenie pierwszego biskupa lwowskie­

go, w: „Spraw ozdania Tow arzystw a Naukowego we Lwowie”, Lwów 
1937; T e n ż e ,  Tomasz pierwszy biskiLp Lwowa,  CT 1937.

23 „Handes A m sorya”, R. 75: 1961, col. 758—854. A rtykuł ten  został 
przetłum aczony na język orm iański przez H. O skiana i w ydrukow any 
na łam ach tegoż pism a w 1962 r., n r 1—4 s. 85—190, n r &—8 s. 263— 
289. nr 9—12 s. 460—480 d 1963, n r  1—3 s. 83—102, n r 4—6 s. 279—294.

24 SZ R. 7: 1962 s. 57—76 i 8: 1963 s. 15—48.
25 HKP t. 1 s. 256—258, 391—394.
28 „Handes A m sorya” 61: 1947, col. 290i—311.
27 N. A k i n i a n, Barsam Trebizondczyk arcybiskup Lwowa  (w jęz. 

orm.) „Handes A m sorya” 44: 1930, col. 599—96.
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an g ie lsk im , pośw ięcone j p ra w u  o rm ia ń sk ie m u  w  P o lsce  — T he 
A rm e n ia n  L aw  in  th e  P o lish  K in g d o m  (1356— 1519) 28.

W dzied z in ie  b a d a ń  n ad  d z ie jam i K ościo ła  o rm ia ń sk ieg o  p o w aż­
n ie  p rz e d s ta w ia  się d o ro b ek  po lsk iego  O rm ian in a , ks. G rzego rza  
P e tro w icz a , p ro fe so ra  P o n tif ic io  C olleg io  A rm en o  w  R zym ie. Z je ­
go p rac  n a  u w ag ę  za s łu g u ją  n as tęp u jące : II patriarca di Ecimiazin  
Stefano V  S a lm a s te ts i29, I prim i due arcivescovi armeni di Leopo-  
l i 30, Zabiegi unijne k leru  polskiego i Ormianie polscy  (w jęz. arm ) 
1550— 1600 31, I Fratres Unitores nella Chiesa A rm ena  (1330— 
— 1360)32 33. W o p arc iu  o te  a r ty k u ły  n ap isa ł p ie rw sz ą  p o w ażn ą  s y n ­
tezę  dz ie jów  K ościo ła  o rm ia ń sk ieg o  w  P o lsce  do poł. XV II w. — 
La Chiesa A rm ena  in Polonia (Rom a 1971):3. P e tro w icz  w y k o rz y s ta ł 
ź ró d ła  do te j p o ry  n iezn an e , a pochodzące z a rc h iw a lió w  w a ty ­
k a ń sk ic h  (g łów nie z XVI w.) o raz  zb io ry  b ib lio tec zn e  W a ty k a n u , 
R zym u, W enecji, W ied n ia  i Je ro zo lim y . A u to r  u w zg lę d n ił ta k że  
o s ta tn ie  p u b lik a c je  m a te r ia łó w  d y p lo m a ty c zn y c h  z a rc h iw u m  w a ­
ty k ań sk ieg o . Z a g a d n ien ie  to  p rz e d s ta w ił ch ro n o lo g iczn ie  w ed łu g  
p o n ty f ik a tó w  poszczegó lnych  a rc y b isk u p ó w  o rm ia ń sk ic h  L w ow a, 
zw ra c a ją c  u w ag ę  szczególn ie n a  h is to rię  p o lity czn ą  K ościoła.

O g ro m n ą za le tą  p ra c y  ks. P e tro w icz a  są za łączone p rzez  n iego  
te k s ty  ź ró d ło w e w  całości lu b  w  d u ży ch  ek sc e rp ta c h . S p o ty k am y  
tu  ta k  m a te r ia ły  d y p lo m a ty c zn e , jak  i n a jd ro b n ie jsz e  n a w e t zap isk i 
k o p istó w  w  k s ię g ac h  ro z m a ite j tre śc i (g łów nie  re lig ijn e j) , k o p io ­
w an y c h  i o zd a b ia n y ch  n a  te re n ie  P o lsk i.

D zięk i tem u , że m a te r ia ły  te  p isan e  w  ję zy k u  o rm ia ń sk im  (g ra b a ­
rze) o raz  tu re c k o -k ip cz ack im , zos ta ły  p o d an e  w  p rze k ład z ie  na  
języ k  w łosk i, m ogą zostać w y k o rz y s ta n e  p rzez  szersze g rono  h i ­
sto ry k ó w .

Ks. P e tro w icz  na  p o d sta w ie  w szy s tk ich  zn a n y ch  źró d e ł u s ta lił 
ra m y  ch ro n o lo g iczn e  p o n ty f ik a tó w  o rm ia ń sk ic h  b isk u p ó w  L w ow a, 
k tó ry c h  do po łow y XV II w. n a liczy ł d w u n as tu . G łów ną uw agę  
zw rócił n a  s to su n ek  O rm ian  po lsk ich  do S to licy  A posto lsk ie j, o p i­
su ją c  sk o m p lik o w an ą  sy tu a c ję  w  łon ie  g m in y  o rm ia ń sk ie j w  p o ­
łow ie XIV w., w y w o łan ą  a p o s to la tem  k a to lic k ic h  zakonów  o rm ia ń ­
sk ich  34. P o d ją ł ta k ż e  p o lem ik ę  z tezam i O b erty ń sk ie g o  d o ty c zą cy ­

28 M. O l e ś ,  The Armenian Law in the Polish Kingdom (1356—1519), 
Roma 19GS s. 95—103.

29 OCP 28: 1962 s. 362—401; Ten sam artyku ł ukazał się w czasopiś­
mie „Pazm aveb” 120: 1962 s. 86—94, 131—136; 121:1963 s. 82—100.

30 OCP 33: 1967 s. 89— 129.
31 „Handes A m sorya” 82: 1968 col. 293—318.
32 ED 22: 1069 ,s. 309—347.
33 Petrow icz jest rów nież autorem  cennej pracy poświęconej unii 

O rm ian polskich ze Stolicą Apostolską w XVII w. pt. UUnione degli 
A rm eni di Polonia eon la Santa Sede, Roma 1950.

34 G. P e t r  o w i c z, La Chiesa Armena in Polonia, Roma 1971 s. 11—
—18.

mi unii florenckiej polskich O rm ian słusznie dowodząc, że nie b y ­
ło odrębnej unii diecezji lw ow skiej z R zym em  35. W ysunął on także 
sze reg ' bardzo in teresu jących , ale kon trow ersy jnych  tez na tem at 
tak ich  zagadnień jak: w ybór b iskupa przez nację  lw ow ską, da- 
tacja na jstarsze j bulli kato likosa M esroba d la b iskupa G rzegorza 
i osoby pierw szego b iskupa orm iańskiego Lwowa. P raca  ks. G. 
petrow icza dowiodła, jak  bardzo tem at ten  był zaniedbany i ile 
jeszcze w tej dziedzinie pozostało b iałych plam.

S tan źródeł do dziejów  Kościoła gregoriańsko-m onofizyckiego na 
ziem iach rusk ich  K orony i L itw y przedstaw ia się bardzo ubogo. 
W iększa część m ateria łu  źródłowego bądź p rzepadła  w różnych 
kataklizm ach, bądź znajdu je  się w w ielk im  rozproszeniu.

Różne koleje historyczne ziem, w k tó rych  istn ia ły  kolonie o r­
m iańskie spraw iły , że źródła te znajdu ją  się obecnie we Lwowie, 
we W rocławiu, w W arszaw ie, w M oskwie, w  K ijow ie, w L en in ­
gradzie, w Rzymie, w W enecji, w W iedniu i w Jerozolim ie. Spo­
rą trudność sp raw ia także ich różnorodność językow a. Spisane są 
bowiem  w języku łacińskim , staroorm iańsk im  (grabarze), tu re c ­
ko-kipczackim  (połowieckim), polskim  (ale a lfabetem  orm iańskim ), 
starocerkiew no-słow iańskim .

Znaczna ilość n iezm iernie isto tnych  i in teresu jących  źródeł do 
dziejów  Kościoła orm iańskiego w Polsce, nie znalazło się w  tak ich  
w ydaw nictw ach źródłow ych jak: A kta grodzkie i ziem skie z cza­
sów Rzeczypospolitej polskiej (Lwów 1868—89, vol 2— 14), A rchiw  
jużnoj i zapadnoj Rosii (15 tt, St. P e te rsb u rg  1863— 1892), V etera 
M onum ento Poloniae... (Roma 1860), M onum enta Poloniae H istórica 
t. VI (K raków  1983), P om niki dziejow e Lw ow a (4tt. Lw ów  1892— 
—1921) itd., gdzie spotyka się sporo m ateria łów  dotyczących osad­
nictw a orm iańskiego w Polsce. B yły to na ogół przyw ileje  k ró lew ­
skie na rzecz orm iańskich  b iskupów  lw ow skich przechow yw ane 
przew ażnie w A rchiw um  kap itu ły  orm iańsko-katolickiej. W śród 
nich znajdow ały  się następujące: p rzyw ilej K azim ierza W ielkiego 
dla pierwszego b iskupa orm iańskiego G rzegorza z 1367 r. 36, dok u ­
m ent W ładysław a Jag ie łły  po tw ierdzający  powyższy przyw ilej z 
1388 r. 37, bu lla  Eugeniusza IV z 1439 r . 38 i inne. W ydane zostały 
dopiero przez Z. O bertyńskiego w dyp lom atariuszu  załączonym  do 
jego a rty k u łu  pt. ,,Die flo ren tin er U nion...” . Znalazły  się tam  
w szystkie dochow ane do naszych czasów p o tw ierdzenia królew -
__________

35 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, s. 56. \
36 D okum ent ten  kupił Czołowski do A rchiw um  miejskiego 'ocl ’tm fw at- 

nego znalazcy. Por. A. C z o ł o w s k i ,  Cenny zabytek ,  „G regoriana” 
Lwów 1: 1935 ,s. 10—12; Obertyński opublikow ał go w transum pcie z 
1388 r. Obecnie znajdu je się w zespole AGAD, dok. perg. n r 6197.

37 D okum ent znajduje aię w rękach pryw atnych, por. G. P e t r o w i c z ,  
La Chiesa, >s. 29, p. 96.

38 OCP 96: 1934, s. 44—47. Obecnie nic o  n iej nie wiadomo.
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skie orm iańskich  b iskupów  lwow skich. Poza tym  O bertyńsk i zna­
lazł oblatow ane w M etryce K oronnej dw a dokum enty  K azim ierza 
Jagiellończyka z 1464 r., w ym ierzone przeciw  biskupow i Chacza- 
durow i, a rozjaśn iające n a tu rą  sporów  m iędzy biskupem  a s ta rszy ­
zną orm iańską, k tó re  rów nież um ieścił w w /w  dyplom atariuszu  39.

W m uzeum  orm iańskiego arcybiskupstw a we Lw ow ie znajdow ał 
się dokum ent A leksandra Dobrego z 1401 r. na rzecz b iskupa Jan a  
N asrediniana. O bertyńsk i opublikow ał go w 1932 r., poddając w 
w ątpliw ość jego au ten ty czn o ść40. W 1943 r. dokum ent ten  stał 
się p rzedm iotem  studiów  h isto ryka  rum uńskiego P. B. Panaitescu, 
k tó ry  lepiej niż O bertyńsk i zin terp retow ał jego treść 41.

Także w opublikow anych ostatnio w Rzym ie A ktach Grzegorza 
XI znalazł się n iezm iernie ciekaw y przyw ilej „absolutionis in ar- 
ticulo m ortis” dla różnych w iernych  O rm ian — katolików  diecezji 
halick iej z 1374 r. 42

Źródła orm iańskie były  publikow ane począwszy od X IX w. In i­
cjatyw ę należy przypisać arch im andrycie  m echitarystów  w eneckich 
Bższkiancowi. Jako  osta tn i w idział on n ajstarszą  księgę sądow ą O r­
m ian lw ow skich z la t 1463— 1564, k tó ra  później zaginęła. O pub li­
kow ał z niej trzy  w pisy z la t: 1463, 1492 i 1521 (fragm ent). O ile 
można sądzić z tych  n ielicznych fragm entów , księga była p rzezna­
czona dla w pisów um ów  przedm ałżeńskich, testam entów , postano­
w ień zw iązanych z podziałem  spadków  itd. W ytraw ny  badacz dzie­
jów O rm ian na Rusi, u k ra iń sk i h isto ryk  J. Daszkewycz p rzy p u ­
szcza, że w pisy do księgi z la t 1463— 1469 były  ostatn im i w pisam i 
autonom icznego sądu w ójtow skiego, natom iast późniejsze były  w p i­
sam i sądu biskupiego. Od 1521 r. księga ta  prow adzona była w 
języku kipczackim , co św iadczy o wzm ożonym  procesie tu rk izac ji 
O rm ian polskich 43.

Pozostałe księgi sądu biskupiego znajdu ją  się głów nie w zbio­
rach  m echitarystów  w W iedniu i w W enecji, a ostatnio sta ły  się 
przedm iotem  zain teresow ań orientalistów . Z aw ierają  jednak źró ­
dła późniejsze, zwłaszcza z XVI i XVII w., mogące mimo to rz u ­
tow ać w pew ien sposób na wcześniejszą p rak ty k ę  sądową O rm ian 44.

39 Tamże, s. 46—49.
40 Z. O b e r t y ń s k i ,  Eine Grilndungsurkunde,  CT 13: 1932 s. 374 

sg: 381—384; T e n ż e ,  Die florentiner Union, s. 30; T e n ż e ,  Na m ar­
ginesie, s. 207.

41 P.  B. P a n a i t e s c u ,  Iírisovul lui A lexandru cel Dan, „Revista 
Istorica Rom ena”, 4: 1934 s. 52.

42 Acía Gregorii PP X I  (wyd. A. T a u t u), Romae 1966, n r 107 s. 
203.

43 I. R. D a s z k e w y c z ,  Lwowskie armjano-kypczakskije  dokumien-  
ty  X V I— X V II I  w. kak istoriczeskij istocznik, „Istoriko-Fiłołogiczieskij 
Ż urnał” 2(77): 1977 s. 160.

44 I. R. D a s z k e w y c z ,  art. cyt., s. 159—-164. W artyku le  tym  za­
mieścił au tor wykaz ocalałych zabytków piśm iennictw a kipczackiego
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M. Bższkianc opublikow ał rów nież tak ie  źródła jak: orm iańskie 
teksty  aktów  fundacyjnych  k a ted ry  o rm iańskiej we Lwowie i ko ­
ścioła św. M ikołaja w K am ieńcu Podolskim  oraz tek st porozum ie­
nia zaw artego m iędzy biskupem  C haczadurem  a starszym i nacji 
orm iańskiej z 1467 r. Porozum ienie to jest p ierw szym  św iadec­
twem  istn ienia sądu biskupiego we Lwowie i to jeszcze przed li­
kw idacją w ójtostw a orm iańskiego w 1469 r. 45

O wiele bardziej w artościow y jest jednak  zbiór źródeł do dzie­
jów kolonii orm iańskich  w Polsce, opublikow any przez w eneckie­
go m echitarystę  o. G. A liszana pt. Kamieniec. Roczniki Ormian  
Polski i R um unii  z dodatkiem  najstarszych źródeł  (W enecja 1869). 
Zaw iera się w nim  kronika  zw ana wenecką,  spisana w języku 
kipczackim , ale orm iańskim  alfabetem , obejm ująca w ydarzenia  od 
1290— 1537 r. z bogatym i w iadom ościam i o życiu O rm ian. A non i­
mowy jej tw órca oparł się na nie dochow anej do naszych czasów 
kronice lw owskiej,  zam ieszczając w n iej in form acje  o przyjazdach 
legatów  eczm iadzyńskich, budow ie i przebudow ie katedry , p rz y ­
w ilejach kró lew skich  dla O rm ian, w yborach biskupów  we L w o­
wie 46 itp. Kronika w enecka  jest bardzo cennym  źródłem  do h isto ­
rii Kościoła.

Innym  tekstem  zam ieszczonym  w tym  zbiorze jest kronika ka ­
mieniecka, dzieło w ielu k ron ik arzy  K am ieńca. P ierw sza zapisana w 
niej no ta tka  pochodzi z 1410 r. (dotyczy b itw y  pod G runw aldem ), 
ostatn ia z 1652 r. W la tach  1611—1624 kron ika była redagow ana 
w języku kipczackim  47.

Oprócz kronik i kam ienieckie j  w zbiorze A liszana została opub li­
kow ana rów nież kronika polska, w praw dzie jako źródło h is to ry ­
czne bezw artościow a, ale cenna jako św iadectw o zain teresow ania 
O rm ian kapczakojęzycznych z pierw szej poł. XIV w. przeszłością 
Polski. Je s t to rów nież jeden z najstarszych  zabytków  języka k ip ­
czackiego w Polsce 48.

W zbiorze w eneckim  znalazły się także u ryw ki z kron ik i Rosz­
ki Ż y w o ty  ormiańskich b iskupów w Polsce, obejm ujące okres od 
1350 do 1736 49. Roszka był genera lnym  w ikariuszem  Kościoła or- 
m iańsko-katolickiego na Podolu, Pokuciu i w T rynsy lw an ii (1670—

o charak terze dokum entalnym , z m ateriałów  lwowskich w raz z in form a­
cjam i na tem at losów tych źródeł i m iejsca obecnego przechowywania.

45 M. B ż s z k i a n c ,  Podróż do Polski, s. 105—107, 109, 141. O publi­
kował także szereg innych zapisek o charak terze rocznikarskim .

46 G. A l i s z a n ,  Kamieniec, s. 115—121; J. D e n y ,  Uarmeno —  co- 
man et les „Ephémerides” de Kamieniec (1604— 1613), W iesbaden 1957 
s. 24.

47 G. A 1 i s z a n, dz. cyt., s. 15—112.
48 G. A l i s z a n ,  dz. cyt., s. 115—123; Ya. D a c h k e v y t h ,  E. T r y -  

j a r s k i ,  La Chronique de Pologne un m onum ent arméno-kiptchak  
de la première moitié du X V I e siecle, ROr t. 42: 1982 s. 5—26.

49 G. A l i s z a n ,  dz. cyt., s. 131v—146.
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— 1739), tw órcą słow ników : orm iańsko-polskiego i orm iańsko-łaciń- 
skiego, au to rem  rozpraw  z zakresu  logiki i teologii. K ronikę swą 
opari na bogatym  m ateria le  źródłow ym  50 51 52.

Poza m ateria łem  kron ikarsk im , Kamieniec  zaw iera bulle (kon- 
daki) katolikosów  z Sis i z Eczm iadzynu dla b iskupów  lwow skich, 
w śród nich tak  cenne jak: bu lla  kato likosa M esroba dla b iskupa 
G rzegorza z 1364 r . 31, bu lla  K onstan tyna  V dla tegoż z 1374 r. 32, 
bulle  Teodora II i jego następcy Jak u b a  III d la  b iskupa Jan a  Na- 
sred in iana  z la t: 1363, 1388, 1409 53, bu lla  A ristakesa II dla biskupa 
C haczadura z 1466 r . 34 i inne. Bulle te, spisane w języku staro - 
orm iańskim  (grabarze) zna jdu ją  się obecnie w A rchiw um  OO. Me- 
ch itarystów  w W enecji na w yspie San Lazzaro (scatola 1887).

Zbiór A liszana, w ydany w języku o rm iańskim  pozostał nie zna­
ny większości h istoryków  zajm ujących  się badan iem  h isto rii O r­
m ian polskich.

W języku orm iańskim  spisane były  rów nież pochodzące z XIV 
w. ak ta  fundacyjne: k a ted ry  lw ow skiej oraz kościoła św. M ikołaja 
w K am ieńcu. O ryginały  orm iańskie tych  dokum entów  zaginęły.

A kt fundacy jny  k a ted ry  orm iańskiej we Lwowie, sporządzony 
w języku o rm iańskim  znajdow ał się n iegdyś w A rchiw um  k a p i­
tu ły  orm iańsko-kato lick iej. T ekst tego dokum entu  w przekładzie  
na język polski opublikow ał w 1869 r. S. B a rą c z 53. P rzek ład  ła ­
ciński znajdu je  się w  B ibliotece C zartorysk ich  w K rakow ie w  T e­
kach  N aruszew icza (t. 7, n r 148, f. 641), a w ydał go w 1904 r. Wł. 
A braham  w „D odatkach” do sw ojej p racy  Powstanie organizacji 
Kościoła łacińskiego na Rusi  36 55. Ponow nie opublikow ał go Z. O ber- 
tyńsk i w a rty k u le  pt. Die jlorentiner Union der połnischen A rm e-  
nier und ihr Dischofskatalog  na podstaw ie tekstu , oblatow anego 
w M etryce K oronnej w 1641 r . 37 57 T eksty  te  różnią się m iędzy sobą, 
szczególnie jeśli chodzi o nazw y geograficzne i im iona w łasne 
osób. O statnio ks. G. Petrow icz zasygnalizow ał, że w szystkie te  
publikacje  są nieścisłe 38 59. Ponadto  problem atyczna jest spraw a da- 
tac ji tego źródła.

D okum ent S inana, fu n d a to ra  kościoła św. M ikołaja w K am ień­
cu znany był już w X V III w. Roszce. O rm iański o ryginał opub li­
kow ał na jp ie rw  orm iański h isto ryk  K. K u sz n e ria n 39, a następnie

50 I. R. D a s z k e w y c z, Armianskije kolonii na Ukrainie w isto- 
cznikach i literatur je X V —X IX  w., Erew an 1962 s. 98.

51 G. A l i s z a n ,  dz. cyt., s. 5—8.
52 Tamże, s. 215—216.
52 Tamże, s. 217, 9—13, 221—224.
54 Tamże, s. 225—227.
55 s . B a r ą c z ,  Rys dziejów ormiańskich, Tarnopol 1869 s. 105.
56 Wł. A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 378—379.
57 OCP 1934, vol. 36 s. 41—42.
58 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 18 p. 66.
59 k . K u s z n e r i a n ,  Pielgrzymowanie do ormiańskiej Bogurodzicy

w Kamieńcu Podolskim, W enecja 1885 s. 100—101 (w jęz. orm.).
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Fr. M iille r60, G. G. G alem karian  61, K uczuk Joann isian  62 oraz (za 
M ullerem ) Z. O b e rty ń sk i63, k tó ry  dodał p rzekład  na język n ie ­
miecki. T łum aczenie polskie w przekładzie ,z języka rosyjskiego 
M. Emilia z 1873 r. podał A. J. Rolle 64. P rzek ład  rosy jsk i zam ieścili 
w  sw ych pracach  o K am ieńcu M. D oronow icz63 i E. S e c iń sk ij66. 
O statnio u k ra ińsk i p rzekład  tego dokum entu  opublikow ał J. Dasz- 
kewycz w a rty k u le  pt. Kam janec  — Podiłskyj u  v irm enskych  dże-  
rełach X I V —XV st. 67 K ilka w ydań m iała także fotokopia tego ak tu  
(Fr. M üller, G. A liszan, Ch. K uczuk — Joann isian , G. Petrow icz). 
D okum ent S inana był przechow yw any w orm iańskim  sądzie w 
K am ieńcu, następnie  znalazł się w rękach  p ry w atn y ch  w zbiorach 
G ra b ia n k i68. W 1917 lub 1918 r. został w yw ieziony do W arszaw y 
i ofiarow any B ibliotece N arodow ej, gdzie spłonął w 1944 r. D okład­
ny opis dokum entu  podał Z. O bertyński w a rty k u le  za ty tu ło w a­
nym  Eine G ründungsurkunde  der polnischen Arm enier ,  zam iesz­
czonym w „Przeglądzie Teologicznym ” z 1932 r.

O statnio, w zw iązku z badaniam i prow adzonym i nad językiem  
kipczackim  O rm ian polskich rozpoczęto pub likację  m ateria łów  w 
tym  języku, a także w języku orm iańskim . I tak  w 1951 r. V. A. 
A kopian w ydał w języku orm iańskim  drobne k ronik i, pochodzące 
z X III—X V III w .69; w 1957 r. francusk i tu rko log  Jean  Deny w y ­
dał kipczackie p artie  k ron ik i kam ienieckiej z przekładem  na język 
francuski 70; w 1964 r. m ech itarysta  w iedeński H. O skian opubliko­
wał w języku o rm iańskim  pełny tek st Ż yw o tó w  ormiańskich bi­
skupów  w  Polsce, au to rstw a  Roszki 71; w 1968 r. w ęgierski arm e- 
n ista E. Schütz w ydał część kron ik i kam ienieckiej odnoszącej się

[11]

60 Fr. M a 11 e r, Zwei armenische Inschriften aus Galizien, „Sitz­
ungsberichte der philosophisch-historischen K lasse der Akadem ie der 
W issenschaften”, Bd CXXXV Abh II, Wien 1896 s. 1—8.

01 G. G. G a l e m k a r i a n ,  Kilka ormiańskich pism polskich Ormian, 
„Handes A m sorya” 1897 s. 19—21.

62 X. K u c z u  k -J  o a n n i s i a n, Starinnyje armjanskije nadpisy i 
starinnyje rukopisi w  priedielach Jugo-zapadnoj Rusi i w Krymu,  w: 
„Driewnosti w ostocznyje” 1894, t. -2 r. VIII s. 42—44.

63 Z. O b e r t y ń s k i ,  Eine Gründug sur künde,  s. 376—377.
64 Dr A n t o n i  J, Nowe opowiadania historyczne,  Lwów 1883 s. 12 

81—82.
65 M. D o r o n o w i c z ,  Armjanie w  Podolii i pierwaja cerkow ich 

w gorodie Kamieńce, nynie gradskaja cerkow prawoslawnaja wo im ’ ja 
sw. Nikołaja, w: „Trudy K om iteta dla istoniko-statisticzeskogo Opisania 
Podolskoj jeparchii” , Kam ieniec Podolsk 1878—9, wyp. II s. 247—8.

86 E. S e c i ń s k i j ,  Gorod Kamieniec-Podolskij, K ijew  1895 s. 175.
67 „Archivy U krainy”, Kyiw  1970 n r 5.
68 Z. O b e r t y ń s k i ,  Eine Gründungsurkunde,  s. 375.
89 V. A. A k o p i a n ,  Miełkije kroniki X I I I— X V II I  ww,  Erew an 

1951.
70 J. D e n y ,  L’armeno-coman.
71 H. O s k i a n, Chronografia Stefana Roszki czyli roczniki kościelne, 

Wien 1964.
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do w ojny po lsko-tureckiej 1620 r. 72; w 1970 r. J. Daszkewycz w 
przekładzie na język u k ra iń sk i opublikow ał u ryw ki bu lli katolikosa 
Teodora z 1388 r., ak tu  fundacyjnego kościoła św. M ikołaja w K a­
m ieńcu, kron ik i kam ienieckie j  (1410— 1498) w oparciu o p u b lik a ­
cję A liszana z 1896 r. 73 W 1971 r. ks. G. Petrow icz w sw ej pracy 
La Chiesa A rm ena  in Polonia zam ieścił p rzek ład  włoski dużych 
p a rtii kondaku katolikosa M esroba dla b iskupa G rzegorza z 1364 
r., kondaku A ristakesa II dla b iskupa C haczeadura z 1466 r. oraz 
tek st porozum ienia b iskupa C haczeadura z gm iną orm iańską z 
1467 r., opublikow any niegdyś przez Bższkianca oraz szereg in ­
nych, nie znanych dotąd, źródeł do dziejów  Kościoła orm iańskiego 
w Polsce.

W 1981 r. J. D aszkewycz i E. T ry ja rsk i na łam ach „Rocznika 
O rien talistycznego” w oparciu  o kopię paryską w ydali tekst kron i­
ki polskiej  z p rzekładem  na język francusk i i kom entarzem  hi- 
sto ryczno-lingw istycznym 74. A utorzy ci od 1969 r. pub liku ją  te ­
ksty  pojedynczych dokum entów  w języku orm iańsko-kipczackim , 
pochodzące z arch iw um  lwowskiego. Są to przew ażnie um ow y 
przedślubne, zobow iązania finansow e, te s ta m e n ty 75. K ilka um ów 
przedślubnych  i testam entów  ze zbiorów m echitarystów  w iedeń­
skich opublikow ał także E. S c h iitz 76. Źródła te pochodzą p rze­
w ażnie z d rug ie j połowy XVI i z XVII w.

P race nad językiem  kipczackim  prow adzone były  rów nież w 
Polsce, gdzie także przechow yw ane są rękopisy  orm iańsko-kip- 
czackie, tak  w zbiorach Ossolineum , jak i w rękach  pryw atnych.

W 1957 r. M. Lew icki i R. K ohnow a w ydali skróconą w ersję k ip- 
czacką zbioru p raw  O rm ian polskich, przechow yw aną w Ossoli­
neum  (rps. n r 1916). Do zam ieszczonych fotokopii dołączyli oni 
cenną rozpraw ę o języku kipczackim , o m ateria łach  orm iańsko- 
-kipczackich i sta tucie  O rm ian polskich. Obok oryginału  zam ieś­
cili dla porów nania 13 rozdziałów  D atastanag irku  M echitara Go- 
sza, z publikacji niem ieckiego badacza K arsta  77.

W 1963 r. V. R. G rigorian  opublikow ał zbiór najstarszych  632 
ak t sądow ych O rm ian K am ieńca Podolskiego z la t 1572—1575, spi-

72 E. S c h i i t z ,  An Armeno-Kipchak Chronicie on the Polish-Tur-  
kisch Wars in 1620—1621, B udapest 1968.

73 J. R. D a s z k e w y c z ,  Kamjaneć-Podilśkyj u wirmenSkych dżere- 
łach X IV —|XV st., ,,Archivy U krainy” 1970 nr 5 s. 64.

74 Ya. R. D a c h k e v y t c h ,  E. T r y j a r s k i ,  La Chronique de Po­
logne, ROr t. 42 s. 5—26.

75 Por. J. R. D a s z k e w y c z ,  Arm jano-kypczakskij  jazyk. Biblio­
grafia literatury 1802—1978, ROr t. 40 z. 2 s. 79—86.

76 E. S c h ii t z, Armeno-Kiptchakische Ehekontracte  und Testamente, 
,,Acta Onientalia H ungarica” Budapest 1971 t. 24 fas. 3 s. 265.

77 M. L e w i c k i ,  R. K o h n o w a ,  La version turque-kiptchak du
„Code de lois des Arméniens polonais d ’apres le ms N° 1916 de la Bi­
bliothèque Ossolineum, ROr t. 21 s. 153—300.
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sanych przew ażnie w języku orm iańskim . W ydanie zostało zaopa­
trzone w obszerny w stęp i streszczenie w języku ro sy jsk im 78 *.

W 1967 r. w M oskwie zostały w ydane ak ta  sądu orm iańskiego 
Kam ieńca Podolskiego w języku kipczackim , spisane orm iańskim  
alfabetem . Z najdu je  się tam  298 dokum entów , ich tran sk ry p c ja  i 
przekład na język rosyjski

W praw dzie część wyżej w ym ienionych pub likacji tylko luźno 
wiąże się z dziejam i kościelnym i, ale pozw ala lepiej rozeznać się 
w in fras tru k tu rze  Kościoła O rm ian i poznać jego w ew nętrzną o rg a ­
nizację. W przypadku Kościołów w schodnich, bardziej opornych na 
wszelkie zm iany, o w iele bardziej niż Kościół katolicki, śmiało 
można przenosić poprzez analogię pew ne zjaw iska późniejsze do 
okresu wcześniejszego, dla którego b rak  jest m ateria łu  źródłow e­
go.

A rtyku ł n iniejszy jest pierw szą próbą problem ow ego, a nie ch ro ­
nologicznego ujęcia tego zagadnienia. Zw raca też po raz pierw szy 
uw agę na problem  organizacji w ew nętrznej Kościoła g rego riańsk ie ­
go. Dla całego a rty k u łu  w yjątkow e znaczenie m iała możność w yko­
rzystan ia  źródeł orm iańskich, dzięki przełożeniu ich na język w ło­
ski przez ks. G. Petrow icza. O statn i rozdział op arty  jest całkow i­
cie na w ynikach badań  tegoż h isto ryka, k tó ry  jako ksiądz kato lic­
ki obrządku orm iańskiego, szczególnie in teresow ał się oddziaływ a­
niem  Kościoła katolickiego na Kościół orm iański.

Szczególnie dotkliw ie daw ał się odczuć b rak  dostępnego opraco­
w ania poświęconego organizacji Kościoła orm iańskiego, jego zw y­
czajom litu rg iczno-dyscyplinarnym . W adą dotychczasow ych o p ra ­
cowań było bow iem  zbytnie odryw anie przez ich au torów  K ościo­
ła gregoriańskiego wr Polsce od Kościoła m acierzystego w A rm enii, 
z k tó rym  przecież ten  pierw szy był ściśle związany. Dlatego n ie ­
jako z konieczności trzeba  było w ykorzystać n iepełne opracow ania 
G arabeda A m aduni i W ardana H atzuni w Enciclopedia Cattolica 
poświęcone h isto rii Kościoła i obrządku orm iańskiego oraz ten d e n ­
cyjną, trochę apologetyczną pracę Aziza A tiy i Historia Kościołów  
wschodnich  (W arszawa 1978), pisaną z pozycji m onofizyckich. Dla 
dziejów  katolicyzm u w śród O rm ian pierw szorzędne znaczenie m a­
ją prace R. L oenertza — Les missions dominicaines en Orient et 
la Société des Frères Pérégrinants 1373— 1375 (Paris 1933), G. P e ­
trow icza I Fratres Unitores nella Chiesa A rm ena  (Roma 1969) oraz 
ostatnio w ydana p raca T. M. T rajdosa Kościół katolicki na zie­
miach ruskich Korony i L i tw y  za panowania W ładysława Jagiełły  
(1386— 1443) t. 1 (W rocław 1983).

78 A k ty  armjanskogo suda goroda Kamenec-Podolskogo (XVI), E re­
w an 1963.

79 Dokumjenty na polowieckom jazykie X V I  w. (sudiebnyje akty Ka- 
mieniec-Podolskoj armjanskoj obszczyny), M oskwa 1967.
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Zasadniczą część pracy  poświęconą Kościołowi orm iańskiem u w 
Polsce poprzedza rozdział poruszający pokrótce zagadnienie kolo­
nizacji orm iańskiej na Rusi w okresie średniow iecza i organizacji 
tych kolonii, dla lepszego ukazania  środow iska, w k tó rym  działał 
Kościół orm iański. Rozdział II opisuje proces pow stania b iskupstw a 
orm iańskiego we Lw ow ie i jego zależność od w ydarzeń  po li­
tycznych. III rozdział u siłu je  odtw orzyć obszar ju rysdykc ji b isk u p ­
stw a orm iańskiego lw ow skiego, IV, o ile pozw alały na to źródła, 
przedstaw ia organizację w ew nętrzną diecezji. W reszcie rozdział V 
ukazuje  stosunek O rm ian  polskich do Kościoła rzym skiego.

Na tym  m iejscu p ragnę w yrazić podziękow ania za cenne uw agi 
i opiekę prof. Jerzem u  W yrozum skiem u oraz ks. Grzegorzow i Pe- 
trow iczow i, k tó ry  zawsze służył mi swą pomocą przy zbieraniu  
m ateria łów  do niniejszego artyku łu .

KOLONIE ORMIAŃSKIE W ŚREDNIOW IECZNEJ POLSCE

„Zdeptano go, stał się niew olnikiem  i jeńcem  obcych ludów  
i królów  obcych, a k iedy spadało nań  jakie nieszczęście, k iedy nie 
w idział przed sobą żadnego w yjścia ani znikąd pomocy, w  uchodź­
stw ie szukał ra tu n k u  i w różne rozbiegał się s tro n y ” 80. Słowa te 
w ypow iedziane o narodzie orm iańskim  przez żyjącego w XVII w. 
kron ikarza  A rakeła  z T ebryzu w jego Księdze dziejów  najlep iej 
chyba oddają istotę w ielow iekow ej, przym usow ej em igracji O rm ian.

P rzyjęcie jednak  za jedyny m otyw  w ychodźstw a ucisku politycz­
nego kolejnych zaborców  i najeźdźców  byłoby zbytn im  uproszcze­
niem. K olonizacja orm iańska, sięgająca w czesnych dziejów  A rm e­
nii spow odow ana była  rów nież w dużej m ierze w arunkam i ekono­
m icznym i k ra ju . Szczupłość tery to rium , niedostateczna ilość zie­
mi up raw nej i n iska jej jakość, ciężkie w aru n k i życia i pracy, 
przeludnienie, b rak  perspek tyw  bogacenia się i n ik łe  szanse s tab i­
lizacji, wobec częstych najazdów  nieprzyjació ł, obok w ielu innych, 
tru d n y ch  do stw ierdzenia  czynników , pow odow ały stały  exodus 
O rm ian z ojczyzny. W w ielu k ra jach  O rm ianie znajdow ali oparcie 
u swych, daw niej już osiadłych ziomków, m ogli liczyć na ich 
w szechstronną pomoc, a przy  tym  mogli zaspokajać swe duchowe 
potrzeby w narodow ym  kościele orm iańskim  i rozw ijać swą k u l­
turę. W szystko to łagodziło niedole em igracji. Jednocześnie, w raz 
z rozw ojem  dróg m iędzynarodow ego hand lu  pow staw ały  w ciąż n o ­
we kolonie orm iańskie. W XI w. zorganizow ane gm iny O rm ian 
spotykam y w Bizancjum , na K rym ie, w B ułgarii, na W ęgrzech, 
a także na R u s i81. Skąpa podstaw a źródłow a nie pozwala nam  jed ­

80 A r a k e l  z Tebryzu, Księga dziejów, W arszawa 1981 s. 132.
81 Ya. R. D a c h k e v y t c h ,  Les Arméniens à Kiev (jusqu’à 1240),

„Revue des Etudes A rm éniennes”, t. 10: 1975, t. 11 (1976) Paris.
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nak w dostateczny sposób śledzić przebiegu te j kolonizacji. W do­
tychczasowej h isto riografii dom inow ał pogląd o falow ym  ch a ra k ­
terze osadnictw a orm iańskiego na ziem iach ruskich , w iązanego z 
kolejnym i katastro fam i politycznym i A rm e n ii82. Takie jednak  
przedstaw ienie problem u nie znajdu je  poparcia w źródłach h i­
storycznych. W rzeczyw istości kolonizacja o rm iańska ciągnęła się 
przez w iele w ieków  w sposób perm anentny , nasila jąc  się jedynie 
w pew nych okresach. W ielka mobilność średnow iecznej ludności 
orm iańskiej pow odow ała pow staw anie wciąż now ych kolonii a je d ­
nocześnie upadek  sta ry ch  ośrodków , w zależności od sy tuacji spo­
łeczno-gospodarczej i politycznej k ra ju  8r>.

P ierw szych osadników  orm iańskich  spotykam y na Rusi w  XI w. 
K iedy tu  dotarli, jak i był ich skład społeczno-zawodowy, liczeb­
ność, n iestety  nie wiem y. C hroniczny b rak  źródeł jest c h a rak te ­
rystyczny także odnośnie ośrodków  orm iańskich  pow stałych 
w X III w. we W łodzim ierzu W ołyńskim  i w Łucku. O ich is tn ie ­
niu dow iadujem y się dopiero ze źródeł X IV -w iecznych, gdy kolo­
nie orm iańskie w tych  m iastach już daw no przeżyły  swój okres 
świetności i nie odgryw ały  w iększej roli w życiu gospodarczym  
O rm ian. Tak więc jedynie analiza stosunków  ekonom icznych R u ­
si H alicko-W łodzim ierskiej pozw ala odnieść pow stanie tych  kolonii 
do XIII, bądź początków  XIV w., k iedy to m iasta w ołyńskie, a 
zwłaszcza W łodzim ierz były  pierw szorzędnym i ośrodkam i m iędzy­
narodow ego hand lu  84.

W II poł. X III w. w raz z rozw ojem  kolonii genueńskich  pow staje 
now a droga handlow a, zw ana ta ta rsk ą , przy  k tó re j w y rasta ją  n o ­
we ośrodki: Lw ów  i K am ieniec Podolski. W ciągu X IV  w. zdołały 
one w yelim inow ać w  h and lu  m iasta w o ły ń sk ie85.

Na podstaw ie analizy  m ateria łu  źródłowego udało się ustalić, że 
w okresie średniow iecza kolonie orm iańskie is tn ia ły  w n a s tęp u ją ­
cych m iastach ruskich: Lwów, K am ieniec Podolski (także O rm iany 
i O rm ianki — dw ie wsie k/K am ieńca), W łodzim ierz W ołyński, Łuck,

82 I. S z a r a n i e w i c z ,  Ormianie na Rusi i Podolu, „Szkoła”, Lwów 
1868.

83 Ya. R. D a c h k e v y t c h ,  L ’établissement des Arméniens en 
Ukraine pendant les X I e—X V I I e siècles, „Revue des Etudes A rm é­
niennes” t. V, Paris 1968 s. 330.

84 M. M a ł o  w i s t ,  Kaf fa,  kolonia genueńska na Krymie,  W arszawa 
1947 s. 65; N. F. K o 1 1 j a r, Armjanie w  ekonomikje sredniowiekogogo 
Lwowa,  w: Istoriczeskije swiazi i drużba Ukrainskogo i Armianskogo 
narodow, E rew ań 1971 t. 3 s. 201; W ołyński laitopis pod r. 6796, podając 
w/iadomości o śm ierci W łodzim ierza W asylkowicza, księcia w łodzim ier­
skiego pisze: „I tako płakaw szesja nad  nim wse mnożestwo W ołodymir- 
cew, mużii, żeny i deti, Niemcy, Surożce i Nowogrodcy i Żydowie...” — 
Letopis po ipatskomu spisu, St. P etersburg  1871 s. 605.

85 Ł. C h a r e w i c z o w a ,  Handel średniowiecznego Lwowa, Lwów 
19215 s. 32.



42 K R Z Y S Z T O F  S T O P K A [16]

Bełz, K rzem ieniec, K odym a, Ś n ia tyń  i Chełm. W latach siedem ­
dziesiątych XVII w. istn iała  ponadto trad y c ja  o starodaw nej kolo­
nii o rm iańskiej w Haliczu, ale nie ma na to żadnych dowodów 86.

Nie poznam y n ieste ty  ry tm u  życia w szystk ich  ośrodków  o rm iań ­
skich na Rusi. N iedostateczna baza źródłow a pozw ala nam  zaled­
wie, i to z trudnością, ustalić  miejscowości, w k tó rych  osiedlili się 
przybysze ze W schodu. Stosunkow o w ięcej danych, rzu tu jących  na 
sta tu s kolonii orm iańskich  posiadam y ty lko odnośnie dwóch n a j­
w iększych skupisk  O rm ian — Lwowa i K am ieńca Podolskiego.

Skąd p rzybyli osadnicy orm iańscy na Ruś? W szystko w skazuje na 
to, że z K rym u. Od XI w. istn iały  tam  liczne kolonie orm iańskie 87. 
W K affie spotykam y w XIV w. biskupa O rm ian. Cały półw ysep 
był pokry ty  siecią kościołów orm iańskich. W sam ej K affie było 
ich kilka. G enueńczycy cenili O rm ian jako ,,bonos m ercatores dan- 
tes civ ita ti m agnum  beneficium ”. O liczebności i roli jaką odgry ­
wali na półw yspie św iadczy nazwa, k tó rą  określano K rym  — A r­
m enia m aritim a 88.

W XIV w. stale spotykam y O rm ian z K affy. m ieszkających we 
Lwowie, bądź m ających tu  swe interesy. Liczne więzi ro d z in n e  
i handlow e łączyły w schodnich m ieszkańców  obu m ia s t89. P ow ią­
zanie O rm ian K am ieńca Podolskiego z ośrodkam i krym skim i jest 
rów nież całkiem  w yraziste. W 1398 r. bogaty  kupiec orm iański 
S inan syn K u tłubeja  ufundow ał w K am ieńcu kościół orm iański 
(pod w ezw aniem  św. M ikołaja) i podarow ał m u mszał, przepisany 
na K rym ie w mieście S u rchat (Krym) w 1349 r. 90

Na bliskie zw iązki O rm ian polskich z T a ta ram i w skazuje też 
kipczacki język X V I-w iecznych dokum entów  orm iańskich.

Dzięki przyw ilejom  otrzym anym  praw dopodobnie jeszcze w cza­
sach rusk ich  O rm ianie w krótce przejęli w swe ręce cały handel 
ze W schodem, a ich gm ina we Lw ow ie uzyskała w łasną autonom ię. 
Sytuacji tej nie zm ieniło zasadniczo przyłączenie Rusi do Polski. 
K azim ierz W ielki usankcjonow ał zastałą sytuację. W 1356 r. w 
przyw ileju  nadającym  m iastu  Lw ów  praw o m agdeburskie, król

8,5 Ya. R. D a c h k e v y t c h ,  L’etablissement,  s. 336, 359.
87 M. M a ł o w i s t, Kaf fa,  kolonia genueńska, s. 22; W. A. M i k a -  

e 1 i a n, Kogda i kak woznikli armjanskije posielenia w Krymu,  w: 
Istoriczeskije swiazi i drużba Ukrainskogo i Armjanskogo narodow, 
Kiew 1965 t. 2 s. 175—176.

88 Z. O b e r t y ń s k i ,  Legenda jazlowiecka, SZ R. 7: 1962 s. .63; 
T. M. T r a j d o s ,  Kościół katolicki na ziemiach ruskich Korony i Li­
tw y  za panowania Władysława Jagiełły (1386—1434), W rocław 1983 t. 1
s. 51, 52.

89 Pomniki dziejowe Lwowa  (dalej Pomniki), t. 1 Najstarsza księga 
miejska (1382—89), wyd. A. Czołowski, Lwów 1892 n r 36. 571, 576, 388;
t. 2 n r 165; t. 3 n r 180; t. 4 n r 6, 1282a, 1388, 1446, 1448. 1451; Ł. C h a ­
r ę  w i c z o w a, Handel, s. 55.

00 A. P r  z e ź d z i e c k i, Podole, s. 143—145; J. R. D a s z k e w y c z ,  
Kamjanec—Podilśkyj, s. 64.
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pozwolił O rm ianom , Żydom, Saracenom  i Rusinom  sądzić się ,,suae 
ńationis iu re ”, oczywiście obok możliwości używ ania także p ra ­
wa niem ieckiego. P rzyw ile j ten  ograniczał jednak  w pew nym  sto ­
pniu uprzednią autonom ię O rm ian. K ról bow iem  zastrzegł, by 
sądowi orm iańskiem u przew odniczył w ójt p raw a n iem ieck iego91. 
P raw dopodobnie n igdy nie w ytw orzyła  się podobna p rak tyka , bo 
w krótce po śm ierci K azim ierza W ielkiego spotykam y odrębnych 
w ójtów  p raw a  o rm iań sk ieg o 92. W ten sposób w ytw orzyła się w 
mieście druga, obok niem ieckiej, o rganizacja m iejska na czele z 
w ójtem  orm iańskim  (advocatus A rm enorum ). W ybierało go spo­
śród siebie grono sześciu starszych (seniores) O rm ian, k tórzy  z ko­
lei byli w yb ieran i corocznie przez w szystkich członków gm iny. 
W ójt i starszyzna o rm iańska stanow ili w ładze adm in istracy jne  i są ­
downicze nacji lw ow skiej 93.

Członkowie gm iny orm iańskiej, ciesząc się sw obodam i i p rzy ­
w ilejam i po tw ierdzanym i i rozszerzanym i przez następców  K azi­
m ierza W ielkiego osiągnęli w krótce w ysoki stopień  dobrobytu . J a ­
ko typow y przyk ład  przytacza się często tes tam en t Tayczadina, 
orm iańskiego kupca lwowskiego, k tórego m ają tek  rzeczowy obej­
mował 37 kam ieni pieprzu, pół kam ienia gałk i m uszkatołow ej i p e­
reł, w artości trzech  w iardunków , trzy  m iary  szlachetnego jedw a­
biu i pięć m iar jedw abiu  pospolitego, dw a konie. Ponadto  u ob y ­
w atela K affy, IJodży M ansura posiadał 60 kóp frankońskich , poza 
tym  byli mu dłużni; pół kopy Iw an D yw it i 2 kopy Bogdan. Na 
koszty spraw y sądow ej, podatek  spadkow y i w ydatk i m an ip u la ­
cyjne przeznaczył 20 kóp. Żona jego C otlum elik o trzym ała 40 kóp, 
b ra t M ardrus — 5 kóp, s try j B intel — 5 kóp, w nuczek M ichatar — 
10 kóp, jego żona R ustakis — 1 kopę, Szymon ojciec w ikarego 
lwowskiego S tefana 1 kopę. Znaczną sum ą pieniężną obdzielił ko ­
ścioły katolickie w K affie  i we Lwowie 94.

T estam ent ten  rzu tu je  nie ty lko na rozm iary  zamożności k u p ­
ców orm iańskich, ale także na typ  upraw ianego  przez nich handlu. 
Przyw ozili oni do Lw ow a surow y jedw ab, w yroby jedw abne, szcze­
gólnie drogocenne kam chy (m aterie prze tykane złotem), w schod­
nie kobierce i opony, różnorakie  ozdoby (perły, b ry lan ty ), a także 
korzenie (pieprz, im bir, gałkę m uszkatołow ą, szafran). Typ tego 
hand lu  niew iele zm ienił się do X V III w . 95

O rm ianie lw ow scy i kam ienieccy, spokrew nieni z O rm ianam i 
krym skim i, m ołdaw skim i i tu reck im i, m ogący w każdej chw ili za­
ciągnąć u nich k redy t, często pojaw iali się na rynkach  K affy, Bia- 
łogrodu, S urchatu , Seretu , Suczawy, D orohynia, K onstantynopola.

91 AGZ t. 3 nr  5.
92 O. B a l z e r ,  Sądownictwo ormiańskie w  średniowiecznym Lwo­

wie, Lwów 1909 s. 18, 19.
93 Tamże, s. 8—41.
94 AGZ t. 2 n r 22 (Lwów, 18 VI 1376).
95 Ł. C h a r e w i c z o w a ,  Handel, s. 55.
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Wozy orm iańskie  docierały także do K rakow a 96. Znajom ość W scho­
du łączyła się u n ich  ze znajom ością języków. D latego często w y­
korzystyw ani byli przez k ró la  i o rganizację m iejską jako tłu m a­
cze, agenci i ku rierzy  dyplom atyczni. T łum acz m iejski Lwowa, 
k tó rym  był zawsze O rm ianin , pełnił ponadto służbę w ywiadowczą, 
p ilnu jąc by w k araw anach  kupieckich  nie przem ycali się szpie­
dzy 97. Zam ożniejsi spośród nich nabyw ali dobra ziem skie w n ik a ­
jąc w ten  sposób w w arstw ę ziem iańską. W okresie średniow iecza 
były tó jednakże przypadk i odosobnione. O sadnictw o orm iańskie 
ma zdecydow anie m iejski charak ter.

Obok kupiectw a zajm ow ali się O rm ianie także rzemiosłem. 
W śród O rm ian lw ow skich spotykam y przedstaw icieli tak ich  zaw o­
dów jak: rzeżnicy, p iekarze, szewcy, kraw cy, kuśnierze, garbarze, 
złotnicy, nożownicy i tkacze. W ysoko ceniono we Lwowie czerwone 
buty, w yrab iane  przez szewców orm iańskich. Rada m iejska ofiaro ­
w yw ała je często różnym  gościom, naw et królom  98 99 100.

Należy jednak  podkreślić, że poza n ielicznym i w ypadkam i w y ­
konyw anie rzem iosła było ograniczone jedynie  do potrzeb sam ej 
nacji. B rak źródeł nie pozw ala nam  określić jak  dalece w ystąpił 
wśród O rm ian proces rozw arstw ienia  społecznego.

Na podstaw ie rachunków  m iasta Lw ow a z 1407 r. możemy s tw ie r­
dzić, że O rm ianie posiadali w mieście po 2, 3 dom y " .  Zubrzycki 
przypuszczał, że na początku XV w. w m ieście m ieszkały 63 ro ­
dziny orm iańskie 10°, co stanow iłoby w iększą część m ało jeszcze za­
ludnionego m iasta. O rm ianie w znacznej liczbie m ieszkali także po­
za m uram i lokacji kazim ierzow skiej, przede w szystkim  na obszarze 
byłego m iasta ruskiego. Podkreśla  to bardzo wczesny etap  osadnic­
tw a orm iańskiego we Lwowie. T eren  ten  w  czasach polskich s ta ­
nowił dw ie ju rydyk i: starościńską na Podzam czu i dziekańską w o­
kół kościoła św. Jan a  101. O osadnictw ie o rm iańskim  w tym  re jo ­
nie świadczą takie, zachow ane w źródłach nazw y jak: ,,orm iańska 
rzeczka” 102, ,,orm iański m ost” 10:!, „orm iańska łaźn ia” 104. Z grupo­
w anie tych nazw  na jednym  obszarze świadczy, że na Podzam czu

96 Tamże, s. 60. O rm ianie w Suczawie, Serecie i Botoszanach są po­
świadczeni już w XIV w. W m iastach tych znajdow ały się kościoły 
orm iańskie, a w Suczawie w 1449 ir. jest w zm iankow any m agistrat 
orm iański — por. Ya. D a c h k e v y t c h ,  L ’etablissement,  s. 329—367.

97 G. P e t r o w i c z ,  Gli Arm eni al servizio diplomático del regno 
di Polonia, w: Relationes Instituti historici polononici Romae, 1959— 
—1960 s. 200—216; B. B a r a n o w s k i ,  Ormianie w  służbie dyploma­
tycznej Rzeczypospolitej,  „Myśl K araim ska” 1945—46 s. 119—137.

98 Pomniki, t. 2 s. 18, 48, 49, 61, 130, 131; t. 3 s. 13, 61.
99 Pomniki, t. 2 s. 40—41.
100 D. Z u b r z y c k i ,  Kronika miasta Lwowa,  Lwów 1844 s. 69.
101 O. B a l z e r ,  Sądownictwo,  s. 82—100.
192 AGZ t. 10 n r 267.
103 AGZ t. 15 n r 220.
104 AGZ t. 14 nr 231, 260.
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znajdow ała się p ie rw o tn ie  kolonia orm iańska. W źródłach XV i 
XVI w. spotyka się O rm ian  m ających tu  swe dom y, tu  znajdow ały 
się trzy  kościoły orm iańskie: kościół z k lasztorem  św. A nny, k ap li­
ca św. Jak u b a  z N isibis i kościół św. K rzyża. Rów nież p rzedm ie­
ścia: k rakow skie i halick ie  m iały swą ludność orm iańską 103.

Na Podzam czu i w  ju rydyce  dziekańskiej k ry ło  się w ielu p a r ­
taczy, s tw arzających  m iastu  silną konkurencję . S tw arzali ją także 
O rm ianie i Rusini m ieszkający we Lw ow ie 106.

M iasto broniło  się poprzez próbę zepchnięcia nacji na m argines 
życia m iejskiego, poprzez rygorystycznie stosow ane k ry te riu m  ka- 
tolickości p rzy  nadaw aniu  obyw atelstw a. O rm ianie o nie począt­
kowo specjaln ie nie zabiegali. Sam orządna gm ina i królew skie 
przyw ileje ekonom iczne m iały  w ystarczającą w artość dla p rze­
ciętnego O rm iana. Na sku tek  oporu organizacji m ie jsk ie j107, ty lko 
iiieliczni spośród nich  zdołali uzyskać obyw atelstw o. O rm ianie za­
biegali zatem  u k ró la  o p rzyw ileje  nadające im  praw o m ag d eb u r­
skie. Nie m iały one jednak  te j w artości jaką przedstaw iało  oby­
w atelstw o o trzym ane od m ia s ta 108. Dopiero u tra ta  autonom ii są ­
dowej doprow adziła do masowego procesu nabyw ania  o b yw ate l­
stwa.

A utonom ia sądow a gm iny orm iańskiej by ła  powodem  n a jw ięk ­
szych zadrażnień. Od połow y XV w. m iasto toczyło z n ią za­
ciekłą w alkę. O rm ianie korzystając z pro tekcji s ta rosty  A ndrzej i 
Odrow ąża, rów nież skłóconego z radą m iejską dość długo po trafili 
bronić swego uprzyw ilejow anego statusu . W 1462 r. uzyskali n a ­
w et przyw ilej fundacy jny  w ójtostw a orm iańskiego 109. Jed n ak  po 
śm ierci O drow ąża i odsunięciu jego rodu od starostw a ruskiego 
O rm ianie u trac ili w łasne w ójtostw o (1469)l10, pom im o tego iż m ia ­
ło ono za sobą niem al stu le tn ią  tradycję . W ójta orm iańskiego za­
stąp ił w ójt p raw a niem ieckiego. W ójtow ie orm iańscy p rze trw ali 
jedynie w ju rydyce dekanalnej (wójtostwo fundow ane przyw ilejem  
Jag ie łły  w  1415 r.) oraz ju rydyce starościńskiej; jednak  nie posia­
dali w iększych up raw n ień  i n .

Z łam anie autonom ii gm iny orm iańskiej zapoczątkow ało stopnio­
w y upadek  jej znaczenia. K om petencje sądu m ieszanego (wójt 
oraz starszyzna orm iańska) były  coraz bardzie j ograniczane wobec 
czego trac ił coraz bardzie j rację  by tu  112. W krótce jednak  p rzyw i­
leje królew skie doprow adziły  do likw idacji dyskrym inacji ekono­
m icznej O rm ian.

105 F. J a w o r s k i ,  Lwów za Jagiełły, Lwów 1910 s. 59, 67.
106 AGZ t. 9 n r 120.
107 O. B a l z e r ,  Sądownictwo,  s. 66, 67.
108 Tamże, s. 67, 68.
109 Tamże, s. 178.
110 Tamże, s. 133—137, 181—183.
111 Tamże, s. 1651—176.
112 Tamże, s. 139, 186.
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Inaczej potoczyły się losy sam orządności o rm iańskiej w K am ieńcu 
Podolskim . Początki organizacji sam orządow ej O rm ian w tym  
mieście nie są jasne. W każdym  razie w 1443 r. na sejm ie p rzed ­
staw ili p rzyw ilej W ładysław a Jagiełły , w k tó rym  król potw ierdził 
im  nie tylko wolności i p rzyw ileje  o trzym ane od książąt podolskich 
(Korjatowiczów), ale dodał do n ich  nowe, pozw alające na p row a­
dzenie handlu  suknam i i innym  to w a re m l13. W 1496 r. Jan  
O lbracht pozwolił ,,... u t ipsi A rm eni coram  advocato eorum  et 
non alibi, iu re  ipsorum  pro quibuscum que causis et rebus unicuique 
respondeant et aliis co n v en ian tu r” ll4.

Praw dopodobnie posiadanie w łasnej autonom ii adm in istracy jno- 
-sądow niczej w iąże się z początkam i osadnictw a orm iańskiego w 
K am ieńcu. Gm ina ta  należała do najw iększych liczebnie kolonii 
orm iańskich  na Rusi. Nie straciła  też n igdy p rzyw ileju  odrębnego 
sądow nictw a, sta jąc  się w późniejszych czasach w zorem  dla nowo 
zakładanych kolonii. W K am ieńcu istn iały  trzy  odrębne ju ry sd y ­
kcje m iejskie: ruska, polska i orm iańska, to też nie było tu  naw et 
prób w alki z odrębnym  sądow nictw em  O rm ian.

E lem ent orm iański, bardzo ruchliw y i przedsiębiorczy, a za ra ­
zem liczebnie w ykazujący  s ta ją  tendencję  w zrostow ą stanow ił od ­
pow iednią bazę dla organizacji Kościoła gregoriańskiego.

POWSTANIE BISKUPSTW A ORMIAŃSKIEGO NA RUSI
Początki ch rześcijaństw a w A rm enii sięgają III w. T radycja  o r­

m iańska w yw odzi pow stanie swego Kościoła od działalności m i­
sy jnej św iętych Tadeusza i B artłom ieja, uw ażanych za „p ie rw ­
szych ośw iecicieli A rm en ii” l15. Przydom ek „O św ieciciela” p rzy lgnął 
jednak na trw ałe  do osoby św. Grzegorza, b iskupa A rm enii, k tó ry  
doprow adził do uznania chrześcijaństw a za religię państw ow ą (r. 
301) i zorganizow ania h ierarch icznej organizacji kościelnej. Jego 
działalności m isyjnej p rzypisu je  się powszechnie naw rócenie spo­
łeczeństw a orm iańskiego, stąd  Kościół ten  często określa się m ia ­
nem  gregoriańskiego l16. W V w. po opracow aniu  przez M esroba 
M asztoca a lfabetu  orm iańskiego i przełożeniu nań  Pism a św ię­
tego i innych tekstów  litu rg icznych  ukształtow ał się odrębny  ob rzą­
dek orm iański, pokrew ny zresztą innym  litu rg iom  wschodnim . J ę ­
zyk pierwszego orm iańskiego przekładu  B iblii p rze trw ał do dziś

113 A. P r  z e ź d z i e c k i, Podole, s. 143—145.
114 Tamże, s. 149. Istnienie w ójtostw a orm iańskiego w Kam ieńcu jest 

już poświadczone w 1494 r. przy okazji lustracja zamków podolskich. 
W wykazie dochodów zam ku w K am ieńcu figuru je na pierwszym  m iej­
scu zapis: „In prim is de ańnitate de advocacia A rm enorum  sedecim se- 
xagenas num eri polomicalis pro festo Epifanie so lverunt”. — M. H r u ­
s z  e w ś k y j, Opyś podilskych zam kiw  1494 r., „ZapySky Naukowoho 
Tow arystw a imeni Szewczenka”, t. 7: 1896 s. 13.

115 Azis S. A t i y a, Historia Kościołów Wschodnich, W arszawa 1978 
s. 271.

116 Tamże, s. 273—277.
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jedynie w litu rg ii orm iańskiej (tzw. g rab ar czyli język staroorm iań- 
ski), wychodząc z czasem z powszechnego użycia l17.

Kościół o rm iański jest p ierw szym  w dziejach chrześcijaństw a 
Kościołem narodow ym , tj. ograniczonym  tylko do członków jed n e­
go narodu. Na jego uksztatłow anie m iały bardzo isto tny  w pływ  
w arunki polityczne, w tym  olbrzym ia niechęć do B izancjum , o k u ­
panta jednej części A rm enii. W płynęło to w konsekw encji na od ­
rzucenie przez Kościół o rm iański decyzji IV Soboru Ekum enicz­
nego w C halcedonie i opow iedzenie się w ciągu VI w. za m onofi- 
zytyzmem, co zadecydow ało o wczesnym  jego w yłączeniu ze w spól­
noty ortodoksyjnej i w ielow iekow ej izolacji 118. Izolacja ta  m iała 
jednak bardzo isto tny  w pływ  w procesie zachow ania narodow ej 
świadomości przez naród, k tó ry  często był pozbaw iany w łasnej su ­
w erenności politycznej. H am ow ał też skutecznie proces asym ilacji 
O rm ian w diasporze. W społeczeństw ach średniow iecznych, w k tó ­
rych przynależność w yznaniow a m iała pierw szorzędne znaczenie, 
ten w yróżnik orm iańskiej społeczności był niesłychanie istotny.

M onofityzm  Kościoła orm iańskiego zdecydował o jego now ych 
s tru k tu rach  organizacyjnych. Głową chrześcijaństw a orm iańskiego, 
orm iańskim  pa tria rch ą  ekum enicznym  stał się katolikos całej A r­
m enii 119. Jego rezydencja zm ieniała się w ielokrotnie. W iązało się 
to z losem politycznym  wciąż pow stających i upadających  s tru k ­
tu r  państw ow ych. Początkow o było nią m iasto W aharszapat, póź­
niejszy Eczm iadzyn, rezydencja królów  A rm enii, następnie  m iasto 
Dwin, później Wan, w IX w. m iasto Ani, stolica K rólestw a B agra- 
tydów  12°. Po upadku tego ostatniego w w yniku  najazdu T urków  
seldżuckich w XI w. katolikosi m usieli w ielokro tn ie zm ieniać swe 
siedziby by wreszcie osiąść na d łużej w mieście Sis w Cylicji, 
k tóre stało się stolicą orm iańskiego księstw a Rubenidów , a k tóre 
w 1198 r. przez papieża C elestyna III zostało podniesione do god­
ności k ró lestw a 121. O kres w ypraw  krzyżow ych zbliżył to państw o, 
a zarazem  Kościół do Kościoła rzym skiego. Już w 1080 r. zostały 
naw iązane kon tak ty  listow ne pom iędzy papieżem  G rzegorzem  VII, 
a katolikosem  G rzegorzem  V gaiasser (1065—1105). W krótce papież 
posłał mu paliusz, na znak jedności w w ierze 122. K atolikos G rze­
gorz III B ahlaw uni (1113— 1166) wziął udział w 1142 r. w synodzie 
jerozolim skim , odbytym  pod przew odnictw em  kard y n a ła  A lberyka, 
papieskiego legata w A ntiochii 123. Jego następca, katolikos Nerses

117 Tamże, s. 277.
118 G. A m a d u i n i ,  La Chiesa Armena,  w: ECat t. 1 s. 196*1—-1965.
119 A. S. A t i y a, Historia, s. 273—277.
120 Tamże, s. 283.
121 M. Z a k r z e w s k  a-D u b a s o w a, Historia Armenii,  W arszawa 

1977 s. 99—101; G. P e t r o w i c z ,  I Fratres LJnitores nella Chiesa 
Armena (1330— 1360), ED 22: 1969 s. 310.

122 G. P e lt  r o w i e  z, I Fratres, s. 310.
123 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 285.
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IV Shnorali (1166— 1173) by ł gorliw ym  propagato rem  powszechnej 
un ii kościelnej 124. w  X III i XIV w. prow adzą w A rm enii ożyw io­
ną działalność franciszkanie  i dom inikanie: pow stają  katolickie za­
kony orm iańskie, kolejne synody Kościoła orm iańskiego (w Sis 
1307, w A dana 1316, w Sis 1344/45) po tw ierdzają  zdecydow aną w o­
lę unii. W C ylicji pow staje kato licki obrządek  orm iański. K atoli- 
kosi uznają papieża za głowę Kościoła 124 125. Kościół orm iański n igdy 
nie stał na sk ra jn ie  m onofizyckim  stanow isku. W prak tyce nie 
rozróżniał on auofizy tyzm u chalcedońsk iego 126 od nesto riańsk iej 
nauk i o dwóch osobach w C hrystusie. Toteż stanow isko h ierarch ii 
orm iańskiej w  tym  względzie nie było stanow cze. Ale nie były  to 
jeszcze czasy soboru florenckiego, k tó ry  po trafił uszanow ać w scho­
dnie odrębności litu rg iczno-dyscyplinarne. W XIV w. Kościół rzy m ­
ski żądał ściślejszego podporządkow ania się i dokonania szeregu 
isto tnych  zm ian, jeśli już nie przejścia na obrządek łaciński. H ie­
ra rch ia  orm iańska była  niezdecydow ana, królow ie oczekujący po­
mocy Zachodu dom agali się stanow czych kroków . Nie doceniono 
jednak  siły trad y c ji i przyw iązania  do sta rych  zwyczajów. O rm ia­
nie m onofizyci na znak p ro testu  przeciw  filolacińskiej polityce p a ­
tr ia rc h a tu  w ybrali drugiego p a tria rch ę  — w A h th a m a r127 128. Spo­
łeczeństwo orm iańskie podzieliło się na szereg zw alczających się 
ugrupow ań re lig ijnych  123.

Z tego okresu  dysponujem y dopiero pierw szym i wiadom ościam i 
dotyczącym i o rganizacji Kościoła gregoriańskiego na Rusi.

S ytuacja  re lig ijna  kolonii o rm iańskich  w okresie poprzedzają­
cym  zajęcie Rusi przez K azim ierza W ielkiego jest nam  zupełnie 
nieznana. Nie dysponujem y bow iem  żadnym  źródłem  m ogącym  cho­
ciaż częściowo ośw ietlić in teresu jące nas zagadnienie. T rudno je d ­
nak  przypuszczać, by zorganizow ane pod w zględem  sądow o-adm i- 
n is tracy jn y m  gm iny, nie zatroszczyły się o zapew nienie w łasnej 
obsługi duszpasterskiej. Z resztą źródła późniejsze z całą stanow ­
czością pozw alają nam  odnieść m etrykę  b iskupstw a orm iańskiego 
do czasów ruskich . W 1363 r. w  now ym  lokow anym  przez K azi­
m ierza W ielkiego Lw ow ie w zniesiono kościół orm iański pod w ez­
w aniem  Zaśnięcia N ajśw iętszej M aryi P anny. Fundato rzy  kościoła, 
Jak u b  syn Szachinszacha i Panos, syn A bram a, w dokum encie w y ­
staw ionym  30 sierpnia  stw ierdzają , że założyli kościół ,,... fideli- 
bus ... oboedientibus Catholicos e t episcopo arm eno nec non se- 
n ioribus arm enis... 129 * * W praw dzie z testac ji dokum entu  w ynika, że

124 G. P e t r o w i c z, I Fratres, s. 311.
125 Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji, s. 345—348.
126 G. A r a a d u n i ,  art. cyt., s. 1965.
127 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 2)86.
128 G. P e t r o w i c z ,  I Fratres, s. 325.
129 Z. O b e r t y ń s k i ,  Die florentiner Union, s. 41, 42. Dokum ent

opublikow any nieściśle. Popraw ny tekst podaje G. P e t r o w i c z ,  La
colonia armena nel regno polacco (rps) Roma 1958 s. 80.
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nie było w tym  czasie żadnego biskupa orm iańskiego we Lwowie, 
lecz istnienie godności b iskupiej zostało tu  w yraźnie stw ierdzone 
i nie może podlegać dyskusji. P o tw ierdza to dobitn ie kondak (bul­
la) katolikosa z Sis, M esroba w ystaw iony 15 I 1364 r., a m ianujący  
biskupem  lw ow skim  pew nego Grzegorza. K ondak ten  m a kap ita lne 
znaczenie i pomimo tego, że był publikow any juz w X IX  w., nie 
był do tej pory znany h isto riografii polskiej. P rzede w szystkim  
w skazuje jasno na ośrodek kościelny, k tórem u podlegali polscy 
Orm ianie. Był to cylicyjski p a tr ia rch a t w Sis, a nie Eczm iadzyn, 
jak  to sugerow ała daw niejsza, a także i nowsza h isto riografia  13°. 
W praw dzie katolikosi orm iańscy w Cylicji używ ali ty tu łu  „k a ­
tolikosa W aharszapatu” czyli Eczm iadzynu, lecz m iejscem  ich po­
bytu  aż do schizm y w 1440 r. było m iasto Sis, stolica powstałego 
w XI w. państw a orm iańskiego 131. Z d rug ie j strony, kondak k a ­
tolikosa M esroba nie jest żadnym  aktem  erekcy jnym  nowego b i­
skupstw a czy m etropolii, ale zw ykłą nom inacją na istn iejące już 
biskupstw o. K atolikos, zaniepokojony położeniem  O rm ian „w śród 
innych narodów ” w ynik łym  z przyczyny pozbaw ienia ich „m ądrego 
P asterza i przew odnika duchow ego” posyła im b iskupa Grzegorza, 
„...aby trzoda m iała w łasnego P asterza i przew odnika duchowego, 
„... by nie zaznała szkody od bestii bezcielesnej” , czyli szatana 132.

A więc ze słów katolikosa w ynika, że G rzegorz nie był p ie rw ­
szym biskupem  na Rusi, ale m iał p rzynajm nie j poprzednika, k tó ­
ry  w nieznanych bliżej okolicznościach strac ił swój urząd lub 
um arł. S tarsza h istoriografia , idąc za siedem nastow ieczną „Chrono- 
g rafią  ’ S tefana Roszki podaw ała, że pierw szym  orm iańskim  b i­
skupem  Lwowa był Jan  (Owanes), pochodzący z rodziny k ró lew ­
skiej 133. P rzekaz ten  nie m a żadnego oparcia w źródłach, a pow ­
stał praw dopodobnie na sku tek  pom ieszania przez Roszkę c h ro ­
nologii pontyfikatów  orm iańskich  biskupów  Lw ow a 134.

O rm ianie monofizyci zam ieszkiw ali w przedkazim ierzow skim  
Lwowie te ren  późniejszego Podzam cza nad Pełtw ią, u w schodniej 
skarpy  W ysokiego Zam ku i już w tedy mieli w łasne kościoły. W szy­
stko w skazuje jednak  na to. że nie we Lw ow ie rezydow ał biskup 
orm iański. Spraw a b iskupstw a orm iańskiego we Lwowie łączy 
się praw dopodobnie z zabiegam i K azim ierza W ielkiego o nową 
organizację kościelną świeżo naby te j prow incji. Oczywiście, n a j­
istotniejszą spraw ą dla króla była kw estia pow ołania biskupów  
łacińskich. Tuż po zajęciu Rusi donosił K elm ensow i VI. że w n a ­
bytych przez niego ziem iach można stw orzyć m etropolię i 7 diece-

130 Cz. L e c  h i c  k i ,  Kościół ormiański w Polsce, Lwów 1928 s. 40
131 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 10 p. 35.
132 Tamże, s. 19—21.
133 S. B a r ą c z, Ż yw o ty  sławnych Ormian w Polsce, Lwów 1856 s. 

141.
134 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 3.

4 Nasza P rzesz łość  t. 62
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zji 135 136. Podnosząc tę spraw ę na nowo w 1363 r. pisał U rbanow i V, 
że najodpow iedniejszą rezydencją m etropolity  byłoby miasto 
L w ó w 13e. W ysiłki K azim ierza W ielkiego zniw eczyły p retensje  b i­
skupów  lubuskich, k tó rzy  tw ierdzili, że to im od daw na p rzysłu ­
giw ało praw o do ju rysdykc ji nad Rusią. K ról nie doczekał r e ­
alizacji tej spraw y. Dopiero w 1375 r. pow stała m etropolia ła ­
cińska w Haliczu, przeniesiona później (w 1412 r.) do Lwowa 
przez Jan a  X X II I137.

Udało się natom iast królow i uregulow ać kw estię przynależno­
ści organizacyjnej C erkw i Rusi H alickiej pozostającej do te j pory 
pod zw ierzchnictw em  m etropolitów  kijow skich zależnych politycz­
nie bądź to od książąt m oskiew skich, bądź od w rogiej w tym  
czasie L itw y. K ról zagroził pa tria rsze  K onstantynopola, Filoteuszo- 
wi, że wszyscy praw osław ni R usini zostaną poddani biskupom  ła ­
cińskim , w w ypadku, gdyby pa tria rch a  nie zgodził się odnowić 
m etropolii rusk iej w Haliczu. Oczywiście F iloteusz uległ i w 1370 
r. podniósł biskupa ruskiego A ntonija do godności m etropolity  h a ­
lickiego 138.

Ks. G. Petrow icz uw aża, że spraw a Kościoła orm iańskiego ze 
w zględu na m ałe znaczenie polityczne tej nacji, nie m iała w iększe­
go znaczenia w polityce K azim ierza W ielkiego 139. W ydaje się jed ­
nak, że bynajm nie j tak  nie było. R uchliw i O rm ianie, zam ieszkali 
w w ażniejszych punk tach  Rusi polskiej i litew skiej, cieszący się 
rozległym  sam orządem , m ający  k on tak ty  z T a ta ram i i innym i lu ­
dam i W schodu nie byli tak  całkiem  obojętni polskiem u królow i. 
W dokum encie lokacyjnym  Lw ow a (1356) w ym ienieni zostali 
w śród nacji zam ieszkujących Lwów na pierw szym  m iejscu 14°. 
N ajstarsza księga m iejska Lwowa, aczkolw iek O rm ianie mieli swe 
w łasne organa sądownicze, aż roi się od im ion orm iańskich  141. To, 
że źródła nie zauw ażają ich specjalnie, można w ytłum aczyć ogól­
nym  brak iem  odpow iedniego m ateria łu , a jednostronnością tego, 
k tó ry  ocalał. P rzepad ły  bow iem  ńajstarsze  księgi sądow e tak  m ie j­
skie jak i orm iańskie. K ron ikarzy  zaś nie in teresow ały  specjalnie 
sp raw y zw iązane z życiem gospodarczym . A zresztą rów nież w y ­

135 Vetera Monumenta Poloniae Lithuaniequc, vol. 1 n r 702; Wł 
A r b r a h a m ,  Początki arcybiskupstwa łacińskiego we Lwowie,  w: 
„B iblioteka Lwowska”, vol. 7, Lwów 1909 s. 12.

136 Z. K a c z m a r c z y k ,  Monarchia Kazimierza Wielkiego,  Poznań 
1946, t. 2 s. 1031—107.

137 Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji, s. 302—306; T e n ż e ,  
Początki arcybiskupstwa,  s. 37; Z. K a c z m a r c z y k ,  Monarchia, s. 
110—111.

138 J. F i i j a ł e k ,  Biskupstwa greckie na ziemiach ruskich, KH 11; 
1897 s. 28 sg.

139 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 9.
140 AGZ t. 3 nr  5.
141 Pomniki, t. 1: Najstarsza księga miejska 1382—1389, wyd. A. C z o ­

ł o  w s k i, Lwów 1892.
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padki polityczne z ledwością można odtw orzyć, ryzykując oczy­
wiście szereg pom yłek i nieścisłości.

W kw estii o rganizacji Kościoła orm iańskiego m usi budzić n iepo­
kój datacja  kondaku katolikosa M esroba. Zastosow ane w m m  zosta­
ły cztery różne system y datow ania. B ulla została bow iem  w y sta ­
wiona „... w roku od N arodzenia C hrystusa 1364, w roku  św. Grze ­
gorza Oświeciciela 1074 i w roku ery  o rm iańskiej 813, 15 stycznia, 
a był to rok i pół i dni dw adzieścia naszego p a tria rch a tu  (tj. k a ­
tolikosa M esroba)” 142. M esrob A rdasecy został katolikosem  pod ko ­
niec 1359 r. Ks. Petrow icz zauw ażył, że gdy do te j da ty  dodam y 
,,rok i pół i dni dw adzieścia” rządów  katolikosa M esroba, o trzy ­
m am y rok 1361, a nie 1364 143. A więc rok 1361 byłby  tu  p ra w i­
dłową datą  nom inacji b iskupa Grzegorza. Sam au to r tego rach u n ­
ku podniósł jednak  pew ne zastrzeżenie. Bo jeśli faktycznie G rze­
gorz został w yśw ięcony w 1361 r., a nie w 1364, to dlaczego nie 
było go we Lwowie w sierpniu  1363 r., w czasie ^w ystaw iania ak tu  
fundacyjnego kościoła orm iańskiego w tym  mieście? 144 Jes t to sp ra ­
wa bardzo isto tna i łączy się rów nież z inną kw estią: dlaczego 
król tak  późno, bo dopiero po sześciu latach od nom inacji, za­
tw ierdził Grzegorza na tym  stanow isku? W ydaje się, że nie można 
tak beztrosko przejść nad innym i sposobam i datacji. Rok 1364 
zgadza się bow iem  z datą  w edług ery  orm iańskiej (813 r.). P rzy ję ­
cie tego roku pozwala w yjaśnić nieobecność b iskupa w sierpniu  
1363 r., a poniekąd może i stosunkow o późne potw ierdzenie k ró ­
lew skie na b iskupstw ie, bo dokonane dopiero w r. 1367 co i tak 
daje sporą rozpiętość trzech  lat.

W yjaśnienie te j osta tn ie j kw estii spraw ia niem ałe trudności i 
musi n iestety  pozostać w sferze hipotez. Pew ną w skazów kę d a ­
je nam  królew ski dyplom  konfirm acy jny  z 15 I 1367 r. Po udzie­
leniu biskupow i O rm ian szeregu isto tnych koncesji, K azim ierz 
W ielki postanaw ia jednak: „... quod recesso p refac io  domino G re­
gorio a p re liba ta  nostra  civ ita te  Lem burga presens litte ra  nullius 
sit roboris seu m om enti, h aru m  sub nostre m aiestatis Sigillo te ­
stim onio litte ra ru m ” l45. Co mógł oznaczać ów w arunek? Nie można 
go bow iem  rozum ieć w sensie ścisłego zakazu opuszczenia m iasta, 
gdyż jako biskup  m usiał udaw ać się do Sis lub p rzynajm nie j w i­
zytować swe parafie. N asuw a się ty lko jedno przypuszczenie. K a ­
zim ierz W ielki chciał w ten  sposób ustalić siedzibę b iskupa o r­
m iańskiego w gran icach  jego państw a. A zatem  gdzie ta siedziba 
przypuszczalnie się znajdow ała?

K atolikos M esrob w kondaku z 1364 r. poddał ju rysdykcji bi-

142 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 21.
143 Tamże, s. 38 i 39.
144 Tamże, s. 39. Ks. Petrow icz tłum aczy jego nieobecność bliżej n ie­

znanym i przeszkodami — przypis 127.
145 Tamże, s. 22.
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skupa orm iańskiego O rm ian m ieszkających we Lwowie, we W ło­
dzim ierzu W ołyńskim  i w Łucku oraz w przyległych do tych 
m iast p ro w in c ja c h l46. Należy zatem  zastanow ić się, k tóre z tych 
m iast (a w łaściw ie ziem) pozostawało poza dziedzictw em  K azim ie­
rza W ielkiego. Z w ypadków  politycznych w iem y, że w 1366 r. 
K azim ierz W ielki podjął ko lejną w ypraw ę na Ruś i w kroczył do 
ziemi bełzkiej. Z ajęte  zostały Chełm  i W łodzim ierz W ołyński. Je - 
sienią zaw arto rozejm  z L itw ą, na mocy którego ziem ie bełzka 
i chełm ska przeszły pod zw ierzchnictw o polskie (lenno księcia li­
tew skiego Jerzego N arym untow icza), zachodnia część W ołynia z 
W łodzim ierzem , Horodłem , Lubom lem  po rzekę T urię na w scho­
dzie, a P rypeć na północy, przeszła rów nież pod panow anie P o l­
ski, z tym , że jako lenn ika  osadzono tam  A leksandra K orjatow i- 
cza. Do Rusi H alickiej włączono południow ą część W ołynia z 
K rzem ieńcem , B orem lem  i Oleskiem. Dotychczasow y książę w łodzi­
m ierski L u b art u trzym ał Łuck i n iek tóre  grody  w ołyńskie l47.

Z w ym ienionych przez kato likosa M esroba m iast, jedynie Łuck 
pozostał poza gran icam i państw a K azim ierza W ielkiego i znajdo­
w ał się w rękach  w rogiego Polsce księcia litew skiego L ubarta . W 
Łucku zatem  m ogła znajdow ać się sta ła  rezydencja b iskupa o rm iań ­
skiego. W XIV w. Ł uck był pow ażnym  cen trum  handlow ym , sto ­
licą potężnej eparch ii praw osław nej. W m ieście istn iało  szereg ce r­
kw i i m onasterów . Ludność Łucka była bardzo niejednolita . Poza 
ludnością ruską istn iała  tu  zw arta  gm ina kato licka i szereg in ­
nych nacji: Żydzi, T atarzy , K araim ow ie i O rm ia n ie 148. W szystko 
w skazuje na to, że ci ostatn i cieszyli się poparciem  księcia L u b a r­
ta, k tó ry  był panem  ziemi łuckiej od 1321 r., a czasowo także 
i w łodzim ierskiej (w la tach  1335— 1349 i 1370— 1386). L u b a rt bez­
w zględnie zw alczał w pływ y polskie 149 150. Był najpow ażniejszym  ko n ­
ku ren tem  K azim ierza W ielkiego do spadku po w ygasłych Rom ano- 
wiczach. W szystko to pozwala nam  inaczej spojrzeć na kw estię 
orm iańską. Pod opieką L u b arta  rozw ijały  się silne orm iańskie 
gm iny kupieckie we W łodzim ierzu i w Łucku. W stolicy księcia
L u b arta  O rm ianie wznieśli niebaw em  sw oją św iątynię pod w ez­
w aniem  św. Szczepana, w ym urow aną na nowo w 1378 r. (a może 
i w 1376) 15°. Jeszcze w XV w. orm iańska gm ina łucka należy do 
potężniejszych na Rusi. W ładysław  Jagiełło  zezwolił jej na au to ­
nom ię p raw ną w edług w łasnych reguły  na w zór lw o w sk i151. M ia­
sto to mogło zatem  św ietnie nadaw ać się na rezydencję biskupa

148 Tamże, s. 19. Dokum ent znajduje się w Archiwum  OO. M echita- 
rystów  w W enecji (scatola 1387).

147 Z. K a c z m a r c z y k ,  Kazimierz Wielki,  W arszawa 1948, s. 217— 
—218.

14S T. M. T r a  j d o  s, Kościół katolicki, s. 108.
149 Tamże, s. 73.
150 Tamże,  s. 108; G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 25.
151 T. M. T r a  j d o s ,  Kościół katolicki, s. 110.

[27] K O Ś C I Ó Ł  O R M I A Ń S K I  N A  R U S I 53

orm iańskiego, tym  bardziej, że panow anie polskie na Rusi b y ­
ło jeszcze mocno niepew ne. Dwór łucki L u b arta  mógł s ta ­
nowić lepsze oparcie niż narażony na najazdy  ta ta rsk ie  i litew ­
skie Lwów. Przypuszczenie to znajdu je  także poparcie w później­
szej tradycji orm iańskiej. O rm iański podróżnik, m ieszkaniec Z a­
mościa, Sym eon Lehacy, tak  pisał o Ł ucku na początku XV II w.:

Dawniej w Ł ucku było 300 domów (orm iańskich), posiadali oni 
(tj. Orm ianie) wsie, m ają tk i ziem skie i w iele w akufów . Tam  zn a j­
dowała się przedtem  stolica biskupia. Obecnie (XVII w.) pozosta­
ły tam  jeszcze dw ie orm iańskie rodziny, ale kam ienny kościół 
i wieś jeszcze istn ie ją  152. Poniew aż w II poł. XIV w. Lw ów  jest już 
bezspornie siedzibą b iskupa orm iańskiego, p rzedstaw iona wyżej 
tradycja  może być odniesiona jedynie do I poł. XIV w. (lub p rze­
łomu X III i XIV w.). W ielce w ym ow na jest rów nież zbieżność 
chronologiczna m iędzy rozejm em  polsko-litew skim  (jesień 1366) a 
datą w ystaw ienia p rzyw ileju  dla b iskupa G rzegorza (21 I 1367 r.).

O rm ianie pod w zględem  politycznym  z pew nością nie odg ry ­
wali tak iej roli jak  Rusini, ale pod względem  ekonom icznym  ich 
znaczenie było większe. Ponadto, od początku spotykam y O rm ian 
w charak terze  tłum aczy języków  wschodnich, co daw ało im  pew ną 
uprzyw ilejow aną pozycję tak  w państw ie, jak  i w m ieście 153. B i­
skup orm iański, rezydujący  poza gran icam i państw a K azim ierza 
W ielkiego, był tak  samo nie do przyjęcia dla k ró la  jak  praw osław ­
ny m etropolita  k ijow ski czy litew ski, sp raw ujący  ju rysdykcję  nad 
praw osław nym i Rusi H alickiej. Dlatego w tym  w ypadku w in te re ­
sie K azim ierza W ielkiego leżało ściągnięcie b iskupa orm iańskiego 
na stałe do Lwowa.

N asuw a się także inna in te rp re tac ja . Możliwe, że biskup o rm iań ­
ski nie posiadał jednej sta łe j rezydencji, lecz przenosił się z m ie j­
sca na m iejsce (W łodzimierz — Łuck — Lwów). D ecyzja K azim ie­
rza W ielkiego mogła ustalić  jego siedzibę we Lwowie, tym  b a r ­
dziej, że od 1363 r. istn iał tam  nowy, m urow any kościół, doskona­
le nadający  się na ka ted rę  dla biskupa. N iestety, b rak  źródeł n ie . 
pozwala nam  odpow iednio w yjaśnić tej zagadki. Przytoczone tu ta j 
źródła pozw alają jedyn ie  fragm entaryczn ie  poznać proces pow sta­
w ania b iskupstw a orm iańskiego z siedzibą we Lwowie. Jako  p e ­
w nik m usim y przyjąć, że istn iało  ono jeszcze w czasach ruskich. 
Zm ienne koleje polityczne, jakie przeszło K sięstw o Iialicko-W łodzi- 
m ierskie po śm ierci księcia Jerzego II, stałe najazdy ta ta rsk ie  
i litew skie, w szystko to na pewno nie oszczędziło także kolonii 
orm iańskich. W bliżej nieokreślonych okolicznościach O rm ianie zo- 
sta ją  pozbaw ieni swego biskupa. Sytuację kom plikuje  także aposto-

152 Symeon L e h a c y ,  Putjewyje  zam je tk i  (tłum. M. O. D a r b i -  
n i a n) Moskwa 1965 s. 248. W akufy (arab) ziemia i inny  m ajątek  da­
row any kościołowi.

153 G. P e  t r o w i c z, La eolonia armena, s. 115—118..
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la t katolickich zakonów  orm iańskich  i rozłam  pow stały z tego po­
wodu w gm inie orm iańskiej, o czym szerzej będzie mowa w roz­
dziale pośw ięconym  w pływ om  katolicyzm u w śród O rm ian. O rm ia­
nie zw racają się do swego zw ierzchnika w Sis, kato likosa M esroba 
z prośbą o w yśw ięcenie dla nich b iskupa, co też się sta je  w 1364 r. 
Pod koniec 1364, lub na początku 1365 r. p rzybyw a on na Ruś, 
zastając tam  skom plikow aną sytuację polityczną. Dwa m iasta n a le ­
żące do jego diecezji (W łodzimierz i Łuck) znajdu ją  się pod w ła­
dzą księcia litew skiego L u b arta  154, Lwów natom iast posiadają P o ­
lacy. K azim ierz W ielki zajęty  przygotow yw aniem  now ej w ypraw y 
w ym ierzonej przeciw  L ubartow i, zapew ne nie był sk łonny popie­
rać biskupa, przebyw ającego w stolicy ziemi łuckiej. Dopiero po 
zaw arciu rozejm u z L itw ą, jesienią 1366 r., sy tuacja  się u s tab ili­
zowała. W styczniu 1367 r. K azim ierz W ielki regu lu je  kw estię b i­
skupstw a orm iańskiego pozw alając: „... eidem  dom ino G regorio in 
nostra  c iv ita te  L em burga residenciam  personalem  faciendi, in  suo 
iure  et fide perm anend i et perseverand i et ipsis u tendi, modo et 
consuctudine A rm enorum ...” 155 W ten  sposób Lw ów  stał się bez­
spornie siedzibą b iskupa orm iańskiego. W lu tym  1367 r. w d o d a t­
kow ej um owie z L ubartem  zastrzeżono sw obodny przejazd przez 
te ry to riu m  Polski i W ołynia kupcom  obu stron, w śród k tó rych  z 
pew nością nie brakow ało  O rm ian 156.

ROZWOJ TERYTORIALNY DIECEZJI ORM IAŃSKIEJ

K ondak katolikosa M esroba z 1364 r. schem atycznie określa 
granice diecezji orm iańskiej. Otóż ju rysdykc ji b iskupa Grzegorza 
m ieli podlegać O rm ianie zam ieszkali we Lw ow ie (Lof), we W ło­
dzim ierzu (Oladem ir), w Łucku (Lucka) i w ziem iach przyległych 
do tych  m ia s t157. O bszar ten  pokryw ał się m niej w ięcej z zasię­
giem  te ry to ria ln y m  byłego K sięstw a H alicko-W łodzim ierskiego. 
W skazuje to dobitn ie na zw iązek s tru k tu r  Kościoła orm iańskiego 
z organizacją te ry to ria ln ą  księstw a, a więc jeszcze raz została tu  
poniekąd potw ierdzona stara , sięgająca czasów ruskich, m etryka  
b iskupstw a orm aińskiego. K ondak nie w ym ienia n ieste ty  innych 
m niejszych ośrodków , w k tó rych  m ogły się ew en tualn ie  znajdo­
wać orm iańskie kolonie. W idocznie żywioł o rm iański nie by ł tam  
na ty le  liczny, by nazw y ich znano w dalek iej Cylicji. W każdym  
razie, w edług słów katolikosa, diecezja obejm ow ała wsie i k laszto ­
ry, posiadała swą szlachtę, kupców, m ieszczan i w ło śc ian 158. A 
więc proces rozw arstw ienia  społecznego w  orm iańskich  koloniach

154 Z. K a c z m a r c z y k ,  Kazimierz Wielki,  s. 138.
155 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, s. 22.
158 Z. K a c z m a r c z y k ,  Kazimierz Wielki,  s. 219.
157 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 19.
158 Tamże.
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Rusi był już daleko posunięty. Z astanaw iające jest natom iast ca ł­
kowite milczenie odnośnie O rm ian z K ijow a i K am ieńca Podolsk ie­
go. Ziemia kijow ska w 1362 r. weszła w skład  W ielkiego K sięstw a 
Litewskiego. W K ijow ie od XI w. istn iała  orm iańska k o lo n ia 15°. 
W XIV w. koncentrow ała się na tzw. Padole. Poza kupcam i m iesz­
kali tam  rękodzielnicy i w łościanie orm iańscy, gospodarujący na 
sporej pow ierzchni g run tów  w okolicy m iasta. Gm ina orm iańska 
posiadała swój sam orząd. Na m ają tek  kościoła orm iańskiego pod 
w ezwaniem  N arodzenia M aryi sk ładały  się place, dworzyszcza i ko ­
m ory celne, a także g ru n t na Syrcu, tzw. Bohdanow szczyzna 160.

Podole od la t czterdziestych XIV w. znajdow ało się pod p a ­
now aniem  książąt K orjatow iczów , pozostających początkowo pod 
zw ierzchnictw em  L itw y, a od 1377 r. w  zależności lennej od K o­
rony Polskiej 161. Przez długi czas u trzym yw ały  się tam  także pe­
wne form y zależności od T atarów  162. W 1374 r. Je rzy  i A leksander 
Korjatow icze nadali m ieszczanom  K am ieńca Podolskiego praw o 
m agdeburskie 163. Po 1374 r. m iasto rozw inęło się w silny ośrodek 
kupiecko-rzem ieślniczy 164. W mieście praw dopodobnie od X III w. 
istniała także kolonia orm iańska (poświadczona źródłowo dopiero 
w 1388 r. 1G>), złożona z O rm ian pochodzących z K rym u i Kipczaku. 
Pod K am ieńcem  istn iały  dw ie wsie: O rm iany i O rm ianki, k tóre 
wzięły nazw y od sw ych założycieli 166. Podole było pow iązane l i ­
cznymi w ięzam i z M ołdawią. K uczyński wywodzi atam anów  po­
dolskich (starszyznę) od wołoskich kniaziów , u tożsam iając ich z 
książętam i bołochow skim i (XII w.), k tórzy  m ieli odgryw ać w ielką 
rolę w kolonizacji w ołoskiej na Podolu 1G7. W M ołdawii sp o tyka­
my rów nież liczne kolonie orm iańskie 168. O przynależności d iece­
zjalnej w szystkich tych  kolonii nie w iem y zupełnie nic. T ym ­
czasem dow iadujem y się, że b iskup  lw ow ski G rzegorz został o sk a r­
żony przed kato likosem  M esrobem  (zm. 1372 r.) o ,,... m ieszanie 
się, bez upow ażnienia jego konsek ran ta  (katolikosa) w spraw y

159 Ya. D a c h k e v y t c h ,  Les Arméniens.
i6° x. M. T r a j d o s, Kościół katolicki, s. 44.
181 Tamże, s. 128.
182 Tamże, s. 121.
163 M ateriały do istoriji suspilno-politycznych i ekonom icznych wid- 

nosyn Zachidinoj U krajm y, (wyd. M. Kruszewski) Lwów 1906 cz. I n r 
2 (Kamieniec Podolski 7 I 1374).

784 T. M. T r a j d  o s. dz. cyt., s. 123.
165 G. A 1 i s z a n, Kamieniec, s. 9, 13. W ym ieniana w bulli kato li­

kosa Teodora II dla b iskupa Jana  syna N asredina. U ryw ek przekładu 
na jęz. ukraiński u J. R. D a s z k e w y c z a, Kamjaneć ■— Podilśkyj,
s. 63.

188 N ajstarsze w zm ianki z lat 1493 i 1503. Por. E. S e c i ń s k i j ,  Go-
rod Kamieniec-Podolskij,  s. 195.

187 S. M. K u c z y ń s k i ,  Sine Wody, w: Studia z dziejów Europy 
wschodniej X — XV1I w., W arszawa 1965 s. 157.

188 Ya. D a c h k e v y t c h ,  L’etablissement,  s. 336—359.
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diecezjalne innych biskupów ..., i czynienie tego przem ocą...” lß9 
W ąska podstaw a źródłow a nie pozw ala nam  dostatecznie w yjaśnić 
te j kw estii. Je s t bardzo możliwe, że na rozległym  obszarze W iel­
kiego K sięstw a L itew skiego znajdow ał się jak iś b iskup orm iański, 
którego ju rysdykcja  rozciągała się na K am ieniec Podolski i K i­
jów. Możliwe że był osobny biskup w M ołdawii, albo, że O rm ia­
nie wołoscy podlegali b iskupstw u orm iańskiem u w Siedm iogrodzie. 
W 1343 r. spotykam y tam  M arcina, biskupa O rm ian z Tolm achy, 
k tó ry  był w ikariuszem  arcybiskupa ostrzyhom skiego (a więc k a ­
tolika!), zaś w  m uzeum  w G erla zachow ała się okrąg ła  pieczęć z 
napisem  „Sigillum  parochiae A rm enorum ”, z pierw szej poł. XIV 
w. 169 170 Nie w iadom o także, czy jak ie jś w ładzy w  koloniach o rm iań ­
skich na Rusi nie w ykonyw ał biskup orm iański z K affy, z k tó rą  
silnie zw iązani byli ekonom icznie i re lig ijn ie  O rm ianie K ijow a, 
Lwowa i K am ieńca Podolskiego, a naw et M o łd aw ii171. W szyst­
kie te przypuszczenia m uszą obracać się w sferze hipotez i jeśli nie 
w ypłyną jak ieś nowe źródła, trudno  będzie odtw orzyć rzeczyw isty 
stan  rzeczy. W każdym  razie za na jbardz ie j praw dopodobną p rzy ­
czynę konflik tu  m iędzy G rzegorzem  a kato likosem  należy przyjąć 
w ykonyw anie przez orm iańskiego biskupa Lw ow a ju rysdykcji nad 
O rm ianam i m ołdaw skim i. Do tego w niosku sk łan ia  sam  przebieg 
sporu. Bp G rzegorz w 1373 r. został w ezw any do Sis, dokąd p rzy ­
był w styczniu 1374 r. S praw y początkowo ułożyły się pom yślnie, 
gdyż 15 stycznia 1374 r. now y katolikos, K onstan tyn  V L am prona- 
cy (1372—80) w ystaw ił bullę  potw ierdzającą go na urzędzie. K a­
tolikos ponow nie orzekł, że ju rysdykcji b iskupa lwowskiego pod­
legają  O rm ianie Lwowa, Łucka i W łodz im ierza172 173. I tym  razem  
diecezja ta  obejm ow ała dwie podzielone części spadku po B ole­
sław ie Jerzym : litew ską (L ubart po śm ierci K azim ierza W ielkiego 
na nowo opanow ał W łodzim ierz) i w ęgierską.

Grzegorz o trzym aw szy bullę udał się w  drogę pow rotną do L w o­
wa, ale nie dane mu było jeszcze tam  dojechać. W drodze dogonił 
go w ysłannik  katolikosa i bullę m u odebrał. B iskup nie sk ap itu ­
lował. P oparty  przez pew ne w pływ ow e osobistości K rólestw a C y­
licji zdołał bullę  odzyskać, po czym wrócił z n ią do Lwowa. S p ra ­
wa się jednak  nie zakończyła. W krótce po pow rocie dosięgła go 
ekskom unika kato likosa 172. Nie przeszkodziło m u to bynajm nie j 
w spraw ow aniu  funkcji biskupich. M em oriał orm iański, zredago-

169 G. P e t r o  wi i cz ,  La Chiesci, s. 23.
170 D. D a n. Die orient. Armenier in der Bukowina,  Vien 1891 (w jęz. 

orm.); S. E. K o  la m  d i  a n ,  Les Arméniens en Transylvanie, ,, Revue des 
Études A rm éniennes”, Paris 1967 t. 4 s. 358.

171 Z. O b e r t y ń s k i ,  Legenda jazłowiecka, s. 57—76.
172 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, s. 24. Tekst bulli u G. A l i s z a n a  

Kam ieniec: Roczniki O rm ian Polski i Rum unii, W enecja 1896 s. 215— 
—216.

173 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, s. 2.4.
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wanv z okazji pośw ięcenia nowego kościoła św. Szczepana w Łucku 
stw ierdza, że stało się to ,,... w roku od W cielenia Słowa Bożego 
1378 i ery orm iańskiej 825, w czasie panow ania w ielkiego księcia 
W itolda i arcybiskupa w ziemi Rusów i W ołochów Grzegorza, w 
czasie dziekanatu  T er — Stefanosa ...” 174 W idzim y zatem, że w 
1378 r. G rzegorz nie ty lko sp raw uje  swe funkcje  biskupie, ale co 
więcej, obszar podlegający jego ju rysdykcji został znacznie po­
większony. W jego skład weszła rów nież M ołdawia. P raw dopodob­
nie dokonało się to w sposób bezpraw ny i to stało się przyczyną 
długotrw ałego kon llik tu  z p a tria rch atem  orm iańskim . W dziejach 
M ołdawii jest to bardzo m roczny okres. T ron hospodarów  p rze­
chodzi z rąk  do rąk . W 1374 r. hospodarem  zostaje książę podolski, 
Jerzy  K orjatow icz. W dokum encie w ystaw ionym  w B erładzie ty tu ­
łuje się „M yłostyju bożjeju my kniaź ły tow skyj Ju rg  K oryatow icz 
wojewoda, hospodar zem ły m ołdaw skoj” 175. Po jego otruciu  n a ­
stępny hospodar P io tr M uszat pojaw ia się dopiero w 1384 r. w 
dokum encie uposażającym  kościół dom inikanów  w Serecie 176. W e­
dług Barącza w łaśnie w tedy  kupcy orm iańscy w M ołdawii zostali 
poddani ju rysdykcji biskupa orm iańskiego we Lwowie 177. Być m o­
że było to w ynikiem  w ieloletnich zabiegów orm iańskich  biskupów  
lwowskich, skoro bp G rzegorz już w 1378, a może naw et w  1376 
r. 178 uw ażał się za biskupa w ziemi Rusów i W ołochów. B rak źró ­
deł nie pozwala n iestety  rozw ikłać tego problem u.

Tym czasem  katolikos K onstan tyn  V na k ró tko  przed śm iercią 
(zm. 1380) w yśw ięcił nowego biskupa na m iejsce Grzegorza. Został 
nim  pew ien m nich Ja n  syn N asredina. H istoryk orm iański N. 
A kinian  odnalazł zapiskę, k tóra  w następu jący  sposób przedstaw ia 
to w ydarzenie: ,,W roku e ry  orm iańskiej 828 (=1379) został w ez­
w any przez w ielkiego Pasterza O rm ian (K onstantyna V L am po- 
ronacy) pobożny m nich Jan , k tó ry  w dniach postu św. Jak u b a  
(12— 17 grudnia) w yruszył w drogę i przybył do m etropolii w Sis. 
I został w yśw ięcony przez w ielkiego P asterza  K onstan tyna na 
arcybiskupa ziemi Rusów i W ołochów” 17i). A więc p a tria rch a t 
uznał p re tensje  biskupów  lwowskich. Nie mógł jednak  znieść b i­
skupa Grzegorza.

Po śm ierci K onstan tyna  V pozostało dwóch biskupów  orm iań-

174 Tamże, s. 25. D okum ent znajduje się w A rchiw um  OO. M echita- 
rystów  w W enecji (dok. arm  nr 1912).

175 A. C z ó ł  o w . s k  i, Spraw y wołoskie w  Polsce do r. 1412, KH 1891 
s. 572.

176 Tamże,  s. 574.
177 S. B a r  ą c z, Rys dziejów ormiańskich, s. 107.
178 D okum ent jest sprzecznie datowany: 1378 (od nar. Chrystusa) i 825 

(ery orm iańskiej). Tymczasem 825 +  551 daje rok 1376.
179 G. P e t r o w i i c z ,  La Chiesa, s. 26; N. A k i n i a n ,  Jan Nasredinian 

arcybiskup Ormian Lwowa,  „Handes A m sorya” 61: 1947, col 302—305 
(w jęz. orm.).
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skich dla diecezji lw ow skiej. Jed n ak  Ja n  nigdy do Lwowa nie 
dotarł. D ysponujem y n iezbitym i dowodam i, że Grzegorz nadal bez 
przeszkód spraw ow ał swą władzę. Nowy katolikos Teodor II po­
czątkowo podejm ow ał krok i pojednaw cze. Zaprosił G rzegorza do 
Sis, a następnie  w ysłał do Lw ow a dwóch new iragów  (czyli lega­
tów), nie dało to jednak  rezultatów . 2 IV 1383 r. katolikos po­
tw ierdził na b iskupstw ie lw ow skim  Ja n a  syna N asredina 180. O d­
nośny kondak po raz pierw szy w ym ienił K ijów  (obok Łucka i 
Lwowa) w śród parafii orm iańskich  podporządkow anych biskupow i 
lw ow skiem u 181.

Sytuacja  polityczna Rusi C zerw onej nie sp rzy jała  n iefo rtunnem u 
biskupow i. Po śm ierci L udw ika W ęgierskiego (zm. 1382) p rzy n a­
leżność polityczna tego k ra ju  w ahała się aż do 1387 r. kiedy to 
Jadw iga  usunęła starostów  w ęgierskich i ostatecznie przyłączyła 
Ruś Czerw oną do Polski. Po inkorporacji L itw y do Polski na mocy 
tra k ta tu  w K rew ie znikła gran ica polityczna dzieląca diecezję o r ­
m iańską. W tych w arunkach  Ja n  nie znalazł oparcia w swej d ie ­
cezji. Spotykam y go w Ziem i Św iętej jako gościa p a tria rch y  J e ­
rozolim y, Jan a  II Lehacy (urodzonego w P o lsce )182 *. Tym czasem  
G rzegorz uzyskał w 1388 r. od W ładysław a Jag ie łły  po tw ierdze­
nie przyw ileju  K azim ierza W ielkiego z 1367 r., czyli został pono­
w nie uznany orm iańsk im  biskupem  lw ow skim  483. K atolikos raz 
jeszcze próbow ał dojść do porozum ienia z G rzegorzem  poprzez 
legata, baw iącego w 1387 r. na Rusi, ale bez rezu lta tu . Wobec tego 
18 sierpnia  1388 r. Teodor w ystosow ał do O rm ian Rusi i W oło­
szczyzny kondak, ostatecznie usuw ający  G rzegorza i m ianujący  na 
jego m iejsce Jan a  N asred in ian ia . O G rzegorzu kato likos pisał z p a ­
sją: ,,... w iedzcie nasi duchow i synowie, że ów niegodny biskup 
Grzegorz, k tó ry  rezydu je  w mieście Lwowie jeszcze od czasów 
naszych poprzedników  ... M esroba i K onstan tyna, popełni! różne 
niegodziwości...” 184 * Szkoda, że katolikos nic bliżej na ten  tem at 
nie pisze. K ondak wyszczególnia szereg p arafii orm iańskich  w cho­
dzących w skład diecezji lw ow skiej. Teodor II w ym ienił je w n a ­
stępu jącej kolejności: Lw ów  (Lof), S eret (Serat), Suczawa (Se- 
czow), K am ieniec (Kamenie), Łuck (Luckai), W łodzim ierz (Olade- 
m ur), K ijów  (M ankerm an — ta ta rsk a  nazw a Kijow a), k ra in a  W o­
łochów (W ełahac ierk ir), Botoszany (Btinn) i Engisala (Enki-sa-

180 G. P e t  r o w i e  z, La Chiesa, s. 28. Bulla znajduje się w A rchiwum  
OO. M echitarystów  w W enecji (scatola 1887).

181 I. R. D a s z k e w y c z, Kamjancć—Podilśkyj,  is. 58.
182 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, s. 28.
163 Tamże, s. 29; Z. O b e r t y ń s k i ,  Dic Jlorentiner Union, s. 42, 43. 

D okum ent znajduje się w rękach pryw atnych.
184 G. P e t  r o w i e  z, La Chiesa, s. 30, 31. Bulla znajduje się w A rchi­

wum OO. M echitarystów  w W enecji (scatola 1887).
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raj?) 185. A zatem  w porów naniu  ze stan iem  z roku 1374, obszar 
diecezji w ielokrotnie się powiększył. W jej skład weszły m iasta 
mołdawskie, Podole z K am ieńcem  i Ruś k ijow ska (już w 1385 r.). 
Stanowiło to w sum ie olbrzym ie te ry to rium .

Diecezja posiadała jednak  nadal dwóch biskupów . Grzegorz, 
m ając zatw ierdzenie królew skie i ciesząc się poparciem  m iejsco­
wych O rm ian, nie podporządkow ał się decyzjom  katolikosa. A 
miejscowi O rm ianie wcale nie troszczyli się o ekskom uniki swego 
patriarchy . W n ajstarsze j księdze m iejskiej Lw ow a zachow ała się 
zapiska głosząca, że O rm ianka M aria, w dow a po Iw anisie Sresw o- 
skim  zapisuje sum y pieniężne (uzyskane w przyszłości ze sp rzed a ­
ży po jej śm ierci, dom u we Lwowie) po połowie katedrze  o rm iań ­
skiej i b iskupow i Grzegorzow i i to w szystko ,,pro salu te anim e 
sue” l86.

Mało praw dopodobne, aby w tych okolicznościach udało się b i­
skupow i Janow i zainstalow ać na b iskupstw ie lw ow skim . W ko ń ­
cu m aja 1389 r. spo tykam y go jako legata p a tria rch y  podczas 
w m urow yw ania kam ienia w ęgielnego pod kościół św. G rzegorza 
w Galacie 187. P rzy  okazji w yjednał sobie u p a tria rch y  K onstan ­
tynopola list polecający, z k tó rym  udał się do w ielkiego księcia 
W itolda, od którego otrzym ał zatw ierdzenie na urzędzie (ok. 1390— 
—92) 188. W 1398 r. bogaty  kupiec z K affy, S inan syn K u tłubeja  
ufundow ał w K am ieńcu Podolskim  kościół o rm iański pod w ezw a­
niem  św. M ikołaja. A kt fundacyjny  ofiarow ał na ręce Jana , a rc y ­
biskupa w szystkich (Orm ian) k ra in  Rusinów  i W ołochów”... k tóry  
obecnie jest naszym  duchow ym  przew odnik iem ” 489. P rzekaz ten  
nie jest całkiem  ścisły. Jan  N asred in ian  nie posiadał jeszcze odpo­
w iednich koncesji w ojew ody m ołdawskiego. L ist p a tria rch y  K on­
stan tynopola  nie mógł m u pomóc, gdyż hospodar znajdow ał się 
w stanie konflik tu  z p a tria rch a tem  na tle obsady biskupstw . Do­
piero, gdy w 1401 r. pom iędzy pa tria rch ą  M ateuszem  I, a nowym  
księciem  m ołdaw skim , A leksandrem  D obrym  została zaw arta  ugo­
da, wówczas nadszedł sp rzy ja jący  ,czas na uregulow anie kw estii 
orm iańskiej. Jan  N asred in ian , wioząc listy  W itolda i p a tria rch y  
A ntoniego udał się do A leksandra I, k tó ry  zatw ierdził go na bi-

185 G. P e t r  o w i c z, La Chiesa, s. 30; J. R. D a s z k e w y c z ,  Kamja-  
nec—Podilśkyj, s. 63.

180 Pomniki, t. 1 n r 696; S. B a r ą c z, Żywoty,  s. 134; G. P e t r o- 
w i c z, La Chiesa, s. 30—31.

187 G. P e t r  ow i c z, La Chiesa, s. 31. Odpowiedni ak t głosi, że: ,,W 
roku 1391 według Narodzenia C hrystusa Pana naszego, a w roku 838 
( =  1389) i w czasie (patriarchatu) katolikosa Teodora i jego delegata 
Jana. arcybiskupa ziem Rusów i Wołochów został położony (kam ień w ę­
gielny) pod budowę kościoła św. Grzegorza Oświeciciela w Galacie... 
(Konstantynopol).

188 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, s. 32.
189 J. R. D a s z k e w y c z ,  Kamjaneć-Podilśkyj,  s. 64.
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skupstw ie w Suczawie. O dpow iedni dokum ent stw ierdza co n a ­
stępuje: poniew aż nie znaliśm y jeszcze ich p a tria rch y  o rm iań ­
skiego dlatego on (Jan) osiągnął to biskupstw o za poparciem  n a ­
szego Pana W ielkiego Księcia W itolda. (...) D latego przyznaliśm y 
biskupow i orm iańskiem u O hanesow i kościoły orm iańskie i ich k a ­
płanów . D latego jest up raw n iony  do spraw ow ania w całej naszej 
ziemi jego p raw  biskupich. W yznaczyliśm y mu siedzibę w mieście 
naszym  Suczaw ie” 190.

W idzim y więc, że Ja n  został uznany  biskupem  O rm ian w W iel­
kim  K sięstw ie L itew skim  i w M ołdawii podczas gdy Grzegorz 
u trzym ał się nadal w K oronie Polskiej 191. Nic nam  bow iem  nie 
wiadomo, żeby bp Ja n  o trzym ał potw ierdzenie W ładysław a Jag ie ł­
ły. Poza tym  w orm iańskich  i łacińskich źródłach lw ow skich nie 
ma o nim  żadnej w zm ianki. W tak im  razie trzeba przyjąć, że 
diecezja orm iańska podzieliła się na dw ie obediencje. Podział ten  
pokryw ał się poniekąd z ówczesną sy tuacją  polityczną na tych  te ­
renach. W itold w 1390 r. stanął na czele an typolsk iej opozycji. 
Dopiero klęska nad W orsklą skłoniła go do ugody z Jagiełłą . W 
1400 r. już razem  popierają  p re tenden ta  do tro n u  m ołdaw skiego 
niejakiego Iw aszkę, k tó ry  ,.za to że p rzy jęli go u siebie przyrzekł 
im służyć w iern ie  i bez żadnego podstępu” 192. Na teren ie  m oł­
daw skim  u trzym ał się jednak  A leksander Dobry. Nie cieszył się 
on zaufaniem  Jagiełły . K ról zaw arł n aw et uk ład  z bo jarem  m oł­
daw skim  Kosta, stronn ik iem  królew skim , k tó ry  obiecyw ał dać znać 
o w szelkiej n iesubordynacji A leksandra. W 1402 r. hospodar p rze­
słał jednak  królow i dokum ent hom agialny 193.

W takich okolicznościach zdobył Jan  zatw ierdzenie na L itw ie i 
w M ołdawii. Z rozum iałe, że Jagiełło  poparł spraw ę biskupa G rze­
gorza. Ten ostatn i nadal u trzym yw ał się we Lwowie. K ondak 
katolikosa Jak u b a  III (1406— 1414?) z 1409 r., w ystaw iony na rzecz 
b iskupa Jana , k tó ry  przybył do Sis dla oddania hołdu now em u p a ­
triarsze  zaw iera następujące sform ułow anie: „... d latego on (bp 
Jan) jest w aszym  arcybiskupem , a n ik t in n y ” 194. Ks. Petrow icz 
uw aża, że odnośny passus może dotyczyć ty lko Grzegorza, k tó ry  
zapew ne jeszcze ż y ł195.

K ondak katolikosa Jak u b a  III określił raz na zawsze gran ice 
orm iańskiej diecezji lw ow skiej. K atolikos pisał: (...) przeto my, tak

190 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 33. Dokum ent w języku starosło­
w iańskim  został opublikow any w „Revisita Istm ica Rom ena”, t. 4: 1934, 
s. 44— 16 przez h istoryka rum uńskiego Panaitescu p.t. Hrisovul lui 
Alexandru cel Bun pentru Episcopia armena din Suceava.

191 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 34.
192 A. C z o ł o w s k i ,  Spraw y wołoskie, s. 584.
193 Tamże, s. 586.
191 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 34—35. Bulla W A rchiwum  OO. Me- 

chitarystów  w W enecji (scatola 1887).
195 Tamże, s. 36.
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. k i nasi poprzednicy Teodor i G arabed, oddajem y mu waszą 
wspólnotę jako jego diecezję, przyznając arcybiskupow i Janowu 
stolicę Lof (Lwów) z całym  krajem ..., w tych  gran icach , k tóre  po­
przednicy nasi, błogosław ieni K atolikosi w ytyczyli, a k tó rych  n ik t 
nie może zm niejszyć kosztem  diecezji L of” . D iecezja obejm ow ała 
parafie wTe Lwrowie, w Serecie, w Suczawie, w K am ieńcu, w Łuc 
ku. we W łodzim ierzu, w  M ankerm anie (w Kijowue), w Botoszanach 
i Engisala (? )196.

Czy Jan  zdołał zjednoczyć wT sw ych rękach  rządy  nad całą die- 
cezją — nie wiem y, poniew aż tak  o nim , jak  i o G rzegorzu nie 
m am y już żadnych wiadom ości. P raw dopodobnie po śm ierci G rze­
gorza diecezja orm iańska odzyskała swą jedność 197.

W II poł. XV w. zauw ażam y pew ną degradację  s tarych  ośrod­
ków kościelnych tak ich  jak  W łodzim ierz i Łuck. K atolikos A rista- 
kes II w ystaw ił w 1466 r. bu llę  na rzecz b iskupa lwowskiego Cha- 
czadura. Nie ma tam  żadnej w zm ianki o Lucku i W łodzim ierzu, 
mimo że nie m a podstaw" do przypuszczeń by te ośrodki orm iańskie 
w-eszły w skład innej diecezji, a w iem y, że nie p rzestały  istnieć 198. 
A ristakes II sk ierow ał swą bullę  do: ,,... będącej pod opieką Boga 
m etropolii Lof (Lwów), Seczow- (Suczawa), K am enie (Kamieniec), 
Serat (wSeret), Botiszan (Botoszany), M ankerm an (Kijów) i Bełza 
(Bełz) i" .

Po raz pierw szy spotykam y w zm iankę o kolonii orm iańskiej w 
Bełzie. M usiała być ona dość liczna, skoro nazw a m iasta znana, 
była aż w Eczm iadzynie.

G ranice diecezji nie u leg ły  już w zasadzie zm ianom  aż do końca 
istnienia Rzeczypospolitej. Oczywuście, w następstw ie późniejszej 
kolonizacji pow stał szereg now ych ośrodków  orm iańskich, k tóre 
wzbogaciły m ają tek  b iskupstw a, lecz nie wTykroczyły  już poza g ra ­
nice Rzeczypospolitej i M ołdawii.

ORGANIZACJA DIECEZJI

B adając źródła orm iańskie  i polskie (łac.) dotyczące dziejów  
Kościoła orm iańskiego w  Polsce, s ta jem y wobec powrażnej t r u d ­
ności. K ondaki katolikosów" ty tu łu ją  pasterzy  O rm ian polskich a r ­
cybiskupam i, polskie źródła zawsze b iskupam i. Tym czasem  bez 
w ątpienia, w’szyscy biskupi orm iańscy Lw ow a aż do M ikołaja To-

196 Tamże, s. 34.
197 Tamże, s. 36.
198 Zygm unt I zatw ierdzając w 1516 r. b iskupa K ałusta (Kiliana) zw ra­

ca się do O rm ian: „...u triusąue sexus subditis nostris in Leopoliensi, 
Cameneeensi, Kijoviens.i et Luceoriensi civ ita tibus et te rris  seu (di- 
strictibus ac allis) ubilibet in regno et dominiis nostris existentibus...” 
aby uznali go za ich biskupa. Z. O b e r t y ń s k i ,  Die florentiner Union, 
s. 50.

199 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 72.
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rosowicza w łącznie (którem u Stolica A postolska ty tu ł ten  p o tw ier­
dziła) używ ali ty tu łu  arcybiskupa. Jak  zatem  ten  problem  w y ja ­
śnić? Siedem nastow ieczni tw órcy unii Kościoła orm iańskiego z ła ­
cińskim  tw ierdzili że zwyczaj tfen był bezpraw ny, polegający na 
zw ykłej uzurpacji 20°. Jednakże  jak  można to nazw ać uzurpacją 
skoro ty tu łow ali ich w ten  sposób sam i katolikosi, najw yżsi zw ierz­
chnicy O rm ian. K om isja papieska, k tó ra  zezwoliła biskupow i Toro- 
sowiczowi na używ anie ty tu łu  arcybiskupa pow oływ ała się na d łu ­
goletnią w tym  w zględzie p rak tykę , podkreślając, że w ten  sposób 
ty tu łow ał go katolikos M elchizedek, k tó ry  go w yśw ięcił 200 201. W ie­
m y także, że używ anie insygniów  m etropolity  przez Torosowicza 
(pomimo zgody Rzymu) było przyczyną n ieustannych  konfliktów  
z łacińską h ie ra rch ią  lw ow ską, k tóra uznała to za bezczelną uzur- 
p a c ję 202. Św iadczy to, że nigdy o m etropolii o rm iańskiej p rzed ­
tem  nie słyszała. Jednakże  Torosowicz używ ał insygniów  m e tro ­
polity r.a w zór łaciński, a Kościół kato licki zupełnie inaczej ten 
ty tu ł pojm ował. W K ościele orm iańskim  godność arcybiskupa, je ­
śli już się pojaw iała, by ła  czysto ty tu la rn a , nie daw ała żadnych 
specjalnych upraw nień  2°3. W lw ow skiej ,,a rch id iecezji” o rm iań ­
skiej na próżno szukalibyśm y biskupów  diecezjalnych, czy choćby 
biskupa su fragana na w zór Kościoła łacińskiego czy praw osław ne­
go. Zawsze spotykam y jedynie jednego biskupa, k tó ry  ty tu łu je  
się arcybiskupem  2°4. Źródła polskie nazyw ają go biskupem  dlatego, 

•że zapew ne on sam  przedstaw iał się władzom  polskim  jako biskup, 
będąc w rozum ieniu praw a kanonicznego Kościoła katolickiego ty l­
ko biskupem . Możemy jedynie przypuszczać jaka była geneza tego 
zwyczaju. P raw dopodobnie b iskup orm iański, w ypełn iający  swe 
obow iązki w znacznym  oddaleniu  od Kościoła m acierzystego nosił 
ty tu ł arcyb iskupa raczej dla podniesienia rang i b iskupstw a (obej­
m ującego zasobne i liczne kolonie) niż żeby ten  ty tu ł m iał mu 
daw ać jakąś specjalną władzę. A tak ie j źródła wcale nie u w y p u k la ­
ją. Jednym  z nielicznych przyw ilejów  arcyb iskupa w Kościele o r ­
m iańskim  jest praw o zw oływ ania na synod biskupów  z dalszych

200 A. M. P i d o u, Krótka wiadomość o ... stanie Ormian w Polsce, 
w: ZD t. 2 s. 24.

201 G. P e t r o w i c z, L'Unione, s. 88.
202 Tamże, s. 84.
203 A. S. A t i y a, Historia, s. 295.
204 Bp M. Torosowicz zabiegał po przyjęciu unii w Rzymie o stw orze­

nie czterech b iskupstw  sufraganii: w Kijowie, w Łucku, w Kam ieńcu
Podolskim  i na Wołoszczyźnie. Dowodził przed kom isjam i papieskim i,
że biskupstw a te już istn ieją i tylko trzeba je obsadzić, by nie zrobił
tego schizm atycki patriarcha. Stolica Apostolska nie w yraziła jednak 
na to zgody (G. P e t r o  w d c z ,  WlJnione, s. 72). Nigdzie jednak nie 
mamy poświadczonych, poza Mołdawią, jeszcze innych biskupów or­
miańskich. Prawdopodobnie zabiegi Torosowicza łączyły się z usiłow a­
niam i zostania m etropolitą na wzór łaciński, t.j. z biskupstw am i su-
fraganiam i, podobnie jak to czynił z insygniam i m etropolitalnym i.
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regionów 205- Ale i w tym  w ypadku nie dysponujem y żadnym  
źródłem m ogącym odpowiedzieć pozytyw nie czy isto tn ie a rcy b i­
skupi lwowscy z tego p raw a korzystali.

Obowiązki b iskupie określił kondak katolikosa M esroba z 1364 r. 
Za główne jego zadania katolikos uznał: egzam inow anie k an d y ­
datów do św ięceń duchow nych różnego stopnia, w yśw ięcanie sub- 
diakonów, diakonów  i prezbiterów . B iskup otrzym ał także u p ra w ­
nienia sądownicze w stosunku do k leru  w łasnej diecezji. N ieposłu­
sznych jego woli m iał praw o usunąć ze stanow iska kościelnego, 
przenieść do stanu  świeckiego lub obłożyć ekskom uniką. Ekskom u- 
nikow ani mogli być także świeccy członkowie gm iny orm iańskiej 
ograniczający up raw nien ia  b iskupa lub oskarżający  go wobec obcej 
władzy. Jedyn ie  b iskup m iał praw o zdjęcia k lą tw y  206. W koncesji 
tej tkw i geneza późniejszego odrębnego sądu duchownego.

Do urzędu biskupiego należało rów nież adm in istrow anie o trzy ­
m anym i od katolikosa daram i — krzyżm em  (meron) i olejam i 
św iętym i. W Kościele orm iańskim  praw o pośw ięcania krzyżm a b y ­
ło zastrzeżone w yłącznie dla katolikosa 207.

P a tria rch a  M esrob nakazał rów nież biskupow i G rzegorzowi: ,,... 
troszczyć się o sieroty, chorych, wdow y i biednych, nauczać w ie r­
nych przykazań  P ana dając osobiście p rzyk ład  świętości, sp raw ie­
dliwości, cierpliw ości, pokory i przyw iązania do stolicy kato liko- 
sów i zachowywać się n ieskaziteln ie wobec Boga i ludzi” 208.

Nie można jednak  zapom inać, że w Kościele orm iańskim  biskup 
w ykonyw ał swą w ładzę w ścisłym  związku ze św ieckim i i ducho­
wnymi członkam i sw ej ow czarni. Do nich należało także praw o 
w yboru b iskupa 209. W przypadku Rusi w iem y, że b iskupa w ybie­
rała nacja orm iańska, w yśw ięcał go katolikos, a zatw ierdzał kró l 
Polski. Ale p rak tykę  tę  można stw ierdzić dopiero w d rugiej poi. 
XV w. Ks. Grzegorz Petrow icz uważa, że p rzynajm nie j do tego 
czasu nacja nie m ieszała się do w yboru biskupa. Dopiero w tedy, 
gdy doszła do ,,zenitu  sw ej potęgi polityczno-finansow ej, p row izo­
rowie świeccy zaczęli rządzić w  diecezji w edług „zw yczajów  o r ­
m iańskich” czyli w edług „w łasnego upodobania” 21°. P rzy jrzy jm y  
się bliżej źródłom , k tó re  doprow adziły  go do tego rodzaju  w nio­
sków.

W kondaku katolikosa M esroba znajdujem y następujące sfo rm u ­
łow ania: „... znaleźliśm y (sic!) godnego i m ądrego ... człowieka apo­
stolskiego, b iskupa G rzegorza przybyłego do nas, a m y w yśw ięci- • 
liśm y go biskupem  i postaw iliśm y w am  jako P asterza i przew odni-

205 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 295
208 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 2(1—21.
207 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 295.
208 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 20.
209 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 295.
210 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 195.
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ka duchowego ...(i) ... w yznaczyliśm y mu naszą najw yższą władzą 
m iasta Lof (Lwów), O ladem ir (W łodzimierz) i Lucka (Łuck) w raz 
z odnośną p row incją  jako jego w łasną diecezję ... (i) ... w ysłaliśm y 
go do was z naszym  dek re tem  i naszym  błogosław ieństw em ” 21h

Nie ma tu  żadnej w zm ianki, że G rzegorz przybył do Sis z R u­
si, albo że był poprzednio w ybrany  przez gm inę orm iańską, ani, 
że przyw iózł jakieś listy zaśw iadczające o jego elekcji z udziałem  
O rm ian 212. z  bu lli następcy  katolikosa K onstan tyna, Teodora II 
dow iadujem y się, że Jan  N asred in ian  przybył do Sis, aby o trzy ­
mać św ięcenia dla jak ie jś  bliżej nieokreślonej diecezji, a K o nstan ­
tyn  V konsekrow ał go arcybiskupem  O rm ian Rusi i W ołoszczy­
zny 211 * 213. Na te j podstaw ie ks. Petrow icz uznał, że to nie ,,séniores” 
lub możni kolonii orm iańskiej, ale sam i katolikosi „w ybierali, konse­
krow ali i w ysyłali b iskupów  orm iańskich  na R uś” 214. Powyższą 
opinię popiera rów nież w sw ej pracy o p raw ie orm iańskim  w P o l­
sce, M arian Oles 215. Do powyższych dowodów dorzucił jeszcze je ­
den. Z listu, k tó ry  katolikos Eczm iadzynu G rzegorz X M aguecy 
(1443—1463?) napisał w  sierpniu  1445 (17 VIII) dow iadujem y się, 
że gdy b iskup  A w edyk przyby ł do p a tria rch y  aby ten  za tw ie r­
dził go na urzędzie, przyw iózł ze sobą listy  rekom endacyjne od 
O rm ian polskich. K atolikos nie ty lko zatw ierdził go, ale m ianow ał 
także b iskupem  Suczaw y nie py ta jąc  się, w edług Olesa, o listy  
rekom endacyjne O rm ian tego m iasta 216.

Mimo, że źródła bardzo lakonicznie przedstaw iają  ten  problem , 
pozw alają także zupełnie odw rotnie go widzieć. Pow yżej p rzed sta ­
w iony schem at w yboru b iskupa stoi bow iem  w sprzeczności z p ra k ­
tyką  Kościoła orm iańskiego, a także z późniejszą trad y c ją  elekcji 
dokonyw anej przez lud i duchow ieństw o całej kolonii orm iańskiej.

M usim y przede w szystk im  odwołać się do sy tuacji w sam ej A r­
m enii. Otóż w Cylicji w okresie od 1080— 1342 r. nom inacja b i­
skupa należała w yłącznie do katolikosa, aczkolw iek decydujący 
w pływ  na nom inację w yw ierał król, uznaw any  za w yraziciela w o­
li l u d u 217 218. D opiero synod orm iański w Sis (w 1342 r.) przyznał 
oficjaln ie praw o nom inacji b iskupa królow i, p rzy  czym katolikos 
m iał zawsze teoretyczne praw o sprzeciw u wobec n ieodpow iedniej 
kandydatu ry . Oczywiście zakaz synodu zm uszania siłą katolikosa 
do konsekracji był często pobożnym  życzeniem. P raw o króla do 
nom inacji b iskupa opierało się na p raw ie patronatu . Do króla n a ­
leżało bow iem  zapew nienie u trzym an ia  b iskupow i i d ie c e z ji21S.

211 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 19—20.
- 212 Tamie,  s. 42.

213 Tamie,  s. 26.
211 Tamże, s. 42.
2.5 M. O l e s ,  The Armenian Law, s. 99—101.
2.6 Tamże, s. 100.
217 Tamże, s. 97—98.
218 Tamże, s. 98.
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Sytuacja zm ieniła się radykaln ie  po upadku K rólestw a A rm enii w 
Cylicji w 1375 r. P raw o nom inacji b iskupa przeszło na duchow ień­
stwo i św ieckich danej diecezji. Można powiedzieć, że ius pa trona- 
tus zostało przeniesione na te czynniki, k tó re  były  rzeczyw iście od ­
powiedzialne za odpow iednie funkcjonow anie Kościoła. Od najeźdź­
ców nie można się było bow iem  spodziewać, by chcieli u trzy m y ­
wać Kościół orm iański. K atolikosow i nadal przysługiw ało praw o 
veta wobec nieodpow iedniego kandydata  do św ięceń biskupich. 
Nigdy jednak nie m ianow ał w łasnego, lecz prosił o ew entualn ie  
ponowny wybór. Oczywiście zdarzały  się rów nież w ypadki w ym u­
szania na katolikosie konsekracji odrzuconego k a n d y d a ta 219. Jak  
spraw a elekcji w yglądała w koloniach orm iańskich , trudno  jest 
jednoznacznie odpowiedzieć wobec skąpej podstawmy źródłowej. 
Faktem  jest jednak, że w K affie, gdzie tam tejsza gm ina orm iańska 
posiadała swego b iskupa przynajm nie j od 1316 r., w ybór był za­
strzeżony dla członków gm iny. W ybrany przez O rm ian kandydat 
był w yśw ięcany przez kato likosa i zatw ierdzany  przez konsula 
genueńskiego. B iskupa orm iańskiego łączyły bardzo p rzy jazne sto ­
sunki z w ładzam i m iejskim i, k tóre  jednakże zastrzegły  sobie zna­
czny w pływ  na obsadę stanow isk  kościelnych. W czasie elekcji b i­
skupa zdarzały się tam  bardzo ostre spory. Jeden  z kryzysów  trw a ł 
kilka la t wobec w ysuw ania przez przeciw ne sobie p a rtie  n ieu s tę ­
pliw ych kandydatów . In terw eniow ali w końcu konsul i m iejscow y 
biskup katolicki, bow iem  dochodziło w mieście do rozruchów  i tu ­
m ultów  22°. Jeśli tak  było w K affie, to nie ma podstaw  p rzy p u ­
szczać, że we Lwowie było inaczej. W praw dzie sty lizacja kondaku 
katolikosa M esroba przem aw ia za swobodną nom inacją Grzegorza 
dokonaną wolą p a tria rchy , ale nie dostarcza nam  żadnych w iado­
mości na tem at pochodzenia biskupa. To, że katolikos go „znalazł” 
nie m usi być w cale rozum iane dosłownie. Ponadto  nasuw ają  się na 
myśl szczególne okoliczności nom inacji Grzegorza. Został on b i­
skupem  gdy w ażyła się przynależność polityczna Rusi, a w łonie 
gm iny orm iańskiej is tn iał głęboki rozłam , w yw ołany apostolatem  
katolickich zakonów  orm iańskich. Aby zaham ow ać w ielką liczbę 
rekonw ersji na katolicyzm , aby sprostać walce z ośrodkiem  b a ­
zylianów orm iańskich  k ierow anym  przez łacińskiego b iskupa k i­
jowskiego, a będącym  z pewnością na w ysokim  poziomie, trzeba 
byle w istocie znaleźć „godnego człowieka apostolskiego”, którego 
nie mogła znaleźć zagrożona w sw ym  istn ien iu  gm ina lwowska.

Ja n  N asred in ian  został biskupem  jako k o n trk an d y d a t rezy d u ją ­
cego we Lw ow ie Grzegorza. Jasne  jest, że katolikos nie mógł so­
bie z tym  ostatn im  poradzić, ani zmusić go do uległości. Dlatego 
uciekł się do nom inacji człowieka, w ybranego zapew ne przez ja-

219 Tamże.
220 Z. O b e r t y ń s k i ,  Legenda jazlowiecka, s. 63.

5 N asza  Przesz łość  t. 62
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kąś inną gminę. O tym, że gm ina orm iańska nie uznała tak  p ręd ­
ko narzuconego w ten  sposób sobie biskupa świadczą późniejsze 
losy biskupa Jana. Nie pomogły tu naw et ekskom uniki rzucane 
przez kolejnych katolikosów. A do tego trzeba jeszcze dodać, że to 
w łaśnie tego biskupa tradycja  orm iańska nazyw ała „w ielkim ” i z 
tym  przydom kiem  jest on znany we w szystkich opracow aniach h i­
storycznych 221.

Pozostał jeszcze argum ent Olesa, że A w edyk został biskupem  
Suczawy bez rekom endacyjnych listów  gm iny tego m iasta. Należy 
jednak zauważyć, że Suczawa, jak  zresztą i inne m iasta m ołdawskie, 
wchodziła w skład b iskupstw a orm iańskiego we Lwowie. Podo­
bnie bowiem nie słyszym y o listach O rm ian z Łucka czy W łodzi­
mierza.

N atom iast przekazana przez Roszkę treść listu katolikosa do 
O rm ian polskich ma ogrom ną wagę. P rzytoczym y zresztą ca­
ły przekaz Roszki, pochodzący z jego C hronografii: „Rok 1445 — 
Awedyka... biskupa naszego lwowskiego O rm ianie z K am ieńca w y­
syłają z ich listam i oraz z listam i biskupa polskiego (Kam ieńca — 
Paw ła z Bojańczyc), pana S tefana, księcia Rusi (nie Rusi tylko 
Mołdawii, syn A leksandra Dobrego) z rodku K oryowiczów (Kor- 
jatowiczów błąd Roszki) do Eczm iadzynu do katolikosa G rzego­
rza (Maguecy), aby zatw ierdził go jako ich b iskupa” 222 z  listu 
katolikosa, cytowanego przez Roszkę dow iadujem y się, że A w edyk 
był juz biskupem , a celem jego w izyty w Eczm iadzynie było złoże­
nie hołdu nowem u patriarsze 223

Wiadomość ta jest dla nas w yjątkow o cenna, a to z kilku powo- 
dow. Po pierwsze, A w edyk jako biskup diecezji, obejm ującej także 
O rm ian m ołdaw skich m iał ze sobą listy  hospodara S tefana pozw a­
lające mu zapewne na w ykonyw anie w ładzy biskupiej w jego 
kraju. Miał zatem  konfirm ację hospodara, a więc zupełnie n iepo­
trzebne mu były listy  O rm ian z Suczawy. Po drugie, w łaśnie od ­
w rotnie mz to usiłow ał robić Oleś, dostrzegam y silne więzi łą ­
czące biskupa z w iernym i; to oni w ysyłają go do Eczm iadzynu

dom agają się od katolikosa zatw ierdzenia go na biskupstw ie co
h k t r i l J% n V 0’ v Sam\  g°  WCZeŚnieJ w ybrali a poprzedni kato- 
hkos (z Sis?, z Eczmiadzynu?) dokonał konsekracji. Po trzecie 
dobitnie podkreślona została rola O rm ian z Kam ieńca. Gm ina k a ­
m ieniecka w tym  czasie juz dość skutecznie k o nkuru je  z gm ina

K am if ńC\  naplyw aJą nowi przybysze ze W seho- 
Clu, stale zasilając liczebnie gm inę orm iańską. A utonom iczne są ­
downictwo uczyni z n iej ośrodek o w iele bardziej a trak cy jn y  niż

vow, ory  niezależne sądow nictw o w krótce u trac i (1469) D late- 
go tez organizacja gm iny kam ienieckiej będzie w zorem  dla no-

221 Także u Petrowieża.
^  P . e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 65 
- 3 Tamże, s. 66.

[41] KOSCIOL O R M IA Ń SK I NA RUSI 67

vvych kolonii orm iańskich , zak ładanych  w XVI, XVII i X V III w 
Orm ianie kam ienieccy zdołali zapew nić sobie w pływ  na w ybór b i­
skupa. A rcybiskup C haczadur po przyjeździe do Eczm iadzynu w 
1466 r. m iał ze sobą listy  starszyzny  o rm iańsk iej Lw ow a i K am ień ­
ca 224. W przyszłości ty lko O rm ianie lw ow scy i kam ienieccy m ają 
wpływ na elekcję biskupa. Św iadczy o tym  Iloszka, k tó ry  pisze: 
„1028 r. 1579) arcyb iskup  orm iański Lw ow a, Barsam ... syn 
A stw adzadura 12 stycznia został zatw ierdzony na arcyb iskupstw ie  
przez króla Polskiego S tefana Batorego. P rzed tem  został w y b ra ­
ny przez O rm ian ze Lwowa, a 25 październ ika został zaakcep to ­
w any przez O rm ian w K am ieńcu” 225,

O rm ianie z innych kolonii nie m ieli praw dopodobnie w e lek ­
cji udzia u, bądź w ysyłali jedynie sw ych rep rezen tan tó w  Ź ró d ­
ła milczą na ten  tem at. W drug ie j poł. XV w. procedura pow oła­
nia b iskupa przebiegała w edług schem atu: w ybór przez O rm ian 
Lwowa 1 K am ieńca — w yśw ięcenie przez kato likosa — zatw ierd ze­
nie królew skie.

Późniejsza re lac ja  m gra Fulw iusza R ugieri z 1565 r. w taki spo­
sób opisuje Kosciot orm iański: na Rusi są także O rm ianie  k tó ­
rzy m ówią w asnym  językiem , ich arcyb iskup  w ybierany  przez • 
szesciu kanoników  m ieszka we Lwowie, zostać n im  może jeden z 
owych kanoników  lub jak ikolw iek  św iecki, by le  n ieżonaty  i do

LTaga°nay z2 w tWd: m etro Poli^  d o c ią ż  nie ma L d n e g ósutra ana, z władzą sądowniczą w sprawach duchownych we wszy
stkich ziem iach ruskich , we Lwowie, w K am ieńcu i m  Po w ynie
siem u na godność a rcyb iskupa m usi odbyć podróż do A rm enii dla
n ic lT k lm r i13 PrZeZ palriarch<; o rm iańskiego, k tó ry  zw any przez 
nich kato lik iem  pow szechnym , był uw oln iony  jak  tw ierdzą  O rm ia

skupoWw orm iańskich  bir

wn.cza b iskupa nie była całkiem  absolutna D ziehT i ń  ho ^  
starszyzną orm iańska Ricin,™ i i , , ' Zleh ł ją bow iem  ze

tylko P 0 ^ t w “ n\ ,  i e T p ń t k r ^ r l ^  %  ™
Kościoła orm iańskiego m ógł udzielić

224 Tamże, s. 72.
225 Tamże, s. lis.

° od r.
S  l  D i V 6! ,  „A. b. A t i y a ,  dz. cyt., s. 295. u’ 53> 5 ' —58,
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Wszyscy biskupi orm iańscy Lwowa byli praw dopodobnie uprzed­
nio w ardapetam i. W Kościele orm iańskim  ty tu ł ten  oznacza do­
sto jn ika zakonnego o w ielk iej wiedzy relig ijnej, posiadającego p ra ­
wo nauczania i w ygłaszania kazań 229. W ielcy w ardapeci odgry­
wali w A rm enii rolę szczególną. Bez ich konsensu nie był m ożli­
wy w ybór katolikosa. P a tria rch a  A ristakes donosząc O rm ianom  pol­
skim  o swym  w yborze na tron  św. G rzegorza pisał: ,,... wiadomo 
nam  wszystkim , drodzy synow ie duchowi, że z m iłosierdzia Boże­
go... zostaliśm y w yniesieni na stolicę św. Eczmiarizynu. d taio  się 
to z łaski Ducha Świętego, na żądanie ludu orm iańskiego i za zgo­
dą w ardapetów  wschodnich: Szymona, Sergiusza, Dawida, Daniela, 
a także m ożnych całego naszego naro d u ” 23°. Na teren ie  A rm enii 
istn iały  specjalne szkoły w ardapetów , k tórych  absolw enci o trzym y­
wali licencję nauczycielską, a naw et sądow niczą (tą jednak  w łącz­
ności z biskupem ). Jako  teologowie i w yb itn i znawcy praw a ko ­
ścielnego posiadali w Kościele orm iańskim  glos isto tny w spraw ie 
czystości w iary. W oficjalnej delegacji p a tria rch a tu  orm iańskiego na 
Sobór we F lorencji (1439) było aż trzech w ardapetów , a ty lko jeden 
biskup (na pięcioosobową delegację, w tym  jeden tłumacz). Oni też 
poprzez tłum acza, m nicha orm iańskiego z K affy, Nersesa, prow adzi­
li dysputy  z teologam i kato lickim i i oni podpisali oficjalny ak t unii 
w im ieniu całego Kościoła orm iańskiego 232

W ardapeci często byli w ykorzystyw ani jako new iragow ie czyli le­
gaci katolikosów. W tym  charak terze  często pojaw iali się w P o l­
sce. W ygłaszali p rzy  tej okazji płom ienne kazania w kościołach 
orm iańskich. W 1485 r. przebyw ali w K am ieńcu jako legaci k a to ­
likosa Sergiusza III (1484—1515) w ardape t A stw adzadur i m nich 
N erses 233. W 1549 r. nauczali w K am ieńcu w ardape t Dawid i m nich 
T er — M elchizedech 234. O dznaką godności w ardapeta  była laska 
(berło) w kształcie lite ry  T. W praw dzie jako legaci pojaw iali się 
często także b iskupi 235, lecz ci byli także w ardapetam i. Do obow iąz­
ków legata należało: dostarczenie krzyżm a św. i listów  od kato liko ­
sa biskupow i, zbiórka pieniędzy na u trzym yw anie p a tria rch a tu  236

229 Tamże, s. 295.
230 G. P e t r o w i  c z, La Chiesa, s. 72.
231 Tamże, s. 52. ,
232 Tamże, s. 54.
233 Tamże, s. 76.
234 Tamże, s. 87.
235 „... w roku ery orm iańskiej 1000 (=  1551) biskup Magar, biskup 

Hagop i mnich M arkos przybyli jako legaci. G. P e t r o w i c z, La 
Chiesa, s. 87.

236 Katolikos Teodor II w bulli z 1388 r. pisze, że bp Grzegorz w y­
rzucił jego pierwszego legata, przyprawńł o śm ierć drugiego, zabiera­
jąc mu listy patriarsze, przywłaszczył sobie zebrane n a  rzecz pa­
tria rcha tu  w Sis pieniądze z rąk trzeciego. G. P e t r o w i c z ,  La Chie­
sa, s. 30.
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oraz rozsądzanie sp raw  spornych  w gm inie orm iańsk ie j w im ieniu 
katolikosa bądź nieobecnego b iskupa 237.

O n iektórych biskupach  lw ow skich na pew no w iem y że posia­
dali godność w ardapeta . O biskupie G rzegorzu kato likos M esrob p i­
sał: znaleźliśm y godnego i m ądrego człow ieka apostolskiego...” 238
Wiemy, że m usiał on staw ić czoło ośrodkow i propagandy  k a to lic ­
kiej, a więc m usiał posiadać odpow iednie w ykształcenie. T radycja  
orm iańska przyznała mu przydom ek „w ielk iego”. Bp Ja n  N asredi- 
nian przed św ięceniam i był już m nichem  — prezbiterem , a więc 
najpraw dopodobniej także w ardapetem  239.

W dokum encie z 14 \v*rześnia 1464 r. K azim ierz Jagiellończyk n a ­
zywa C haczadura „doctor” 24°, co w term inologii o rm iańskiej zn a­
czy w ardapet. Z resztą i sam  katolikos A ristakes w 1466 r. pisał, 
że „... p rzybył tu  w ard ap e t C haczadur, aby oddać hołd te j św iętej 
stolicy Eczm iadzynow i” 24h Napis na m szale W artana  w ardapeta  z 
1555 r. głosi, że pa tria rch a  S tefan  V Salm astecy „... postaw ił na s to ­
licy biskupiej Lof (Lwów) w ardape ta  G rzegorza, spraw iedliw ego i 
niepokalanego celibatariusza, za dobrym  św iadectw em  i prośbam i 
tego ludu...” Był to zresztą jego uczeń.

Nie w iem y n ieste ty  skąd pochodzili p ierw si b iskupi orm iańscy, 
a co za tym  idzie, gdzie zdobyli swe w ykształcenie. Nie można 
wykluczyć, że mogło to mieć m iejsce w k tó rym ś z klasztorów  o r­
m iańskich na Rusi. Nie ulega w ątpliw ości, że tak ie  istn iały . W kon- 
daku z 1364 r. kato likos M esrob pisał, że p row incja  ta  obejm uje 
„wsie i k l a s z t o r y ” 243. W testac ji ak tu  fundacyjnego ka ted ry  
orm iańskiej w ystępują  „A ristaces regu la ris  e t Johannes m ona- 
chus ’ 244. W 1464 r. K azim ierz Jagiellończyk nakazyw ał w arda- 
petow i Chaczadurow i, by ten  ,,... ne se de adm in istra tione , iure, 
iurisdictione, p raelatione, regim ine e t officio episcopatus ecclesia- 
rum ąue, m o n a s t e r i o r u m  ac personarum  sp iritu a liu m  et 
saecularium  A rm enorum  praescrip to rum  cuiuscum ąue sta tus et 
conditionis ex isten tium  ingerere t...” 245

N ajstarsze konw enty  orm iańskie m iały się znajdow ać przy k o ­
ściołach na przedm ieściu: św. Jakuba , św. K rzyża i św. Anny. 
O ostatn im  z nich lokalna trad y c ja  u trzym yw ała , że p ierw otn ie  był

237 W 1575 r. new irag katolikosa przewodniczy sądowi duchownem u 
we Lwowie, w ydając decyzję o rozwodzie. J. R. D a s z k e w y c z. Lwo-  
wskije  armjano-kypczakskijc,  s. 163.

238 G. P e t o w i c z. La Chiesa, s. 19.
239 Tamże, s. 26.
240 Z. O b e r t y ń s k i, Die flo ren tiner Union, s. 46.
2,1 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 72.
242 Tamże, s. 1'95—106.
243 Tamże, s. 19.
244 Z. O b e r t y ń s k i ,  Die florentiner Union, s. 46.
245 Tamże, s. 48.
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to kościół k a ted ra ln y  i arcybiskupi i posiadał licznych m nichów  246 
Dlatego śmiało można przyjąć, że k tó ryś z konw entów  posiadał 
szkołę, k tó ra  kształciła p rzynajm nie j księży, diakonów  i śpiewa-' 
ków. T rudno jest bow iem  tw ierdzić, że wszyscy oni udaw ali się 
po wiedzę do A rm enii, tym  bardziej, że zw ykle posiadali rodziny 
i byli obarczeni na m iejscu licznym i obow iązkam i. W XVII w. 
szkoły tak ie  istn iały  przy w ielu orm iańskich  parafiach  (klasztory 
m ęskie już w tedy  znacznie podupadły).

Tylko o k ilku  b iskupach  wiem y, że pochodzili ze Lwowa. W 
księdze przychodów  i rozchodów  m iasta Lwowa za la ta  1404— 1414 
pod rokiem  1414 (31 m arca) znajdujem y następu jącą zapiskę: „Do­
m ini cónsules ex o lv eru n t f ra tr i Episcopi A rm enicalis pro VII pa- 
ribus sellipendiorum  II sxg. sabbatho  an te  dom inicam  Palm a- 
ru m ” 246 247 248. Jeśli b ra t b iskupa m ieszkał we Lwowie, to p rzypusz­
czalnie stąd pochodziła rów nież jego rodzina. T rudność polega ty l­
ko na tym , że nie w iem y dokładnie, kto w tym  czasie był b isk u ­
pem  orm iańskim  (Grzegorz?, Jan?, Grzegorz II?).

W ew angeliarzu  orm iańskim , znajdu jącym  się w klasztorze św. 
Jak u b a  w Jerozolim ie figu ru je  zapis o następu jącej treści: „N api­
sano w św iętym  m ieście Jerozolim ie... k tó ra  jest k a ted rą  p ierw sze­
go p a tria rch y  św. Jak u b a , b ra ta  Pana... w czasie p a tria rch y  Me- 
gerdicza Ilowecy (ze Lwowa!) i jego b ra ta  mlecznego w ardapeta  
C haczadura w roku 934 (=  1485)”. Zatem  biskup C haczadur rów ­
nież pochodził ze Lwowa. Jeden  z jego następców , b iskup  K a- 
łust S tefan ian  (Kilian) w 1539 r. tak  pisał o sobie: ,,Ja arcybiskup  
K ałust w ysyłam  tę księgę (zbiór tekstów  św iętych) dla kościoła 
M atki Bożej w K am ieńcu, jako pam iątkę po m nie i moich rodzi­
cach, tj. po moim ojcu S tefanie i m ojej m atce M ałgorzacie” 249 250 251. 
W iemy, że m ieszkali oni we Lwowie.

K ilku biskupów  pochodziło spoza Polski. G rzegorz III A nanienc 
pochodził z regionu W arak  (Arm enia?) 25°; B arsam  A stw adzadurian  
z T rapezun tu  231. Jan  II z Suczaw y (był on b iskupem  Jass w  M oł­
daw ii i ty lko kró tko  przebyw ał we Lwowie — ślad istn ien ia  oso­
bnej diecezji orm iańskiej w M ołdawii) 252; G arabed z Tolgoranu 
(A rm enia) 253, M esrob z K affy  254.

Ks. G. Petrowicz,* po grun tow nym  zbadaniu  źródeł orm iańskich 
i polskich, opracow ał dokładny spis biskupów  orm iańskich  Lwowa, 
a także określił (o ile pozw alały na to źródła) ram y ich po n ty fi­

246 ZD t. 2 s. 18.
247 Pomniki, t. 2 nr 343 s. 133.
248 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 74.
249 Tamże, s. 82.
250 Tamże, s. 107.
251 Z. O b e r  t y ń s k i i ,  Die florentiner Union, s. 57.
252 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 126.
253 Tamże, s. 127, 128.
254 Tam że , s. 133.
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katów . Gd poł. XIV do poł. XVII w. naliczył au to r zaledw ie 12 
biskupów . O ich osobach, poza nielicznym i w ypadkam i, w iem y 
bardzo niewiele. Spis ten  p rzedstaw ia się następująco: ,,1) G rze­
gorz W ielki (1364— 1374); 2) Jan  I N asred in ian  (1380—1415?); 3) 
Grzegorz II (1415?—1440?); 4) A dw edyk (1441?— 1460?); 5) C hacza­
dur Ilowecy (1461— 1481?, 1492— 1502); 6) S tefan  (1481?— 1492?); 7) 
K ału s t Stefan ian  (1515—1542?); 8) Grzegorz III A nanienc W arakecy 
(1551—1572), 9) B arsam  A stw adzadurian  (1575—1584?); 10) Jan  
II Seczowcy (1598—1602?); 11) G arabed T u lgurancy  (1606—1607); 
12) M esrob K affacy (1617?— 1624) 255.

Kościół o rm iański nie znał insty tucji kapitu ł. Pew ne funkcje 
kapituły, zw iązane z upiększeniem  litu rg ii ep iskopalnej sp raw o­
wało zapew ne p rezb iterium  biskupa, złożone z k le ru  katedralnego . 
W XIV w. pracow ało we Lwowie p rzynajm nie j czterech księży. 
Ich im iona przekazała nam  Najstarsza księga miejska:  1384 C ha- 
czyko 256, 1385 D aniel 257, 1388 A w ędy k 258. W testac ji ak tu  fu n ­
dacyjnego k a ted ry  o rm iańsk iej w ystępuje „C hristinus (Chaczadur) 
p rezby te r” 259. Oczywiście liczba ich mogła być znacznie w iększa. 
Nie wszyscy zapew ne obsługiw ali p arafie  lwmwskie. Część ducho­
w ieństw a m usiała pracow ać przy katedrze. W XVII w. (przed unią) 
k ler k a ted ra ln y  sk ładał się z 5 p rezbiterów  i 7 diakonów  26°. Na 
czele k leru  sta ł a rch ip rezb ite r (dziekan) — aw agerec.

Istn ienie tego urzędu  łączy się praw dopodobnie z podziałem  
te ry to ria lnym  diecezji orm iańskiej. Po raz pierw szy w ystępuje 
dziekan w m em oriale, spisanym  z okazji pośw ięcenia kościoła św. 
Szczepana w Łucku w 1378 r. 261 Czy jednak  ów T er — Stefanos 
był dziekanem  łuckim  czy też posiadany przez niego ty tu ł łączy 
się z istn ieniem  urzędu  ogólnodiecezjalnego, trudno  jest dociec. 
P raw dopodobnie jednak  w Łucku nigdy nie is tn iał dekanat o k rę ­
gowy. Nie słyszym y bow iem  o dziekanach łuckich, a ty lko o p ro ­
boszczach. Z upełnie inaczej rzecz m iała się w K am ieńcu, gdzie 
istnienie dekanatu  okręgow ego zdaje się nie ulegać wątpliw ości. 
Bulla arcybiskupa A w edyka z 1446 r. stw ierdza co następuje: 
,,My A w edyk, arcyb iskup  całej ziemi rusk ie j i wołoskiej (Olachi) 
w róciliśm y do K am ieńca i znaleźliśm y kapłana D iradura, (który) 
przez naszych poprzedników , arcybiskupów  Jan a  i Grzegorza (był) 
m ianow any dziekanem , w ten  sposób i m y go także za tw ierdza­
m y” 262. W latach 1560— 1610 „kronikę kam ien iecką” prow adził

255 G. P e t r o w i c z, La Chiesa, passim.
259 Pomniki, t. 1 n r 174. •
257 Tamże, n r  192.
258 Tamże, n r 293.
259 Z. O b e r  t y ń s k i, Die florentiner Union, s. 42.
280 S. L e h a c y, Putjew yje  zamjetki,  s. 245.
281 g . P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 25.
202 Tamże, s. 49.
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T er Owanes A w agerec czyli dziekan. M ieszkał on stale w K am ień­
cu; a więc dekanat był zw iązany z tym  m iastem  263. Dziekan k a ­
m ieniecki był zapew ne rep rezen tan tem  biskupa, jego organem  w y­
konaw czym , a także zw ierzchnikiem  duchow ieństw a d e k a n a tu 264.

Dziekan lw ow ski w w ypadku b rak u  b iskupa spełniał jego fu n k ­
cje adm in istracy jne. W 1547 r. katolikos S tefan  V Salm astecy tak  
pisał do O rm ian lw ow skich: „... bądźcie poinform ow ani o kapłani 
Lwowa: Ter O w anesie i T er W ąsko i wy czcigodni panow ie Gri- 
gorszachu i Ju rko , że m ianow aliśm y dziekanem  Lwowa T er Ni- 
kolajosa. O dpuściliśm y m u sta re  grzechy [...], (ponieważ) m ieliśm y 
w zgląd na jego w iarę i mozolną p ielgrzym kę aż do Eczm iadzynu 
{...]. Wy wszyscy m ieszkańcy Lwowa przy jm ijcie  go dobrze, s łu ­
chajcie go i bądźcie mu posłuszni aż Bóg nie przygotu je  tam  
(nowego) b iskupa” 263 *.

Z urzędem  dziekana (arch ip rezb itera-aw agereca) zw iązany był 
urząd oficjała biskupiego, zasiadającego z biskupem , bądź zastępu­
jącego go w sądzie duchow nym .

Rodowód sądu biskupiego jest rów nie s ta ry  jak  samego b isk u p ­
stw a. W iemy, że już kato likos M esrob udzielił w 1364 r. b iskupo­
wi G rzegorzowi pew nych p raw  sądow ych w stosunku do tych 
duchow nych i św ieckich, k tórzy  popadną w konflik t z b isk u ­
pem  26G. Jed n ak  o in sty tu c ji sądu biskupiego, złożonego z b iskupa 
i starszych dow iadujem y się dopiero z ugody zaw arte j w 1467 r. 
pom iędzy biskupem  C haczadurem  a nacją lw ow ską. Sąd ten  nie 
jest już wówczas sądem  czysto duchow nym , ale m ieszanym , ducho- 
wno-św ieckim .

Do kom petencji jego należą spraw y zw iązane z karnością k leru , v 
rozwodam i, re je s trac je  um ów  przedślubnych  (g ro renk ’), zaręczyn, 
sporządzanie testam entów , rozpatryw anie sp raw  ju rysdykcji n ie ­
spornej, zw iązanych z w ypełnianiem  um ów  przedślubnych, te s ta ­
m entów , czasem spraw  dotyczących opieki nad sierotam i 267. Jeszcze 
w I poi. X IX  w. istn ia ła  we Lw ow ie księga sądu duchow nego z 
la t 14 6 3—15 6 4 268. Zachow ały się natom iast późniejsze (z XVI, XVII 
w.) księgi tego sądu, k tóre  można podzielić na dw ie kategorie:
1) księgi dla w pisów  um ów  przedślubnych, zaręczyn i testam entów ;
2) księgi dla w pisów zw iązanych z w ypełnieniem  w/w  kw estii a

283 J. R. D a s z k e w y c z, Arm jansk ije  kolonii, s. 38, 39.
W XVII w. dziekan kam ieniecki był także oficjałem  biskupa. Za­

pewne posiadał jakieś upraw nienia sądownicze w stosunku do kleru 
swego okręgu. Oficjałem  był także nazyw any proboszcz stanisław ow ­
ski. ZD t. 2 s. L5 i 14. Ze Stanisław ow em  związany był później w ika- 
r ia t generalny na Podole, Pokucie ii Siedmiogród. J. R. Daszkewycz.
Arm jańsk ije  kolonii, s. 98.

265 G. P e t  r o w i e  z, La Chiesa, s. 84, 105, 107.
268 Tamie,  s. 21.
287 J. R. D a s z k e w y c z ,  Lwowskije  armjano-kypezakskije,  s. 159.
28S Tamie,  s. 159, 160.

także innych „spraw  duchow nych”. P rzechow yw ano je w skarbcu  
katedralnym  269 *. Jak  więc w idzim y, sądow nictw o biskupie nie roz- 
ciągało się w yłącznie na sp raw y ściśle re lig ijne  (causae spirituales), 
ale i na spraw y sporne św ieckich z Kościołem (causae sp iritua libus 
annexae). Dlatego udział w tym  sądzie nie był dla św ieckich obo­
jętny. W ywalczyli sobie w nim  praw o uczestnictw a. Sądow i p rze­
wodniczył arcybiskup  lub oficjał-aw agerec. W skład jego w chodzi­
ło dwóch duchow nych i czterech przedstaw icieli starszyzny o r­
m iańskiej 27°. Nie istn ia ła  oddzielna kancelaria  biskupia. W pisów 
do ksiąg sądu duchow nego dokonyw ał p isarz rady  starszych 27h

Tym  przem ożnym  w pływ em  starszych na sąd duchow ny biskup 
czuł się n a jbardzie j zniew olony, uporczyw ie s ta ra jąc  się o w yeli­
m inow anie ich udziału w tym  zakresie. D latego spraw ow ał swój 
sąd tam , dokąd starsi nie mogli przybyć. Ci osta tn i jednak  p o tra ­
fili zmusić biskupa do uległości. Umowa, k tó rą  podpisał bp C ha- 
czadur zobow iązyw ała go do tego, że będzie „sądzić kapłanów  r a ­
zem ze starszym i orm iańskim i, na m iejscu, gdzie sta rs i u rzędują, 
a nie na in n y m ”, że „w każdym  w ypadku, tak  w spraw ach  d u ­
chownych, jak  św ieckich nie [będzie] sądzić bez starszych” oraz, 
że nie będzie udziela! za pieniądze ślubów  „tym , k tórzy  m ają co 
do tego przeszkody kanoniczne” 272. B yły to tzw. spraw y chasa i 
czechasa czyli niedozw olonego stopnia pokrew ieństw a przy zaw ie­
ran iu  zw iązku m ałżeńskiego 273.

Umowa jednak  sp raw y nie rozw iązała. W 1569 r. (czyli po stu 
latach) w ypłynęła ona znacznie szerzej. B iskup G rzegorz skarżył 
się królow i, że „księży podległych jego sądow nictw u, w brew  jego 
woli, do Kościoła nie dopuszczają, aż ci nie złożą starszym  pisem ­
nych zobowiązań, a tych, k tórzy  zostali przez niego u k aran i za 
kościelne przew iny, sprzeciw iając się jego woli i sądow nictw u u w al­
niają i uniew inniają... 274 W idzim y zatem , że sta rs i chcąc zabez­
pieczyć się przed duchow nym i — stronn ikam i biskupa, żądali od 
każdego księdza (tak jak  i od biskupa) pisem nego zobowiązania.

B iskup spraw ę tę przegrał. Sądow nictw o m ieszane było już uzn a­
ne przez m onarchów  polskich. Z ygm unt I zatw ierdzając w 1516 r. 
na b iskupstw ie K ałusta, zw racał się do sw ych urzędników  by: 
,,... sacerdotes ritus sui (K ałusta) cum  quibuscum que hom inibus, 
de eius queren tibus, au t pro quacum que in iu ra  seu causa, illos 
convenire volentibus, cum  senioribus A rm enis p er se, au t in eius 
absentia per oficialem  suum  iudicare, si modo ita  ab antiquo e ra t

[47]
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observatum  et perm issum ...” 275 D latego w yrok królew ski z 1569 
r. był dla biskupa niepom yślny, mimo iż specjaln ie pow ołana w 
tym  celu kom isja sk ładała  się z w ysokich dostojników  Kościoła 
katolickiego 276. W yrok obwieszczał, iż b iskup  pow inien sądzić w 
gronie ad m inim um  czterech starszych i ty lko we Lwowie, jak 
to z daw na było w zwyczaju. W razie nieobecności b iskupa, miał 
go zastępować jego oficjał. S tarszym  O rm ian k ró l nakazał szanować 
sądow nictw o biskupie 277 278.

Liczne zabiegi biskupów , zm ierzające ku uw olnieniu  swego są ­
dow nictw a od w pływ u pierw iastków  św ieckich pozw alają podej­
rzewać, że starszyzna Lw ow a siłą w yw alczyła sobie udział w tym  
sądzie. W ydaje się, że w średniow iecznej A rm enii sądy biskupie, 
w zględnie niezależne, obyw ały się bez udziału  świeckich. D ata- 
s tanag irk  M echitara Gosza (XII w.) p rzew idyw ał istn ienie osobnego 
sądu duchow nego złożonego z b iskupa i w a rd a p e tó w l78. Nie ma 
zatem  m owy o udziale w nim  świeckich. Sądow nictw o biskupów  
orm iańskich  Lw ow a mogło rów nież cieszyć się początkowo n iezależ­
nością. Z chw ilą jednak, gdy coraz w iększa ilość spraw  isto tnych 
dla nacji zaczęła podpadać pod jego ju rysdykcję , starsi nie mogli 
pozostawić go całkiem  autonom icznym , tym  bardziej, że jak  to 
w krótce zobaczymy, w iele innych sp raw  n a tu ry  kościelnej od nich 
zależało. Podnietą do tego kroku  mogło stać się przyznane O rm ia­
nom  w 1434 r. praw o sporządzania testam entów  279. D atastanag irk  
określał, że testam en t m usi być spisany w obecności kap łana i 
trzech św iadków  28°. N atom iast s ta tu t orm iański z 1519 r. u żyw a­
ny przez starszyznę dodaje, że św iadkow ie ci m ają być b ran i spo­
śród starszyzny o rm iańskiej 281. J. Dyszkewycz przypuszcza, że po­
w stanie księgi o kategorii charak te rystyczne j później dla sądu d u ­
chownego, jest zw iązane z w alką O rm ian o praw o testow ania sw o­
ich m ajątków . Księga ta m ogła być początkowo księgą au tonom i­
cznego sądu w ójta orm iańskiego (pierw szy wpis sporządzono w 
imię sądu, na którego czele stał w ójt C haczadur), a dopiero po jego 
likw idacji w 1469 r. sta ła  się księgą sądu biskupiego 282. N iestety, 
księga ta zaginęła, d latego nie można bliżej określić jej c h a rak te ­
ru. W każdym  razie w 1467 r. spraw a ta w ydaje  się jeszcze świeża

275 Tamże, s. 51.
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a i później w różnych sporach z nacją  jest dla biskupa kw estią
najistotniejszą.

Uzależnienie czynników  kościelnych od św ieckich prow izorów  
było isto tną cechą Kościoła orm iańskiego, posiadającą w ielow ieko­
wą tradycję. Ks. Petrow icz uw aża jednak, że w szystkie zakusy 
starszych w tym  k ie ru n k u  były  zam achem  na up raw nien ia  b isk u ­
pa jako że „nac ja” o rm iańska pew na sw ej potęgi polityczno-finan- 
sowej mogła z łatw ością przeciw staw ić się m etropolicie 283. Pogląd 
ten nie jest zupełnie ścisły. N ajw iększą trudność sp raw ia oddzie­
lenie p rak ty k  opartych  rzeczyw iście na trad y c ji kościelnej od tych, 
które w trakcie  sporu  gm ina orm iańska narzuciła  biskupom , po­
nieważ nadużyć św ieckich nie sposób w ykluczyć. Jeden  z n astęp ­
ców biskupa C haczadura, bp K ałust napisał w 1516 r. list do 
O rm ian lw ow skich, w k tó rym  ubolew ał, że C haczadur uległ p rze­
mocy starszych i p rzy ją ł ich list 284. Nie można jednak  całą w iną 
obarczać starszych nacji. B iskupi zapew ne biorąc przyk ład  z K o­
ścioła katolickiego p rzejaw iali pew ne dążenia em ancypacyjne, co 
n ieuchronnie prow adziło  do konflik tu  ze św ieckim i — w spółgospo­
darzam i Kościoła.

W trakcie  sporu z b iskupem  C haczadurem  starsi orm iańscy za­
rzucali mu, że w yśw ięca kapłanów  i diakonów , m ianuje  probosz­
czów i przełożonych klasztorów  bez ich zgody 285. A naliza zw ycza­
jów Kościoła gregoriańsk iego  w ypada zdecydow anie na korzyść 
nacji. Otóż w K ościele tym , biskup mógł wyśw ięcić kap łana czy 
diakona ty lko wówczas, gdy prosili o to w ierni, na k tó rych  u trz y ­
m aniu duchow ny ów pozostaw ał. B iskup mógł jedynie kandydata  
odrzucić, jeśli uznał go za niegodnego. K apłan  nie mógł się p rze ­
nieść do innego kościoła bez ponownego w yboru przez członków 
swej now ej p arafii 286. D uchow ieństw o o rm iańskie  nie obow iązy­
wała ściśle zasada celibatu. Większość k le ru  świeckiego posiadała 
swe rodziny. Jed n ak  k an d y d a t do św ięceń d iakonatu  czy prezbite- 
ra tu  m usiał być przed św ięceniam i żonaty. W przeciw nym  razie 
święcenia zobow iązyw ały go do celibatu. W w ypadku śm ierci żony 
kapłan  nie mógł już pow tórnie się ożenić. D uchow ieństw o bezżenne 
i wdowcy m usieli w zasadzie prow adzić życie wspólne. Jed n ak  
w spólnot ich nie można uznaw ać za k lasztory , gdyż nie obow ią­
zyw ała ich żadna reguła  287. W szyscy pozostaw ali na u trzym an iu  
parafian . P rzede w szystk im  pochodzili z ich w yboru. Jedyn ie  w 
w ypadku, gdy m iejscow a parafia  orm iańska nie posiadała sw ych 
prow izorów  i była zubożała, troszczyli się o n ią prow izorow ie lw o­
wscy. W XVII w. gdy parafie  łucka i kijow ska nie m iały już

283 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 195.
284 Tamże, s. 74s.
285 Tamże, s. 73.
288 Aziis S. A t i y a, Historia, s. 296.
287 Z. O b e r t y ń s k i ,  Ormianie, w: HKP t. 1 s. 257.
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w ielu parafian , kapłanów  do nich posyłali prow izorow ie lwowscy, 
gw aran tu jąc  im  u trz y m a n ie 28!i. O w ykształceniu  księży o rm iań ­
skich nie zachow ały się liczne wiadomości. P raw dopodobnie w II 
poł. XVI w. pow stała we Lwowie szkoła przy katedrze  o rm iań ­
skiej. W XVII w. uczyło się tam  osiem dziesięciu chłopców. P ro ­
g ram  szkoły obejm ow ał gram atykę, re to rykę, egzegezę Pism a św. 
i rachunk i 288 289. K ształcili się tam  kandydaci na duchow nych. Uczo­
no się na pam ięć głów nie litu rg ii, m odlitw  kanonicznych i h y m ­
nów, tzw. szarakanów . Od księży orm iańskich  w ym agano przede 
w szystkim  popraw nego odpraw ian ia  litu rg ii i innych posług re li­
gijnych. K azań nie w ygłaszali. P raw o nauczania przysługiw ało 
w ardapetom  29°. N auczycieli szkolnych u trzym yw ali prow izoro­
wie 291. Oni też dbali o opraw ę nabożeństw . W 1569 r. bp G rze­
gorz skarży ł się Z ygm untow i A ugustow i, że „... sprzęty  i ozdoby 
kościelne należące do Służby Bożej i ozdoby kościoła pozostają ca ł­
kow icie w posiadaniu starszych, k tórzy  nie w ydają ich jak  ty lko 
na prośbę księdza” 292. W sw ym  w yroku kró l w cale nie zanegow ał 
p raw  starszych w tym  względzie. W yrok brzm iał: „Sprzęty  kościel­
ne — naczynia złote i sreb rne, a także inne sprzęty  służące do 
sp raw  k u ltu  i ozdoby kościoła, k tó re  „ab an tiquo” są pod nadzo­
rem  starszych  O rm ian — w razie potrzeby m ają kapłanom  wydać 
bezzw łocznie” 293.

W XVII w. we Lwowie litu rg ia  była odpraw iana w niedzielę, w 
poniedziałek, we w torek i w sobotę. N atom iast w  klasztorach  co­
dziennie. Było to uzależnione od o fiar w iernych  294 295.

Niższe duchow ieństw o orm iańskie nie posiadało początkow o żad- 
nych przyw ilejów  i trak to w an e  było na rów ni z innym i św ieckim i 
m ieszkańcam i m iasta 293. Dn. 15 października 1542 r. Z ygm unt 
A ugust zaw yrokow ał, że duchow ni tak  rusk ie j jak  i o rm iańskiej 
w iary  we Lw ow ie zam ieszkali, są obow iązani do ciężarów  p u b li­
cznych, podobnie jak  inni m ieszczanie lwowscy w edług daw nego 
zw yczaju, ale też m ają praw o do piastow ania urzędów  lw ow ­
skich 296. Położenie m ateria lne  duchow ieństw a orm iańskiego zmie-

288 S. L e h a c y, P utjew yje  zamietki,  s. 248.
289 Tamże, s. 242.
290 ZD t. 2 s. 11.
291 S. L e h a c y. dz. cyt., s. 246.
292 Z. O b e r t y ń s k i ,  Die jlorentiner Union, s. 35.
293 Tamże,  s. 56.
294 S. L e h a c y, dz. cyt., s. 246.
295 Jedynie w spraw ach duchownych podlegało sądownictw u swego

biskupa. W 15J0 r. Zygm unt I „popones arm enorum  a iudicio civili Le- 
opoliensi lib e ran tu r” (MRPS t. 4 cz. 2 s. 72, mr 9688), a na sejmie w 
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niło się po 1565 r., kiedy to Z ygm unt A ugust uw olnił je od w szy­
stkich opłat i zagroził k arą  500 zł węg. tym , k tó rzy  by księży 
orm iańskich  do tak ich  dan in  pociągali, zobow iązując m iasto, by  od 
nich żadnych opłat nie w ym agało 297. Te dw a rozporządzenia po­
tw ierdził H enryk  W alezy i w yznaczył księżom  orm iańskim  pensję 
z dochodów skarbow ych 298.

Księża orm iańscy byli jednak  w ykluczeni od zarządu dobram i 
kościelnym i. W tym  względzie praw a zastrzeżone by ły  dla b is ­
kupa i starszyzny orm iańskiej, jako rep rezen tan tów  całej gm iny.

O 'm ają tk u  sta łym  Kościoła orm iańskiego nie przechow ało się 
wiele wiadomości. W iemy, że do b iskupstw a orm iańskiego n a leża­
ła w ieś Ceperów  koło Łucka. D obra te w 1445 r. darow ał a rcy ­
biskupow i A w edykow i książę Sw idrygiełło  2" .  W la tach  1538—39 
przyw łaszczył je sobie M arcin W artyk , O rm ianin  lwowski. Aby je 
odzyskać bp K ałust uciekł się do Z ygm unta I, k tó ry  spraw ę roz­
strzygnął na jego korzyść 300. Oprócz tego m iejscow y proboszcz 
ks. Jak u b  dokupił w la tach  1510— 1513 w ieś O s tró w 301. W K ijow ie 
do m ają tku  kościoła orm iańskiego pod w ezw aniem  N arodzenia M a­
ry i należały  place, dw orzyszcza, kom ory celne, a także g ru n t na 
Syreu, tzw. B ohdanow szczyzna 302. W K am ieńcu, do kościołów or- * 
m iańskich  należała w  XVI w. wieś koło tego m iasta  (na u trz y ­
m anie księży). Istn iała  tam  także w  XVI w. szkoła orm iańska 303.
We Lwowie, do b iskupstw a orm iańskiego należał m łyn na p rzed ­
m ieściu 304. W iadomo, że dobra te  nie stanow iły  głównego uposa­
żenia Kościoła gregoriańskiego. B iskup u trzym yw ał się przede 
w szystkim  ze sk ładek  w iernych , za swą posługę o trzym yw ał p en ­
sję. W um ow ie z O rm ianam i C haczadur w yraźnie  stw ierdzał: „... 
będę zadow olony z dochodu, k tó ry  mi dadzą i n ie będę się do ­
m agać w ięcej” 305. W tym  w zględzie spór m ógł dotyczyć jedynie 
w ielkości owego w ynagrodzenia, a nie form y jego w ypłacania. B i­
skup  nie posiadał żadnego w pływ u na wysokość pensji duchow ień­
stw a. W 1467 r. zobowiązał się „nie mieszać do dochodów księ ­
ż y . ”  306

S tarsi orm iańscy zarzucali biskupow i, że dysponuje kościołam i

297 AGZ t. 10 n r 1299; n r  1353.
298 AGZ t. 10 n r 1755, 1763.
299 S. B a r ą c z, Rys, s. 152; Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organiza­
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302 A. J a b ł o n o w s k i ,  Ziemie ruskie. Ukraina, Kijów—Braclaw, 
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304 I. P. K r  y p j a k e w y c z, K woprosu o naczale armjanskoj ko ­

lonii wo Lwowie, w: Istoriczeskije swiazi i drużba Ukrainskogo i Arm -  
janskogo narodow, (Kijew  1963), t. 2 ,s. 425.
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i dobram i (do nich przynależnym i) bez ich zgody 307. I w tym  
w zględzie działał on sam owolnie. W praw dzie s ta tu t o rm iański za­
b ran ia ł alienow ać dobra kościelne bez zgody biskupa 308, lecz b i­
skup  nie był ich jedynym  właścicielem . Kościół o rm iański stanow ił 
in teg ra ln ą  część gm iny orm iańskiej, m ają tek  kościelny nom inalnie 
do całej gm iny należał. Faktycznie  zarządzali n im  świeccy p row i­
zorowie. P raw o to nie było byna jm nie j z ich strony  uzurpacją . W 
akcie fundacy jnym  k a ted ry  o rm iańskiej we Lwowie z 1363 r. 
fundato rzy  zastrzegli, że „... ex nunc nec filius noster, nec filia, 
nec fra te r, nec consanguinei, nec nepos, p rae te r opera m isericor- 
diae exercenda, aliam  potestatem  h ab eb u n t in ecclesiam  au t sa- 
cerdotem  au t séniores au t in bona ecclesiae...” 309 Z ak tu  S inana 
syna K u tłubeja , funda to ra  kościoła św. M ikołaja w K am ieńcu 
Podolskim  z 1398 r. w ynika, że ten  zobowiązał się, że n ik t z jego 
rodziny nie ma żadnych p raw  do kościoła. Jed y n ie  w w ypadku, 
gdy ktoś z nich zostanie księdzem  i „... będzie w ierny  tronow i 
Oświeciciela w tedy może otrzym ać jakąś część z dochodów kościel­
n y ch ” 31°. Te dw a ak ty  św iadczą o tym , że w p rzypadku  zw ykłej 
fundacji, fun d a to r i jego rodzina posiadali szczególne p raw a do 
fundow anego przez siebie kościoła. Do nich p raw nie należały  do­
b ra  kościelne, od nich  zależny był ksiądz, a starsi m usieli się z n i­
mi liczyć. P rzypom ina to poniekąd sy tuację  istn iejącą w Kościele 
kato lickim  przed w ykształceniem  się p raw a p a tro n a tu  i w y n ik a ­
jącego z niego praw a prezenty , czyli po prostu  ideę kościołów p ry ­
w atnych, całkow icie zależnych od fundatorów , uw ażanych za ich 
w ła sn o ść311. W tym  w ypadku co p raw da fundato rzy  zrzekli się 
w szelkich p raw  własności, ale zastanów m y się na czyją korzyść. 
Zrzeczenie w yraźnie  głosi, że funda to r i jego rodzina nie m ają 
p raw a mieszać się w sp raw y księży i starszych. S tąd w ynika, że 
kościół i jego dobra pozostaw ały w gestii dwóch czynników : d u ­
chow nych i starszych. D ecydujące znaczenie zachow ali jednak  s ta r ­
si: „... testim onio Dei et sen io rum ” (biskupa we Lw ow ie jeszcze 
nie było). A kt S inana zastrzegł, że naw et gdyby k tó ryś z jego 
k rew nych został księdzem  i pobierał z tego ty tu łu  jak ieś docho­
dy z Kościoła, to jednak  żadnej w ładzy nad nim  nie ma 312. To 
samo dotyczyło zapew ne i innych księży. K ated ra  lw ow ska zosta­
ła u fundow ana w iernym  posłusznym  biskupow i orm iańskiem u, ko ­
ściół S inana został darow any  pasterzow i O rm ian, b iskupow i Owa- 
nesowi. A więc w yraźnie jaw ią nam  się dysponenci m a ją tk u  ko ­

307 Tamże.
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ścielnego, k tórym  przysługiw ało praw o w łasności — biskup i s ta r ­
szyzna orm iańska.

Z tego co pow iedziano w ynika, że ciągnące się la tam i spory 
między biskupam i lw ow skim i a nacją, nie były w yw ołane jed y ­
nie nadużyciam i „seniores”, rządzących się w diecezji według 
,,w łasnych upodobań”. B iskupi orm iańscy, w idząc zapew ne p rzy ­
kład duchow ieństw a łacińskiego cieszącego się niezależnością od 
świeckich, s ta ra li się w yrw ać spod trosk liw ej opieki sw ych ow ie­
czek. D ążenia te w yw oływ ały  zrozum iałą reakcję  starszych, k tórzy 
pragnąc im przeciw działać dopuszczali się licznych nadużyć, inge­
ru jąc w spraw y, k tóre  zw yczajowo pozostaw ały poza zasięgiem  
ich kom petencji. Z atarg i m iędzy biskupam i a nacją orm iańską 
trw ały  aż do schyłku X V II w. O debranie prow izorom  w 1685 r. 
kluczy od zakrystii przez ad m in istra to ra  diecezji, ks. Deodata 
N ersesow icza313, stało się sym bolem , oznaczającym  kres pew nej 
epoki w dziejach Kościoła orm iańskiego w Polsce.

MIĘDZY MONOFIZYTYZMEM A KATOLICYZMEM

W iek XIV obfitow ał w wiele isto tnych  dla A rm enii w ydarzeń. 
Jest to w iek schyłkow y cylicyjskiego K rólestw a A rm enii, k tóre 
w krótce upadnie  pod ciosem egipskich M am eluków . W poczuciu 
nadchodzącej zagłady królow ie A rm enii podejm ują zabiegi o po­
moc zbrojną na Zachodzie,. Z najdu ją  one pełne zrozum ienie jedy ­
nie w cen trum  chrześcijaństw a — w Rzymie. Ale papiestw o żąda 
w zam ian ścisłego zjednoczenia Kościołów, ostatecznego odrzuce­
nia błędów  m onofizyckich. W A rm enii po jaw iają  się m endykanci: 
franciszkanie i dom inikanie, k tórzy  w krótce zaczynają odnosić o l­
brzym ie sukcesy m isyjne. Zwłaszcza dom inikanie, zrzeszeni w o r­
ganizacji m isyjnej „Societas f ra tru m  pereg rin an tiu m  p rop te r C hri- 
stum  in te r gen tes”, podlegającej w prost w ikariuszow i g en era ln e ­
mu w Rzymie. K onw enty  ich pow stały w K onstantynopolu , w K af- 
fie, w M araga (na g ran icy  m iędzy A rm enią w schodnią a P ersją  
zachodnią), następnie w Turcji, w G ruzji, w T urk iestan ie , Indiach, 
Chinach, na Rusi polsko-litew skiej (Lwów, K am ieniec Podolski, 
Sm otrycz, Ł ańcut, Przem yśl), w M ołdawii i na W ołoszczyźnie3l4. 
M isje dom inikańskie nastaw ione przede w szystkim  na rekonw ersję  
O rm ian w krótce w ydały  odpow iednie owoce. Ja n  X X II u tw orzył 
biskupstw o łacińskie w M araga, którego pierw szym  biskupem  zo­
stał dom inikanin , B artłom iej M ały z Bolonii. B iskupstw o w łączo­
no do prow incji m etropo lita lne j Su ltan ieh  w P ersji, k tó re j a rcy b i­
skupem  został F ranko  z Perugii, p ierw szy znany w ikariusz So- 
cietatis P ereg rin an tiu m  315. E rekcja b iskupstw  w A rm enii i w P er-

313 Cz. L e c h i c k . i ,  Kościół Ormiański,  s. 86.
314 G. P e t r o w i c z ,  I Fratres Unitores, s. 315.
315 Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji, s. 346 p. 1.
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sji była insp irow ana w yłącznie przez dom inikanów  z Tow arzystw a, 
obsadzających stolice b iskupie ,,in p a rtibus in fide lium ” i rezydu­
jących przy konw entach dom inikańskich  :ilf>. Pod naciskiem  tego 
aposto latu  i pod naciskiem  Rzymu, dw a kolejne synody Kościoła 
orm iańskiego w Sis (1307) i w A dana (1316) w ypow iadają się za 
ścisłą unią ze Stolicą Apostolską. Pow staje katolicki obrządek o r­
m iański, w czasie którego kap łan  dolewa wodę do w ina (na znak 
dwóch n a tu r  w Chrystusie), a ze śpiew u Trisagion usuw a się mo- 
nofizycki dodatek: ,,qui crucifixus es pro nobis”. O ddziela się 
święto Bożego N arodzenia od św ięta Trzech K róli (u m onofizy- 
tów obchodzono łącznie w dniu 6 stycznia Epifania), w prow adza 
się na nowo S ak ram en t N am aszczenia C horych, zaniechany w 
X w. oraz parę  innych zwyczajów  łacińskich :il7. R eform y te nie 
p rzy jęły  się jednak pow szechnie i były ograniczone do Cylicji. 
H ierarch ia o rm iańska pod naciskiem  króla zam ierzeniom  tym  
sprzy jała , jednak istn ia ła  także silna opozycja, przeciw staw iająca 
się każdym  zmianom. W ielki ferm en t ideologiczny w yw ołała dz ia­
łalność dwóch katolickich  zakonów  orm iańskich  — bazylianów  i 
unitów . Część klasztorów  orm iańskich  jeszcze w NIT w. przyjęła 
regułę św. Bazylego, k tórą  zachow ała także po unii  z Rzym em  "ls. 
N atom iast geneza drugiego zakonu, Braci U nitów  św. G rzegorza 
O świeciciela, łączy się ściśle z m isjam i dom inikańskim i. ?Jisje te 
od daw na znajdow ały  się w cen trum  uw agi orm iańskich  sfer ko­
ścielnych. W ybitny w ardapet, przełożony k lasztoru  w G ailacor 
(koło E rew ania) Izajasz Neczecy w ysłał do M araga w 1328 r. swego 
najzdolniejszego ucznia Jan a  z K erny, k tó ry  w krótce uległ czaro­
wi zachodniej teologii scholastycznej. Po powrocie do k lasztoru  w 
K ern ie  (ok. 1330 r.), gdzie był przełożonym  założył nową o rg an i­
zację pod nazw ą „C ongregatio U n ito ru m ” lub „Ordo F ra tru m  Uni- 
to rum  S. G regorii lllu m in a to ris” . Nowy zakon narodził się i w zra­
stał pod opieką dom inikanów . B racia Unici przyjęli regułę św. 
A ugustyna i większą część konsty tucji dom inikańskich, łącznie z 
habitem  tych ostatnich. Od dom inikanów  różnił ich jedynie szka- 
plerz i czarny kap tu r. K olebką nowego zgrom adzenia stał się k la ­
sztor w K ern ie nazyw any „N ajw yższym  konw entem  M atki Bożej” . 
Rozwój ich był początkowo im ponujący. Bardzo szybko w A rm enii 
W iększej, w P ersji, w G ruzji, na K rym ie, w G recji, później i w 
Polsce, pow stały ośrodki ich działalności. W trzydzieści la t po za­
łożeniu kongregacja liczyła 50 k lasztorów  z 500 m n ic h a m i31<1. G łó­
wnym  celem kongregacji była ścisła un ia  z Rzymem, a środkiem  
do tego celu — podniesienie duchow ego i in telek tualnego  poziomu 
duchow ieństw a orm iańskiego poprzez zaznajom ienie go z dorobkiem

.no ąą yp T r a j d o s, Kościół katolicki, s. 49.
3,7 V. I l a t z u n i ,  II rito armcno,  w: ECat t. 1 s. 197(5 -1977.
318 Wl. A b r a h a m ,  Powstanie organizacyi, s. 349 —'353.
819 G. P e t r o w i c z ,  I Fratrcs Unitores, s. 317—318.
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zachodniej teologii scholastycznej, a tym  sam ym  z dok tryną  k a ­
tolicką. Na język orm iański przetłum aczono najw ybitn ie jsze  dzieła 
zachodniej teologii, mszał i b rew iarz  dom inikański oraz „C onsti­
tuí iones O rdinis P raed ica to rum . Braci U nitów  popierali liczni w ar- 
dapeci. przełożeni klasztorów , a naw et sam katolikos. Nie trw ało  
to jednak  długo. Jan  z K erny  i jego w spółbracia doszli do p rzeko­
nania, że źródło błędów Kościoła orm iańskiego tkw i w jego l i ­
tu rg ii i zw yczajach dyscyplinarnych . Zaczęli zatem  agitow ać za 
porzuceniem  obrządku orm iańskiego i zastąpieniem  go obrządkiem  
łacińskim , przełożonym  na język orm iański. B ardziej gorliw i człon­
kowie kongregacji rozpoczęli w kościołach i na placach publicznie 
zachęcać do porzucenia obrządku o rm iań sk ieg o 32°. Jan  z K erny 
opracow ał natom iast tzw. „erro res A rm enorum ”, k tóre  zam knął 
w XIX rozdziałach. Dotyczyły one p rym atu  papieża, h ipostaty - 
cznej jedności na t u r  w Jezusie C hrystusie, pochodzenia Ducha 
Świętego, czyśca i innych kw estii litu rg iczn o -d y scy p lin a rn y ch 321. 
W 1341 r. g rupa Braci U nitów  na czele z N ersete Baliencem  oraz 
n iek tórzy  ex-m isjonarze łacińscy opracow ali w Cylicji libellus stu 
siedem nastu  błędów  i zabobonów, o k tóre  oskarżyli Kościół o r ­
m iański przed B enedyktem  XII w A w inione 322. Szczegółowy p ro ­
ces ciągnął się przez w iele lat, ze zm iennym  dla h ierarch ii o rm iań ­
skiej rezultatem . W latach  1344—45 obradow ał w Sis specjalny 
synod poświęcony tym  spraw om  pod przew odnictw em  katolikosa 
M echitara, k tó ry  odrzucił w szystkie oskarżenia 323. Spraw a zakoń­
czyła się dopiero w 1354 r. rozstrzygnięciem  korzystnym  dła h ie ­
rarch ii o rm iańskiej ' 24. N atom iast działalność U nitów  w yw ołała fa ­
lę polem ik, protestów  i pogromów. W końcu zostali oni w ygnani 
z Cylicji i rozpierzchli się po różnych prow incjach A rm enii W ięk­
szej, P ersji, do tarli na Cypr, K aukaz, na K rym  i do Polski 225. ich 
apostolat, prow adzony w ścisłym  pow iązaniu z dom inikanam i, sk ie ­
row any był głów nie na społeczności o rm iańskie tam  żyjące. Dzię­
ki ich energii udało się uratow ać rezu lta ty  pracy dom inikanów  
w A rm enii W iększej, oni przyczynili się do reak tyw acji Societatis 
F ra tru m  P ereg rin an tiu m  w 1375 r. 326 W ielu O rm ian w stępuje 
w prost do zakonu dom inikanów . W K affie, pod opieką g u b ern a ­
torów  genueńskich pow staje silny ośrodek ich działalności. Stąd 
też zapew ne przen ikają  na Ruś. W 1348 r. spo tykam y na Pom orzu 
arcybiskupa orm iańskiego S tefana w raz z opatem  bazylianów  or-

320 Tamże, s. 321.
321 Tamże, s. 326.
322 Tamże,  s. 329.
323 Tamże, s. 331.
321 Tamże, s. 332—334.
325 Tamże, s. 325.
328 R. L o e n e r t z .  Les missions dominicaines en Orient et la So­

ciété des Frères Pérégrinants 1373—1373, Paris 1933, cz. III s. 20—22.
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m iańskich K yriakiem , k tórzy  przyby li praw dopodobnie do K rzy ­
żaków  z prośbą o pomoc przeciw  T urkom . Otóż arcyb iskup  S tefan  
spraw ow ał w  G dańsku liczne posługi biskupie, co k ron ikarz  oliw- 
ski skw itow ał: ,,Vidimus etiam  quod idem  dom inus in celebratione 
m issae et in  signis e t in a rticu lis  fidei secundum  m odum  et fi- 
dem  R om anae Ecclesiae nobiscum  to ta lite r  concordavit” 327. A b ra ­
ham  uw ażał tych  dwóch dosto jn ików  kościelnych za ew en tualnych  
organizatorów  katolickiej społeczności orm iańskiej we Lw ow ie 328. 
T rajdos natom iast określa  S tefana jako przełożonego B raci U n i­
tów, K yriak a  zaś jako przełożonego unickich  bazylianów  329. P rz y ­
puszcza on ponadto istn ien ie  silnego zw iązku pom iędzy k ad rą  m i­
sy jną  konw entu  dom inikańskiego w  K affie z konw entem  k ijo w ­
skim  złożonym  z Polaków  i O rm ian  Unitów. K onw ent w K affie po­
siadał fachow e stud ium  dla m isjonarzy  kato lickich  na W schodzie 
i nastaw iony  był przede w szystk im  na aposto lat w śród O rm ian 33°. 
Dlatego i konw ent k ijow ski w d rug ie j poł. XIV w. zw raca uw agę 
na licznych O rm ian osiedlonych w tym  mieście, m ogących is to t­
nie wzm ocnić w pływ y katolicyzm u i pozycję nowo pow ołanego b i­
skupstw a katolickiego, zorganizow anego sta ran iem  dom inikanów  
i m ającego oparcie w  tym  w łaśnie konw encie. Toteż tym  n a ­
staw ieniem  na rekonw ersję  O rm ian tłum aczy T rajdos w ybór J a k u ­
ba, O rm ianina — u n ity  na k a ted rę  kijow ską 33h O rm ianie okazali 
się w ybitnym i konw erty tam i, zajm ującym i eksponow ane stan o ­
w iska w  szeregu m isjonarzy  in  p artib u s scism aticorum . W edług 
trad y c ji dom inikańskiej O rm ianinem  był łaciński b iskup  chełm ski, 
S tefan, pochodzący ze Lwowa. W ak tach  po jaw ia się on w 1383 
r. Spotykam y go przew ażnie na te ren ie  diecezji poznańskiej i w ło­
cław skiej. W diecezji chełm skiej p rzed  1403/4 r. nie m a śladów  je ­
go działalności 332. Inny  O rm ian in  lw ow ski, dom inikanin  Tomasz 
został w  1359 r. ty tu la rn y m  łacińskim  biskupem  lw ow skim . O je ­
go rodow odzie orm iańskim  św iadczy p red y k a t „de Illeye” , w pisany 
do regestrów  aw iniońskich, a stanow iący przekręconą orm iańską n a ­
zwę Lw ow a — Illof, Lof. Na R usi jednak  go nie spotykam y. Jak iś  czas 
zajm ow ał się w  k u rii aw iniońskiej spraw am i Kościoła w  Anglii, 
a następn ie  był b iskupem  pom ocniczym  w L ondynie 333.

W 1378 r. G rzegorz XI w łączył pięć konw entów  dom inikańskich  
p row incji polskiej do odrodzonej organizacji B raci P ie lg rzym u­
jących, a m ianow icie Lwów, K am ieniec Podolski, Sm otrycz, Prze-

327 MPH t. 6 nr 62 s. 342.
328 Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organizacyi, s. 350, 366.
329 T. M. T r a j d o s ,  Kościół katolicki, s. 200.
330 Tamże,  s. 52.
331 Tamże,  s. 51.
332 Wł. A b r a h a m , ,  dz. cyt., s. 353—354.
333 Tamże,  s. 249; Z. O b e r t y ń s k i ,  Unia florencka Ormian polskich, 
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myśl i Łańcut. Lw ów  sta je  się siedzibą w ik aria tu  ruskiego te j 
organizacji, a zarazem  w yb itnym  ośrodkiem  rozpow szechniania k a ­
tolicyzm u 334. D om inikanie wznoszą w m ieście lokacji kazim ierzow ­
skiej nowy kościół pod w ezw aniem  Bożego Ciała. S ta ry  kościółek 
św. Jan a  C hrzciciela p rzekazu ją  w raz z k lasztorem  unick im  bazy ­
lianom  orm iańskim . Tu w krótce osiada, w ygnany  z K ijow a, b iskup 
Jak u b  335. Podobny k laszto r na przedm ieściu Lw ow a m ieli posia­
dać także B racia Unici, lecz b ra k  jest dokładniejszych danych  o 
jego istnieniu. Ks. Petrow icz obstaje za uznaniem  działalności 
B raci U nitów  we Lwowie, pow ołując się na napis, k tó ry  nosi bu lla  
U rbana VI dotycząca tego zgrom adzenia: „Istorum  un ito ru m  Mo- 
nasterium  fu it ex tra  C iv ita tem  Leopoliensem ...” 336 A braham  odrzu ­
cał możliwość istn ienia tego konw entu  337, natom iast D. K ajetano- 
wicz uw ażał, że przy  św. Jan ie  is tn ia ły  k lasz to ry  orm iańskie obu 
reguł — dom inikańskiej i bazyliańsk iej 338, czem u jednak  przeczy 
Trajdos 339. W każdym  razie głów nym  ośrodkiem  działalności m i­
sy jnej w śród O rm ian lw ow skich sta ł się kościółek św. Jana, o to­
czony zw artym  osadnictw em  orm iańskim . W 1371 r. starosta  r u ­
ski Jan , dla zbaw ienia duszy daw nego dziedzica wsi Hodowica, 
P io tra  (zapewne O rm ianina) nadał ją: „... Ecclesie s. Johann is in 
suburbio  civ ita tis L em burge site nec non m onasterio  B. B asilii ac 
fra tribus, qui in  ipso pro  tem pore fu e rin t d iv inum  officium  in 
conspectu D om ini perag en tes” 34°. Ja k  już była mowa, przy  kościele 
św. Jan a  przebyw ał w ygnany  z K ijow a b iskup  Jakub . Trajdos, 
przeciw nie niż A braham  uw aża go za dom inikanina, a nie za bazy ­
lian ina 341. Przeczy tem u jednak  n ieznany  Trajdosow i dokum ent 
W ładysław a Opolczyka z 1375 r., nazyw ający  Jak u b a  „episcopus 
K yoviensis ordinis sancti Basilii...”. Książę nadał „... eidem  fra tr i 
Jacobo ad tém pora v ite  sue et post obitum  suum  dicte sancti 
Johann is nec non prefacio  o rd in i sancti B asilii unum  orturn et 
unaim aream , circa predlictam  ecclesiam  e t vjijam versus castru m  
tenden tem  iacentes [...], absolventes ab om nibus et singulus dic- 
tos o rtum  et aream  nostris solucionibus, red itibus, p roventibus, 
angariis, p rean g ariis  exaccionibus ceterisque depactacionibus quo- 
m odolibet nos et nostros successores tangen tibus, perpetu is tem po- 
ribus d u ra tu ris ...” 342 B iskup Jak u b  czynnie zaangażow ał się w

334 T. M. T r  a j d o s, dz. cyt., s. 54.
335 Wł. A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 352.
336 AGZ, t. 2 n r 10; G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 13.
337 Wł.  A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 351.
338 D. K a j e t a n  o w i c  z, Katedra ormiańska i jej otoczenie, Lwów 
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339 T. M. T r a j d o s ,  dz. cyt., s. 201.
340 AGZ t. 2 n r 3.
341 T. M. T r a j d o s ,  dz. cyt., s. 292.
342 E. I. R u ż y c k i j, Nieopublikowannyj dokum ient X IV  wieka po 
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działalność polskiego Kościoła. W 1371 r. w ziął udział w konse­
k rac ji pierw szego łacińskiego biskupa M ołdawii 343. Nieco później 
nadał odpusty  kościołowi dom inikanów  we Lw ow ie 344. W 1376 r. 
b iskup  Jak u b  w ystępuje  jako w ykonaw ca testam en tu  Tayczadina, 
O rm ianina kato lika 345, a w bliżej nieokreślonym  czasie nad a je  od­
pusty  b rac tw u  w  K rośnie 346. O statn i raz pojaw ia się w  dokum en­
cie A ndriasza, s ta rosty  Rusi z 18 m aja 1378, gdzie w raz z w ójtem  
orm iańskim  w ystępuje  w charak te rze  asesora sądu 347. Po te j d a ­
cie nie m a już o n im  żadnych wiadomości. Jego ścisłe zw iązki 
z O rm ianam i określają  dobitn ie ch a rak te r jego pracy  — rek o n w er­
sja te j nacji na katolicyzm .

D ziałalność kato lick ich  m nichów  orm iańskich  nie pozostała bez 
rezu lta tów . W ielu O rm ian — gregorian  przechodzi na katolicyzm , 
opuszczając tym  sam ym  swą gm inę i Kościół. Zachow ał się ak t 
G rzegorza XI z 24 m aja 1374 r., w  k tó rym  ten  papież nadał róż­
nym  w iernym  „H aliciensis D ioecesis” „przyw ile j” „absolutionis in 
articu lo  m ortis per confessorem  ab ipsis electum  d an d ae” 348. O ka­
zuje się, że wszyscy oni by li O rm ianam i — kato likam i diecezji h a ­
lickiej (a nie orm iańskiej lw ow skiej). O ich przynależności naro d o ­
w ej św iadczą im iona, k tó re  spotyka się także w Najstarszej księ­
dze miejskiej:  A nna, żona Ja n a  zwanego Niger, Ja n  zw any Dives 
ze Lwowa, Jan  zw any Belitz, K ata rzyna  (żona Belitza), Sergiusz 
zw any S irk is ze Lwowa.

W 1393 r. O rm ianka M agdalena fundu je  k lasztorek  dom inika- 
nek orm iańskich  349. We „Fragm enta  Offici C onsularis (Leopo- 
liensis) ab anno 1382 ad 1389 znajdujem y testam ent, k tó ry  b o ­
gaty  kupiec o rm iański T ayczadin ,,civis L em burgensis” sporzą­
dził w 1376 r. w obecności b iskupa Jakuba. Otóż obdarow ał on 
różnym i sum am i pieniężnym i liczne kościoły kato lickie we L w o­
wie i K affie. Spośród kościołów lw ow skich obdarow ane zostały 
następujące: Bożego Ciała (dom inikanów), N. M. P an n y  (kościół p a ­
ra fia ln y  łac.), św. Jan a  (bazylianów  orm iańskich), szpital i kościół 
św. F ranciszka (franciszkanów ) 350. O kościołach obrządku  o rm iań ­
skiego, istn iejących  tak  we Lwowie, jak  i w K affie, nie m a w te ­
stam encie żadnej w zm ianki. O rm ianie po przy jęciu  katolicyzm u, 
p rzestaw ali być w ówczesnej nom enklaturze uw ażani za O rm ian. 
K sięga m iejska nazyw a ich kato likam i: „quondam  A rm enus nunc 
vero  catholicus”, „ochrzczony O rm ian in”, „były O rm ian in”. S ta ­
ra ją  się oni o zw ykłe obyw atelstw o m iejskie, w nikając stopniowo

343 Wł. A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 352.
344 Tamże, s. 353.
345 AGZ t. 3 n r 22.
346 Wł. A braham , dz. cyt., s. 353.
347 Tamże.
348 Acta Gregorii PP X I  (wyd. A. T a u t u) Romae 1966 n r 197.
349 S. B a r  ą c z, Żywoty,  s. 179.
350 AGZ t. 3 n r 22.
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w społeczność m iejską. Jako  m ieszczanie podlegają p raw u n ie ­
m ieckiem u, płacąc szos, czynsz królew ski i pobory  nadzw yczaj­
ne 351.

R ekonw ersje orm iańskie stanow iły  realne zagrożenie dla gm i­
ny. Podw ażały sens osobnych u rządzeń  autonom icznych i osobne­
go w yznania. Toteż O rm ianie — gregorian ie  b ron ią  się dość sk u ­
tecznie przed tym  niebezpieczeństw em . W 1363 r. pow staje now y 
kościół o rm iańsk i w  obrębie m urów  m iejskich, zbudow any ściśle 
w edług zasad arch itek ton icznych  orm iańskich  budow li sakralnych . 
W 1364 r. gm ina o trzym uje w łasnego biskupa, zatw ierdzonego 
przez króla w  1367 r. K atolikos M esrob, posyłając go na Ruś p i­
sał do O rm ian „Ci k tórzy  byli dotychczas u W as, bez upow ażnie­
nia naszej Stolicy, nie by li p raw dziw ym i Pasterzam i, ale n a jem ­
nikam i... 352; [...] n ik t z kapłanów  niech się nie w aży buntow ać 
przeciwko tem u porządkow i lub stać się zw olennikiem  innego b i­
skupa...” 353 Ks. Petrow icz uw aża, że tym  „innym  b iskupem ” może 
być tylko b iskup  kijow ski Jakub , a określenie „najem nicy” jest 
zaadresow ane bądź do poprzednich  biskupów , bądź kato lickich  
m nichów  orm iańskich  jako spraw ców  ow ych nieporządków  354. N a­
leży się dom yślać, że b iskup  G rzegorz energicznie s ta ra ł się o po­
w strzym anie procesu przechodzenia na katolicyzm . W m ieście za 
zezwoleniem  kró lew skim  pow staje  obok kated ry , rezydencja b isk u ­
pa orm iańskiego 355. O rm ianie zam ieszkiw ali we Lw ow ie pięć od­
rębnych  sektorów : w ew nątrz  m urów  m iejskich, na przedm ieściach 
k rakow skim  i halickim , na Podzam czu (ju rydyka starościńska) i 
wokół kościoła św. Jan a  (późniejsza ju ry d y k a  dziekańska) 356. P ła ­
cili państw u i m iastu  różne św iadczenia: dan iny  dla kró la  w w y ­
sokości 18 kóp groszy rocznie, rozłożone na  w szystkich członków 
gm iny, cło i m ostowe kró lew skie  oraz pobór i stróżę m iejską dla 
m iasta 357 O drębna organizacja m iejska zapew niała im  jednak  w y­
soki stopień niezależności. Wszyscy, trzym ający  się w yznania g re ­
goriańskiego O rm ianie, uw ażani byli za m onofizytów  — schizm a- 
tyków . T erm in  „A rm enus” w ystępujący  w księgach m iejskich był 
synonim em  schizm atyka, antonim em  praw dziw ego kato lika (verus 
catholicus) 358.

Czy m ożem y ich jednak  bez żadnych zastrzeżeń uznać za schiz- 
m atyków ? A by odpowiedzieć na to py tan ie  trzeba  odwołać się do

351 F. J a w o r s k i ,  L w ów  za Jagiełły, s. 78—79; O. B a l z e r  Sa­
downictwo, s. 62—63.

352 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 19.
853 Tamże.
354 Tamże, s. 17.
355 Z. O b e r t y ń s k i, Die jlorentiner Union, s. 43.
356 O. B a l z e r ,  Sądownictwo,  s. 82—83.
357 Tamże, s. 64.
358 G. P e t r o w i i c z ,  La Chiesa, s. 16.



8 6 K R Z Y S Z T O F  S T O P K A [60]

sy tuacji w sam ej A rm enii. Ja k i był stosunek katolikosów  cylicyj- 
skich do Stolicy A postolskiej?

K atolikos M esrob, k tó ry  w yśw ięcił b iskupa Grzegorza, tuż po 
swoim  w yborze przesłał Innocentem u VI w yznanie w iary  i uznał 
jego obediencję. Aby zlikw idow ać rozdrażnienia, w ynik łe  z inno ­
w acji w prow adzonych przez sobory w Sis (1307) i A dana (1316) 
zwołał on w 1361 r. synod do Sis, gdzie wobec przew agi tra d y ­
cjonalistów  orm iańskich, p rzeciw staw iających się la tyn izacji o b rząd ­
ku, zniesiono uprzednio  w prow adzane zm iany. K atolikos b y n a j­
m niej nie uw ażał, że przeciw staw ia się w ten  sposób Stolicy A po­
stolskiej. W 1371 r. po najeździe M am eluków  egipskich na Cylicję, 
razem  z królow ą M arią prosili G rzegorza XI o pomoc dla „n ie­
szczęśliwego narodu  orm iańskiego”. Jego następca, znany  nam  już 
K onstan tyn  V przed objęciem  urzędu  katolikosa był b lisk im  w spół­
pracow nik iem  katolikosa M echitara z K erny  (1341— 1355) in ic ja to ­
ra  synodu, odbytego w Sis w 1344—45 r., na  k tó rym  h ie ra rch ia  
orm iańska w yraziła  sw oje całkow ite oddanie Stolicy A postolskiej 
i b ron iła  się przed oskarżeniam i B raci Unitów, tw ierdząc, że o sk ar­
żenia te  „... false nobis im posuerun t”. K onstyn tyn  V rów nież u trz y ­
m yw ał ko n tak ty  ze Stolicą A postolską 359.

Dotychczas tw ierdzono, że uchodźcy orm iańscy przyby li na Ruś 
by li schizm atykam i, poniew aż uznaw ali w ładzę kato likosa, a nie 
papieża 36°. Jednak , jak  m ogliśm y się przekonać, s tosunki m iędzy 
p a tria rch am i Zachodu, a pa tria rch am i orm iańskim i, pomimo pew ­
nych zadrażnień , spow odow anych działalnością B raci U nitów , b y ­
ły  zupełnie popraw ne. Pow staje  zatem  paradoksalna  sytuacja. O ka­
zuje się, że i O rm ianie unici i O rm ianie — gregorianie, by li k a to ­
likam i. T rzeba jednak  przyznać, że w ysiłk i h ie ra rch ii o rm iańskej 
w  k ie ru n k u  un ii z Rzym em  napo tykały  na silny  sprzeciw  niższe­
go duchow ieństw a i m nichów  słabo zain teresow anych  w tych d ą ­
żeniach, a uw ażających  innow acje łacińskie za zam ach na narodo­
w y Kościół orm iański. U dało im  się naw et doprow adzić, na znak 
p ro testu  przeciw  filo łacińskiej polityce p a tr ia rch a tu  cylicyjskiego, 
do pow ołania konkurencyjnego, m onofizyckiego p a tr ia rch a tu  w 
A h th am ar 361. Co więcej, pomimo, że h ie ra rch ia  o rm iańska u w aża­
ła, że trad y c je  litu rg iczno-dyscyp linarne ich Kościoła n ie sto ją  w 
sprzeczności z d o k tryną  kato licką, to w cale nie oznaczało, że K o­
ściół rzym ski (ba, naw et B racia Unici), m iał ten  sam  pogląd. J e d y ­
nie nieliczni papieże podchodzili do te j kw estii z całym  zrozum ie­
niem. Poza tym , nie m ożna sprow adzać całego zagadnienia na p ła ­

359 Tamże , s. 39—42.
360 Wł. A b r a h a m ,  dz. cyt., ,s. 348, 349, 358; Cz. L e c h i c k i ,  Ko­

ściół, s. 33, 34, 39; F. Z a c h a r i  a s i e w i c z, Wiadomość o Ormianach 
w  Polsce, Lwów 1842 s. 28; S. B a r ą c z ,  Rys, s. 106; Z. O b e r  t y  ń- 
s k i, Les Arméniens polonais et leur attitude envers Rome.

361 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 286.
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szczyznę stric te  re lig ijną, bow iem  w ydarzenia  polityczne odgryw a­
ły w polityce katolikosów  n iebagatelną rolę. W ydaje się, że Kościół 
orm iański na Rusi ku ltyw ow ał swe sta re  tradyc je , nie przyw iązu­
jąc większej w agi do sp raw  unijnych. W działalności kato lickich  
zakonów dostrzegał on jedynie zagrożenie narodow ych trad y c ji i 
obrządku, a do tych  czynników  O rm ianie z d iaspory  m usieli być 
bardzo przyw iązani. Kościół był bow iem  najisto tn ie jszym  w yróż­
nikiem  ich narodow ości.

Chyba słusznie dopa tryw ali się g regorian ie  orm iańscy zagroże­
nia swego dalszego istn ien ia  w rekonw ersjach  katolickich. Ju ż  
w krótce o O rm ianach kato likach  zupełnie nie słyszym y. Ś w iad­
czy to o ich szybkiej asym ilacji do społeczności m iejskiej. K oś­
ciółek św. Jan a  już w 1396 r, należy do ju ry d y k i p lebana (pro­
boszcza) lwowskiego 362, następnie  scholastyka k ap itu ły  lw ow skiej 
(1415) po czym, po śm ierci scholastyka Zygm unta, przechodzi jako 
uposażenie now ej p ra ła tu ry  w ręce dziekana S tan isław a Rpiszki 363. 
O dtąd jest to te ren  ju rysdykc ji dekanalnej. M arian  Oleś, zupełnie 
niesłusznie, uw ażając scholastyka Z ygm unta za kanonika o rm iań ­
skiego, p rzyznaje m u jakieś p rerogatyw y b iskupie w stosunku do 
O rm ian Lwowa, pozbaw ionych w tym  czasie b iskupa 364. Z ygm unt 
jest kanonikiem  k a ted ry  łacińskiej. Tylko z ty tu łu  przynależności 
kościoła św. Jan a  do uposażenia jego kanonii p rzysługu ją  m u p ra ­
wa sądownicze (ale żadne inne) nad O rm ianam i tam  zam ieszka­
łymi.

Do upadku  orm iańskich  ośrodków  m isyjnych przyczyniła się sa ­
ma Stolica A postolska swą po lityką wobec B raci Unitów. W 1381 
r. U rban  VI nakazał dom inikanom  przy jm ow anie do ich k lasz to ­
rów  B raci U nitów  365. K onw enty  ich, z zachow aniem  w łasnej a u ­
tonom ii włączono do organizacji dom inikańskiej. Bonifacy IX  w 
1402 r. poddał zakony B raci U nitów  i bazylianów  orm iańskich  
k ierow nictw u zakonu dom inikanów , co po tw ierdził w 1409 r. 
A leksander V 366. Nie w iadom o, co stało się z założonym  przez 
O rm iankę M agdalenę w 1393 r. k lasztorem  dom inikanek  o rm iań ­
skich. P raw dopodobnie podzielił on los zgrom adzeń m ęskich.

O konw entach tych  we Lw ow ie już w ięcej nie słyszym y. O pie­
ka nad O rm ianam i kato likam i przeszła na duchow ieństw o łacińskie. 
B ezpośrednią pieczę • nad n im i (lecz nie nad  m onofizytam i) sp ra ­
wow ał praw dopodobnie kanon ik  kap itu ły , do którego należał koś­
ciół św. Jan a  367. U nicki k le r orm iański p rzen iknął zapew ne w 
szeregi duchow ieństw a łacińskiego.

362 AGZ, t. 2 n r  23.
363 T. M. T r a j d o s, Kościół katolicki, s. 235.
364 M. O l e ś ,  The Arm en iam  Law, s. Ii0t2 —'103.
365 AGZ t. 2 n r W.
366 T. M. T r a j d o s ,  dz. cyt., ,s. 201—202.
887 Wł. A b r a h a m ,  dz. cyt., s. 358.
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W śród h ie ra rch ii o rm iańskiej tendencje  un ijne  jednak  nie w y­
gasły. Swe apogeum  osiągnęły one w postaci ofic ja lnej un ii za­
w arte j z Rzym em  na Soborze w  F erra rze  i F lo rencji w  1439 r.

D elegacja p a tria rch a tu  orm iańskiego w yruszyła  na sobór w  lipcu 
1438 r. w  następu jącym  składzie: w ardape t Sergiusz (w ikariusz 
kato likosa w  Kaffie), w ard ap e t M arek, w ard ap e t Tom asz i o rm iań ­
ski b iskup  P ery , Joachim . Dn. 13 sierpn ia  1439 r. delegacja d o ta r­
ła do F lo rencji i została p rzy ję ta  iprzez Eugeniusza IV 368. E fektem  
żm udnych dyskusji teologicznych było „D ecretum  pro A rm enis”. 
U podstaw  tego dokum entu  legły  następujące źródła: list pap ie­
ża M ikołaja I nap isany  w 863 r. do księcia orm iańskiego Aszoda, 
z okazji synodu w  S zirakaw an  w  862 r. o dw óch n a tu rach  w C h ry ­
stusie, list G rzegorza VII do kato likosa G rzegorza W gaiasser z 1080 
r., w  k tó ry m  papież zaleca dolew anie w ody do w ina w  czasie l i ­
tu rg ii, następn ie  używ anie krzyżm a św., sporządzonego z oliw y 
(zam iast z masła), potępienie h e re ty k a  D ioskura, list Innocentego 
III do kato likosa G rzegorza VI A birada  (1198) o prym acie pap ie ­
ży rzym skich 369. Decretum pro A rm enis  zaw iera następu jące  p u n k ­
ty  dogm atyczne: 1) dwie n a tu ry  w  C hrystusie, 2) w ola i działanie 
w jednej osobie Jezusa C hrystusa, 3) pochodzenie D ucha Ś w ięte­
go „ex P a tre  F ilioque”, 4) czyściec, 5) p ry m at b iskupów  rzy m ­
skich. W kw estiach  litu rg iczno-dyscyp linarnych  d ek re t porusza ta ­
kie zagadnienia jak: stosow anie siedm iu sakram entów , śpiew u C re­
do z dodatk iem  „filioque” w  czasie uroczystych litu rg ii, obchodze­
n ia różnych św iąt litu rg icznych  w dniach ustalonych  trad y c ją  ła ­
cińską i grecką 37°.

U nia została ogłoszona 22 listopada 1439 r. w  kościele Santa 
M aria Novella. Eugeniusz IV w bulli Exsultate Dei ogłosił, że 
po 900 la tach  izolacji i b łędów  Kościół o rm iański pow rócił do p e ł­
nej jedności z Kościołem  rzym skim . D elegacja K onstan tyna  VI 
opuściła F lorencję  w  drug ie j połowie g rudn ia  1439 r., udając  się 
na K rym  drogą m orską przez Chios i K o n stan ty n o p o l371.

W obradach  soboru uczestniczyła także delegacja lwowskiego 
biskupa orm iańskiego G rzegorza II. W czasie reorganizacji m uzeum  
archidiecezji orm iańskiej we Lw ow ie znaleziono oryg inalne breve 
Eugeniusza IV, sk ierow ane do biskupa „Iloue” , G rzegorza. B iskup 
G rzegorz został przez papieża zachęcony do w ysłan ia  legatów  za 
pośrednictw em  m nichów  z K affy  zaangażow anych w  p e rtrak tac je  
un ijne  (w ardapet Sergiusz, m nich Narses, przez którego papież 
w ysłał swe listy). Ks. Petrow icz przypuszcza, że pew ną rolę mógł

368 Z. O b e r t y ń i s k i ,  Ormianie polscy na soborze florenckim , PHis 
12: 1932, s. 13, 23; G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 52.

369 G. P e t r o w i c  z, La Chiesa, s. 53.
370 Tamże, s. 5(3, 54.
371 Tamże,  s. 54.
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także odegrać łaciński arcyb iskup  lw ow ski Ja n  z Rzeszowa 372. 
O bertyński uw ażał, że legaci G rzegorza II p rzyby li do F lorencji, 
gdy dysputy  m iędzy teologam i łacińskim i i o rm iańskim i były  już 
zakończone. A m basadorow ie francuscy  w iedzieli bow iem  jedynie o 
opięciu dzikusach” uczestniczących w soborze, a m ianow icie o 
Sergiuszu, M arku, Tomaszu, Joachim ie oraz m ężu zaufania K urii, 
m nichu N ersesie 373. Ks. Petrow icz stanowczo jednak  tę  hipotezę 
odrzuca. Eugeniusz IV pisał bow iem  w yraźnie: „... hanc sanctam  
synodum , eodem  S p iritu  Sancto innixam , d e ffin iri velle, p ro u t def- 
fin itum  est, edocti, S p iritu  Sancto acqu ieverun t...” 374 Nie m a tu  
zatem  mowy o żadnych dysputach  toczonych już po przyjęciu  
unii. Z resztą ponow ne p e rtrak tac je  z delegacją b iskupstw a, pod­
legającego p a tria rch ato w i orm iańskiem u, k tó ry  przy ją ł unię, b y ­
łyby bez sensu. Zapew ne delegacja b iskupa G rzegorza um knęła  
uw adze obserw atorów  soboru. Możliwe, że ty lko  N czasowo zasilała 
oficjalną delegację orm iańską. Przed odjazdem  legatów  K onstan ­
tyna  VI, Eugeniusz IV na prośbę tych  osta tn ich  ogłosił „D eci­
siones pro Dioecesi C affensi”, gdzie m. in. w yraził zgodę, aby b i­
skup orm iański K affy  nosił w publicznych procesjach m itrę, za­
kazując łacinnikom  w ystępow ać przeciw  w ie rn y m . orm iańskim . 
„Decisiones”, jak  i b reve  Eugeniusza IV noszą tak ą  sam ą datę  — 
15 g rudn ia  1439 r. 375 P otw ierdza to pogląd ks. G. Petrow icza, że 
legaci G rzegorza II b ra li udział w  dysputach  soborow ych razem  z 
legatam i K onstyn tyna  VI.

Eugeniusz IV natychm iast poinform ow ał W ładysław a W arneńczy­
ka o un ii O rm ian. W liście, sk ierow anym  do papieża król, d a ­
jąc w yraz swej radości pisał: „... ecce ad cum ulum  gaudiorum  acce- 
sserun t e t aliae S anctita tis  v estrae  litere , que subsecutam  A rm eno- 
rum  et ad obedientiam  sacrosancte Rom anę ecęlesie e t un ita tem  
catholice fidei professionem  denunciaban t...” 376

O losach te j un ii w śród O rm ian polskich nie m am y żadnych - 
wiadomości. P rzypuszczalnie, podobnie jak  i w  w ypadku  Greków , 
nie w ydała ona spodziew anych owoców, tym  bardziej, że G rze­
gorz II zm arł już ok. 1440 r. Czy w ysiłki un ijn e  by ły  jego w łasną 
in icjatyw ą, czy też całej diecezji, tru d n o  jest stw ierdzić. F ak tem  
jest jednak, że pod koniec XV i na początku XVI w. spotykam y 
O rm ian obrządku łacińskiego (Szymon Szymonowicz, liczni m nisi 
dom inikańscy i franciszkańscy  pochodzenia orm iańskiego) 377. Z ja-

372 Tamże, s. 54, 55.
373 Z. O b e r t y ń s  k'i, Die florentiner Union, s. 12.
374 Tamże, s. 24; G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 56—57.
375 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 59.
376 Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes (wyd. 

G. H o f m a n n )  vol. 2. Romae 1944, n 232, p. 14&; G. P e t r o w i c z ,  
La Chiesa, s. 58.

377 T. G r o m n i c k i ,  Ormianie w  Polsce, s. 399.



90 * K R Z Y S Z T O F  S T O P K A [64]

w isko to  nie p rzybrało  w iększych rozm iarów . W iększość O rm ian 
z pew nością pozostała przy  sw oich sta ry ch  zw yczajach relig ijnych.

W sam ej A rm enii un ia  dokonała rad yka lnych  przegrupow ań. P a ­
tr ia rc h a t cylicyjski został oskarżony o nadm ierne  podporządko­
w anie K ościołowi łacińskiem u i greckiem u, po czym obwołano 
przeniesienie stolicy kato likosatu  do Eczm iadzynu. P ierw szym  ka- 
tolikosem  te j czysto m onofizyckiej stolicy został K yrakos W ira- 
pecy (1441— 1443). Pom im o tego, p a tr ia rc h a t w Sis nie upadł. N a­
stępcą G rzegorza IX  został G arabed  z Euddksji (1446— 1447), k tó ­
rego łaciński b iskup K affy , Jak u b  K am por nazyw ał p a tria rch ą  k a ­
tolickim . K onsulow ie genueńscy dokładali w ielu starań , by  unia 
rozszerzała się. Po upadku  K affy  w  1475 r. w śród O rm ian  p rze­
siedlonych przez T urków  do K onstan tynopola  większość stanow ili 
O rm ianie kato licy  378. W m ieście tym , od 1461 r. istn iał, pow ołany 
przez M ahom eta II odrębny  p a tria rch a t, k tó rem u podlegali O r­
m ianie im perium  tureckiego, C haldejczycy, Koiptowie i N estoria- 
nie 379. Jeszcze jeden p a tr ia rc h a t orm iański, ale ty lko  w randze 
arcyb iskupstw a pow stał w 1311 r. w  Jerozolim ie 380. W ten  sposób 
u schyłku średniow iecza istn iało  rów nocześnie pięć p a tria rch ató w  
orm iańskich  (Sis, Eczm iadzyn, Jerozolim a, K onstantynopol, A hta- 
m ar). K tó rem u z n ich  podlegali O rm ianie polscy? W iem y już, że 
w 1445 r. O rm ianie z K am ieńca w ysłali b iskupa lw ow skiego Awe- 
dyka do nowego katolikosa w Eczm iadzynie, G rzegorza X  M aguecy. 
W szystko w skazuje na to, że w ty m  czasie uznali zw ierzchnictw o 
nowo utw orzonej stolicy patria rsze j. Spraw a jest jednak  bardzo 
zaw ikłana. B iskup A w edyk, udając  się do Eczm iadzynu m iał ze 
sobą lis ty  łacińskiego b iskupa K am ieńca, Paw ła z Bojańczyc, „ li­
sty  dobrego św iadectw a” od swoich w iernych, a także list księcia 
M ołdaw ii S te fa n a 381. Ks. Petrow icz tw ierdzi, że O rm ianie polscy 
praw dopodobnie nie w iedzieli o niepraw om ocności tran slac ji sto ­
licy p a tr ia rc h a tu  382. W ydaje się to w prost niem ożliw e, O rm ianie 
byli zawsze doskonale po inform ow ani o w szystkich w ydarzeniach  
na W schodzie, a co dopiero jeśli chodzi o w łasne sp raw y kościel­
ne. Tym  bardziej, że sp raw a sam ozwańczego synodu była  bardzo 
głośna. U znanie obediencji Eczm iadzynu przypisać należy p raw d o ­
podobnie in ic ja tyw ie  O rm ian z K am ieńca (z ich listam i udał się 
do Eczm iadzynu A w edyk), k tó rzy  w yw alczyli sobie obok O rm ian 
lw ow skich w pływ  na elekcję biskupa. K am ieniec sta je  się powoli 
najw ażniejszym  cen trum  orm iańskim  w  Rzeczypospolitej. Tu czę­
sto przebyw ają  new igragow ie katoliikosów, naw et sam i kato li-

378 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 59—60.
379 A. S. A t i y a, dz. cyt., s. 288.
380 G. A m a d u n i, art. cyt., s. 1966—1967.
381 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 66.
382 Tamże, s. 65.
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kosi oraz liczni w ardapeci i m nisi orm iańscy 383. K o n tak t m iędzy 
O rm ianam i K am ieńca a rodzinną A rm enią w ydaje  się bardziej 
ścisły niż w w ypadku  O rm ian  lw ow skich. Z atem  m ogli oni zadecy­
dować o przyszłości ich Kościoła. W prow adzili p rzy  tym  z p rem e­
dy tacją  w  b łąd  słabo zorientow ane w sp raw ach  orm iańskich  d u ­
chow ieństw o łacińskie (co zdarzało im  się później w ielokrotnie). 
G dyby w Polsce orientow ano się w  sy tuacji A w edyk nigdy  nie 
uzyskałby lis tu  b iskupa kam ienieckiego do m onofizyckiego p a ­
tria rch y  w czasie, gdy żył kato lick i p a tria rch a  w Sis, k tó rem u 
dotąd podlegali O rm ianie Rusi i W ołoszczyzny.

Jakko lw iek  byśm y to in te rp re tow ali, fak tem  jest, że od tego cza­
su aż do połow y X V II w. wszyscy b iskupi orm iańscy Rusi — W o­
łoszczyzny byli konsekrow ani przez p a tria rchów  Eczm iadzynu. W 
konsekw encji m usiało to spowodować ponow ny pow rót do m ono- 
fityzm u, jeśli oczywiście k iedykolw iek  był od niego odw rót.

N astępcą A w edyka został b iskup  C haczadur. Przez parę  la t 
w zbraniał się on udać do Eczm iadzynu po sak rę  b iskup ią  384. D w u­
k ro tn ie  kró l na prośbę starszych  zabran ia ł m u spraw ow ania fu n k ­
cji b iskupich  i m ieszania się do zarządu Kościołem  aż ten  nie p o ­
s ta ra  się o zdjęcie ciążącej na nim  k lą tw y  i konfirm ację  k a to li­
kosa „ iux ta  vim , form am , ritum , cerem onias e t consuetudinem  
ipsorum ” oraz przyw iezie listy  p a tria rch y  i okaże się n im i w spom ­
n ianym  O rm ianom  „... p ro u t expedit e t consuetum  est” 385. W 
walce z nim i C haczadur w cale nie by ł osam otniony. K azim ierz 
Jagiellończyk nakazyw ał wojewodzie, burm istrzom  i rajcom  L w o­
wa: „... quatenus dictos A rm enos circa e t iu x ta  huiusm odi o rd ina- 
tionem , declarationem  et decre tum  nostrum  p lenarie  conservent a t- 
que ob im petitione p re fa ti C hristin i (C haczadur) et a lio rum  qua- 
rum qum que ad h aeren tiu m  nom ine nostro  tueam ini, m anu tenean t, 
defenden t et p ro tegan t tuerique , m anu defendere e t p ro tegeré non 
n eg ligan t” 336.

Ja k a  była przyczyna zw łoki C haczadura? M ożliwe, że dążył on 
do przyw rócenia zw iązków  ze stolicą p a tria rszą  w  Sis, k tó re j 
katolikos G arabed z Eudoksji jeszcze żył 387. W iemy, że b iskup  
ten  bardzo p ragnął w yem ancypow ać się spod w pływ u świeckich. 
Być może jego działania stanow iły  jak iś rezonans un ii z 1439 r. 
Zw iązek z h ie ra rch ią  łacińską był już jednak  zerw any. W sporze 
ze starszyzną k ró l s taną ł po stron ie  nacji. B iskup uległ w te j sy ­
tuac ji O rm ianom  i p rzy ją ł ich układ , co p raw da  głów nie doty-

383 V. R. G r i g o r i a n ,  Istoria armjanskich kołonij Ukrainy i Pol- 
szy,  Erewan 1980 s. 72, 226.

384 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 70.
385 Z. O b e r t y ń s k i ,  Die florentiner Union, s. 46—49 (Dokumenty 

z 14 IX 1464 i 16 IX 1464 r.).
388 Tamże, s. 49.
387 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa., s. 71.
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czący sp raw  finansow ych; ale także i innych, o k tó rych  była 
już mowa. W edług trad y c ji o rm iańskiej C haczadur m iał zrzec się 
sw ej godności 388. N astępcą jego został S tefan  I, k tó ry  wg Roszki 
udał się do Rzym u i uczynił w yznanie w iary  kato lick iej. W tedy 
Innocenty  V III podarow ał m u pektorał, m ozzettę, komżę, o rnaty  
b iałe i czerwone, po czym w rócił do Lwowa, gdzie zm arł w 1492 
r . 339 W idzim y zatem , że m yśl o un ii nie opuszczała b iskupów  
lw ow skich. Po śm ierci S tefana, b iskup  C haczadur w rócił na swój 
u rząd  i spraw ow ał go do sw ej śm ierci, tj. do 1502 r. 390 Do 1515 r. 
nie było we Lw ow ie żadnego b iskupa orm iańskiego. D opiero w 
1515 r. a rcybiskupem  został K ałust S tefan ian  (Kilian), k tó ry  po­
przednio by ł adm in istra to rem  diecezji (aw agerec?)391. W iemy, że 
potępiał uległość C haczadura w stosunku do św ieckich O rm ian. Ale
0 jego stosunku do R zym u nic nie wiem y. Po śm ierci K ałusta  
n astąp ił d ługi w akans. W okresie tym  pojaw iają  się w  Polsce licz­
ni legaci (new iragow ie) p a tria rch y . W 1549 r. p rzebyw ał w  K a­
m ieńcu orm iański p a tr ia rch a  S tam bułu , S tefan  I. K ron ika  k am ie­
niecka odnotow ała, że „... w  roku  998 ( =  1549) S tefan  I, p a tr ia r ­
cha S tam bułu  przybył do K am ieńca... i tam  nauczał... (...) w  tym  
sam ym  roku  przybył w ardape t D aw id i m nich T er M elchizedech
1 nauczał w K am ieńcu (...) w r. 1000 ( =  1551) b iskup  M akar, H akop 
i m nich M arkos p rzybyli jako l e g a c i . . 392

W ty m  czasie A rm enia żyła nadzieją  odzyskania niepodległości 
i spodziew ała się ¡pomocy Zachodu. K atolikos S tefan  V z Salm a- 
stu  (Salm astecy) otrzym ał zaproszenie P aw ła III do udziału  w  so­
borze trydenckim . K siążęta orm iańscy, n ieśw iadom i burzy, k tó ra  
przeszła przez Europę chrześcijańską w  postaci refo rm acji w y ­
słali kato likosa do Rzym u, by prosił o now ą k rucja tę . Jesien ią  
1547 r. katolikos był już w  W enecji, gdzie w ręczył doży i sin iorii 
,,Suplikę Panów  A rm en ii” nap isaną  w  1547 r., proszącą o pomoc 
W enecji przeciw  P ersji 393. Pod koniec 1548 r. S tefan  V p rzybył 
do Rzym u i uznał obediencję P aw ła  III. W śród uczestn ików  po­
grzebu papieża, k tó ry  zm arł tego roku, został odnotow any także 
,,...p a tria rch a  A rm enorum , qui paucis diebus devotionis causa Ro­
m ain venera t...” 394 Nowy papież Ju liu sz  III z w ielką w ystaw no- 
ścią p rzy ją ł S tefana, k tó ry  w raz z arcybiskupem  i dw om a b isk u ­
pam i „... Rom am  venerun t, ad illum  (Pontificem ) pro v icario  C hri-

388 Tamże, s. 74.
389 Tamże, s. 76.
390 Tamże, s. 77.
391 Tamże, s. 78—79.
392 Tamże, s. 87.
393 Tamże, s. 90.
394 Concilii Tridentini  

n  15.
Diariorum  (wyd. B. M e r k 1 e) pars 2 t. 2
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sti et un iversa li Ecclesiae M agistro venerandum , ac obedientiam  
sim ul illi deferendam ...” 395.

Poniew aż S tefan  V niczego nie osiągnął, zapragnął powrócić do 
swej stolicy. Z te j okazji Ju liusz III w ręczył m u specjalny  p a ­
szport i dw a b rev ia  iden tycznej treści: jedno do cesarza K a ­
rola V, drugie  do kró la  Polski, Z ygm unta A ugusta 396. W kw ietn iu  
1550 r. spo tykam y go na dw orze K aro la  V, a przed 19 g rudn ia  1550 
r. w Polsce, gdyż w tedy  uw olnił król b iskupstw o orm iańskie w oso­
bie p a tria rch y  od dorocznego podatku, płaconego na W ielka­
noc 397.

S tefan  V nie do ta rł n igdy  do A rm enii. Z m arł we Lw ow ie i zo­
stał pochow any w orm iańskiej katedrze 398. B iskupem  lw ow skim  
został jego uczeń, G rzegorz III W arakecy 399 (1551—72). C h a rak te ­
rystyczne, że w  czasie jego p o n ty fika tu  odżyw ają sta re  spory z 
gm iną orm iańską, identyczne w treści ze sporam i z czasów biskupa 
Chaczadura. Po dw udziestu  la tach  b iskup  zrezygnow ał z u rzędu  
i udał się do S tam bułu , gdzie zm arł w  1584 r. 400

O kres soboru trydenckiego  zachęcał duchow ieństw o łacińskie do 
działań  na rzecz un ii z Rzym em . S tan isław  O rzechow ski w  1544 
r. sygnalizow ał tę  spraw ę prym asow i P io trow i G a m ra to w i401. U k a­
zują się dw a dziełka, au to rstw a  A. Lubelczyka, kaznodziei lw ow ­
skiego: ,,B aptism us A rm enorum ” (1544) oraz „L itu rg ia  seu Missa 
A rm enorum  r i tu ” (1549), zachęcające do pozyskania dla un ii 
O rm ian polskich. P rzek łady  chrz tu  i mszy św. m iały  dowodzić za­
sadniczych zbieżności litu rg iczno-dogm atycznych 402.

B iskup kam ieniecki L eonard  Słończew ski u trzym yw ał bardzo do­
b re  stosunki z O rm ianam i, w ygłaszał kazania w kościele św. M i­
kołaja  (orm iańskim ) w K am ieńcu. Był też przez n ich  szanow any, 
a k ro n ik a jz  kam ieniecki p rzydaje  m u ty tu ł praw dziw ego w arda- 
peta 403 404. P io tr  Skarga in teresow ał się żywo dziejam i kościoła g re ­
goriańskiego, nie uw ażając odrębności obrządków  za przeszkodę do 
zjednoczenia, co rozw inął w  głośnym  dziele „O jedności Kościoła 
Bożego” 4°4.

Gdy w 1564 r. p rzybył do Lw ow a nuncjusz I. F. Com m endone, 
abp orm iański G rzegorz III W arakecy pow itał go specjalną mową.

395 P. S a r  p, Historia Concilii Tridentini, L ipsiae 1699 &. 654; G. 
P e t r o w i c z ,  La Chiesa., s. 92.

396 Acta Secreta Valtdmna Min. Brev., Arm. 41 t. 135 n r  34.
397 AGZ t. 10 n r  88'2 s. 59.
398 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa., s. 195.
399 Tamże , s. 104—10.7.
400 Tamże, s. 122—123.
401 J. K o r z e n i o w s k i ,  Orichoviana, Cracoviae 1891 s. 36 sg.
402 T. G r o m n i c k i ,  art. cyt., s. 403.
403 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa, s. 140.
404 K. C h o d y n i c k i, Kościół prawosławny a Rzeczypospolita Pol­

ska, W arszawa 1934 s. 210 p. 3.
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N uncjusz w izytow ał kościoły orm iańskie, poznaw ał zw yczaje l i­
turgiczne. O rm ianie m ów ili m u, że zawsze uw ażali papieża za 
głowę Kościoła, a ich p a tria rch a  ty lko  ze strachu  przed T urkam i 
nie u trzym uje  jedności z Rzymem. K ron ik i orm iańskie  u trzy m u ­
ją, że za jego w staw iennictw em  Z ygm unt A ugust uw olnił księży 
orm iańskich  od podatków  na rzecz króla. O rm ianie w dowód 
w dzięczności podarow ali nuncjuszow i kopie kodeksów  pochodzą­
cych z b ib lio tek i królów  orm iańskich  w Cylicji, z k tó rych  jedna 
do dziś znajdu je  się w  B ibliotece K azanateńsk iej w Rzym ie 405.

W ielkim i zw olennikam i i p ropagato ram i un ii by li arcyb iskup  
lw ow ski Słom owski (1561—75), b iskup  kam ieniecki Secygnow ski 
(1563— 76). O tym  ostatn im  dziekan orm iański w K am ieńcu Ter 
O w anes tak  pisał: „Był to pasterz  cichy i pokorny, w ielk i dobro­
dziej nacji orm iańskiej, k tó ry  pow ażał naszego arcyb iskupa i n a ­
szych księży”. Tak samo postępow ał jego następca b iskup  Biało- 
brzeski, w którego pogrzebie Uczestniczyli księża orm iańscy, u b ra ­
ni w szaty liturgiczne. T er Ow anes napisał o n im  „... n iech P an  
Bóg ukoronu je  go w raz ze w szystkim i św iętym i b iskupam i” 406.

W ysoce pochlebne św iadectw o w ystaw ił O rm ianom  jezu ita  B e­
n edyk t H erbest w  1566 r,. T ak pisał o obrzędach orm iańskich: 
„O rm iańskiej mszy cerem onie bardzo ku naszym  przychodzą, w 
chlebie przasnym  okrągłym  jako u nas pośw ięcają. Ciało P ańskie  
i K rew  podnaszają, dla n iem ocnych ty lko zmoczoną we k rw i ho- 
styę chow ają i tak ie  też pospólstw u rozdaw ają, sam i ty lko  k a ­
p łan i p rzy  o łtarzu  z k ielicha pijąc. W ubiorze naszem u podobnym  
u o łtarza służą. Ci bow iem  także jako m y ołtarze, obrazy z w ie l­
kim  w kościele ochędóstw em  m ają. K ap łan i są żonaci, ale żonę 
pojm ują przed kapłaństw em , a po jm ują pannę i nad  tę  jeśliby  
um arła  inszej mieć nie mogą. Do ołtarza gdy iść m ają  w inną czy­
stość przez k ilka  dni chow ają. W ielkie zaiste jest u tw ierdzen ie  
w iary  kościoła rzym skiego z sp raw  orm iańskich , dał nam  je P an  
Bóg do naszej Rusi dla w ielkiego zaiste pożytku kościoła sw ego” 407.

W szystkie te zabiegi p rzygotow ały  g ru n t dla późniejszej un ii z 
Kościołem  rzym skim , zaw arte j w  czasie p on ty fika tu  b iskupa M i­
kołaja Torosowicza, a k tó ra  zakończyła d ługoletn ią działalność mo- 
nofizyckiego Kościoła gregoriańskiego w Polsce.

405 G. P e t r o w i c z ,  La Chiesa , s. 142—146.
** T am że, s. 148-^152.
*07 S. B a r ą c z, Rys, s. 113, 114.
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L ’Eglise a rm énienne en R uthenie  au M oyen-Age

(Résumé)

A s’en ten ir stric tem ent aux sources écrites, il est diffioile de déterm i­
ner les débuts de rorganisatiom  de l’Eglise d’A rm énie sur les terres 
ruthènes. Lorsque le ro i C asim ir le G rand annexa à ses biens r— une 
partfie du duché de H alicz—W łodzimierz, il trouva isur place un évêché 
arm énien déjà constitué. Le siège épiscopal é tait probablem ent situé 
à Łuck, laquelle localité échu t par la suite, et en même tem ps que 
Włodzimierz, au duc de L ituanie Lubart, le g rand ennem i du roi de 
Pologne. L’in térêt de Casim ir le G rand consistait donc à transfé re r le 
dit siiège à Lwów, ce q u ’il réussit à faire au cours des lu ttes engagées 
avec la L ituanie. En 1367, le roi confirm a un certa in  Grégoire dans 
la charge d’évêque en l’au to risan t à  constru ire son siège près de la 
nouvelle église arm énienne de Lwów, érigée, quan t à elle, en 1363.

La jurid iction  de l’évêque arm énien s’exerça d’abord sur la com m u­
nauté arm énienne établie à W ołyń (qui englobait W łodzimierz et Łuck) 
et dans le région de Lwów. Lors des litiges survenus avec le p a tria rcha t 
de Sis dont dépendaient les A rm éniens polonais, cette juridiction 
s’étend it plus ta rd  sur les A rm éniens de Podolie (Kamieniec), de Ru- 
thénie (Kijów) et de M oldavie (Seret, Suczawa, Botoszamy..).

Tous les évêques arm éniens portaien t le titre  d’archevêque. T itre pu ­
rem ent honorifique dans l’Eglise d’Arm énie, car nous ne trouvons dans 
cet „archevêché” aucun au tre  évêque si ce n ’est celui de Lwów. Celui-ci 
é tait élu  par toute la com m unauté arm énienne de Lwów, accepté par 
celle de Kamieniec, consacré par le Katolioos (de Sis au début, et 
d’Eczmiadzyn par la suite) e t enfin  validé par le ro i de Pologne.

Comme l’Eglise arm énienne faisa it partie  in tég ran te de sa com m u­
nauté, elle dépendait dans une large m esure de ses fidèles. L’adm ini- 

, stration  de ses affaires séculières relevait d’un conseil séculier, présidé 
par un  „erespochan”. Les rep résen tan ts du dit conseil siégeaient même 
au tribunal épiscopal. Cette é tro ite  dépendance des évêques vis-à-vis du 
pouvoir tem porel les incita à  p lusieurs reprises à m ener diverses ac­
tions pour s’y soustraire, dont des ten ta tives d’union avec l’Eglise ca­
tholique, en treprises à p a rtir  du 14e siècle. Leurs efforts fu ren t couron­
nés de succès vers la m oitié du 17e siècle lorsque la m étropole a rm é­
nienne se ra ttacha  au Siège de Pierre.

Les résumés ont été soit traduits, soit adaptés par T. Wilkanowicz.


