KRZYSZTOF STOPKA

KOSCIOL ORMIANSKI NA RUSI W WIEKACH SREDNICH
WSTEP

Dzieje Kosciola ormianskiego w Polsce $redniowiecznej nale-
z3 w historiografii polskiej, jak i w historiografii panstw sasied-
nich do zagadnien stosunkowo najmniej zbadanych, aby juz nie
powiedzie¢, ze catkiem zaniedbanych. Dostownie na palcach mozna
policzye publikacje, w ktorych okres ten znalazl nalezyte odzwier-
ciedlenie. Dotyczy to tak historiografii XIX jak i XX wieku.

W centrum uwagi roznych historykow Kosciota ormianskiego
znajdowala sie przede wszystkim historia unii Ormian polskich ze
Stolica Apostolskg w XVII w. oraz okres pounijny, kiedy juz sto-
sunkowo bardziej obfity material zrodlowy pozwalal na wysnu-
wanie dalej idgcych wnioskow. Tymeczasem dla okresu XIV—XVI
w. dysponowano nielicznymi zrodtami oraz starymi, gitownie sie-
demnastowiecznymi opracowaniami, rzekomo opartymi na zréod-
tach, a w rzeczywistoéci zawierajacymi caly szereg batamutnych
wiadomosci. Do tych ostatnich nalezg prace B. Zimorowicza, K.
Niesieckiego, J. T. Krusinskiego i J. E. Minasowicza. Nie bez zna-
czenia pozostal rowniez fakt, ze tylko nieliczni historycy tego za-
gadnienia znali jezyk ormianski. Totez wiele zrode? publikowa-
nych juz w XIX w. praktycznie do dzi§ nie jest powszechnie zna-
nych. Przelom w tej dziedzinie przynosza dopiero lata sze$cdzie-
siate XX w. Dlatego historia badan nad Ko$ciotem ormianskim w
Polsce nie przedstawia sie imponujgco.

Pierwszym powaznym badaczem tego zagadnienia by! Franci-
szek Ksawery Abgaro Zachariasiewicz, biskup tarnowski, a na-
stepnie przemyski, wyktadowca historii Ko$ciota w Uniwersytecie
Lwowskim, sam z pochodzenia Ormianin. Rezultatem prowadzo-
nego przez niego cyklu wyktadow uniwersyteckich, po$wieconych
Kosciotowi ormianskiemu w Polsce byta ksigzeczka, wydana we
Lwowie w 1842 r.: |, Wiadomo$¢ o Ormianach w Polszcze”, dopro-
wadzona do wspolezesnych mu czasow. Wykorzystal w niej reko-
pisy kronik Zimorowiczali Jozefowicza 2, prace Niesieckiego 3, Ro-

1J B Zimorowicz  Pisma do dziejow Lwowa odnoszqce si¢
(wyd. K. Heck), Lwoéw 1899. Istnieje banrdzo zty polski przektad tej
kroniki; Historia miasta Lwowa krolestw Galicji i Lodomerii stolicy...
Lwow 1835.

27 T. Jozefowicz Leopoliensis Archiepiscopatus historia, BOssol
syg. 124, 147.
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szki 4, Krusinskiego 3 i Minasowicza 6 oraz dokumenty krolewskie
dla Ormian z lat: 1367, 1388, 1444, 1464, 1516, 1562 i inne. Charak-
teryzuje si¢ ona krytycznym podejsciem do zrodel. Zachariasiewicz
odrzucit szereg fantastycznych, a bedgcych juz w obiegu informa-
cji. Jako ostatni widzial ostawiony falsyfikat, rzekomy przywilej
ksigcia ruskiego z 1062 r., opisal go i przekazal jego tres¢ w je-
zyku ruskim. Znana mu byla takze bulla Eugeniusza IV dla bis-

kupa ,Iloue” Grzegorza, jednak balamutnie podal jej tresé, co po-

ciggnelo za soba bledy innych historykow. Zachariasiewicz nie
uwzglednit jednak prac wspoiczesnych mu autorow, Przezdzieckie-
go 7 i Marczynskiego 8, ktore wniosty nowe zrodla do badan tego
zagadnienia.

Szczegblnie ujemnie na calej pozniejszej historiografii polskiej
zawazyl brak znajomos$ci pracy Minasa Bzszkianc’a archimandryty
weneckich mechitarystow, ktory w latach dwudziestych XIX w.
odwiedzil kolonie ormianskie na terenach dawnej Rzeczypospoli-
tej. Relacje z podrozy wydal w jezyku ormianskim w 1830 r. w
Wenecjj pt. Podréz do Polski i innych krajow, w ktérych mieszka-
ja Ormianie, pochodzqcy od mieszkancéow starego miasta Ani?.
Tytut nawigzywat do glosnego zburzenia stolicy ormianskiego kro-
lestwa Bagratydow w 1062 r., skad wedlug tradycji mieli przyby¢
pierwsi uchodZcy ormianscy do Polski. Prace Bzszkianc’a cechuje
brak krytycyzmu, podaje ona wiele fantastycznych danych, wysu-
wa caly szereg chybionych hipotez. Jednakze autor zamie$cil w
niej takze zrédla wiarygodne, juz dzi§ nieistniejace. Korzystal z
ormianskich ksigg sadowych, publikujac z nich kilka wpisow. Wo-
bec tragicznego losu zrodet do dziejow Ormian w Polsce, praca
ta jest niestychanie cenna.

Podobng warto$¢ dla historyka $redniowiecza (i nie tylko) przed-
stawiaja szczegdlnie dwie prace autorstwa ks. Sadoka Baracza,
dominikanina, ormianskiego pochodzenia. Pierwsza to: Zywoty

* K. Niesiecki, Herbarz Polski (wyd. J. N. Bobrowicz), Lipsk
1839—46 t. 1 s. 108;

4+S. Roszka, Chronografia lub roczniki koscielne (wyd. H. Oskian),
Wien 1964.

5J. T. Krusinski, Prodromus ad tragicam vertentis belli persict
historia, Leopoli 1740.

§J. E. Minasowicz, Tetrasticha vitas singulorum Archiepiscopo-
rum Leopoliensium inclytae Nationis Armenae in Polonia brevi carmi-
ne designantia, Augustae Masoviorum 1762.

7A. Przeidziecki, Podole, Wolyn, Ukraina, Wilno 1841.

8 W. Marczynski, Statystyczne, topograficzne i historyczne opi-
sanie gubernii Podolskiej, Wilno 1823 t. 3.

® Poprzednikiem Bzszkianca w wyprawie na Ukraine i do Polski byl
inny mechitarysta wenecki Owanes Zohrab. Zebrane przez niego wia-
domosci wykorzystal przelozony mechitarystow weneckich S. Kiuwer
Akonc (1740—1824) w wydawancj od 1802 r. w Wenecji Geografii czte-
rech stron Swiata.
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stawnych Ormian w Polsce (Lw()vxf }8?6), W .ktérej .gutor f)p'rac.oxyal
piografie wybitniejszych osobistosci i 'rodz)m' nacji orm.la.r}skle] a
sawierajace przy okazji tych biogramow_;rodla .do’ dgxejow Ko-
sciota gregorianskiego. Druga — Rys dzze]my ormzangk?ch (Tarno-
pol 1869) znacznie wiecej uwagi poswieca historii kosc1e11_1e;. Pra-
ca ta sklada si¢ z pieciu odrebnych rozdziatow, przed;tawxamcych_i
zarys historii Armenii, slownik historyczno-gegg.raflczny kolgq11
ormianskich w Polsce, zarys literatury ormianskiej, statut ormian-
ski z r. 1519 oraz opis roznych obyczajow ormianskich. Najwigk-
sze znaczenie dla historyka przedstawia Oow stownik historyczno-
-geograficzny. Historia Kosciola ormianskiego zostala w nim roz-
bita na poszczegblne wiadomosci z dziejow roznych xmgst, sasia-
dujace z informacjami z dziedziny kultury, gospodgrrkl, a takze
prawa. Wiele wykorzystanych przez Bargcza rekopisow splpne;lo
nastepnie w pozarze klasztoru dominikanskiego w Podk.am.xemu.
cze§é zostala wywieziona przez mechitarystow do Wiednia i V\."ef
necji gdzie sie obecnie znajduja1?. Mimo ze prace Bargcza sq juz
dzis zdezaktualizowane, sa jednak swoistym zbiorem zaginionych
zrodet 11, '
Dwadziescia lat pozniej, w 1889 r. w Warszawie ukazala sig roz-
prawa Tadeusza Gromnickiego, profesora prawa kanonigznego w
Uniwersytecie Jagiellonskim Ormianie w Polsce, ich hislgrza, prawa
i przywileje 12, oparta na solidnej bazie Zrodlowej, omawiajaca wie-
le aspektow z dziejow Ormian w Polsce. Dla historyka éredn}o-
wiecza najciekawsze sg te rozdzialy pracy Gromnickiego, ktor.e
traktuja o poczatkach osadnictwa ormianskiego na Rusi, o katoli-
cyzmie wérod Ormian do XVII w., o przywilejach Ormian lv«{ow—
skich i ich sporach z miastem. Znalazta tam swoje miejsce histo-
ria Kosciola gregorianskiego na Rusi, ktora poza Zachariasiewi-
czem i Baraczem nikt sie powaznie nie zajmowal. Szczegolnie cen-
ne jest to, ze autor do$é¢ szezegdlowo potraktowal okres przedun‘lj—
ny (do 1624 r.), zwracajac uwage na zwiazki Ormian ze Stolica
Apostolska do XVII w. Gromnicki uznal, ze bulla Eugeniusza IV
dla biskupa ,Iloue” dotyczy ormianskiego biskupa lwowskiego.
Jednak tre$¢ tego dokumentu, Zle odczytana przez Zachariasiewi-
cza spowodowala takze blad Gromnickiego, ktory zapewne tego do-
kumentu nigdy nie widzial 13. Powaznym mankamentem tej pracy
jest brak znajomosci realiow historycznych Armenii. Pomimo tego,

IoT. Mankowski, Archiwum Lwowskiej Katedry Ormianskie),
,Archeion” R. 1932 z. 10 s. 4, 5. )

11 Bargcz napisat takze szereg monografii miast, w ktorych znajdo-
waly sie kolonie ormianskie, lecz dotycza one pozniejszej fazy koloni-
zacji i zostalty tu pominigte. o

2T Gromnicki, Ormianie w Polsce, w: Encyklopedia IKoscielna,
Warszawa 1891 t. 17.

8T Gromnicki, dz. cyt, s. 398.
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rozprawa Gromnickiego jest pierwszg powazng synteza dziejow
kolonii ormianskich w Polsce, w ktorej sporo miejsca posSwiecit
autor dziejom Ormian w XIV i XV w.

Badania nad historig Kosciola ormianskiego w Polsce rozwinely
si¢ dopiero w XX w. Jako pierwszy nalezy tu wymieni¢ przyczynek
autorstwa Wiladystawa Abrahama Ormianie wunici, zamieszczony w
jego pracy pt. Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi
t. I (Lwow 1904). Zastuga Abrahama polega na zwroceniu uwagi
na tak donioste wydarzenia jak: powstanie Kongregacji Braci Uni-
tow oraz drugiego katolickiego zakonu, ormianskich bazylianow, w
zasiegu apostolatu ktorych znalazia sie takze Ru$ Halicko — Wio-
dzimierska (zwtaszcza LwoOw). Abraham pierwszy przytoczyl wia-
domo$¢ z ,Chronica Olivensis” o dziatalno$ci na Pomorzu dwoéch
katolickich dostojnikow ormianskich i wysunal hipoteze, ze oni
mogli by¢ organizatorami zycia religijnego Ormian katolikéw na
Rusi 14, Znalazta tam takze odzwierciedlenie dziatalno$¢ we Lwo-
wie biskupa kijowskiego Jakuba, nalezacego do zakonu bazylianow
ormianskich (zwigzanego z dominikanami). Abraham uznat go za
pasterza Ormian — Kkatolikow obrzgdku lacinskiego 15. Niestusznie
przyjmowal on jedynie, ze istnialy osobne biskupstwa ormianskie
w Serecie i Lucku 16

W 1928 r. ukazala sie calosciowa synteza dziejow Kosciola gre-
gorianskiego w Polsce, autorstwa Czeslawa Lechickiego — Ko-
sciot ormianski w Polsce. W partii dotyczacej $redniowiecza autor
opart si¢ na poprzedniej literaturze, nie wnoszac zadnych istot-
nych zmian. Jest to do dzi$ jedyna tego typu publikacja w jezyku
polskim.

W latach trzydziestych, w zwigzku z odnalezieniem i wlasciwym
odezytaniem bulli Eugeniusza IV z 1439 r. powstato kilka artyku-
low, ktérych autorem byl ks. Z. Obertynski. Nalezy tu wymieni¢
nastepujace: Les Arméniens polonais et leur attitude envers Ro-
me 17, Na marginesie diecezjalnego schematyzmu ormianskiego 18,
Die florentiner Union der polnischen Armenier und ihr Bischofs-
katalog 19 i Ormianie polscy na Soborze florenckim 20,

Analizujac tekst bulli Eugeniusza IV Obertynski sformutowat hi-
potezg, ze wyslannicy biskupa Grzegorza na Sobor florencki pro-
wadzili dyspuly z teologami zachodnimi oddzielnie, poza oficjalna

MWL Abraham, Powstanie organizacyi Kosciota tacinskiego na
Rusi, Lwow 1904 t. 1 s. 349-—350.

15 Wi Abraham, dz. cyt., s. 352.

16 Wt Abraham, dz. cyt, s. 358—359.

17 La Pologne au VII Congrés Intern. des Sciences Histor. Varsovie
1933. .

18 Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go”, R. 26: 1933 s. 203—214.

19 Onientalia Christiana”, Roma 1934, vol. 96.

20 PHis, R. 32 (12): 1934—1935 s. 12—23.
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delegacja patriarchatu ormianskiego i przyjeli unie z Rzymem
juz po zakonczeniu Soboru 3. W artykutach .tych vprobowal. po-
nadto wyjasni¢ geneze uzywania tytutu arcybl_skupa przez bxslfu-
pow ormianskich Lwowa, ustali¢ prawidlowa IISFQ tycp .bxskxllp,o‘,y(,
sanalizowaé spory miedzy biskupami a starszymi nacji i wyjasnic
ich nature. Obertynskiemu zawdzigczamy takze odkrycie, ze pierw-
szym lacinskim tytularnym biskupem Lwowa byt Ormianin To-
masz 22. . _ ]

Do tematyki z zakresu historii Kosciota ormianskiego Obertyn-
ski powrocil jeszcze po wojnie. W latach sze$cdziesigtych, na l_a—
mach czasopisma mechitarystow ,Handes Amsorya” ukazal sig je-
go artykul, zatytulowany Die polnischen Armenier und thr Erz-
bischof Andreas 23 oraz ostateczna wersja tego artykutu w jezyku
polskim Legenda jaztowiecka 24. Obertynski odrzucit mozliwo$e 1§t—
nienia w Jaztowcu w XIII w. kolonii ormianskiej, przesuwajac
date jej powstania najwczeéniej na w. XVI. Uznal rowniez stusznie,
76 w Kamiencu i w Jaztowcu nie istnialy odrebne biskupstwa or-
mianskie. Niestety, Obertynski nie znal zadnego ormianskiego
zrodla dotyczacego historii Ormian na Rusi, wobec czego artykuly
jego autorstwa zawieraja szereg nieScistosci i chybionych hipotez.
7 tych wlasnie powodéw rowniez artykuty o Kosciele ormianskim
w Historii Kosciola w Polsce (pod red. B. Kumora i Z. Obertyn-
skiego) sa w duzej mierze zdezaktualizowane 25.

Nie mozna pomingé tu réwniez artykutu historyka ormianskiego,
N. Akiniana, zamieszczonego w czasopi$mie ,,Handes Amsorya”, Jan
Nasredinian, arcybiskup ormianski Lwowa, w ktorym autor opie-
rajac sie na nowych zrodlach ormianskich oraz polskich, odtworzyt
koleje losu tego nieznanego blizej historiografii polskiej biskupa
Ormian lwowskich, z przelomu XIV i XV w.2 Podobny artykutl
po$wiecit innemu biskupowi ormianskiemu Lwowa, Barsamowi z
Trebizondy (1575—15847) 27.

Préobe opisania prawnej pozycji Kosciota ormianskiego w Polsce
podjal po raz pierwszy Marian Oles, w pracy wydanej w jezyku

217 Obertynski, Die florentiner Union, s. 12. )

227 Obertynski, Pochodzenie pierwszego biskupa lwowskge—
go, w: ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, Lwow
1937; Tenze, Tomasz pierwszy biskup Lwowa, CT 1937.

23 Handes Amsorya”, R. 75: 1961, col. 758—854. Artykul ten zostal
przettumaczony na jezyk ormianski przez H. Oskiana i wydrukowany
na lamach tegoz pisma w 1962 r.,, nr 1—4 s. 85—100, nr 5—8 s. 263—
289. nr 9—12 s. 460—480 i 1963, nr 1—3 s. 83—102, nr 4—6 s. 279—294.

24 S7Z R. T: 1962 s. 57—76 1 8: 1963 s. 15—48.

3% HKP t. 1 s. 256—258, 391—394.

26 Handes Amsorya” 61: 1947, col. 290—311. .

27 N. Akinian, Barsam Trebizondczyk arcybiskup Lwowa (W jez.
orm.) ,Handes Amsorya” 44: 1930, col. 530—96.
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angielskim, poswieconej prawu ormianskiemu w Polsce — The
Armenian Law in the Polish Kingdom (1356—1519) 28

W dziedzinie badan nad dziejami Kos$ciola ormianskiego powaz-
nie przedstawia si¢ dorobek polskiego Ormianina, ks. Grzegorza
Petrowicza, profesora Pontificio Collegio Armeno w Rzymie. Z je-
go prac na uwage zastuguja nastepujace: Il patriarca di Ecimiazin
Stefano V Salmastetsi 29, I primi due arcivescovi armeni di Leopo-
1130, Zabiegi unijne kleru polskiego i Ormianie polscy (w jez. arm)
1550—1600 31, I Fratres Unitores mnella Chiesa Armena (1330—
—1360)32. W oparciu o te artykuly napisal pierwsza powazng syn-
teze dziejow Kos$ciola ormianskiego w Polsce do pol. XVII w. —
La Chiesa Armena in Polonia (Roma 1971) “3. Petrowicz wykorzystat
zrodla do tej pory niezname, a pochodzgce z archiwaliow waty-
kanskich (glownie z XVI w.) oraz zbiory biblioteczne Watykanu,
Rzymu, Wenecji, Wiednia i Jerozolimy. Autor uwzglednil takze
ostatnie publikacje materialdow dyplomatycznych z archiwum wa-
tykanskiego. Zagadnienie to przedstawil chronologicznie wedlug
pontyfikatow poszczegolnych arcybiskupow ormianskich Lwowa,
zwracajac uwage szczegOlnie na historie polityczng KoSciola.

Ogromng zaleta pracy ks. Petrowicza sa zalgczone przez niego
teksty zrodlowe w calosci lub w duzych ekscerptach. Spotykamy
tu tak materialy dyplomatyczne, jak i najdrobniejsze nawet zapiski
kopistow w ksiegach rozmaitej tre$ci (glownie religijnej), kopio-
wanych 1 ozdabianych na terenie Polski.

Dzigki temu, ze materialy te pisane w jezyku ormianskim (graba-
rze) oraz turecko-kipczackim, zostaly podane w przekladzie na
jezyk wloski, moga zosta¢ wykorzystane przez szersze grono hi-
storykow.

Ks. Petrowicz na podstawie wszystkich znanych zrodel ustalit
ramy chronologiczne pontyfikatow ormianskich biskupow Lwowa,
ktorych do polowy XVII w. naliczyl dwunastu. Gltowng uwage
zwroécil na stosunek Ormian polskich do Stolicy Apostolskiej, opi-
sujac skomplikowana sytuacje w lonie gminy ormianskiej w po-
lowie XIV w. wywolana apostolatem katolickich zakonow ormian-
skich 3¢, Podjal takze polemike z tezami Obertynskiego dotyczacy-

2% M. Oles, The Armenian Law in the Polish Kingdom (1356—1519),
Roma 1966 s. 95—103.

2 OCP 28: 1962 s. 362—401; Ten sam artykul ukazal sie w czasopis-
mie ,Pazmaveb” 120: 1962 s. 86—94, 131—136; 121:1963 s. 82—100.

30 OCP 33: 1967 s. 89—129.

31 Handes Amsorya” 82: 1968 col. 293—318.

32 ED 22: 1969 s. 309—347.

3 Petrowicz jest rowniez autorem cennej pracy po$wieconej unii
Ormian polskich ze Stolicg Apostolska w XVII w. pt. L’Unione degli
Armeni di Polonia con la Santa Sede, Roma 1950.

# G.Petrowicz La Chiesa Armena in Polonia, Roma 1971 s. 11—
—18.
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mi unii florenckiej polskich Ormian slusznie dowodzac, ze nie by—
lo odrebnej unii diecezji lwowskiej z Rzymem 35, Wysunagt on takze
szereg bardzo interesujacych, ale kontrowersyjnych tez na temat
takich zagadnien jak: wybor biskupa przez nacjg lwowska, da-
tacja najstarszej bulli katolikosa Mesroba dla biskupa Grzegorza
i osoby pierwszego biskupa ormianskiego Lwowa. Praca ks. G.
Petrowicza dowiodia, jak bardzo temat ten byl zaniedbany i ile
jeszcze w tej dziedzinie pozostalo bialych plam.

Stan zrodet do dziejow Kosciola gregoriansko-monofizyckiego na
ziemiach ruskich Korony i Litwy przedstawia si¢ bardzo ubogo.
Wieksza cze$¢ materialu zrodiowego badz przepadla w réznych
kataklizmach, badZ znajduje si¢ w wielkim rozproszeniu.

Rozne koleje historyczne ziem, w ktorych istniaty kolonie or-
mianskie sprawily, ze zrodla te znajduja sie obecnie we Lwowie,
we Wroclawiu, w Warszawie, w Moskwie, w Kijowie, w Lenin-
gradzie, w Rzymie, w Wenecji, w Wiedniu i w Jerozolimie. Spo-
ra trudno$¢ sprawia takze ich roznorodno$¢ jezykowa. Spisane sa
bowiem w jezyku lacinskim, staroormianskim (grabarze), turec-
ko-kipczackim (polowieckim), polskim (ale alfabetem ormianskim),
starocerkiewno-stowianskim. '

Znaczna ilo$¢ niezmiernie istotnych i interesujacych zroédel do
dziejow Kosciola ormianskiego w Polsce, nie znalazlo si¢ w takich
wydawnictwach zrodlowych jak: Akta grodzkie i ziemskie z cza-
sow Rzeczypospolitej polskiej (Lwow 1868—=89, vol 2—14), Archiw
juznoj i zapadnoj Rosii (15 tt, St. Petersburg 1863—1892), Vetera
Monumenta Poloniae... (Roma 1860), Monumenta Poloniae Historica
t. VI (Krakow 1983), Pomniki dziejowe Lwowa (4tt. Lwow 1892—
—1921) itd., gdzie spotyka sie sporo materialow dotyczacych osad-
nictwa ormianskiego w Polsce. Byly to na ogét przywileje krolew-
skie na rzecz ormianskich biskupoéw Ilwowskich przechowywane
przewaznie w Archiwum kapituly ormiansko-katolickiej. Wsrod
nich znajdowaly si¢ nastgpujace: przywilej Kazimierza Wielkiego
dla pierwszego biskupa ormianskiego Grzegorza z 1367 r.36, doku-
ment Wiladystawa Jagielly potwierdzajacy powyzszy przywilej z
1388 r. 37 bulla Eugeniusza IV z 1439 r.38 i inne. Wydane zostaly
dopiero przez Z. Obertynskiego w dyplomatariuszu zalaczonym do
jego artykulu pt. ,Die florentiner Union...”. Znalazly si¢ tam
wszystkie dochowane do naszych czasow potwierdzenia krolew-
BLIOTE
Ks. Ko, Misjonarzy T

35 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 56.

% Dokument ten kupit Czotowski do Archiwum miejs |
nego znalazcy. Por. A. Czotowski, Cenny zabytek, ,Gregoriana”
Lwow 1: 1935 s. 10—12; Obertynski opublikowal go w transumpcie z
1388 r. Obecnie znajduje sie w zespole AGAD, dok. perg. nr 6197.

37 Dokument znajduje si¢ w rekach prywatnych, por. G. Petrowicz,
La Chiesa, s. 29, p. 96.

38 OCP 96: 1934, s. 44—47. Obecnie nic o niej nie wiadomo.

3 — Nasza Przeszio$¢ t. 62
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skie ormianskich biskupow lwowskich. Poza tym Obertynski zna-
lazl oblatowane w Metryce Koronnej dwa dokumenty Kazimierza
Jagiellonezyka z 1464 r., wymierzone przeciw biskupowi Chacza-
durowi, a rozjaéniajace nature sporow miedzy biskupem a starszy-
zng ormianska, ktore rowniez umiescit w w/w dyplomatariuszu 39,

W muzeum ormianskiego arcybiskupstwa we Lwowie znajdowat
sie dokument Aleksandra Dobrego z 1401 r. na rzecz biskupa Jana
Nasrediniana. Obertynski opublikowal go w 1932 r., poddajac w
watpliwo$é jego autentycznosc 40. W 1943 r. dokument ten stai
sie przedmiotem studiow historyka rumunskiego P. B. Panaitescu,
ktory lepiej niz Obertynski zinterpretowal jego tresc 41

Takze w opublikowanych ostatnio w Rzymie Aktach Grzegorza
XI znalazl sie niezmiernie ciekawy przywilej ,absolutionis in ar-
ticulo mortis” dla réznych wiernych Ormian — katolikow diecezji
halickiej z 1374 r.42

7Zrédla ormianskie byly publikowane poczawszy od XIX w. Ini-
cjatywe nalezy przypisa¢ archimandrycie mechitarystow weneckich
Bzszkiancowi. Jako ostatni widzial on najstarszg ksiege sadowa Or-
mian lwowskich z lat 1463—1564, ktéra pozniej zagineta. Opubli-
kowal z niej trzy wpisy z lat: 1463, 1492 i 1521 (fragment). O ile
mozna sadzi¢ z tych nielicznych fragmentow, ksiega byla przezna-
czona dla wpisow uméw przedmalzenskich, testamentow, postano-
wien zwiazanych z podziatem spadkow itd. Wytrawny badacz dzie-
jow Ormian na Rusi, ukrainski historyk J. Daszkewycz przypu-
szcza, ze wpisy do ksiegi z lat 1463—-1469 byly ostatnimi wpisami
autonomicznego sadu wojtowskiego, natomiast pozniejsze byty wpi-
sami sadu biskupiego. Od 1521 r. ksigga ta prowadzona byla w
jezyku kipczackim, co $wiadczy o wzmozonym procesie turkizacji
Ormian polskich 43.

Pozostale ksiegi sadu biskupiego znajduja sie glownie w zbio-
rach mechitarystow w Wiedniu i w Wenecji, a ostatnio staty sie
przedmiotem zainteresowan orientalistow. Zawieraja jednak zro-
dta pozniejsze, zwtaszeza z XVI i XVII w., mogace mimo to rzu-
towaé w pewien sposob na wezesniejsza prakiyke sadowa Ormian 44,

_—

39 Tamze, s. 46—49.

40 Z Obertynski, Eine Grindungsurkunde, CT 13: 1932 s. 374
sg: 381—384; Tenze, Die florentiner Union, s. 30; Tenze, Na mar-
ginesie, s. 207.

44 P B. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun, ,Revista
Istorica Romena”, 4: 1934 s. 52.

42 Acta Gregorii PP XI (wyd. A. Tautu), Romae 1966, nr 107 s.
203.

4 ] R Daszkewycz Lwowskie armjano-kypczakskije dokumien-
ty XVI—XVIII w. kak istoriczeskij istocznik, ,Istoriko-Fitologiczieskij
Zurnal?’ 2(77): 1977 s. 160.

41 R Daszkewycz art. cyt, s. 159—164. W artykule tym za-
miescit autor wykaz ocalatych zabytkow piSmiennictwa kipczackiego
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M. Bizszkianc opublikowal rowniez takie zrodita jak: ormianskie
teksty aktow fundacyjnych katedry ormianskiej we Lwowie i ko-
sciota $w. Mikolaja w Kamiencu Podolskim oraz tekst porozumie-
nia zawartego miedzy biskupem Chaczadurem a starszymi nacji
ormianskiej z 1467 r. Porozumienie to jest pierwszym $wiadec-
twem istnienia sadu biskupiego we Lwowie i to jeszcze przed li-
kwidacja wojtostwa ormianskiego w 1469 r. 45

O wiele bardziej warto$ciowy jest jednak zbior zrodel do dzie-
jow kolonii ormianskich w Polsce, opublikowany przez weneckie-
go mechitarysie o. G. Aliszana pt. Kamieniec. Roczniki Ormian
Polski i Rumunii z dodatkiem najstarszych Zrodel (Wenecja 1869).
Zawiera si¢ w nim kronika zwana wenecka, spisana w jezyku
kipczackim, ale ormianskim alfabetem, obejmujgca wydarzenia od
1290—1537 r. z bogatymi wiadomosciami o zyciu Ormian. Anoni-
mowy jej tworca opart sie na nie dochowanej do naszych czasoéw
kronice lwowskiej, zamieszczajgc w niej informacje o przyjazdach
legatow eczmiadzynskich, budowie i przebudowie katedry, przy-
wilejach krolewskich dla Ormian, wyborach biskupéw we Lwo-
wie 46 itp. Kronika wenecka jest bardzo cennym zrodtem do histo-
rii KoSciota.

Innym tekstem zamieszczonym w tym zbiorze jest kronika ka-
mieniecka, dzielo wielu kronikarzy Kamienca. Pierwsza zapisana w
niej notatka pochodzi z 1410 r. (dotyczy bitwy pod Grunwaldem),
ostatnia z 1652 r. W latach 1611—1624 kronika byla redagowana
w jezyku kipczackim 47.

Oprocz kroniki kamienieckiej w zbiorze Aliszana zostata opubli-
kowana rowniez kronika polska, wprawdzie jako zrdédlo history-
czne bezwartosSciowa, ale cenna jako $wiadectwo zainteresowania
Ormian kapczakojezycznych z pierwszej pot. XIV w. przesztoscia
Polski. Jest to rowniez jeden z najstarszych zabytkow jezyka kip-
czackiego w Polsce 48.

W zbiorze weneckim znalazly si¢ takze urywki z kroniki Rosz-
ki Zywoty ormianskich biskupéw w Polsce, obejmujace okres od
1350 do 1736 49. Roszka byl generalnym wikariuszem Kogciota or-
miansko-katolickiego na Podolu, Pokuciu i w Trynsylwanii (1670—

o.cha'rakterze dokumentalnym, z materialéw lwowskich wraz z informa-
cjami na temat losow tych Zrodel i miejsca obecnego przechowywania.

M. Bzszkianc, Podréz do Polski, s. 105—107, 109, 141. Opubli-
kowal takze szereg inmych zapisek o charakterze rocznikarskim.

% G. Aliszan, Kamieniec, s. 115—121; J. Deny, L’armeno — co-
ma2131 et les ,Ephémerides” de Kamieniec (1604—1613), Wiesbaden 1957
S. .

47 G. Aliszan, dz. cyt, s. 15—112.

%G Aliszan, dz. cyt, s 115—123; Ya. Dachkevyth, E. Try-
Jarski, La Chronique de Pologne un monument arméno-kiptchak
de la premiére moitie du XVIe siecle, ROr t. 42: 1982 s. 5-—26.

9 G. Aliszan, dz. cyt., s. 131—146.
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—-1739), tworca stownikow: ormiansko-polskiego i ormiansko-tacin-
skiego, autorem rozpraw z zakresu logiki i teologii. Kronike swg
opari na bogatym materiale zrodlowym 50,

Poza materialem kronikarskim, Kamieniec zawiera bulle (kon-
daki) katolikosow z Sis i z Eczmiadzynu dla biskupow lwowskich,
wsérod nich tak cenne jak: bulla katolikosa Mesroba dla biskupa
Grzegorza z 1364 r.5!, bulla Konstantyna V dla tegoz z 1374 r. 52
bulle Teodora II i jego nastepcy Jakuba III dla biskupa Jana Na-
srediniana z lat: 1383, 1388, 1409 53, bulla Aristakesa Il dla biskupa
Chaczadura z 1466 r. 54 i inne. Bulle te, spisane w jgzyku staro-
ormianskim (grabarze) znajduja sie obecnie w Archiwum OO. Me-
chitarystow w Wenecji na wyspie San Lazzaro (scatola 1887).

Zbior Aliszana, wydany w jezyku ormianskim pozostal nie zna-
ny wiekszosci historykow zajmujacych sie badaniem historii Or-
mian polskich.

W jezyku ormianskim spisane byly rowniez pochodzace z XIV
w. akta fundacyjne: katedry lwowskiej oraz kosciota $w. Mikolaja
w Kamiencu. Oryginaly ormianskie tych dokumentow zaginely.

Akt fundacyjny katedry ormianskiej we Lwowie, sporzadzony
w jezyku ormianskim znajdowal sie niegdy$ w Archiwum kapi-
tuly ormiansko-katolickiej. Tekst tego dokumentu w przekladzie
na jezyk polski opublikowal w 1869 r. S. Bargcz55. Przeklad la-
cinski znajduje si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie w Te-
kach Naruszewicza (t. 7, nr 148, f. 641), a wydal go w 1904 r. Wi
Abraham w ,Dodatkach” do swojej pracy Powstanie organizacji
Kosciota tacinskiego na Rusi 3. Ponownie opublikowal go Z. Ober-
tynski w artykule pt. Die florentiner Union der polnischen Arme-
nier und ihr Bischofskatalog na podstawie tekstu, oblatowanego
w Metryce Koronnej w 1641 r.57 Teksty te roznig si¢ migdzy soba,
szezegolnie jesli chodzi o nazwy geograficzne i imiona wlasne
osob. Ostatnio ks. G. Petrowicz zasygnalizowal, ze wszystkie te
publikacje sa nieéciste 9. Ponadto problematyczna jest sprawa da-
tacji tego zrodla.

Dokument Sinana, fundatora kosciota $w. Mikolaja w Kamien-
cu znany byt juz w XVIII w. Roszce. Ormianski oryginal opubli-
kowal najpierw ormianski historyk K. Kusznerian 59, a nastgpnie

], R. Daszkewycz  Armianskije kolonii na Ukrainie w isto-
cznikach i literaturje XV—XIX w., Erewan 1962 s. 98.

51 G. Aliszan, dz. cyt, s. 58.

52 Tamze, s. 215—216.

58 Tamze, s. 217, 9—13, 221—224.

5 Tamze, s. 225—2217.

%5 S, Baracz Rys dziejbw ormianskich, Tarnopol 1869 s. 105.

% Wi Abraham, dz. cyt., s. 378—379.

57 OCP 1934, vol. 36 s. 41—42.

% G. Petrowicz, La Chiesa, s. 18 p. 66.

% K. Kusznerian, Pielgrzymowanie do ormiariskiej Bogurodzicy
w Kamienicu Podolskim, Wenecja 1885 s. 100—101 (w jez. orm.).
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Fr. Miiller 8, G. G. Galemkarian 61, Kuczuk Joannisian 62 oraz (za
Miillerem) Z. Obertynski 8, ktory dodal przeklad na jezyk nie-
miecki. Tlumaczenie polskie w przekladzie z jezyka rosyjskiego
M. Emina z 1873 r. podal A. J. Rolle 64, Przeklad rosyjski zamiescili
w swych pracach o Kamiencu M. Doronowicz 65 i E. Secinskij 66.
Ostatnio ukrainski przekilad tego dokumentu opublikowal J. Dasz-
kewycz w artykule pt. Kamjanec — Podilskyj u virmenskych dze-
relach XIV—XV st. 67 Kilka wydan miala takze fotokopia tego aktu
(Fr. Miiller, G. Aliszan, Ch. Kuczuk — Joannisian, G. Petrowicz).
Dokument Sinana byl przechowywany w ormianskim sadzie w
Kamiencu, nastepnie znalazlt sie¢ w rekach prywatnych w zbiorach
Grabianki 6. W 1917 lub 1918 r. zostal wywieziony do Warszawy
i ofiarowany Bibliotece Narodowej, gdzie splonal w 1944 r. Doktlad-
ny opis dokumentu podat Z. Obertynski w artykule zatytulowa-
nym Eine Griindungsurkunde der polnischen Armenier, zamiesz-
czonym w , Przegladzie Teologicznym” z 1932 r.

.Ostatnio, w zwigzku z badaniami prowadzonymi nad jezykiem
kipczackim Ormian polskich rozpoczeto publikacje materiatow w
tym jezyku, a takze w jezyku ormianskim. I tak w 1951 r. V. A.
Akopian wydal w jezyku ormianskim drobne kroniki, pochodzace
z XIII—XVIII w. 89 w 1957 r. francuski turkolog Jean Deny wy-
dal kipczackie partie kroniki kamienieckiej z przekladem na jezyk
francuski 70; w 1964 r. mechitarysta wiedenski H. Oskian opubliko-
wal w jezyku ormianskim pelny tekst Zywotéw ormianskich bi-
slsupéw w Polsce, autorstwa Roszki 7!; w 1968 r. wegierski arme-
nista E. Schiitz wydal cze$¢ kroniki kamienieckiej odnoszacej sie

————

00 Fr. Maller, Zwei armenische Inschriften aus Galizien, ,Sitz-
qusberlchte der philosophisch-historischen Klasse der Akademié’ der
W;lssg;nscc;hacf}teri”, B(}i{ CXXXV Abh II, Wien 1896 s. 1—8.

. G. Galemkarian, Kilka ormianski ] i i
,Handes Amsorya” 1897 s. 19—21. slcich pism polskich Ormian,

2 X. Kuczuk-Joannisian, Starinnyje armjanskije nadpisy 1
star_mny]e rukopisi w priedietach Jugo-zapadnoj Rusi i w Krymu, w:
,Driewnosti wostocznyje” 1894, t. 2 r. VIII s. 4244, '

63 Z. Oberty.r’lski, Eine Griindugsurkunde, s. 376—371.

BloiBDZr Antoni J, Nowe opowiadania historyczne, Lwow 1883 s. 12

% M. Doronowicz, Armjanie w Podolii i pierwaja cerkow ich
w gorpdze Kamience, nynie gradskaja cerkow prawostawnaja wo im’ ja
sw. Nzko{ajg, w: ,,Trudy Komiteta dla istoniko-statisticzeskogo Opisania
Podolskoj jeparchii”, Kamieniec Podolsk 1878—9, wyp. II s. 247—S8.

% E. Secinskij, Gorod Kamieniec-Podolskij, Kijew 1895 s. 175.

67 Archivy Ukrainy”, Kyiw 1970 nr 5.

@ Z. Obertynski, Eine Grindungsurkunde, s. 375.

190591 V. A. Akopian, Mietkije kroniki XIII—XVIII ww, Erewan

7 J Deny, L’armeno-coman.

?1 H. Oskian, Chronografia Stefana Roszki czyli roczniki kodcielne
Wien 1964. '
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do wojny polsko-tureckiej 1620 r.72; w 1970 r. J. Daszkewycz w
przekladzie na jezyk ukrainski opublikowal urywki bulli katolikosa
Teodora z 1388 r., aktu fundacyjnego kosciola §w. Mikolaja w Ka-
miencu, kroniki kamienieckiej (1410—1498) w oparciu o publika-
cje Aliszana z 1896 r. 73 W 1971 r. ks. G. Petrowicz w swej pracy
La Chiesa Armena in Polonia zamiescil przekiad wiloski duzych
partii kondaku katolikosa Mesroba dla biskupa Grzegorza z 1364
r., kondaku Aristakesa II dla biskupa Chaczeadura z 1466 r. oraz
tekst porozumienia biskupa Chaczeadura z gming ormiansky z
1467 r., opublikowany niegdy$ przez Bzszkianca oraz szereg in-
nych, nie znanych dotad, zrodet do dziejow Kosciola ormianskiego
w Polsce.

W 1981 r. J. Daszkewycz i E. Tryjarski na lamach ,Rocznika
Orientalistycznego” w oparciu o kopie paryska wydali tekst kroni-
ki polskiej z przekladem na jezyk francuski i komentarzem hi-
storyczno-lingwistycznym 74, Autorzy ci od 1969 r. publikuja te-
ksty pojedynczych dokumentow w jezyku ormiansko-kipczackim,
pochodzace z archiwum lwowskiego. Sa to przewaznie umowy
przeds$lubne, zobowiazania finansowe, testamenty 75. Kilka umow
przedslubnych i testamentow ze zbiorow mechitarystow wieden-
skich opublikowal takze E. Schiitz 7. Zrodla te pochodza prze-
waznie z drugiej potowy XVI i z XVII w.

Prace nad jezykiem kipczackim prowadzone byly rowniez w
Polsce, gdzie takze przechowywane sg rekopisy ormiansko-kip-
czackie, tak w zbiorach Ossolineum, jak i w rekach prywatnych.

W 1957 r. M. Lewicki i R. Kohnowa wydali skrocona wersje Kkip-
czackg zbioru praw Ormian polskich, przechowywana w Ossoli-
neum (rps. nr 1916). Do zamieszczonych fotokopii dolaczyli oni
cenng rozprawe o jezyku kipczackim, o materiatach ormiansko-
-kipczackich i statucie Ormian polskich. Obok oryginalu zamies-
cili dla porownania 13 rozdzialow Datastanagirku Mechitara Go-
sza, z publikacji niemieckiego badacza Karsta 77.

W 1963 r. V. R. Grigorian opublikowal zbioér najstarszych 632
akt sadowych Ormian Kamienca Podolskiego z lat 1572—1575, spi-

72 E, Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Tur-
kisch Wars in 1620—1621, Budapest 1968. )

7 J. R. Daszkewycz Kamjanec-Podil3kyj u wirmenskych dzere-
tach XIV—XV st.,, , Archivy Ukrainy” 1970 nr 5 s. 64.

 Ya. R. Dachkevytch, E. Tryjarski, La Chronique de Po-
logne, ROr t. 42 s. 5—26.

% Por. J. R. Daszkewycz  Armjano-kypczakskij jazyk. Biblio-
grafia literatury 1802—1978, ROr t. 40 z. 2 s. 79—86.

7% E. Schiitz, Armeno-Kiptchakische Ehekontracte und Testamente,
,Acta Onientalia Hungarica” Budapest 1971 t. 24 fas. 3 s. 265.

7M. Lewicki, R. Kohnowa, La wversion turque-kiptchak du
,Code de lois des Armeniens polonais d’apres le ms N° 1916 de la Bi-
bliotheque Ossolineum, ROr t. 21 s. 153—300.
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sanych przewaznie w jezyku ormianskim. Wydanie zostalo zaopa-
trzone w obszerny wstep 1 streszczenie w jezyku rosyjskim 78,

W 1967 r. w Moskwie zostaly wydane akta sgdu ormianskiego
Kamienca Podolskiego w jezyku kipczackim, spisane ormianskim
alfabetem. Znajduje si¢ tam 298 dokumentow, ich transkrypcja i
przeklad na jezyk rosyjski 7.

Wprawdzie czeS¢ wyzej wymienionych publikacji tylko luzno
wiaze si¢ z dziejami koScielnymi, ale pozwala lepiej rozezna¢ sie
w infrastrukturze Kosciola Ormian i pozna¢ jego wewnetrzng orga-
nizacje. W przypadku Kos$ciolow wschodnich, bardziej opornych na
wszelkie zmiany, o wiele bardziej niz Kosciot katolicki, $mialo
mozna przenosi¢ poprzez analogi¢ pewne zjawiska pozniejsze do
okresu wczesniejszego, dla ktorego brak jest materiatu zrodtowe-
go.

Artykul niniejszy jest pierwszg proba problemowego, a nie chro-
nologicznego ujecia tego zagadnienia. Zwraca tez po raz pierwszy
uwage na problem organizacji wewnetrznej Kosciota gregorianskie-
go. Dla calego artykulu wyjatkowe znaczenie miala moznoé¢ wyko-
rzystania zrodel ormianskich, dzieki przelozeniu ich na jezyk wto-
ski przez ks. G. Petrowicza. Ostatni rozdzial oparty jest calkowi-
cie na wynikach badan tegoz historyka, ktory jako ksiadz katolic-
ki obrzadku ormianskiego, szczegolnie interesowal sie oddzialywa-
niem KoS$ciola katolickiego na Ko$ciol! ormianski.

Szczegolnie dotkliwie dawat sie odczué¢ brak dostepnego opraco-
wania po$wieconego organizacji Kos$ciola ormianskiego, jego zwy-
czajom liturgiczno-dyscyplinarnym. Wada dotychczasowych opra-
cowan bylo bowiem zbytnie odrywanie przez ich autoréow KoScio-
la gregorianskiego w Polsce od Kosciola macierzystego w Armenii,
z ktéorym przeciez ten pierwszy byl $ciSle zwigzany. Dlatego nie-
jako z koniecznosci trzeba bylo wykorzystaé niepeilne opracowania
Garabeda Amaduni i Wardana Hatzuni w Enciclopedia Cattolica
po$wigcone historii Kosciola i obrzadku ormianskiego oraz tenden-
cyjna, troche apologetyczna prace Aziza Atiyi Historia Kosciotéow
wschodnich (Warszawa 1978), pisang z pozycji monofizyckich. Dla
dziejow katolicyzmu wsrod Ormian pierwszorzedne znaczenie ma-
ja prace R. Loenertza — Les missions dominicaines en Orient et
la Société des Freres Pérégrinants 1373—1375 (Paris 1933), G. Pe-
trowicza I Fratres Unitores nella Chiesa Armena (Roma 1969) oraz
ostatnio wydana praca T. M. Trajdosa Kosciét katolicki na zie-
miach ruskich Korony i Litwy za panowania Wtadystawa Jagielly
(1386—1443) t. 1 (Wroctaw 1983).

B Akty armjanskogo suda goroda Kamenec-Podolskogo (XVI), Ere-
wan 1963.

® Dokumjenty na potowieckom jazykie XVI w. (sudiebnyje akty Ka-
mieniec-Podolskoj armjanskoj obszczyny), Moskwa 1967.
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Zasadniczg cze$¢ pracy poswigcong Kosciolowi ormianskiemu w
Polsce poprzedza rozdzial poruszajacy pokrotce zagadnienie kolo-
nizacji ormianskiej na Rusi w okresie Sredniowiecza i organizacji
tych kolonii, dla lepszego ukazania $rodowiska, w ktorym dziatat
Kosciol ormianski. Rozdzial II opisuje proces powstania biskupstwa
ormianskiego we Lwowie i jego zalezno$¢ od wydarzen poli-
tycznych. III rozdzial usituje odtworzy¢ obszar jurysdykcji biskup-
stwa ormianskiego lwowskiego, IV, o ile pozwalaly na to zrodla,
przedstawia organizacje wewnetrzng diecezji. Wreszcie rozdzial V
ukazuje stosunek Ormian polskich do Ko$ciola rzymskiego.

Na tym miejscu pragne wyrazi¢ podziekowania za cenne uwagi
i opieke prof. Jerzemu Wyrozumskiemu oraz ks. Grzegorzowi Pe-
trowiczowi, ktory zawsze sluzyl mi swa pomoca przy zbieraniu
materialéw do niniejszego artykutu.

KOLONIE ORMIANSKIE W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE

,Zdeptano go, stal sie niewolnikiem i jencem obcych ludow
i krolow obcych, a kiedy spadalo nan jakie nieszczescie, kiedy nie
widzial przed sobg zadnego wyjsScia ani znikad pomocy, w uchodz-
stwie szukal ratunku i w rozne rozbiegal sie¢ strony” 80. Stowa te
wypowiedziane o narodzie ormianskim przez zyjacego w XVII w.
kronikarza Araketa z Tebryzu w jego Ksi¢dze dziejow najlepiej
chyba oddaja istote wielowiekowej, przymusowej emigracji Ormian.

Przyjecie jednak za jedyny motyw wychodzstwa ucisku politycz-
nego kolejnych zaborcow i najezdzcow byloby zbytnim uproszcze-
niem. Kolonizacja ormianska, siegajaca weczesnych dziejow Arme-
nii spowodowana byta rowniez w duzej mierze warunkami ekono-
micznymi kraju. Szczuplo$¢ terytorium, niedostateczna ilos¢ zie-
mi uprawnej i niska jej jakos¢, ciezkie warunki zycia i pracy,
przeludnienie, brak perspektyw bogacenia sie i nikle szanse stabi-
lizacji, wobec czestych najazdow nieprzyjaciol, obok wielu innych,
trudnych do stwierdzenia czynnikéow, powodowaly staly exodus
Ormian z ojczyzny. W wielu krajach Ormianie znajdowali oparcie
u swych, dawniej juz osiadlych ziomkow, mogli liczy¢é na ich
wszechstronng pomoc, a przy tym mogli zaspokaja¢ swe duchowe
potrzeby w narodowym kosciele ormianskim i rozwija¢ swa kul-
ture. Wszystko to lagodzilo niedole emigracji. Jednoczes$nie, wraz
z rozwojem drog miedzynarodowego handlu powstawaly wciaz no-
we kolonie ormianskie. W XI w. zorganizowane gminy Ormian
spotykamy w Bizancjum, na Krymie, w Bulgarii, na Wegrzech,
a takze na Rusi8!. Skgpa podstawa zrodiowa nie pozwala nam jed-

80 Arakel z Tebryzu, Ksiega dziejéow, Warszawa 1981 s. 132.

8t Ya. R. Dachkevytch, Les Arméniens d Kiev (jusqua 1240),
,Revue des Etudes Armeniennes”, t. 10: 1975, t. 11 (1976) Paris.
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nak w dostateczny sposob sledzi¢ przebiegu tej kolonizacji. W do-
tychczasowej historiografii dominowal poglad o falowym charak-
terze osadnictwa ormianskiego na ziemiach ruskich, wigzanego z
kolejpymi katastrofami politycznymi Armenii82. Takie jednak
przedstawienie problemu nie znajduje poparcia w zrodiach hi-
storycznych. W rzeczywistoSci kolonizacja ormianska ciggnela sie
przez wiele wiekow w sposOb permanentny, nasilajac si¢ jedynie
w pewnych okresach. Wielka mobilnosc¢ Srednowiecznej ludno$ci
ormianskie) powodowala powstawanie weigz nowych kolonii a jed-
noczesnie upadek starych osrodkow, w zaleznofci od sytuacji spo-
icczno-gospodarczej i politycznej kraju 83,

Pierwszych osadnikow ormianskich spotykamy na Rusi w XI w.
Kiedy tu dotarli, jaki byl ich sklad spoleczno-zawodowy, liczeb-
noé¢, niestety nie wiemy. Chroniczny brak zrodel jest charakte-
rystyczny takze odnosnie o$rodkow ormianskich powstatych
w XIII w. we Wlodzimierzu Wolynskim i w Lucku. O ich istnie-
niu dowiadujemy sie dopiero ze zrodel XIV-wiecznych, gdy kolo-
nie ormianskie w tych miastach juz dawno przezyly swoj okres
$wietno$ci i nie odgrywaly wiekszej roli w zyciu gospodarczym
Ormian. Tak wiec jedynie analiza stosunkow ekonomicznych Ru-
si Halicko-Wlodzimierskiej pozwala odnie$¢ powstanie tych kolonii
do XIII, badZz poczatkow XIV w., kiedy to miasta wolynskie, a
zwlaszcza Wlodzimierz byly pierwszorzednymi os$rodkami miedzy-
narodowego handlu 84.

W II pot. XIII w. wraz z rozwojem kolonii genuenskich powstaje
nowa droga handlowa, zwana tatarska, przy ktoérej wyrastaja no-
we oS$rodki: Lwow i Kamieniec Podolski. W ciggu XIV w. zdolaty
one wyeliminowa¢ w handlu miasta wolynskie 85.

Na podstawie analizy materialu zrodlowego udalo sig¢ ustali¢, ze
w okresie $redniowiecza kolonie ormianskie istnialy w nastepuja-
cych miastach ruskich: Lwow, Kamieniec Podolski (takze Ormiany
i Ormianki — dwie wsie k/Kamienca), Wlodzimierz Wolynski, Luck,

82 ], Szaraniewicz,
1868.

8 Ya. R. Dachkevytch, L’établissement des Arméniens en
Ukraine pendant les XIe—XVIIe siecles, ,Revue des Etudes Arme-
niennes” t. V, Paris 1968 s. 330.

8 M. Matowist, Kaffa, kolonia genuenska na Krymie, Warszawa
1947 s. 65; N. F. Kotljar, Armjanie w ekonomikje sredniowiekogogo
Lwowa, w: Istoriczeskije swiazi i druiba Ukrainskogo i Armianskogo
narodow, Erewan 1971 t. 3 s. 201; Wolynski latopis pod r. 6796, podajac
wiadomosci o $mierci Wlodzimierza Wasylkowicza, ksiecia wlodzimier-
skiego pisze: ,I tako ptakawszesja mad nim wse mnozestwo Wotodymir-
cew, muzii, zeny i deti, Niemcy, Surozce i Nowogrodcy i Zydowie...” —
Letopis po ipatskomu spisu, St. Petersburg 1871 s. 605.

8 ¥, Charewiczowa, Handel $redniowiecznego Lwowa, LwoOw
1925 s. 32.

Ormianie na Rust i Podolu, ,Szkota”, Lwow
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Belz, Krzemieniec, Kodyma, Sniatyn i Chelm. W latach siedem-
dziesigtych XVII w. istniala ponadto tradycja o starodawnej kolo-
nii ormianskiej w Haliczu, ale nie ma na to zadnych dowodow 86,

Nie poznamy niestety rytmu zycia wszystkich o$rodkow ormian-
skich na Rusi. Niedostateczna baza zrodlowa pozwala nam zaled-
wie, i to z trudnoécia, ustalic miejscowosci, w ktorych osiedlili sie
przybysze ze Wschodu. Stosunkowo wigcej danych, rzutujacych na
status kolonii ormianskich posiadamy tylko odnosnie dwoch naj-
wickszych skupisk Ormian — Lwowa i Kamienca Podolskiego.

Skad przybyli osadnicy ormianscy na Ru$? Wszystko wskazuje na
to, ze z Krymu. Od XI w. istnialy tam liczne kolonie ormianskie 87.
W Kaffie spotykamy w XIV w. biskupa Ormian. Caly polwysep
byl pokryty siecig ko$ciolow ormianskich. W samej Kaffie bylo
ich kilka. Genuenczycy cenili Ormian jako ,bonos mercatores dan-
tes civitati magnum beneficium”. O liczebno$ci i roli jaka odgry-
wali na polwyspie $wiadczy nazwa, ktorg okreslano Krym — Ar-
menia maritima 88.

W XIV w. stale spotykamy Ormian z Kaffy, mieszkajacych we
Lwowie, badz majgcych tu swe interesy. Liczne wigzi rodz:nne
i handlowe laczyly wschodnich mieszkancow obu miast 89. Powia-
zanie Ormian Kamienca Podolskiego z osrodkami krymskimi jest
rowniez catkiem wyraziste. W 1398 r. bogaty kupiec ormianski
Sinan syn Kuttubeja ufundowat w Kamiencu ko$cié! ormianski
(pod wezwaniem $w. Mikotaja) i podarowal mu mszal, przepisany
na Krymie w miescie Surchat (Krym) w 1349 r. 90

Na bliskie zwigzki Ormian polskich z Tatarami wskazuje tez
kipczacki jezyk XVI-wiecznych dokumentow ormianskich.

Dzieki przywilejom otrzymanym prawdopodobnie jeszcze w cza-
sach ruskich Ormianie wkrotce przejeli w swe rece caly handel
ze Wschodem, a ich gmina we Lwowie uzyskala wiasng autonomie.
Sytuacji tej nie zmienilo zasadniczo przylaczenie Rusi do Polski.
Kazimierz Wielki usankcjonowat zastala sytuacje. W 1356 r. w
przywileju nadajgcym miastu Lwow prawo magdeburskie, krol

8% Ya. R. Dachkevytch, L’etablissement, s. 336, 359.

7 M. Matowist, Kaffa, kolonia genuenska, s. 22; W. A. Mika-
elian, Kogda i kak woznikli armjanskije posielenia w Krymu, w:
Istoriczeskije swiazi i druzba Ukrainskogo i Armjanskogo mnarodow,
Kiew 1965 t. 2 s. 175—176.

88 7Z. Obertynski, Legenda jaztowiecka, SZ R. T: 1962 s. .63;
T. M. Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Li-
twy za panowania Wtadystawa Jagietly (1386—1434), Wroclaw 1983 t. 1
s. 51, 52.

89 Pomniki dziejowe Lwowa (dalej Pomniki), t. 1 Najstarsza ksiega
miejska (1382—89), wyd. A. Czolowski, Lwow 1892 nr 36, 571, 576, 388;
t. 2 nr 165; t. 3 nr 180; t. 4 nr 6, 1282a, 1388, 1446, 1448, 1451; L. Cha-
rewiczowa, Handel, s. 55.

M A, Przezdziecki, Podole, s.
Kamjanec—Podil$kyj, s. 64.

3

143—145; J. R. Daszkewycz,
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pozwolil Ormianom, Zydpm, Saracengrp i 'R.usin.om sa'dzié sig ,suae
nationis iure”, oczywiscie obok mozliwosci uzywania takze pra-
wa niemieckiego. Przywilej ten ograniczal jednak w pewnym sto-
pniu uprzednia autonomie¢ Ormian. Krol bowiem zastrzegl, by
sadowi ormianskiemu przewodniczyl wojt prawa niemieckiego 91.
Prawdopodobnie nigdy nie wytworzyla sie¢ podobna praktyka, bo
wkrotce po $mierci Kazimierza Wielkiego spotykamy odrebnych
wojtow prawa ormianskiego 92. W ten sposob wytworzyla si¢ w
miescie druga, obok niemieckiej, organizacja miejska na czele z
wojtem ormianskim (advocatus Armenorum). Wybieralo go spo-
érod siebie grono szesSciu starszych (seniores) Ormian, ktorzy z ko-
lei byli wybierani corocznie przez wszystkich czlonkow gminy.
Wojt i starszyzna ormianska stanowili wiadze administracyjne i sg-
downicze nacji lwowskiej 93.

Czlonkowie gminy ormianskiej, cieszgc sie swobodami i przy-
wilejami potwierdzanymi i rozszerzanymi przez nastepcow Kazi-
mierza Wielkiego osiagneli wkrotce wysoki stopien dobrobytu. Ja-
ko typowy przykiad przytacza sie czesto testament Tayczadina,
ormianskiego kupca lwowskiego, ktorego majatek rzeczowy obej-
mowal 37 kamieni pieprzu, pol kamienia gatki muszkatotowej i pe-
ret, wartosci trzech wiardunkow, trzy miary szlachetnego jedwa-
biu i pie¢ miar jedwabiu pospolitego, dwa konie. Ponadto u oby-
watela Kaffy, Hodzy Mansura posiadal 60 kop frankonskich, poza
tym byli mu dtuzni: pot kopy Iwan Dywit i 2 kopy Bogdan. Na
koszty sprawy sadowej, podatek spadkowy i wydatki manipula-
cyjne przeznaczyl 20 kop. Zona jego Cotlumelik otrzymata 40 kop,
brat Mardrus — 5 kop, stryj Bintel — 5 kop, wnuczek Michatar —
10 kop, jego zona Rustakis — 1 kope, Szymon ojciec wikarego
lwowskiego Stefana 1 kope. Znaczna sumg pieniezng obdzielit ko-
Scioly katolickie w Kaffie i we Lwowie 94.

Testament ten rzutuje nie tylko na rozmiary zamozno$ci kup-
cow ormianskich, ale takze na typ uprawianego przez nich handlu.
Przywozili oni do Lwowa surowy jedwab, wyroby jedwabne, szcze-
gb6lnie drogocenne kamchy (materie przetykane zlotem), wschod-
nie kobierce i opony, roznorakie ozdoby (perty, brylanty), a takze
korzenie (pieprz, imbir, gatke muszkatolowa, szafran). Typ tego
handlu niewiele zmienit sie do XVIII w. 9

Ormianie lwowscy i kamienieccy, spokrewnieni z Ormianami
krymskimi, motdawskimi i tureckimi, mogacy w kazdej chwili za-
ciggna¢ u nich kredyt, czesto pojawiali sie na rynkach Kaffy, Bia-
togrodu, Surchatu, Seretu, Suczawy, Dorohynia, Konstantynopola.

91 AGZ t. 3 nr 5.

92 0, Balzer, Sqgdownictwo ormianskie w $redniowiecznym Lwo-
wie, Lwow 1909 s. 18, 19.

98 Tamze, s. 8—41.

# AGZ t. 2 nr 22 (Lwow, 18 VI 1376).

9% ¥, Charewiczowa, Handel, s. 55.
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Wozy ormianskie docieraly takze do Krakowa 9. Znajomo$¢ Wscho-
du laczyla si¢ u nich ze znajomos$cia jezykow. Dlatego czesto wy-
korzystywani byli przez krola i organizacje miejska jako tluma-
cze, agenci i kurierzy dyplomatyczni. Tiumacz miejski Lwowa,
ktorym byl zawsze Ormianin, pelnit ponadto stuzbe wywiadowcza,
pilnujgc by w karawanach kupieckich nie przemycali si¢ szpie-
dzy 97. Zamozniejsi spo$rod nich nabywali dobra ziemskie wnika-
jac w ten sposéb w warstwe ziemianska. W okresie $redniowiecza
byty to jednakze przypadki odosobnione. Osadnictwo ormianskie
ma zdecydowanie miejski charakter.

Obok kupiectwa zajmowali si¢ Ormianie takze rzemiostem.
Wsrod Ormian lwowskich spotykamy przedstawicieli takich zawo-
dow jak: rzeznicy, piekarze, szewcy, krawcy, kuénierze, garbarze,
zlotnicy, nozownicy i tkacze. Wysoko ceniono we Lwowie czerwone
buty, wyrabiane przez szewcoOw ormianskich. Rada miejska ofiaro-
wywala je czesto réoznym gosciom, nawet krolom 98,

Nalezy jednak podkresli¢, ze poza nielicznymi wypadkami wy-
konywanie rzemiosla byio ograniczone jedynie do potrzeb samej
nacji. Brak zrodel nie pozwala nam okreslic jak dalece wystgpit
wérod Ormian proces rozwarstwienia spolecznego.

Na podstawie rachunkéw miasta Lwowa z 1407 r. mozemy stwier-
dzi¢, ze Ormianie posiadali w miescie po 2, 3 domy 9. Zubrzycki
przypuszczal, ze na poczatku XV w. w miescie mieszkaly 63 ro-
dziny ormianskie 100, co stanowiloby wieksza cze¢$¢ malo jeszcze za-
ludnionego miasta. Ormianie w znacznej liczbie mieszkali takze po-
za murami lokacji kazimierzowskiej, przede wszystkim na obszarze
bylego miasta ruskiego. Podkre$la to bardzo wezesny etap osadnic-
twa ormianskiego we Lwowie. Teren ten w czasach polskich sta-
nowil dwie jurydyki: staroscinska na Podzamczu i dziekanska wo-
kot kosciota $§w. Jana 101, O osadnictwie ormianskim w tym rejo-
nie $wiadcza takie, zachowane w zrodlach nazwy jak: ,jormianska
rzeczka” 102, ormianski most” 103 ormianska laznia” 104, Zgrupo-
wanie tych nazw na jednym obszarze $§wiadczy, ze na Podzamczu

9% Tamze, s. 60. Ormianie w Suczawie, Serecie i Botoszanach sg po-
Swiadczeni juz w XIV w. W miastach tych znajdowaly sie koscioly
ormianskie, a w Suczawie w 1449 r. jest wzmiankowany magistrat
ormianski — por. Ya. Dachkevytch, L’etablissement, s. 329—367.

9 G. Petrowicz, Gli Armeni al servizio diplomatico del regno
di Polonia, w: Relationes Instituti historici polomonici Romae, 1959—
—1960 s. 200—216; B. Baranowski, Ormianie w stuzbie dyploma-
tycznej Rzeczypospolitej, ,Mysl Karaimska” 1945—46 s. 119—137.

% Pomniki, t. 2 s. 18, 48, 49, 61, 130, 131; t. 3 s. 13, 61.

9 pPomniki, t. 2 s. 40—41.

00 D, Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844 s. 69.

101 0. Balzer, Saqdownictwo, s. 82—100. .

102 AGZ t. 10 nr 267.

103 AGZ t. 15 nr 220.

104 AGZ t. 14 nr 231, 260.
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znajdowala si¢ pierwotnie kolonia ormianska. W zrodlach XV i

- XVI w. spotyka si¢ Ormian majgcych tu swe domy, tu znajdowatly

sie trzy koscioly ormianskie: ko$ecidt z klasztorem $§w. Anny, kapli-
ca éw. Jakuba z Nisibis i ko$ciot $w. Krzyza. Rowniez przedmie-
4cia: krakowskie i halickie mialy swa ludno$¢ ormianska 105,

Na Podzamczu i w jurydyce dziekanskiej krylo sie wielu par-
taczy, stwarzajagcych miastu silng konkurencje. Stwarzali ja takze
Ormianie i Rusini mieszkajacy we Lwowie 106,

Miasto bronilo sie poprzez probe zepchniecia nacji na margines
zycia miejskiego, poprzez rygorystycznie stosowane kryterium ka-
tolicko$ci przy nadawaniu obywatelstwa. Ormianie o nie poczat-
kowo specjalnie nie zabiegali. Samorzadna gmina i krolewskie
przywileje ekonomiczne mialy wystarczajagca warto$¢ dla prze-
cietnego Ormiana. Na skutek oporu organizacji miejskiej 107, tylko
nieliczni spos$rod nich zdotali uzyskaé obywatelstwo. Ormianie za-
biegali zatem u krola o przywileje nadajace im prawo magdebur-
skie. Nie mialy one jednak tej warto$ci jaka przedstawialo oby-
watelstwo otrzymane od miasta 108, Dopiero utrata autonomii sg-
dowej doprowadzila do masowego procesu nabywania obywatel-
stwa.

Autonomia sgdowa gminy ormianskiej byla powodem najwigk-
szych zadraznien. Od polowy XV w. miasto toczylo z nig za-
ciekla walke. Ormianie korzystajac z protekcji starosty Andrzeja
Odrowaza, rowniez skloconego z rada miejskg do$¢ dlugo potrafili
broni¢ swego uprzywilejowanego statusu. W 1462 r. uzyskali na-
wet przywilej fundacyjny wojtostwa ormianskiego 199, Jednak po
$mierci Odrowaza i odsunieciu jego rodu od starostwa ruskiego
Ormianie utracili wlasne woéjtostwo (1469) 110, pomimo tego iz mia-
io ono za soba niemal stuletnia tradycje. Wojta ormianskiego za-
stapil wojt prawa niemieckiego. Wojtowie ormianscy przetrwali
jedynie w jurydyce dekanalnej (wojtostwo fundowane przywilejem
Jagielly w 1415 r.) oraz jurydyce staro$cinskiej; jednak nie posia-
dali wiekszych uprawnien 111,

Ztamanie autonomii gminy ormianskiej zapoczatkowalo stopnio-
wy upadek jej znaczenia. Kompetencje sgdu mieszanego (wojt
oraz starszyzna ormianska) byly coraz bardziej ograniczane wobec
czego tracil coraz bardziej racje bytu 112, Wkrotce jednak przywi-
leje krolewskie doprowadzity do likwidacji dyskryminacji ekono-
micznej Ormian.

105 F, Jaworski, Lwéw za Jagietly, Lwow 1910 s. 59, 67.
106 AGZ t. 9 nr 120.

107 O, Balzer, Sgdownictwo, s. 66, 67.

108 Tamze, s. 67, 68.

109 Tamze, s. 178.

10 Tamze, s. 133—137, 181—183.
1 Tamze, s. 165—176.

12 Tamze, s. 139, 186.
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Inaczej potoczyly sie losy samorzadnodci ormianskiej w Kamiencu
Podolskim. Poczatki organizacji samorzadowej Ormian w tym
mieécie nie sa jasne. W kazdym razie w 1443 r. na sejmie przed-
stawili przywilej Wiadystawa Jagietly, w ktorym krol potwierdzit
im nie tylko wolnosci i przywileje otrzymane od ksiazat podolskich
(Korjatowiczéw), ale dodal do nich nowe, pozwalajace na prowa-
dzenie handlu suknami i innym towarem 113, W 1496 r. Jan
Olbracht pozwolit ,,... ut ipsi Armeni coram advocato eorum et
non alibi, iure ipsorum pro quibuscumque causis et rebus unicuique
respondeant et aliis conveniantur” 114,

Prawdopodobnie posiadanie wtiasnej autonomii administracyjno-
-sagdowniczej wigze sie z poczatkami osadnictwa ormianskiego w
Kamiencu. Gmina ta nalezala do najwiekszych liczebnie kolonii
ormianskich na Rusi. Nie stracita tez nigdy przywileju odrebnego
sagdownictwa, stajgc sie w pozniejszych czasach wzorem dla nowo
zakladanych kolonii. W Kamiencu istnialy trzy odrebne jurysdy-
kcje miejskie: ruska, polska i ormianska, to tez nie bylo tu nawet
prob walki z odrebnym sgdownictwem Ormian.

Element ormianski, bardzo ruchliwy i przedsi¢biorczy, a zara-
zem liczebnie wykazujacy staja tendencje wzrostowa stanowit od-
powiednia baze dla organizacji Ko$ciola gregorianskiego.

POWSTANIE BISKUPSTWA ORMIANSKIEGO NA RUSI

Poczatki chrze$cijanstwa w Armenii siegaja III w. Tradycja or-
mianska wywodzi powstanie swego KosSciota od dzialalno$ci mi-
syjnej $wietych Tadeusza i Bartlomieja, uwazanych za ,pierw-
szych o$wiecicieli Armenii” 115, Przydomek ,,Oswieciciela” przylgnat
jednak na trwate do osoby $w. Grzegorza, biskupa Armenii, ktory
doprowadzil do uznania chrzescijanstwa za religie panstwowa (r.
301) i zorganizowania hierarchicznej organizacji koScielnej. Jego
dziatalno$ci misyjnej przypisuje sie powszechnie nawrdcenie spo-
leczenstwa ormianskiego, stad Kosciol ten czesto okres$la sie mia-
nem gregorianskiego 116, W V w. po opracowaniu przez Mesroba
Masztoca alfabetu ormianskiego i przelozeniu nan Pisma Swig-
tego i innych tekstow liturgicznych uksztattowal sie¢ odrebny obrzg-
dek ormianski, pokrewny zreszta innym liturgiom wschodnim. Je-
zyk pierwszego ormianskiego przektadu Biblii przetrwal do dzis

U3 A Przezdziecki, Podole, s. 143—145.

14 Tamze, s. 149. Istnienie wojtostwa ormianskiego w Kamiencu jest
juz poswiadczone w 1494 r. przy okazji lustracji zamkow podolskich.
W wykazie dochodow zamku w Kamiencu figuruje na pierwszym miej-
scu zapis: ,,In primis de civitate de advocacia Armenorum sedecim se-
xagenas mumeri polonicalis pro festo Epifanie solverunt”. — M. Hr u-
szews$kyj Opys podilskych zamkiw 1494 r., ,Zapy$ky Naukowoho
Towarystwa imeni Szewczenka”, t. 7: 1895 s. 13.

5 Azis S. Atiya, Historia Kosciotéw Wschodnich, Warszawa 1978
S AL

16 Tamze, s.
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jedynie W liturgii ormianskiej (tzw. grabar czyli jezyk staroormian-
ski), wychodzac z czasem z powszechnego uzycia 117,

Kogeiot ormianski jest pierwszym w dziejach chrzescijanstwa
Kosciotem narodowym, tj. ograniczonym tylko do czlonkéw jedne-
g0 narodu. Na jego uksztatlowanie mialy bardzo istotny wpiyw
warunki polityczne, w tym olbrzymia niechg¢ do Bizancjum, oku-
panta jedne] czeSci Armenii. Wptynelo to w konsekwencji na od-
rzucenie przez Kos$ciél ormianski decyzji IV Soboru Ekumenicz-
nego w Chalcedonie i opowiedzenie si¢ w ciggu VI w. za monofi-
zytyzmem, co zadecydowalo o wczesnym jego wylgczeniu ze wspol-
noty ortodoksyjnej i wielowiekowej izolacji 118. Izolacja ta miala
jednak bardzo istotny wplyw w procesie zachowania narodowej
$wiadomos$ci przez nardd, ktory czesto byt pozbawiany wiasnej su-
werennosci politycznej. Hamowal tez skutecznie proces asymilacji
Ormian w diasporze. W spoleczenstwach s$redniowiecznych, w kto-
rych przynalezno$¢ wyznaniowa miala pierwszorzedne znaczenie,
ten wyroznik ormianskiej spotecznosci byl niestychanie istotny.

Monofityzm Kosciola ormianskiego zdecydowal o jego nowych
strukturach organizacyjnych. Glowa chrzescijanstwa ormianskiego,
ormianskim patriarcha ekumenicznym stat sie¢ katolikos calej Ar-
menii 119, Jego rezydencja zmieniata sie wielokrotnie. Wigzalo sie
to z losem politycznym wcigz powstajacych i upadajacych struk-
tur panstwowych. Poczatkowo bylo nig miasto Waharszapat, poz-
niejszy Eczmiadzyn, rezydencja krolow Armenii, nastepnie miasto
Dwin, pozniej Wan, w IX w. miasto Ani, stolica Krolestwa Bagra-
tydow 120, Po upadku tego ostatniego w wyniku najazdu Turkow
seldzuckich w XI w. katolikosi musieli wielokrotnie zmienia¢ swe
siedziby by wreszcie osias¢ na diuzej w miescie Sis w Cylicji,
ktore stalo sig stolica ormianskiego ksiestwa Rubenidow, a ktore
w 1198 r. przez papieza Celestyna III zostalo podniesione do god-
nosci krolestwa 121. Okres wypraw krzyzowych zblizyl to panstwo,
a zarazem Kosciol do Kos$ciota rzymskiego. Juz w 1080 r. zostaly
nawigzane kontakty listowne pomiedzy papiezem Grzegorzem VII,
a katolikosem Grzegorzem Vgaiasser (1065—1105). Wkrotce papiez
postal mu paliusz, na znak jednos$ci w wierze 122, Katolikos Grze-
gorz IIT Bahlawuni (1113—1166) wzigl udziat w 1142 r. w synodzie
jerozolimskim, odbytym pod przewodnictwem kardynata Alberyka,
papieskiego legata w Antiochii 123, Jego nastepca, katolikos Nerses

7 Tamze, s. 2717.

18 G, Amadumi, La Chiesa Armena, w: ECat t. 1 s. 1964—1965.
9 A S. Atiya, Historia, s. 273—21717.

120 Tamze, s. 283.

121 M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Warszawa

1977 s. 99—101; G. Petrowicz, I Fratres
Armena (1330—1360), ED 22: 1969 s. 310.

12 G. Petrowicz, I Fratres, s. 310.

128 A, S. Atiya, dz. cyt., s. 285.
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IV Shnorali (1166—1173) byl gorliwym propagatorem powszechnej
unii koscielnej 124, W XIII i XIV w. prowadza w Armenii ozywio-
ng dzialalnos¢ franciszkanie i dominikanie: powstaja katolickie za-
kony orinianskie, kolejne synody Kosciola ormianskiego (w Sis
1307, w Adana 1316, w Sis 1344/45) potwierdzaja zdecydowana wo-
le unii. W Cylicji powstaje katolicki obrzadek ormianski. Katoli-
kosi uznaja papieza za glowe Kosciota 125, Kosciél ormianski nigdy
nie stal na skrajnie monofizyckim stanowisku. W praktyce nie
rozroznial on duofizytyzmu chalcedonskiego 126 od nestorianskiej
nauki o dwoch osobach w Chrystusie. Totez stanowisko hierarchii
ormianskiej w tym wzgledzie nie bylo stanowcze. Ale nie byly to
jeszcze czasy soboru florenckiego, ktory potrafil uszanowa¢ wscho-
dnie odrebnoéci liturgiczno-dyscyplinarne. W XIV w. Kosciot rzym-
ski zadal $cislejszego podporzadkowania sie i dokonania szeregu
istotnych zmian, je$li juz nie przejscia na obrzadek tacinski. Hie-
rarchia ormianska byla niezdecydowana, krélowie oczekujacy po-
mocy Zachodu domagali si¢ stanowczych krokéw. Nie doceniono
jednak sily tradycji i przywigzania do starych zwyczajow. Ormia-
nie monofizyci na znak protestu przeciw filolacinskiej polityce pa-
triarchatu wybrali drugiego patriarche — w Ahthamar 127. Spo-
leczenstwo ormianskie podzielilo sie na szereg zwalczajacych sie
ugrupowan religijnych 123,

Z tego okresu dysponujemy dopiero pierwszymi wiadomo$ciami
dotyczacymi organizacji Ko$ciola gregorianskiego na Rusi.

Sytuacja religijna kolonii ormianskich w okresie poprzedzaja-
cym zajecie Rusi przez Kazimierza Wielkiego jest nam zupelnie
nieznana. Nie dysponujemy bowiem zadnym zréodlem mogacym cho-
ciaz czeéciowo oéwietli¢ interesujace nas zagadnienie. Trudno jed-
nak przypuszezaé¢, by zorganizowane pod wzgledem sadowo-admi-
nistracyjnym gminy, nie zatroszezyly sie¢ o zapewnienie wlasnej
obstugi duszpasterskiej. Zreszta zrodla pozniejsze z cala stanow-
czoscia pozwalaja nam odnie$¢é metryke biskupstwa ormianskiego
do czaséw ruskich. W 1363 r. w nowym lokowanym przez Kazi-
mierza Wielkiego Lwowie wzniesiono ko$ciél ormianski pod wez-
waniem Zaéniecia Naj$wietszej Maryi Panny. Fundatorzy ko$ciola,
Jakub syn Szachinszacha i Panos, syn Abrama, w dokumencie wy-
stawionym 30 sierpnia stwierdzaja, ze zalozyli kosciol ... fideli-
bus ... oboedientibus Catholicos et episcopo armeno nec non se-
nioribus armenis... 129 Wprawdzie z testacji dokumentu wynika, ze

14 G, Petrowicz, I Fratres, s. 311.

125 Wi Abraham, Powstanie organizacji, s. 345—348.

126 G. Amaduni, art. cyt, s. 1965.

127 A, S. Atiya, dz. cyt., s. 286.

128 G. Petrowicz, I Fratres, s. 325.

120 7 Obertynski, Die florentiner Union, s. 41, 42. Dokument
opublikowany nieéci§le. Poprawny tekst podaje G. Petrowicz, La
colonia armena nel regno polacco (rps) Roma 1958 s. @8.
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nie bylo w tym czasie zadnego biskupa ormianskiego we Lwowie,
lecz istnienie godno$ci biskupiej zostalo tu wyraznie stwierdzone
i nie moze podlega¢ dyskusji. Potwierdza to dobitnie kondak (bul-
la) katolikosa z Sis, Mesroba wystawiony 15 I 1364 r., a mianujgcy
piskupem lwowskim pewnego Grzegorza. Kondak ten ma kapitalne
znaczenie i pomimo tego, ze byl publikowany juz w XIX w., nie
byt do tej pory znany historiografii polskiej. Przede wszystkim
wskazuje jasno na osrodek koscielny, ktoremu podlegali polscy
Ormianie. Byl to cylicyjski patriarchat w Sis, a nie Eczmiadzyn,
jak to sugerowala dawniejsza, a takze i nowsza historiografia 130,
Wprawdzie katolikosi ormianscy w Cylicji uzywali tytulu | ka-
tolikosa Waharszapatu” czyli Eczmiadzynu, lecz miejscem ich po-
bytu az do schizmy w 1440 r. bylo miasto Sis, stolica powstalego
w XI w. panstwa ormianskiego 131. Z drugiej strony, kondak ka-
tolikosa Mesroba nie jest zadnym aktem erekcyjnym nowego bi-
skupstwa czy metropolii, ale zwykla nominacja na istniejgce juz
biskupstwo. Katolikos, zaniepokojony polozeniem Ormian ,wérod
innych narodéw” wyniktym z przyczyny pozbawienia ich , madrego
Pasterza i przewodnika duchowego” posyla im biskupa Grzegorza,
,--aby trzoda miala wlasnego Pasterza i przewodnika duchowego,
- by nie zaznala szkody od bestii bezcielesnej”, czyli szatana 132,

A wige ze slow katolikosa wynika, ze Grzegorz nie byl pierw-
szym biskupem na Rusi, ale mial przynajmniej poprzednika, kto-
ry w nieznanych blizej okoliczno$ciach stracit swo6j urzad lub
umart. Starsza historiografia, idac za siedemnastowieczna ,,Chrono-
grafia” Stefana Roszki podawala, ze pierwszym ormianskim bi-
skupem Lwowa byl Jan (Owanes), pochodzgcy z rodziny krolew-
skiej 133, Przekaz ten nie ma zadnego oparcia w zrodlach, a pow-
stal prawdopodobnie na skutek pomieszania przez Roszke chro-
nologii pontyfikatow ormianskich biskupow Lwowa 134,

Ormianie monofizyci zamieszkiwali w przedkazimierzowskim
Lwowie teren pozniejszego Podzamcza nad Peltwia, u wschodnie]
skarpy Wysokiego Zamku i juz wtedy mieli wlasne koScioly. Wszy-
stko wskazuje jednak na to, ze nie we Lwowie rezydowal biskup
ormianski. Sprawa biskupstwa ormianskiego we Lwowie laczy
si¢ prawdopodobnie z zabiegami Kazimierza Wielkiego o nowa
grganizacje koscielna $wiezo nabytej prowincji. Oczywiscie, naj-
istotniejsza sprawa dla krola byla kwestia powolania biskupow
tacinskich. Tuz po zajeciu Rusi donosit Kelmensowi VI, ze w na-
bytych przez niego ziemiach mozna stworzy¢ metropoliqy 1 7 diece-

”0 Cz. Lechicki, Koséciot ormianski w Polsce, Lwow 1928 s. 40
“l' G. Petrowicz, La Chiesa, s. 10 p. 35.
132 Tamze, s. 19—21.
14’33 S. Bargcz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856 s.
41,

134 G, Petrowicz La Chiesa, s. 3.

4 — Nasza Przesziosé t. 62
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zji 135, Podnoszac te sprawe na nowo w 1363 r. pisal Urbanowi V,
ze najodpowiedniejsza rezydencja metropolity byloby miasto
Lwow 136, Wysitki Kazimierza Wielkiego zniweczyly pretensje bi-
skupoéw lubuskich, ktorzy twierdzili, ze to im od dawna przystu-
giwalo prawo do jurysdykcji nad Rusig. Krol nie doczekal re-
alizacji tej sprawy. Dopiero w 1375 r. powstala metropolia ta-
cinska w Haliczu, przeniesiona poézniej (w 1412 r.) do Lwowa
przez Jana XXIIT 137,

Udalo sie natomiast krolowi uregulowac¢ kwesti¢ przynalezno-
Sci organizacyjnej Cerkwi Rusi Halickiej pozostajacej do tej pory
pod zwierzchnictwem metropolitow kijowskich zaleznych politycz-
nie badz to od ksigzat moskiewskich, badz od wrogiej w tym
czasie Litwy. Krol zagrozil patriarsze Konstantynopola, Filoteuszo-
wi, ze wszyscy prawostawni Rusini zostana poddani biskupom Ia-
cinskim, w wypadku, gdyby patriarcha nie zgodzil si¢ odnowi¢
metropolii ruskiej w Haliczu. Oczywiscie Filoteusz ulegl i w 1370
r. podniost biskupa ruskiego Antonija do godnos$ci metropolity ha-
lickiego 138,

Ks. G. Petrowicz uwaza, ze sprawa Kosciola ormianskiego ze
wzgledu na mate znaczenie polityczne tej nacji, nie miala wieksze-
go znaczenia w polityce Kazimierza Wielkiego 139, Wydaje si¢ jed-
nak, ze bynajmniej tak nie bylo. Ruchliwi Ormianie, zamieszkali
w wazniejszych punktach Rusi polskiej i litewskiej, cieszgcy si¢
rozleglym samorzadem, majacy kontakty z Tatarami i innymi lu-
dami Wschodu nie byli tak catkiem obojetni polskiemu krolowi.
W dokumencie lokacyjnym Lwowa (1356) wymienieni zostali
wsérod nacji zamieszkujagcych Lwow na pierwszym miejscu 140,
Najstarsza ksiega miejska Lwowa, aczkolwiek Ormianie mieli swe
wlasne organa sgdownicze, az roi sie od imion ormianskich 141, To,
ze zrodla nie zauwazaja ich specjalnie, mozna wytlumaczy¢ ogol-
nym brakiem odpowiedniego materialu, a jednostronnoscia tego,
ktory ocalal. Przepadly bowiem najstarsze ksiegi sadowe tak miej-
skie jak i ormianskie. Kronikarzy za$ nie interesowaly specjalnie
sprawy zwigzane z zyciem gospodarczym. A zresztg rowniez wy-

185 Vetera Monumenta Poloniae Lithuanieque, vol. 1 nr 702; Wi
Arbraham, Poczqtki arcybiskupstwa lacinskiego we Lwowie, w:
., Biblioteka Lwowska”, vol. 7, Lwow 1909 s. 12.

B8 Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan
1946, t. 2 5. 103—107.
187 Wi, Abraham, Powstanie organizacji, s. 302—306; Tenze,

Poczqtki arcybiskupstwa, s. 37; Z. Kaczmarczyk,
110—111.
138 J Fijatltek,

Monarchia, s.

Biskupstwa greckie ma ziemiach ruskich, KH 11:

1897 s. 28 sg.
133 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 9.
0 AGZ t. 3 nr 5.

1 Pomniki, t. 1: Najstarsza ksiega miejska 1382—1389, wyd. A. Czo-
lows ki, Lwow 1892.
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padki polityczne z ledwos$cia mozna odtworzyc¢, ryzykujac oczy-
wiscie szereg pomylek i nieScistosci.

W kwestii organizacji Kosciota ormianskiego musi budzi¢ niepo-
k6j datacja kondaku katolikosa Mesroba. Zastosowane w nim zosta-
ly cztery rozne systemy datowania. Bulla zostala bowiem wysta-
wiona ,,... w roku od Narodzenia Chrystusa 1364, w roku $w. Grze-
gorza OS$wieciciela 1074 i w roku ery ormianskiej 813, 15 stycznia,
a byl to rok i pot i dni dwadzieScia naszego patriarchatu (tj. ka-
tolikosa Mesroba)” 142, Mesrob Ardasecy zostal katolikosem pod ko-
niec 1359 r. Ks. Petrowicz zauwazyl, ze gdy do tej daty dodamy
,rok i pol i dni dwadzieScia” rzadow katolikosa Mesroba, otrzy-
mamy rok 1361, a nie 1364 143. A wiec rok 1361 bylby tu prawi-
dlowa data nominacji biskupa Grzegorza. Sam autor tego rachun-
ku podniost jednak pewne zastrzezenie. Bo je$li faktycznie Grze-
gorz zostal wysSwigcony w 1361 r., a nie w 1364, to dlaczego nie
bylo go we Lwowie w sierpniu 1363 r., w czasie wystawiania aktu
fundacyjnego kosciola ormianskiego w tym miescie? 144 Jest to spra-
wa bardzo istotna i laczy sie rowniez z innag kwestia: dlaczego
krol tak pozno, bo dopiero po sze$ciu latach od nominacji, za-
twierdzil Grzegorza na tym stanowisku? Wydaje sie, ze nie mozna
tak beztrosko przej$¢ nad innymi sposobami datacji. Rok 1364
zgadza sie bowiem z datg wedlug ery ormianskiej (813 r.). Przyje-
cie tego roku pozwala wyjasni¢ nieobecnoc$¢ biskupa w sierpniu
1363 r., a poniekad moze i stosunkowo pozne potwierdzenie kro-
lewskie na biskupstwie, bo dokonane dopiero w r. 1367 co i tak
daje sporg rozpietos¢ trzech lat.

Wyjadnienie tej ostatniej kwestii sprawia niemale trudno$ei i
musi niestety pozosta¢ w sferze hipotez. Pewna wskazowke da-
je nam krolewski dyplom konfirmacyjny z 15 I 1367 r. Po udzie-
leniu biskupowi Ormian szeregu istotnych koncesji, Kazimierz
Wielki postanawia jednak: ,,... quod recesso prefacto domino Gre-
gorio a prelibata nostra civitate Lemburga presens littera nullius
sit roboris seu momenti, harum sub nostre maiestatis Sigillo te-
stimonio litterarum” 145, Co mog! oznacza¢ 6w warunek? Nie mozna
go bowiem rozumie¢ w sensie S$cislego zakazu opuszczenia miasta,
gdyz jako biskup musial udawa¢ si¢ do Sis lub przynajmniej wi-
zytowa¢ swe parafie. Nasuwa sie¢ tylko jedno przypuszczenie. Ka-
zimierz Wielki chcial w ten sposob ustali¢ siedzibe biskupa or-
mianskiego w granicach jego panstwa. A zatem gdzie ta siedziba
przypuszczalnie sie¢ znajdowatla?

Katolikos Mesrob w kondaku z 1364 r. poddal jurysdvkeji bi-
42 G. Petrowicz,
143 Tamze, s. 38 i 39.
44 Tamze, s. 39. Ks. Petrowicz tlumaczy jego nieobecno$¢ blizej nie-

znanymi przeszkodami — przypis 127.
45 Tamze, s. 22.

La Chiesa, s. 21.
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skupa ormianskiego Ormian mieszkajacych we Lwowie, we Wilo-
dzimierzu Wolynskim i w Lucku oraz w przyleglych do tych
miast prowincjach 146, Nalezy zatem zastanowi¢ sig, ktore z tych
miast (a wlasciwie ziem) pozostawalo poza dziedzictwem Kazimie-
rza Wielkiego. Z wypadkow politycznych wiemy, ze w 1366 r.
Kazimierz Wielki podjat kolejna wyprawe na Ru$ i wkroczyt do
ziemi belzkiej. Zajete zostaly Cheim i Wlodzimierz Wolynski. Je-
sienia zawarto rozejm z Litwa, na mocy ktorego ziemie belzka
i chelmska przeszty pod zwierzchnictwo polskie (lenno ksigcia li-
tewskiego Jerzego Narymuntowicza), zachodnia czes¢ Wolynia z
Wlodzimierzem, Horodlem, Lubomlem po rzeke Turie na wscho-
dzie, a Prype¢ na poblnocy, przeszia rowniez pod panowanie Pol-
ski, z tym, ze jako lennika osadzono tam Aleksandra Korjatowi-
cza. Do Rusi Halickiej wlaczono poludniowa czes¢ Wolynia z
Krzemiencem, Boremlem i Oleskiem. Dotychczasowy ksigze wiodzi-
mierski Lubart utrzymal Luck i niektore grody wolynskie 147.

Z wymienionych przez katolikosa Mesroba miast, jedynie Luck
pozostal poza granicami panstwa Kazimierza Wielkiego i znajdo-
wal sic w rekach wrogiego Polsce ksigcia litewskiego Lubarta. W
Lucku zatem mogla znajdowac¢ sie stata rezydencja biskupa ormian-
skiego. W XIV w. Luck byt powaznym centrum handlowym, sto-
lica poteznej eparchii prawostawnej. W mieécie istnialo szereg cer-
kwi i monasterow. Ludnoé¢ Lucka byla bardzo niejednolita. Poza
ludnosécia ruska istniala tu zwarta gmina katolicka i szereg in-
nych nacji: Zydzi, Tatarzy, Karaimowie i Ormianie 148, Wszystko
wskazuje na to, ze ci ostatni cieszyli si¢ poparciem ksigcia Lubar-
ta, ktory byl panem ziemi tuckiej od 1321 r., a czasowo takze
i wlodzimierskiej (w latach 1335—1349 i 1370—1386). Lubart bez-
wzglednie zwalczal wplywy polskie 149, Byl najpowazniejszym kon-
kurentem Kazimierza Wielkiego do spadku po wygastych Romano-
wiczach. Wszystko to pozwala nam inaczej spojrze¢ na kwestig
ormianska. Pod opieka Lubarta rozwijalty sie silne ormianskie
gminy kupieckie we Wlodzimierzu i w Lucku. W stolicy ksiecia
Lubarta Ormianie wznie$li niebawem swoja $wiatynie pod wez-
waniem $w. Szczepana, wymurowana na nowo w 1378 r. (a moze
i w 1376) 150, Jeszcze w XV w. ormianska gmina lucka nalezy do
potezniejszych na Rusi. Wladystaw Jagiello zezwolil jej na auto-
nomie prawng wedlug wlasnych reguty na wzor lwowski 151, Mia-
sto to moglo zatem $wietnie nadawac si¢ na rezydencje biskupa

48 Tamze, s. 19. Dokument znajduje sic w Archiwum OO. Mechita-
rystow w Wenecji (scatola 1287).

W7 7 Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, Warszawa 1948, s. 217-—
—218.

48 T M. Trajdos, Kosciol katolicki, s. 108.

149 Tamze, s. 73.

150 Tamze, s. 108; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 25.

151 T M. Trajdos, Kosciol katolicki, s. 110.
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ormianskiego, tym bardziej, ze panowanie polskie na Rusi by-
Jo jeszcze mocno niepewne. Dwor tucki Lubarta mogl sta-
nowi¢ lepsze oparcie niz narazony na najazdy tatarskie i litew-
skie Lwow. Przypuszczenie to znajduje takze poparcie w pozniej-
szej tradycji ormianskiej. Ormianski podroznik, mieszkaniec Za-
moscia, Symeon Lehacy, tak pisal o Lucku na poczgtku XVII w.:
,Dawniej w Lucku bylo 300 domow (ormianskich), posiadali oni
(tj. Ormianie) wsie, majatki ziemskie i wiele wakufow. Tam znaj-
dowata sie przediem stolica biskupia. Obecnie (XVII w.) pozosta-
ly tam jeszcze dwie ormianskie rodziny, ale kamienny kosciol
i wie$ jeszcze istnieja 152, Poniewaz w II pol. XIV w. Lwow jest juz
bezspornie siedziba biskupa ormianskiego, przedstawiona wyzej
tradycja moze by¢ odniesiona jedynie do I pol. XIV w. (lub prze-
tomu XIIT i XIV w.). Wielce wymowna jest rowniez zbieznoéé
chronologiczna miedzy rozejmem polsko-litewskim (jesien 1366) a
data ijstawienia przywileju dla biskupa Grzegorza (21 1 1367 r.).

Ormianie pod wzgledem politycznym z pewno$ciag nie odgry-
wall takiej roli jak Rusini, ale pod wzgledem ekonomicznym ich
znaczenie bylo wigksze. Ponadto, od poczatku spotykamy Ormian
w charakterze tlumaczy jezykow wschodnich, co dawato im pewna
uprzywilejowana pozycje tak w panstwie, jak i w miescie 153, Bi-
skup ormianski, rezydujacy poza granicami panstwa Kazimierza
Wielkiego, byl tak samo nie do przyjecia dla krola jak prawostaw-
ny metropolita kijowski czy litewski, sprawujacy jurysdykcje nad
p.rawoslawnymi Rusi Halickiej. Dlatego w tym wypadku w intere-
sie Kazimierza Wielkiego lezalo $ciagnigcie biskupa ormianskiego
na stale do Lwowa.

Nasuwa sig¢ takze inna interpretacja. Mozliwe, ze biskup ormian-
ski nie posiadal jednej stalej rezydencji, lecz przenosil sie z miej-
sca na miejsce (Wlodzimierz — kLuck — Lwow). Decyzja Kazimie-
rza Wielkiego mogta ustali¢ jego siedzib¢ we Lwowie, tym bar-
dziej, ze od 1363 r. istnial tam nowy, murowany kosciol, doskona-
le nadajacy si¢ na katedre dla biskupa. Niestety, brak zrodet nie
po;wala nam odpowiednio wyjasni¢ tej zagadki. Przytoczone tutaj.
zrodlla pozwalaja jedynie fragmentarycznie poznaé¢ proces powsta-
wania biskupstwa ormianskiego z siedziba we Lwowie. Jako pe-
wm.k musimy przyja¢, ze istnialo ono jeszcze w czasach ruskich.
erlenne koleje polityczne, jakie przeszio Ksiestwo Halicko-Wtodzi-
m1¢rskie po smierci ksigcia Jerzego II, stale najazdy tatarskie
i litewskie, wszystko to na pewno nie oszczedzilo takze kolonii
ormianskich. W blizej nieokreslonych okoliczno$ciach Ormianie zo-
staja pozbawieni swego biskupa. Sytuacje komplikuje takze aposto-

12 Symeon Lehacy, Putjewyje zamjetki (ttum. M. O. Darb i-
nian skw: 552 e 4 iemia 1 j
rowan)yl\}acgglc(i‘gllovi?ss s. 248. Wakufy (arab) ziemia i inny majatek da-

18 G. Petrowicz, La colonia armena, s. 115—118. _
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lat katolickich zakonow ormianskich i roztam powstaly z tego po-
wodu w gminie ormianskiej, o czym szerzej bedzie mowa w roz-
dziale poswieconym wplywom katolicyzmu ws$réd Ormian. Ormia-
nie zwracaja sie do swego zwierzchnika w Sis, katolikosa Mesroba
z prosba o wyswiecenie dla nich biskupa, co tez sig staje w 1364 r.
Pod koniec 1364, lub na poczatku 1365 r. przybywa on na Rus,
zastajac tam skomplikowana sytuacje polityczna. Dwa miasta nale-
zace do jego diecezji (Wlodzimierz i Luck) znajduja si¢ pod wia-
dza ksiecia litewskiego Lubarta 15¢, Lwow natomiast posiadaja Po-
lacy. Kazimierz Wielki zajety przygotowywaniem nowej wyprawy
wymierzonej przeciw Lubartowi, zapewne nie byl sklonny popie-
ra¢ biskupa, przebywajacego w stolicy ziemi tuckiej. Dopiero po
zawarciu rozejmu z Litwa, jesienia 1366 r., sytuacja sig ustabili-
zowala. W styczniu 1367 r. Kazimierz Wielki reguluje kwesti¢ bi-
skupstwa ormianskiego pozwalajac: ,,... eidem domino Gregorio in
nostra civitate Lemburga residenciam personalem faciendi, in suo
iure et fide permanendi et perseverandi et ipsis utendi, modo et
consuctudine Armenorum...” 155 W ten sposob Lwow stal si¢ bez-
spornie siedziba biskupa ormianskiego. W lutym 1367 r. w dodat-
kowej umowie z Lubartem zastrzezono swobodny przejazd przez
terytorium Polski i Wolynia kupcom obu stron, wsrod ktorych z
pewnoscig nie brakowalo Ormian 156,

ROZWOJ TERYTORIALNY DIECEZJI ORMIANSKIEJ

Kondak katolikosa Mesroba z 1364 r. schematycznie okresla
granice diecezji ormianskiej. Otoz jurysdykecji biskupa Grzegorza
mieli podlega¢ Ormianie zamieszkali we Lwowie (Lof), we Wio-
dzimierzu (Olademir), w Lucku (Lucka) i w ziemiach przyieglych
do tych miast 157, Obszar ten pokrywal si¢ mniej wigcej z zasig-
giem terytorialnym bylego Ksiestwa Halicko-Wiodzimierskiego.
Wskazuje to dobitnie na zwigzek struktur Kosciola ormianskiego

_z organizacja terytorialna ksigstwa, a wigc jeszcze raz zostala tu
poniekad potwierdzona stara, siegajaca czasoéw ruskich, metryka
biskupstwa ormainskiego. Kondak nie wymienia niestety innych
mniejszych osrodkéw, w ktorych mogly sie ewentualnie znajdo-
wa¢ ormianskie kolonie. Widocznie zywiol ormianski nie byl tam
na tyle liczny, by nazwy ich znano w dalekiej Cylicji. W kazdym
razie, wedtug stow katolikosa, diecezja obejmowala wsie i klaszto-
ry, posiadala swa szlachte, kupcow, mieszczan i wlo$cian 158, A
wice proces rozwarstwienia spolecznego w ormianskich koloniach

154 7 Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, s. 138.

155 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 22.

156 7 Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, s. 219.

157 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 19.
158 Tamze.
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Rusi byl juz daleko posunigty. Zastanawiajace jest natomiast cat-
kowite milczenie odnoénie Ormian z Kijowa i Kamienca Podolskie-
go. Ziemia kijowska w 1362 r. weszla w sklad Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W Kijowie od XI w. istniala ormianska kolonia 159,
W XIV w. koncentrowata si¢ na tzw. Padole. Poza kupcami miesz- *
kali tam re¢kodzielnicy 1 wloscianie ormianscy, gospodarujgcy na
sporej powierzchni gruntéow w okolicy miasta. Gmina ormianska
posiadala swoOj samorzad. Na majatek kosciota ormianskiego pod
wezwaniem Narodzenia Maryi sktadaly sie place, dworzyszcza i ko-
mory celne, a takze grunt na Syrcu, tzw. Bohdanowszczyzna 160,
Podole od lat czterdziestych XIV w. znajdowalo sie¢ pod pa-
nowaniem ksigzat Korjatowiczow, pozostajacych poczatkowo pod
zwierzchnictwem Litwy, a od 1377 r. w zaleznoSci lennej od Ko-
rony Polskiej 161, Przez dlugi czas utrzymywaly sie tam takze pe-
wne formy zalezno$ci od Tatarow 162, W 1374 r. Jerzy i Aleksander
Korjatowicze nadali mieszczanom Kamienca Podolskiego prawo
magdeburskie 163, Po 1374 r. miasto rozwineto sie w silny o$rodek
kupiccko-rzemie$lniczy 164, W mieScie prawdopodobnie od XIII w.
istniala takze kolonia ormianska (po$wiadczona Zzrodlowo dopiero
w 1388 r.165) zlozona z Ormian pochodzacych z Krymu i Kipezaku.
Pod Kamiencem istnialy dwie wsie: Ormiany i Ormianki, ktore
wzi‘;ky. nazwy od swych zalozycieli 166, Podole bylo powigzane li-
cznymi wiczami z Moldawig. Kuczynski wywodzi atamanoéw po-
dolskich (starszyzne) od woloskich kniaziow, utozsamiajac ich z
ksigzgtami bolochowskimi (XII w.), kiérzy mieli odgrywaé wielka
rolg w Kkolonizacji woloskiej na Podolu 167. W Motdawii spotyka-

‘my rowniez liczne kolonie ormianskie 188, O przynalezno$ei diece-

zjalnej wszystkich tych kolonii nie wiemy zupeilnie nic. Tym-
czasem dowladujemy sig, ze biskup lwowski Grzegorz zostat oskar-
mey przed katolikosem Mesrobem (zm. 1372 r.) o ,,... mieszanie
sig, bez upowaznienia jego konsekranta (katolikosa) w sprawy

1?” Ya. Dachkevytch, Les Arméniens.
180T M. Trajdos, Kosciot katolicki, s. 44.
181 Tamse, s. 128.

162 Tamze, s. 121.

163 Matori;}ly (_Jn istoriji suspilno-politycznych i ekonomicznych wid-
nosyn ZZlCI.Hd(n‘()‘] Ukrajiny, (wyd. M. Hruszewski) Lwow 1906 cz. I nr
2 (Kamieniec Podolski 7 I 1374).

184 T M. I‘ rajdos, dz. cyt., s. 123.

165 G. Aliszan, I{_amieniec, s. 9, 13. Wymieniana w bulli katoli-
kosq TO()dorq’II'd]a biskupa Jana syna Nasredina. Urywek przekladu
na G})QZ. ukrainski u J. R. Daszkewycza, Kamjaneé¢ — Podildkyj
S. Su ’

166 Najstarsze wzmianki z lat 1493 i 1503. Por. E. Secin ij -
rod Kamienicc-Podolskij, s. 195. ' saastl e

7S, M. Kuczynski Sine Wody, w: Studia z dziejé

M. 3 " 3 g 2 w Euro
wschodniej X—XVII w., Warszawa 1965 s. 157. ! o
8 Ya, Dachkevytch, L’etablissement, s. 336—359.



56 KRZYSZTOF STOPKA [30] |

diecezjalne innych biskupow.., i czynienie {ego przemocq...” 169
Waska podstawa zréodiowa nie pozwala nam dostatecznie wyjasni¢
tej kwestii. Jest bardzo mozliwe, ze na rozleglym obszarze Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego znajdowal si¢ jaki$ biskup ormianski,
" ktorego jurysdykcja rozciggala sie na Kamieniec Podolski i Ki-
jow. Mozliwe ze byl osobny biskup w Motdawii, albo, ze Ormia-
nie woloscy podlegali biskupstwu ormianskiemu w Siedmiogrodzie.
W 1343 r. spotykamy tam Marcina, biskupa Ormian z Tolmachy,
ktory byl wikariuszem arcybiskupa ostrzyhomskiego (a wigc ka-
tolika!), za§ w muzeum w Gerla zachowala sie okragta piecze¢ z
napisem ,,Sigillum parochiae Armenorum”, z pierwszej pol. XIV
w. 170 Nie wiadomo takze, czy jakiej$ wladzy w koloniach ormian-
skich na Rusi nie wykonywal biskup ormianski z Kaffy, z ktoéra
silnie zwigzani byli ekonomicznie i religijnie Ormianie Kijowa,
Lwowa i Kamienca Podolskiego, a nawet Moldawii17t. Wszyst-
kie te przypuszczenia muszag obraca¢ sie w sferze hipotez i je$li nie
wyplyna jakie§ nowe zrodla, trudno bedzie odtworzy¢ rzeczywisty
stan rzeczy. W kazdym razie za najbardziej prawdopodobng przy-
czyne konfliktu miedzy Grzegorzem a katolikosem nalezy przyjac
wykonywanie przez ormianskiego biskupa Lwowa jurysdykcji nad
Ormianami moldawskimi. Do tego wniosku sklania sam przebieg
sporu. Bp Grzegorz w 1373 r. zostal wezwany do Sis, dokad przy-
byl w styczniu 1374 r. Sprawy poczatkowo ulozyly si¢ pomyslnie,
gdyz 15 stycznia 1374 r. nowy katolikos, Konstantyn V Lamprona-
cy (1372—80) wystawil bulle potwierdzajaca go na urzedzie. Ka-
tolikos ponownie orzekl, ze jurysdykeji biskupa lwowskiego pod-
legaja Ormianie Lwowa, Lucka i Wlodzimierza 172, 1T tym razem
diecezja ta obejmowala dwie podzielone czesci spadku po Bole-
stawie Jerzym: litewskag (Lubart po Smierci Kazimierza Wielkiego
na nowo opanowal Wlodzimierz) i wegierska.

Grzegorz otrzymawszy bulle udat si¢ w droge powrotng do Lwo-
wa, ale nie dane mu bylo jeszcze tam dojecha¢. W drodze dogonit
go wyslannik katolikosa i bulle mu odebrat. Biskup nie skapitu-
lowal. Poparty przez pewne wplywowe osobistosci Krolestwa Cy-
licji zdotal bulle odzyskac, po czym wrocil z nia do Lwowa. Spra-
wa sie jednak nie zakonczyla. Wkrotce po powrocie dosiggla go
ekskomunika katolikosa 173. Nie przeszkodzilo mu to bynajmniej
w sprawowaniu funkcji biskupich. Memorial ormianski, zredago-

1 G, Petrowidcz, La Chiesa, s. 23.

170 D, Dan, Die orient. Armenier in der Bukowina, Vien 1891 (w jez.
orm.); S. E. Kolandian, Les Arméniens en Transylvanie, ,Revue des
Etudes Arméniennes”, Paris 1967 t. 4 s. 338.

1M 7 Obertynski, Legenda jazlowiecka, s. 57—176.
12 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 24. Tekst bulli u G. Aliszana

Kamieniec: Roczniki Ormian Polski i Rumunii, Wenecja 1896 s. 215— |

—216.
18 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 24.
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wany z okazjl poSwigcenia nowego kosciola $w. Szczepana w Lucku
stwierdza, ze stalo si¢ to .. w roku od Wecielenia Stowa Bozego
1378 i ery ormianskiej 825, w czasie panowania wielkiego ksiecia
Witolda 1 arcybiskupa w ziemi Rusow i Wotochow Grzegorza, w
czasie dziekanatu Ter — Stefanosa ..” 17 Widzimy zatem, Ze w
1378 r. Grzegorz nie tylko sprawuje swe funkcje biskupie, ale co
wiecej, obszar podlegajacy jego jurysdykeji zostal znacznie po-
wiekszony. W jego sklad weszla rowniez Moidawia. Prawdopodob-
nie dokonalo si¢ to w sposob bezprawny i to stalo sie przyczyna
diugotrwalego koniliktu z patriarchatem ormianskim. W dziejach
Motdawii jest to bardzo mroczny okres. Tron hospodarow prze-
chodzi z ragk do rak. W 1374 r. hospodarem zostaje ksigze podolski,
Jerzy Korjatowicz. W dokumencie wystawionym w Bertadzie tytu-
tuje sie ,Mylostyju bozjeju my kniaz lytowskyj Jurg Koryatowicz
wojewoda, hospodar zemly moldawskoj” 175, Po jego otruciu na-
stepny hospodar Piotr Muszat pojawia sie dopiero w 1384 r. w
dokumencie upcsazajacym kosciol dominikanow w Serecie 176, We-
dtug Bargcza wlasnie wtedy kupcy ormianscy w Moldawii zostali
poddani jurysdykeji biskupa ormianskiego we Lwowie 177, By¢ mo-
ze bylo to wynikiem wieloletnich zabiegéw ormianskich biskupow
lwowskich, skoro bp Grzegorz juz w 1378, a moze nawet w 1376
r. 178 uwazal si¢ za biskupa w ziemi Rusow i Wolochow. Brak zro-
det nie pozwala niestety rozwikla¢ tego problemu.

Tymczasem katolikos Konstantyn V na krotko przed $miercig
(zm. 1380) wysSwigcil nowego biskupa na miejsce Grzegorza. Zostal
nim pewien mnich Jan syn Nasredina. Historyk ormianski N.
Akinian odnalazt zapiske, ktoéra w nastepujacy sposéb przedstawia
to wydarzenie: W roku ery ormianskiej 828 (=1379) zostal wez-
wany przez wielkiego Pasterza Ormian (Konstantyna V Lampo-
ronacy) pobozny mnich Jan, ktéry w dniach postu $w. Jakuba
(12—17 grudnia) wyruszyl w droge i przyby! do metropolii w Sis.
I zostal wySwigcony przez wielkiego Pasterza Konstantyna na
arcybiskupa ziemi Rusow 1 Wolochow” 179, A wiec patriarchat
uznal pretensje biskupow lwowskich. Nie mogt jednak zniesé bi-
skupa Grzegorza.

Po $mierci Konstantyna V pozostalo dwoch biskupoéw ormian-

1™ Tamsze, s. 25. Dokument znajduje sie w Archiwum OO. Mechita-
rystow w Wenecji (dok. arm nr 1912).

115_2A. Czolowski, Sprawy wotoskie w Polsce do r. 1412, KH 1891
s. 572.

176 Tamze, s. 574.

177S. Baracz, Rys dziejéow ormianskich, s. 107.

18 Dokument jest sprzecznie datowany: 1378 (od nar. Chrystusa) i 825
(ery ormianskiej). Tymczasem 825+551 daje rok 1376.

1 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 26; N. Akiniam, Jan Nasredinian
arcybiskup Ormian Lwowa, ,Handes Amsorya” 61: 1947, col 302—305
(w jez. orm.).
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skich dla diecezji lwowskiej. Jednak Jan nigdy do Lwowa nie
dotar}l. Dysponujemy niezbitymi dowodami, ze Grzegorz nadal bez
przeszkod sprawowal swa wiladze. Nowy katolikos Teodor II po-
czatkowo podejmowat kroki pojednawcze. Zaprosit Grzegorza do
Sis, a nastepnie wystal do Lwowa dwoch newiragow (czyli lega-
tow), nie dalo to jednak rezultatow. 2 IV 1383 r. katolikos po-
twierdzil na biskupstwie lwowskim Jana syna Nasredina 180, Od-
nosny kondak po raz pierwszy wymienit Kijow (obok kLucka i
Lwowa) wsérod parafii ormianskich podporzgdkowanych biskupowi
Iwowskiemu 181,

Sytuacja polityczna Rusi Czerwonej nie sprzyjaia niefortunnemu
biskupowi. Po S$mierci Ludwika Wegierskiego (zm. 1382) przyna-
leznos¢ polityczna tego kraju wahala sie az do 1387 r. kiedy to
Jadwiga usungla starostow wegierskich i ostatecznie przylaczyta
Ru$ Czerwong do Polski. Po inkorporacji Litwy do Polski na mocy
traktatu w Krewie znikla granica polityczna dzielgca diecezje¢ or-
mianska. W tych warunkach Jan nie znalazt oparcia w swej die-
cezji. Spotykamy go w Ziemi Swietej jako go$cia patriarchy Je-
rozolimy, Jana II Lehacy (urodzonego w Polsce)182, Tymczasem
Grzegorz uzyskal w 1388 r. od Wladystawa Jagielly potwierdze-
nie przywileju Kazimierza Wielkiego z 1367 r., czyli zostal pono-
wnie uznany ormianskim biskupem Iwowskim 183, I{atolikos raz
jeszcze probowal dojs¢ do porozumienia z Grzegorzem poprzcz
legata, bawigcego w 1387 r. na Rusi, ale bez rezultatu. Wobec tego
18 sierpnia 1388 r. Teodor wystosowal do Ormian Rusi i Woto-
szezyzny kondak, ostatecznie usuwajacy Grzegorza i mianujacy na
Jego miejsce Jana Nasrediniania. O Grzegorzu katolikos pisal z pa-
sja: ,,... wiedzcie nasi duchowi synowie, Zze 0w niegodny biskup
Grzegorz, ktory rezyduje w mieScie Lwowie jeszcze od czasow
naszych poprzednikoéw ... Mesroba i Konstantyna, popelnit rozne
niegodziwosci...” 184 Szkoda, ze katolikos nic blizej na ten temat
nie pisze. Kondak wyszczegolnia szereg parafii ormianskich wcho-
dzacych w sktad diecezji lwowskiej. Teodor II wymienil je w na-
stepujacej kolejnosci: Lwow (Lof), Seret (Serat), Suczawa (Se-
czow), Kamieniec (Kamenic), Luck (Luckai), Wlodzimierz (Olade-
mur), Kijow (Mankerman — tatarska nazwa Kijowa), kraina Wo-
lochow (Wetahac ierkir), Botoszany (Btinn) i Engisala (Enki-sa-

180 G. Petrowicz La Chiesa, s. 28. Bulla znajduje sie w Archiwum
0O. Mechitarystow w Wenecji (scatola 1887).

1. R. Daszkewycz, Kamjanec—Podilskyj, s. 58.

82 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 28.

188 Tamze, s. 29; Z. Obertynski, Die florentiner Union, s. 42, 43.
Dokument znajduje si¢ w r¢kach prywatnych.

18 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 30, 31. Bulla znajduje siec w Archi-
wum OO. Mechitarystow w Wenecji (scatola 1887).
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raj?) 185, A zatem w porownaniu ze staniexp z roku 1374, opszar
diecezji wielokrotnie si¢ powigkszyl. W jej sklad weszly miasta
motdawskie, Podole z Kamiencem i Ru$ kijowska (juz w 1385 r.).
Stanowilo to w sumie olbrzymie terytorium.

Diecezja posiadata jednak nadal dwoch biskupow. Grzegorz,
majac zatwierdzenie krolewskie i cieszac si¢ poparciem miejsco-
wych Ormian, nie podporzgdkowal sie decyzjom katolikosa. A
miejscowi Ormianie wecale nie troszczyli sie o ekskomuniki swego
patriarchy. W najstarszej ksiedze miejskiej Lwowa zachowala sie
zapiska gloszaca, ze Ormianka Maria, wdowa po Iwanisie Sreswo-
skim zapisuje sumy pieni¢zne (uzyskane w przyszlosci ze sprzeda-
zy po jej $mierci, domu we Lwowie) po polowie katedrze ormian-
skiej i biskupowi Grzegorzowi i to wszystko ,pro salute anime
sue” 186,

Malo prawdopodobne, aby w tych okolicznosciach udalo sie bi-
skupowi Janowi zainstalowa¢ na biskupstwie lwowskim. W kon-
cu maja 1389 r. spotykamy go jako legata patriarchy podczas
wmurowywania kamienia wegielnego pod ko$ciol sw. Grzegorza
w Galacie 187, Przy okazji wyjednal sobie u patriarchy Konstan-
tynopola list polecajacy, z ktorym udal sie do wielkiego ksigcia
Witolda, od ktorego otrzymal zatwierdzenie na urzedzie (ok. 1390—
—92) 188 W 1398 r. bogaty kupiec z Kaffy, Sinan syn Kutlubeja
ufundowat w Kamiencu Podolskim kos$cidt ormianski pod wezwa-
niem $w. Mikotaja. Akt fundacyjny ofiarowal na re¢ce Jana, arcy-
biskupa wszystkich (Ormian) krain Rusinéow i Wolochow”... ktory
obecnie jest naszym duchowym przewodnikiem” 189, Przekaz ten
nie jest catkiem S$cisly. Jan Nasredinian nie posiadat jeszcze odpo-
wiednich koncesji wojewody moidawskiego. List patriarchy Kon-
stantynopola nie mogt mu pomoce, gdyz hospodar znajdowal sie
w stanie konfliktu z patriarchatem na tle obsady biskupstw. Do-
piero, gdy w 1401 r. pomiedzy patriarcha Mateuszem I, a nowym
ksicciem motdawskim, Aleksandrem Dobrym zostala zawarta ugo-
da, wowczas nadszedl sprzyjajacy .czas na uregulowanie kwestii
ormianskiej. Jan Nasredinian, wiozac listy Witolda i patriarchy
Antoniego udal sie do Aleksandra I, ktory zatwierdzil go na bi-

185 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 30; J. R. Daszkewycz, Kamja-
ne¢—Podilskyj, s. 63.

188 pomniki, t. 1 nr 696; S. Baracz, Zywoty, s. 134; G. Petro-
wicz, La Chiesa, s. 30—31.

187 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 31. Odpowiedni akt gtosi, ze: ,|W
roku 1391 wedlug Narodzenia Chrystusa Pana naszego, a w roku 838
= 1389) i w czasie (patriarchatu) katolikosa Teodora i jego delegata
Jana, arcybiskupa ziem Rusow i Wolochow zostat polozony (kamien we-
gielny) pod budowe¢ kosciola sw. Grzegorza Oswieciciela w Galacie...
(Konstantynopol).

88 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 32.

18 J R. Daszkewycz Kamjanec-Podildkyj, s. 64.
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skupstwie w Suczawie. Odpowiedni dokument stwierdza co na-
stepuje: ,,... poniewaz nie znaliSmy jeszcze ich patriarchy ormian-
skiego dlatego on (Jan) osiagnal to biskupstwo za poparciem na-
szego Pana Wielkiego Ksigcia Witolda. (...) Dlatego przyznaliSmy
biskupowi ormianskiemu Ohanesowi koscioly ormianskie i ich ka-
ptanéw. Dlatego jest uprawniony do sprawowania w calej naszej
ziemi jego praw biskupich. WyznaczyliSmy mu siedzibe w miescie
naszym Suczawie” 190,

Widzimy wiec, ze Jan zostal uznany biskupem Ormian w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim i w Moldawii podczas gdy Grzegorz
utrzymat sie nadal w Koronie Polskiej19l, Nic nam bowiem nie
wiadomo, zeby bp Jan otrzymal potwierdzenie Wiladyslawa Jagiel-
ly. Poza tym w ormianskich i lacinskich zrodlach lwowskich nie
ma o nim zadnej wzmianki. W takim razie trzeba przyjac, ze
diecezja ormianska podzielita sie na dwie obediencje. Podzial ten
pokrywal sie poniekad z 6wczesna sytuacja polityczna na tych te-
renach. Witold w 1390 r. stanal na czele antypolskiej opozycji.
Dopiero kleska nad Worskla sklonila go do ugody z Jagiells. W
1400 r. juz razem popieraja pretendenta do tronu moldawskiego
niejakiego Iwaszke, ktory ,za to ze przyjeli go u siebie przyrzekl
im stluzy¢ wiernie i bez zadnego podstepu’” 192, Na terenie mol-
dawskim utrzymal sie jednak Aleksander Dobry. Nie cieszyl sic
on zaufaniem Jagielly. Krol zawar! nawet uklad z bojarem mol-
dawskim Kosta, stronnikiem kroélewskim, ktory obiecywat daé znaé
o wszelkiej niesubordynacji Aleksandra. W 1402 r. hospodar prze-
stal jednak krolowi dokument homagialny 193,

W takich okolicznosciach zdobyl Jan zatwierdzenie na Litwie i
w Moldawii. Zrozumiale, ze Jagietlo popart sprawe biskupa Grze-
gorza. Ten ostatni nadal utrzymywal sic we Lwowie. Kondak
katolikosa Jakuba IIT (1406—1414?) z 1409 r., wystawiony na rzecz
biskupa Jana, ktory przybyt do Sis dla oddania holdu nowemu pa-
triarsze zawiera nastepujace sformulowanie: dlatege on (bp
Jan) jest waszym arcybiskupem, a nikt inny” 194 Ks. Petrowicz
uwaza, ze odno$ny passus moze dotyczy¢ tylko Grzegorza, ktory
zapewne jeszcze zyl 195

Kondak katolikosa Jakuba 1IT okre$lit raz na zawsze granice
ormianskiej diecezji lwowskiej. Katolikos pisal: (...) przeto my, tak

0 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 33. Dokument w jezyku starosto-
wianskim zostal opublikowany w ,Revista Istorica Romena”, t. 4: 1934,
S. 44—46 przez historyka rumunskiego Panaitescu p.t. Hrisovul lui
Alexandru cel Bun pentru Episcopia armena din Suceava.

Y G, Petrowicz, La Chiesa, s. 34.

192 A, Czotlowski, Sprawy woloskie, s. 584.

193 Tamze, s. 586.

M G. Petrowicz La Chiesc, s. 34—35. Bulla W Archiwum OO. Me-
chitarystow w Wenecji (scatola 1887).

195 Tamze, s. 36.
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:ak i nasi poprzednicy Teodor i Garabed, odda.jemy mu wasza
wspolnote jako jego diecezje, przyznajac arcyb15}<upow1 :Ianow1
stolice Lof (Lwow) z calym krajem.., w tych grar_ncach,'ktore po-
przednicy nasi, blogostawieni Katolikosi wytyczyli, a ktérych nikt
nie moze zmniejszyé kosztem diecezji Lof”. Diecezja obejmowata
parafie we Lwowie, w Serecie, w Suczawie, w Kamiencu, w Luq
ku, we Wiodzimierzu, w Mankermanie (w Kijowie), w Botoszanach
i Engisala (?) 196, .

Czy Jan zdolal zjednoczy¢ w swych rekach rzady nad cala d1g-
cezja — nie wiemy, poniewaz tak o nim, jak i o Grzegorzu nie
mamy juz zadnych wiadomosci. Prawdopodobnie po $mierci Grze-
gorza diecezja ormianska odzyskala swa jednose 197,

W II pol. XV w. zauwazamy pewna degradacje starych o$rod-
kéw koScielnych takich jak Wiodzimierz i Luck. Katolikos Arista-
kes II wystawil w 1466 r. bulle na rzecz biskupa lwowskiego Cha-
czadura. Nie ma tam zadnej wzmianki o Lucku i Wlodzimierzu,

"mimo Ze nie ma podstaw do przypuszczen by te osrodki ormianskie

weszly w sklad innej diecezji, a wiemy, Ze nie przestaly istnie¢ 198,
Aristakes II skierowal swa bulle do: ,,... bedacej pod opieka Boga
metropolii Lof (Lwow), Seczow (Suczawa), Kamenic (Kamieniec),
Serat (Seret), Botiszan (Botoszany), Mankerman (Kijow) i Belza
(Belz) 199,

Po raz pierwszy spotykamy wzmianke o kolonii ormianskiej w
Belzie. Musiala by¢ ona do$¢ liczna, skoro nazwa miasta znana,
byta az w Eczmiadzynie.

Granice diecezji nie ulegly juz w zasadzie zmianom az do konca
istnienia Rzeczypospolitej. Oczywiscie, w nastgpstwie pozniejsze]
kolonizacji powstal szereg nowych o$rodkéw ormianskich, ktore
wzbogacily majatek biskupstwa, lecz nie wykroczyly juz poza gra-
nice Rzeczypospolitej i Moldawii.

ORGANIZACJA DIECEZJI

Badajac zrodia ormianskie 1 polskie (tac.) dotyczace dziejow
Kosciola ormianskiego w Polsce, stajemy wobec powaznej trud-
nosci. Kondaki katolikosow tytutuja pasterzy Ormian polskich ar-
cybiskupami, polskie zZrodia zawsze biskupami. Tymczasem bez
watpienia, wszyscy biskupi ormianscy Lwowa az do Mikolaja To-

196 Tamze, s. 34.

197 Tamze, s. 36.

198 Zygmunt I zatwierdzajac w 1516 r. biskupa Katusta (Kiliana) zwra-
ca sie do Ormian: ,..utriusque sexus subditis nostris in Leopoliensi,
Camenecensi, Kijoviensi et Luceoriensi civitatibus et terris seu (di-
strictibus ac allis) ubilibet in regno et dominiis nostris exlistentibug...”
aby uznali go za ich biskupa. Z. Obertynski, Die florentiner Union,
s. 50.

19 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 72.
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rosowicza witgcznie (ktoéremu Stolica Apostolska tytul ten potwier-
dzita) uzywali tytulu arcybiskupa. Jak zatem ten problem wyja-
$ni¢? Siedemnastowieczni tworcy unii Kosciota ormianskiego z la-
cinskim twierdzili ze zwyczaj ten byl bezprawny, polegajacy na
zwyklej uzurpacji 200, Jednakze jak mozna to nazwac uzurpacjg
skoro tytulowali ich w ten sposob sami katolikosi, najwyzsi zwierz-
chnicy Ormian. Komisja papieska, ktora zezwolita biskupowi Toro-
sowiczowi na uzywanie tytutu arcybiskupa powolywata si¢ na diu-
goletniag w tym wzgledzie praktyke, podkreslajac, ze w ten sposéb
tytulowal go katolikos Melchizedek, ktory go wyswiecit 201, Wie-
my takze, ze uzywanie insygniéw metropolity przez Torosowicza
(pomimo zgody Rzymu) bylo przyczyna nieustannych konfliktow
z tacinska hierarchia lwowska, ktora uznala to za bezczelng uzur-
pacje 202, Swiadezy to, ze nigdy o metropolii ormianskiej przed-
tem nie styszala. Jednakze Torosowicz uzywal insygniéw metro-
polity na wzor lacinski, a Kosciol katolicki zupelnie inaczej ten
tytul pojmowal. W Kosciele ormianskim godno$¢ arcybiskupa, je-
$li juz sie pojawiala, byla czysto tytularna, nie dawala zadnych
specjalnych uprawnien 203, W lwowskiej ,archidiecezji” ormian-
skiej na proézno szukaliby$Smy biskupow diecezjalnych, czy chocby
biskupa sufragana na wzor Kosciota lacinskiego czy prawostawne-
go. Zawsze spotykamy jedynie jednego biskupa, ktory tytuluje
sie arcybiskupem 204, Zrédla polskie nazywaja go biskupem dlatego,
*ze zapewne on sam przedstawial sie wiladzom polskim jako biskup,
bedac w rozumieniu prawa kanonicznego Kosciota katolickiego tyl-
ko biskupem. Mozemy jedynie przypuszcza¢ jaka byla geneza tego
zwyczaju. Prawdopodobnie biskup ormianski, wypelniajacy swe
obowiazki w znacznym oddaleniu od Ko$ciota macierzystego nosit
tytul arcybiskupa raczej dla podniesienia rangi biskupstwa (obej-
mujacego zasobne i liczne kolonie) niz zeby ten tytut miat mu
dawac jaka$ specjalna wladze. A takiej zrodla wcale nie uwypukla-
ja. Jednym z nielicznych przywilejow arcybiskupa w Kosciele or-
mianskim jest prawo zwolywania na synod biskupoéw z dalszych

20 A, M. Pidou,
w: ZD t. 2 s. 24.

201 G. Petrowicz,

202 Tamze, s. 84.

208 A, S. Atiya, Historia, s. 295.

204 Bp M. Torosowicz zabiegal po przyjeciu unii w Rzymie o stworze-
nie czterech biskupstw sufraganii: w Kijowie, w FLucku, w Kamiencu
Podolskim i na Wotoszczyznie. Dowodzil przed komisjami papieskimi,
7ze biskupstwa te juz istnieja i tylko trzeba je obsadzi¢, by nie zrobil
tego schizmatycki patriarcha. Stolica Apostolska nie wyrazila jednak
na to zgody (G. Petrowicz  L’Unione, s. 72). Nigdzie jednak nie
mamy poswiadczonych, poza Moldawia. jeszcze innych biskupow or-
mianskich. Prawdopodobnie zabiegi Torosowicza laczyly sie z usilowa-
niami zostania metropolita na wzor lacinski, t.j. z biskupstwami su-
fraganiami, podobrie jak to czyvnil z insygniami metropolitalnymi.

Krotka wiadomosé o ... stanie Ormian w Polsce,

L’Unione, s. 88.
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regionow 205, Ale i w tym wypadku nie dyspon‘ujemy iadnyrp
srodlem mogacym odpowiedzie¢ pozytywnie czy istotnie arcybi-
skupi lwowscy z tego prawa korzystali.

Obowiazki biskupie okreslit kondak katolikosa Mesroba z 1364 r.
7Za glowne jego zadania katolikos uznal: egzaminowanie kandy-
datow do $wiecen duchownych roznego stopnia, wysSwigcanie sub-
diakonow, diakonow i prezbiterow. Biskup otrzymal takze upraw-
nienia sadownicze w stosunku do kleru wiasnej diecezji. Niepostu-
sznych jego woli mial prawo usuna¢ ze stanowiska koscielnego,
przenieéé do stanu $wieckiego lub obtozy¢ ekskomunika. Ekskomu-
nikowani mogli by¢ takze $wieccy czlonkowie gminy ormianskiej
ograniczajacy uprawnienia biskupa lub oskarzajacy go wobec obcej
wladzy. Jedynie biskup mial prawo zdjecia klatwy 206. W koncesji
tej tkwi geneza pozZniejszego odrgbnego sadu duchownego.

Do urzedu biskupiego nalezalo réowniez administrowanie otrzy-
manymi od katolikosa darami — krzyzmem (meron) i olejami
swietymi. W Kosciele ormianskim prawo po$wigcania krzyzma by-
lo zastrzezone wylgcznie dla katolikosa 207.

Patriarcha Mesrob nakazal rowniez biskupowi Grzegorzowi: ,,...
troszezy¢ sie o sieroty, chorych, wdowy i biednych, naucza¢ wier-
nych przykazan Pana dajac osobiscie przyklad $Swietosci, sprawie-
dliwoéei, cierpliwos$ei, pokory i przywigzania do stolicy katoliko-
sow 1 zachowywa¢ sie¢ nieskazitelnie wobec Boga i ludzi” 208.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze w Ko$ciele ormianskim biskup
wykonywal swg wladze w Scistym zwigzku ze $wieckimi i ducho-
wnymi czionkami swej owczarni. Do nich nalezalo takze prawo
wyboru biskupa 209. W przypadku Rusi wiemy, ze biskupa wybie-
rala nacja ormianska, wys$wiecal go katolikos, a zatwierdzal krol
Polski. Ale praktyke te mozna stwierdzi¢ dopiero w drugiej pol.
XV w. Ks. Grzegorz Petrowicz uwaza, ze przynajmniej do tego
czasu nacja nie mieszata sie do wyboru biskupa. Dopiero wtedy,
gdy doszta do ,zenitu swej potegi polityczno-finansowej, prowizo-
rowie $wieccy zaczeli rzadzi¢c w diecezji wedlug ,zwyczajow or-
mianskich” czyli wedlug ,,wlasnego upodobania” 210. Przyjrzyjmy
sie blizej zrodiom, ktéore doprowadzily go do tego rodzaju wnio-
skow.

W kondaku katolikosa Mesroba znajdujemy nastepujace sformu-
lowania: ,,... znalezliSmy (sic!) godnego i madrego ... czlowieka apo-
stolskiego, biskupa Grzegorza przybylego do nas, a my wysSwieci-
liSmy go biskupem i postawiliSmy wam jako Pasterza i przewodni-

205 A, S, Atiya, dz. cyt, s. 295

26 G, Petrowicz, La Chiesa, s.
207 A, S. Atiya, dz. cyt, s. 295.

28 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 20.

209 A, S. Atiya, dz. cyt, s. 295.

2 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 195.

20—21.
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ka duchowego ...(i) ... wyznaczyliSmy mu nasza najwyzsza wladze
miasta Lof (Lwow), Olademir (Wlodzimierz) i Lucka (Luck) wraz
z odno$na prowincja jako jego wilasna diecezje ... (i) ... wysialiSmy
go do was z naszym dekretem i naszym blogostawienstwem’ 211,

Nie ma tu zadnej wzmianki, ze Grzegorz przybyt do Sis z Ru-
si, albo ze byl poprzednio wybrany przez gmine ormianska, ani,
ze przywiozt jakie$ listy zaswiadczajace o jego elekecji z udzialem
Ormian 212, Z bulli nastepcy katolikosa Konstantyna, Teodora II
dowiadujemy sie, ze Jan Nasredinian przybyl do Sis, aby otrzy-
ma¢ $wiccenia dla jakiej$ blizej nieokreslonej diecezji, a Konstan-
tyn V konsekrowal go arcybiskupem Ormian Rusi i Woloszezy-
zny 213, Na tej podstawie ks. Petrowicz uznal, ze to nie ,seniores”
lub mozni kolonii ormianskiej, ale sami katolikosi ,,wybierali, konse-
krowali i wysylali biskupéw ormianskich na Ru$” 214, Powyzsza
opinie popiera rowniez w swej pracy o prawie ormianskim w Pol-
sce, Marian Oles 215, Do powyzszych dowodoéw dorzucil jeszcze je-
den. Z listu, ktory katolikos Eczmiadzynu Grzegorz X Maguecy
(1443—1463?) napisal w sierpniu 1445 (17 VIII) dowiadujemy sie,
ze gdy biskup Awedyk przyby! do patriarchy aby ten zatwier-
dzit go na urzedzie, przywiozl ze soba listy rekomendacyjne od
Ormian polskich. Katolikos nie tylko zatwierdzil go, ale mianowat
takze biskupem Suczawy nie pytajac sie, wedlug Olesa, o listy
rekomendacyjne Ormian tego miasta 216,

Mimo, ze zrodla bardzo lakonicznie przedstawiaja ten problem,
pozwalaja takze zupelnie odwrotnie go widzie¢. Powyzej przedsta-
wiony schemat wyboru biskupa stoi bowiem w sprzeczno$ci z prak-
tyka Kosciola ormianskiego, a takze z pozniejsza tradycja elekcji
dokonywanej przez lud i duchowienstwo calej kolonii ormianskiej.

Musimy przede wszystkim odwota¢ sie do sytuacji w samej Ar-
menii. Ot6z w Cylicji w okresie od 1080—1342 r. nominacja bi-
skupa nalezala wylacznie do katolikosa, aczkolwiek decydujacy
wplyw na nominacje wywieral krol, uznawany za wyraziciela wo-
li ludu 217, Dopiero synod ormianski w Sis (w 1342 r.) przyznat
oficjalnie prawo nominacji biskupa krolowi, przy czym katolikos
mial zawsze teoretyczne prawo sprzeciwu wobec nieodpowiedniej
kandydatury. OczywiScie zakaz synodu zmuszania sita katolikosa
do konsekracji byl czesto poboznym zyczeniem. Prawo kroéla do
nominacji biskupa opieralo si¢ na prawie patronatu. Do krola na-
lezalo bowiem zapewnienie utrzymania biskupowi i diecezji 218.

M G, Petrowicz, La Chiesa, s. 19—20.
. 22 Tamie, s. 42.

218 Tamze, s. 26.

24 Tamze, s. 42.

215 M, Oles, The Armenian Law, s.

216 Tamze, s. 100.

217 Tamze, s. 97—98.

218 Tamze, s. 98.

99—101.
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Sytuacja zmienila si¢ radykalnie po upadku Krolestwa Armenii w
Cylicji w 1375 r. Prawo nominacji biskupa przeszio na duchowien-
stwo i $wieckich danej diecezji. Mozna powiedzie¢, ze ius patrona-
tus zostalo przeniesione na te czynniki, ktore byly rzeczywiscie od-
powiedzialne za odpowiednie funkcjonowanie Kos$ciota. Od najezdz-
cow nie mozna sig¢ bylo bowiem spodziewa¢, by chcieli utrzymy-
waé¢ Koséciol ormianski. Katolikosowi nadal przystugiwalo prawo
veta wobec nieodpowiedniego kandydata do $wiecen biskupich.
Nigdy jednak nie mianowal wlasnego, lecz prosil o ewentualnie
ponowny wybor. OczywiScie zdarzaly si¢ rowniez wypadki wymu-
szania na katolikosie konsekracji odrzuconego kandydata 219, Jak
sprawa elekcji wygladata w koloniach ormianskich, trudno jest
jednoznacznie odpowiedzie¢ wobec skapej podstawy ZzZrodlowej.
Faktem jest jednak, ze w Kaffie, gdzie tamtejsza gmina ormianska
posiadala swego biskupa przynajmniej od 1316 r., wybor byl za-
strzezony dla czlonkow gminy. Wybrany przez Ormian kandydat
byl wySwigcany przez katolikosa 1 zatwierdzany przez konsula

genuenskiego. Biskupa ormianskiego laczyly bardzo przyjazne sto-

sunki z wiladzami miejskimi, ktore jednakze zastrzegly sobie zna-
czny wplyw na obsade stanowisk ko$cielnych. W czasie elekeji bi-
skupa zdarzaly si¢ tam bardzo ostre spory. Jeden z kryzysow trwat
kilka lat wobec wysuwania przez przeciwne sobie partie nieuste-
pliwych kandydatow. Interweniowali w koncu konsul i miejscowy
biskup katolicki, bowiem dochodzilo w mie$cie do rozruchéw i tu-
multow 220, Jedli tak bylo w Kaffie, to nie ma podstaw przypu-
szcza¢, ze we Lwowie bylo inaczej. Wprawdzie stylizacja kondaku
katolikosa Mesroba przemawia za swobodnag nominacja Grzegorza
dokonana wola patriarchy, ale nie dostarcza nam zadnych wiado-
mos$cl na temat pochodzenia biskupa. To, ze katolikos go ,,znalazl”
nie musi by¢ wcale rozumiane doslownie. Ponadto nasuwaja sie na
mys$l szczegolne okoliczno$ei nominacji Grzegorza. Zostal on bi-
skupem gdy wazyla si¢ przynaleznos¢ polityczna Rusi, a w lonie
gminy ormianskiej istniat gleboki rozlam, wywolany apostolatem
katolickich zakonow ormianskich. Aby zahamowaé¢ wielkg liczbe
rekonwersji na katolicyzm, aby sprosta¢ walce z oérodkiem ba-
zylianow ormianskich kierowanym przez lacinskiego biskupa ki-
jowskiego, a bedacym z pewno$cig na wysokim poziomie, trzeba
byle w istocie znalezé ,godnego czlowieka apostolskiego”, ktorego
nie mogla znaleZé zagrozona w swym istnieniu gmina lwowska.
Jan Nasredinian zostal biskupem jako kontrkandydat rezyduja-
cego we Lwowie Grzegorza. Jasne jest, ze katolikos nie mogl so-
bie z tym ostatnim poradzi¢, ani zmusi¢ go do uleglosci. Dlatego
uciek! sie¢ do nominacji czlowieka, wybranego zapewne przez ja-

219 Tamze.
20 Z Obertynski, Legenda jaztowiecka, s. 63.

5 — Nasza Przeszio$¢ t. 62
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ka$ inng gmine. O tym, Ze gmina ormianska nie uznala tak pred-
ko narzuconego w ten sposob sobie biskupa $wiadcza pozniejsze
losy biskupa Jana. Nie pomogly tu nawet ekskomuniki rzucane
przez kolejnych katolikosow. A do tego trzeba jeszcze dodae, ze to
wlasnie tego biskupa tradycja ormianska nazywata , wielkim” i 2
tym przydomkiem jest on znany we wszystkich opracowaniach hi-
storycznych 221,

Pozostal jeszcze argument Olesa, ze Awedyk zostal biskupem
Suczawy bez rekomendacyjnych listow gminy tego miasta. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Suczawa, jak zreszta i inne miasta motdawskie,
wchodzita w sklad biskupstwa ormianskiego we Lwowie. Podo-
bnie bowiem nie styszymy o listach Ormian z Lucka czy Wiodzi-
mierza.

Natomiast Pprzekazana przez Roszke tresé listu katolikosa do
Ormian polskich ma ogromnga wagg. Przytoczymy zresztg ca-
ty przekaz Roszki, pochodzacy z jego Chronografii: , Rok 1445 —
Awedyka... biskupa naszego lwowskiego Ormianie z Kamienca wy-
sylaja z ich listami oraz z listami biskupa polskiego (Kamienca —
Pawla z Bojanczyc), pana Stefana, ksigcia Rusi (nie Rusi tylko
Motdawii, syn Aleksandra Dobrego) z rodku Koryowiczoéw (Kor-
Jatowiczow — bigd Roszki) do Eczmiadzynu do katolikosa Grzego-
rza (Maguecy), aby zatwierdzit go jako ich biskupa” 222, Z listu
katolikosa, cytowanego przez Roszke dowiadujemy sie, ze Awedyk
byt juz biskupem, a celem jego wizyty w Eczmiadzynie byto zltoze-
nie holdu nowemu patriarsze 223,

Wiadomosé ta jest dla nas wyjatkowo cenna, a to z kilku powo-
dow. Po pierwsze, Awedyk jako biskup diecezji, obejmujacej takze
Ormian motdawskich miat ze soba listy hospodara Stefana pozwa-
lajace mu zapewne na wykonywanie wtadzy biskupiej w jego
kraju. Mial zatem konfirmacje hospodara, a wige zupelnie niepo-
trzebne mu byty listy Ormian z Suczawy. Po drugie, wlasnie od-
wrotnie niz to usitowal robié Oles, dostrzegamy silne wiezi 1g-
czace biskupa z wiernymi; to oni wysylaja go do Eczmiadzynu
1 domagaja sie od katolikosa zatwierdzenia go na biskupstwie, co
wskazuje na to, ze sami g0 weczesniej wybrali a poprzedni kato-
likos (z Sis?, z Eczmiadzynu?) dokonat konsekracji. Po trzecie,
dobitnie podkreslona zostala rola Ormian z Kamienca. Gmina ka-
mieniecka w tym czasie juz do$¢ skutecznie konkuruje z gming
lwowska. Do Kamienca naplywaja nowi przybysze ze Wscho-
du, stale zasilajac liczebnie gming ormiansky. Autonomiczne sa-
downictwo uczyni z niej oérodek o wiele bardziej atrakcyjny niz
Lwow, ktory niezalezne sadownictwo wkrotee utraci (1469). Dlate-
g0 tez organizacja gminy kamienieckiej bedzie wzorem dla no-

21 Takze u Petrowicza.

2 G. Petrowicz La Chiesa, s. 65.
23 Tamze, s. 66.
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wych kolonii ormianskich, zakladanych w XVI, XVII i XVIII w.
Ormianie kamienieccy zdotali zapewni¢ sobie wplyw na wybor bi-
skupa. Arcybiskup Chaczadur po przyjezdzie do Eczmiadzynu w
1466 r. mial ze sobg listy starszyzny ormianskiej Lwowa i Kamien-
ca 224, W przyszlosei tylko Ormianie lwowscy i kamienieccy maja
wplyw na elekcje biskupa. Swiadezy o tym Roszka, ktory pisze:
,1028 r. (= 1579) arcybiskup ormianski Lwowa, Barsam... syn
’Astwadzadura 12 stycznia zostatl zatwierdzony na arcybiskupstwie
przez krola Polskiego Stefana Batorego. Przedtem zostat wybra-
ny przez Ormian ze Lwowa, a 25 pazdziernika zostat zaakcepto-
wany przez Ormian w Kamiencu” 225,

Ormianie z innych kolonii nie mielj prawdopodobnie w elek-
cji udziatu, badz wysylali jedynie swych reprezentantow. Zrod-
ta milcza na ten temat. W drugiej pol. XV w. procedura powota-
nia biskupa przebiegata wedlug schematu: wybor przez Ormian
Lwowa i Kamiefica — wyswiecenie przez katolikosa — zatwierdze-
nie krolewskie.

Pozniejsza relacja mgra Fulwiusza Rugieri z 1565 r. w taki spo-
sob opisuje Kosciol ormianski: »-- Na Rusi sg takze Ormianie, kto-
rzy mowia wlasnym jezykiem, ich arcybiskup wybierany przez-
szesciu kanonikow mieszka we Lwowie, zosta¢ nim moze jeden z
owych kanonikoéw lub jakikolwiek Swiecki, byle niezonaty i do-
brych obyczajow. Ma tytul metropolity chociaz nie ma zadnego
sufragana, z wladzg sadowniczg w sprawach duchownych we wszy -
stkich ziemiach ruskich, we Lwowie, w Kamiericu i in. Po wynie-
sieniu na godnosée arcybiskupa musi odby¢ podréz do Armenii dla
potwierdzenia przez patriarche ormianskie
nich katolikiem powszechnym, byt uwolniony jak twierdza Ormia-
nie, od postuszenstwa Stolicy Apostolskiej i dlatego jest Swiecony
i potwierdzany przez swoich sufraganow...” 226

Oczywiscie relacja roi sie od btedow. »2Kanonicy” ormianscy to
starsi nacji. Wybér biskupa nie nalezat wylaeznie do nich, cho-
ciaz w duzej mierze zalezal od nich. Potwierdzenia krolewskie bi-
skupow ormianskich stwierdzaja bowiem niezmiennie: ... per uni-
Versos Armenos nostros ac eorum communitatem unamini voto et
consensu in episcopum esset electus...” 227 Pgzq tym wiladza sado-
wnicza biskupa nie byta catkiem absolutna. Dzielit ja bowiem ze
starszyzng ormiaﬂskq. Biskup elekt udawat si¢ do Armenii nie
tyll’io. po pot\x_'1erdzenie, ale i po sakre, bo tej wedlug zwyczajow
Kosciota ormianskiego mogt udzielie tylko katolikos 228,

277 Obert ynski Die florentiner Union, s. 50, 51, 53 57
. ) y O ) ) » 57— 81
2 A S Atiy a, dz. cyt., s. 295. : s
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Wszyscy biskupi ormianscy Lwowa byli prawdopodobnie uprzed-
nio wardapetami, W Kosciele ormianskim tytul ten oznacza do-
stojnika zakonnego o wielkiej wiedzy religijnej, posiadajacego pra-
wo nauczania i wyglaszania kazan 229. Wielcy wardapeci odgry-
wali w Armenii role szczegélng. Bez ich konsensu nie byl mozli-
wy wybor katolikosa. Patriarcha Aristakes donoszac Ormianom pol-
skim o swym wyborze na tron $w. Grzegorza pisai: ,... wiadomo
nam wszystkim, drodzy synowie duchowi, ze z milosierdz:a Boze-
go... zostaliSmy wyniesieni na stolice §w. Fczmiadzynu. Staio sie
to z laski Ducha Swigtego, ra zadanie ludu ormianskiego 1 za zgo-
da wardapetow wschodnich: Szymona, Sergiusza, Dawida, Daniela,
a takze moznych calego naszego narodu” 230, Na terenie Armenii
istnialy specjalne szkoly wardapetow, ktorych absolwenci otrzymy-
wali licencje nauczycielska, a nawet sadownicza (ta jednak w lacz-
nosci z biskupem). Jako teologowie i wybitni znawcy prawa ko-
$cielnego posiadali w Ko$ciele ormianskim glos istotny w sprawie
czystosci wiary. W oficjalnej delegacji patriarchatu ormianskiego na
Sobor we Florencji (1439) byto az trzech wardapetow, a tylko jeden
biskup (na piecioosobowa delegacje, w tym jeden tlumacz). Oni tez
poprzez tlumacza, mnicha ormianskiego z Kaffy, Nersesa, prowadzi-
li dysputy z teologami katolickimi i oni podpisali oficjalny akt unii
w imieniu calego Koéciola ormianskiego 232,

Wardapeci czesto byli wykorzystywani jako newiragowie czyli le-
gaci katolikosow. W tym charakterze czesto pojawiali sig w Pol-
sce. Wyglaszali przy tej okazji plomienne kazania w kosciotach
ormianskich. W 1485 r. przebywali w Kamiencu jako legaci kato-
likosa Sergiusza IIT (1484—1515) wardapet Astwadzadur i mnich
Nerses 233, W 1549 r. nauczali w Kamiencu wardapet Dawid i mnich
Ter — Melchizedech 234, Odznaka godnosci wardapeta byla laska
(berto) w ksztalcie litery T. Wprawdzie jako legaci pojawiali sie
czesto takze biskupi 235, lecz ci byli takze wardapetami. Do obowiaz-
kow legata nalezalo: dostarczenie krzyzma $w. i listow od katoliko-
sa biskupowi, zbiorka pieniedzy na utrzymywanie patriarchatu 236

29 Tamze, s. 295.
230 G. Petrowicz La Chiesa, s. 72.
231 Tamze, s. 52. ;
22 Tamze, s. 54.
233 Tamze, s. 176.
24 Tamze, s. 87.
. W Toku ery ormianskiej 1000 (= 1551) biskup Magar, biskup
Hagop i mnich Markos przybyli jako legaci. G. Petrowicz La
Chiesa, s. 81.

236 Katolikos Teodor II w bulli z 1388 r. pisze, ze bp Grzegorz wy-
rzucil jego pierwszego legata, przyprawil o $mieré drugiego, zabiera-
jac mu listy patriarsze, przywtlaszczyl sobie zebrane na rzecz pa-

triarchatu w Sis pienigdze z rak trzeciego. G. Petrowicz, La Chie-
sa, s. 30. /

[43] KOSCIOL ORMIANSKI NA RUSI 69

|

oraz rozsadzanie spraw spornych w gminie ormianskiej w imieniu

katolikosa badZ nieobecnego biskupa 237.

O niektorych biskupach lwowskich na pewno wiemy ze posia-
dali godno$¢ wardapeta. O biskupie Grzegorzu katolikos Mesrob pi-
sal: ,,... znalezliSmy godnego i madrego czlowieka apostolskiego...” 238
Wiemy, ze musial on stawic czolo osrodkowi propagandy katolic-
kiej, a wigc musial posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie. Tradycja
ormianska przyznala mu przydomek ,wielkiego”. Bp Jan Nasredi-
nian przed $wieceniami byl juz mnichem — prezbiterem, a wiec
najprawdopodobniej takze wardapetem 239,

W dokumencie z 14 wrze$nia 1464 r. Kazimierz Jagiellonczyk na-
zywa Chaczadura ,,doctor” 240, co w terminologii ormianskiej zna-
czy wardapet. Zreszta i sam katolikos Aristakes w 1466 r. pisal,
ze .. przybyl tu wardapet Chaczadur, aby odda¢ hold tej $wietej
stolicy Eczmiadzynowi” 241, Napis na mszale Wartana wardapeta z
1555 r. glosi, ze patriarcha Stefan V Salmastecy ,,... postawil na sto-
licy biskupiej Lof (Lwow) wardapeta Grzegorza, sprawiedliwego i
niepokalanego celibatariusza, za dobrym $wiadectwem i prosbami
tego ludu...” Byl to zreszta jego uczen.

Nie wiemy niestety skad pochodzili pierwsi biskupi ormianscy,
a co za tym idzie, gdzie zdobyli swe wyksztalcenie. Nie mozna
wykluczy¢, ze moglo to mie¢ miejsce w ktéryms z klasztorow or-
mianskich na Rusi. Nie ulega watpliwosci, ze takie istniaty. W kon-
daku z 1364 r. katolikos Mesrob pisal, ze prowincja ta obejmuje
ywsie i klasztory” 243, W testacji aktu fundacyjnego katedry
ormianskiej wystepuja ,Aristaces regularis et Johannes mona-
chus” 24, W 1464 r. Kazimierz Jagiellonczyk nakazywal warda-
petowi Chaczadurowi, by ten ,.. ne se de administratione, iure,
iurisdictione, praelatione, regimine et officio episcopatus ecclesia-
rumque, monasteriorum ac personarum spiritualium et
saecularium Armenorum praescriptorum cuiuscumque status et
conditionis existentium ingereret...” 245

Najstarsze konwenty ormianskie mialy sie znajdowac przy ko-
Sciolach na przedmiesciu: $w. Jakuba, $w. Krzyza i $w. Anny.
O ostatnim z nich lokalna tradycja utrzymywala, ze pierwotnie byt

287 W 1575 1. newirag katolikosa przewodniczy sadowi duchownemu
we Lwowxe,.wydajac decyzje o rozwodzie. J. R. Daszkewycz Lwo-
wskije armjano-kypczakskije, s. 163.

28 G. Pet owicz, La Chiesa, s. 19.

23 Tamze, s. 26.

20 Z. Obertynski, Die florentiner Union, s. 46.
1 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 72.

22 Tamze, s. 105—106.

23 Tamze, s. 19.

M Z Obertynski, Die florentiner Union, s. 46.
25 Tamze, s. 48.
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to kosciol katedralny i arcybiskupi i posiadal licznych mnichow 246,
Dlatego $mialo mozna przyjac, ze ktorys z konwentow posiadat
szkote, ktora ksztalcila przynajmniej ksiezy, diakonow i S$piewa-’
kow. Trudno jest bowiem twierdzi¢, ze wszyscy oni udawali sie
po wiedze do Armenii, tym bardziej, ze zwykle posiadali rodziny
i byli obarczeni na miejscu licznymi obowigzkami. W XVII w,
szkoly takie istnialy przy wielu ormianskich parafiach (klasztory
meskie juz wtedy znacznie podupadly).

Tylko o kilku biskupach wiemy, ze pochodzili ze Lwowa. W
ksiedze przychodow i rozchodow miasta Lwowa za lata 1404—1414
pod rokiem 1414 (31 marca) znajdujemy nastepujaca zapiske: ,,Do-
mini consules exolverunt fratri Episcopi Armenicalis pro VII pa-
ribus sellipendiorum II sxg. sabbatho ante dominicam Palma-
rum” 247, Jesli brat biskupa mieszkal we Lwowie, to przypusz-
czalnie stad pochodzita rowniez jego rodzina. Trudno$¢ polega tyl-
ko na tym, ze nie wiemy dokiadnie, kto w tym czasie byl bisku-
pem ormianskim (Grzegorz?, Jan?, Grzegorz II?).

W ewangeliarzu ormianskim, znajdujacym sie w klasztorze sw.
Jakuba w Jerozolimie figuruje zapis o nastepujacej tresci: , Napi-
sano w $wietym mieScie Jerozolimie... ktora jest katedra pierwsze-
go patriarchy $w. Jakuba, brata Pana.. w czasie patriarchy Me-
gerdicza Ilowecy (ze Lwowa!) i jego brata mlecznego wardapeta
Chaczadura w roku 934 (= 1485)”. Zatem biskup Chaczadur row-
niez pochodzit ze Lwowa. Jeden z jego nastepcow, biskup Ka-
lust Stefanian (Kilian) w 1539 r. tak pisal o sobie: ,Ja arcybiskup
Katust wysylam te ksiege (zbior tekstow Swigtych) dla kosciota
Matki Bozej w Kamiencu, jako pamiatke po mnie i moich rodzi-
cach, tj. po moim ojcu Stefanie i mojej matce Malgorzacie” 249,
Wiemy, ze mieszkali oni we Lwowie.

Kilku biskupow pochodzito spoza Polski. Grzegorz III Ananienc
pochodzit z regionu Warak (Armenia?) 250; Barsam Astwadzadurian
z Trapezuntu 251, Jan II z Suczawy (byl on biskupem Jass w Mol-
dawii i tylko krotko przebywal we Lwowie — $lad istnienia o0so-
bnej diecezji ormianskiej w Motdawii)252; Garabed z Tolgoranu
(Armenia) 253, Mesrob z Kaffy 254,

Ks. G. Petrowicz,” po gruntownym zbadaniu zrodet ormianskich
1 polskich, opracowal doktadny spis biskupow ormianskich Lwowa,
a takze okreslit (o ile pozwalaty na to zrdédila) ramy ich pontyfi-

26 7D t. 2 s. 18.

247 Pomniki, t. 2 nr 343 s. 133.

248 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 74.

29 Tamze, s. 82.

250 Tamze, s. 107.

21 Z Obertynski, Die florentiner Union, s. 57.
252 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 126.

258 Tamze, s. 127, 128.

254 Tamze, s. 133.

48]

KOSCIOL ORMIANSKI NA RUSI Gl

katow. Od pol. XIV do pol. XVII w. naliczyl autor zaledwie 12
piskupow. O ich osobach, poza nielicznymi wypadkami, wiemy
pardzo niewiele. Spis ten przedstawia sie nastepujaco: ,,1) Grze-
gorz Wielki (1364—1374); 2) Jan I Nasredinian (1380—1415?); 3)
Grzegorz 11 (14157—14407); 4) Adwedyk (1441?7—1460?); 5) Chacza-
dur Ilowecy (1461—14817?, 1492—1502); 6) Stefan (1481?—14927); 7)
Katust Stefanian (1515—1542?); 8) Grzegorz III Ananienc Warakecy
(1551—1572), 9) Barsam Astwadzadurian (1575—15847?); 10) Jan
II Seczowcy (1598-—16027); 11) Garabed Tulgurancy (1606—1607);
12) Mesrob Kaffacy (16177—1624) 255,

Ko$ciol ormianski nie znal instytucji kapitul. Pewne funkcje

_kapituly, zwiazane z upigkszeniem liturgii episkopalnej sprawo-

walo zapewne prezbiterium biskupa, ztozone z kleru katedralnego.
W XIV w. pracowalo we Lwowie przynajmniej czterech ksiezy.
Ich imiona przekazala nam Najstarsza ksiega miejska: 1384 Cha-
czyko 256, 1385 Daniel 257, 1388 Awedyk 238, W testacji aktu fun-
dacyjnego katedry ormianskiej wystepuje ,,Christinus (Chaczadur)
prezbyter” 259, Oczywiscie liczba ich mogla byé znacznie wieksza.
Nie wszyscy zapewne obstugiwali parafie lwowskie. Cze$¢é ducho-
wienstwa musiala pracowac¢ przy katedrze. W XVII w. (przed unia)
kler katedralny skladal sie z 5 prezbiterow i 7 diakonow 260, Na
czele kleru stal archiprezbiter (dziekan) — awagerec.

Istnienie tego urzedu laczy sie prawdopodobnie z podzialem
terytorialnym diecezji ormianskiej. Po’ raz pierwszy wystepuje
dziekan w memoriale, spisanym z okazji pos$wiecenia kosciota $w.
Szczepana w Lucku w 1378 r. 261 Czy jednak 6w Ter — Stefanos
byt dziekanem luckim czy tez posiadany przez niego tytul taczy
sie z istnieniem urzedu ogoélnodiecezjalnego, trudno jest dociec.
Prawdopodobnie jednak w fucku nigdy nie istnial dekanat okre-
gowy. Nie slyszymy bowiem o dziekanach tuckich, a tylko o pro-
boszczach. Zupelnie inaczej rzecz miala si¢ w Kamiencu, gdzie
istnienie dekanatu okregowego zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.
Bulla arcybiskupa Awedyka z 1446 r. stwierdza co nastepuje:
»My Awedyk, arcybiskup calej ziemi ruskiej i wotoskiej (Olachi)
wrociliSmy do Kamienca i znalezliSmy kaptana Diradura, (ktory)
przez naszych poprzednikow, arcybiskupow Jana i Grzegorza (byt)
mianowany dziekanem, w ten sposob i my go takze zatwierdza-
my” 262 W latach 1560—1610 .kronike kamieniecka” prowadzil

25 G. Petrowicz, La Chiesa, passim.

25 Pomniki, t. 1 nr 174. O
27 Tamze, nr 192.

258 Tamze, nr 293.

2% Z. Obertynski, Die florentiner Union, s. 42.

20 S Lehacy, Putjewyje zamjetki, s. 245.

21 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 25.

202 Tamze, s. 49.
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Ter Owanes Awagerec czyli dziekan. Mieszkal on stale w Kamien-

cu; a wigc dekanat byl zwiazany z tym miastem 263. Dziekan ka-
mieniecki byl zapewne reprezentantem biskupa, jego organem wy-
konawczym, a takze zwierzchnikiem duchowienstwa dekanatu 264

Dziekan lwowski w wypadku braku biskupa spelniat jego funk-
cje administracyjne. W 1547 r. katolikos Stefan V Salmastecy tak
pisal do Ormian lwowskich: ,,... badzcie poinformowani o kaptani
Lwowa: Ter Owanesie i Ter Wasko i wy czcigodni panowie Gri-
gorszachu i Jurko, ze mianowaliSmy dziekanem Lwowa Ter Ni-
kolajosa. OdpuséciliSmy mu stare grzechy [...], (poniewaz) mieliSmy
wzglad na jego wiare i mozolng pielgrzymke az do Eczmiadzynu
{...]. Wy wszyscy mieszkancy Lwowa przyjmijcie go dobrze, stu-
chajcie go i badzcie mu postuszni az Bog nie przygotuje tam
(nowego) biskupa’ 265,

Z urzedem dziekana (archiprezbitera-awagereca) zwigzany byl
urzad oficjata biskupiego, zasiadajacego z biskupem, badz zastepu-
jacego go w sadzie duchownym.

Rodowdd sadu biskupiego jest rownie stary jak samego biskup-
stwa. Wiemy, ze juz katolikos Mesrob udzielit w 1364 r. biskupo-
wi Grzegorzowi pewnych praw sadowych w stosunku do tych
duchownych 1 $wieckich, ktorzy popadna w konflikt z bisku-
pem 266, Jednak o instytucji sadu biskupiego, zlozonego z biskupa
i starszych dowiadujemy sie dopiero z ugody zawartej w 1467 r.
pomigdzy biskupem Chaczadurem a nacjg lwowska. Sad ten nie
jest juz wowcezas sgdem czysto duchownym, ale mieszanym, ducho-
wno-$wieckim. ‘

Do kompetencji jego naleza sprawy zwiazane z karnoscig kleru,
rozwodami, rejestracje umow przed$lubnych (grorenk’), zareczyn,
sporzadzanie testamentow, rozpatrywanie spraw jurysdykecji nie-
spornej, zwigzanych z wypelnianiem umoéw przeds$lubnych, testa-
mentow, czasem spraw dotyczacych opieki nad sierotami 267, Jeszcze
w I pol. XIX w. istniala we Lwowie ksiega sadu duchownego z
lat 1463—1564 268, Zachowaly sie¢ natomiast pozniejsze (z XVI, XVII
w.) ksiegi tego sadu, ktoére mozna podzielic na dwie kategorie:
1) ksiegi dla wpisow umow przed$lubnych, zareczyn i testamentow;
2) ksiggi dla wpisow zwigzanych z wypelnieniem w/w kwestii a

263 J. R. Daszkewycz, Armjanskije kolonii, s. 38, 39.

24 W XVII w. dziekan kamieniecki byt takze oficjalem biskupa. Za-
pewne posiadal jakie§ uprawnienia sadownicze w stosunku do kleru
swego okregu. Oficjalem byl takze nazywany proboszcz stanistawow-
sk¢. ZD t. 2 s. 15 i 14. Ze Stanistawowem zwiazany byl pdzniej wika-
riat generalny ma Podole, Pokucie i Siedmiogréd. J. R. Daszkewycz,
Armjanskije kotonii, s. 98.

265 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 84, 105, 107.

266 Tamze, s. 21.

27 J. R. Daszkewycz  Lwowskije armjano-kypczakskije, s. 159.

268 Tamze, s. 159, 160.
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takze innych ,spraw duchownych”. Przechowywano je w skarbcu
katedralnym 269, Jak wigc widzimy, sadownictwo biskupie pie roz-
ciggalo si¢ wylacznie na sprawy $cisle religijne (causae spirltua}es),
ale i na sprawy sporne $wieckich z KoSciolem (causae spiritualibus
annexae). Dlatego udzial w tym sadzie nie byl dla Swieckich obo-
jetny. Wywalczyli sobie w nim prawo uczestnictwa. Sadowi prze-
wodniczyl arcybiskup lub oficjal-awagerec. W sklad jego wchodzi-
1o dwoch duchownych i czterech przedstawicieli starszyzny or-
mianskiej 270. Nie istniata oddzielna kancelaria biskupia. Wpisow
do ksigg sadu duchownego dokonywat pisarz rady starszych 271,

Tym przemoznym wplywem starszych na sad duchowny biskup
czul sie najbardziej zniewolony, uporczywie starajac sie o wyeli-
minowanie ich udzialu w tym zakresie. Dlatego sprawowal swoj
sad tam, dokad starsi nie mogli przyby¢. Ci ostatni jednak potra-
fili zmusi¢ biskupa do uleglo$ci. Umowa, ktora podpisat bp Cha-
czadur zobowigzywala go do tego, ze bedzie ,sadzi¢ kaplanoéw ra-
zem ze starszymi ormianskimi, na miejscu, gdzie starsi urzeduja,
a nie na innym”, ze ,w kazdym wypadku, tak w sprawach du-
chownych, jak $wieckich nie [bedzie] sadzi¢ bez starszych” oraz,
ze nie bedzie udzielai za pieniadze $lubow ,tym, ktérzy maja co
do tego przeszkody kanoniczne” 272, Byly to tzw. sprawy chasa i
czechasa czyli niedozwolonego stopnia pokrewienstwa przy zawie-
raniu zwigzku matzenskiego 273.

Umowa jednak sprawy nie rozwigzata. W 1569 r. (czyli po stu
latach) wyplyneta ona znacznie szerzej. Biskup Grzegorz skarzyt
sie krolowi, ze ,ksiezy podleglych jego sadownictwu, wbrew jego
woli, do Kosciola nie dopuszczajg, az ci nie zloza starszym pisem-
nych zobowiazan, a tych, ktorzy zostali przez niego ukarani za
koscielne przewiny, sprzeciwiajgc sie jego woli i1 sadownictwu uwal-
niajag i uniewinniaja... 27¢ Widzimy zatem, ze starsi chcac zabez-
pieczy¢ si¢ przed duchownymi — stronnikami biskupa, zadali od
kazdego ksiedza (tak jak i od biskupa) pisemnego zobowigzania.

Biskup sprawe te przegral. Sagdownictwo mieszane bylo juz uzna-
ne przez monarchow polskich. Zygmunt I zatwierdzajac w 1516 r.
na biskupstwie Kalusta, zwracal sie do swych urzednikéow by:
... sacerdotes ritus sui (Kalusta) cum quibuscumque hominibus,
de eius querentibus, aut pro quacumque iniura seu causa, illos
convenire volentibus, cum senioribus Armenis per se, aut in eius
absentia per oficialem suum iudicare, si modo ita ab antiquo erat
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observatum et permissum...” 275 Dlatego wyrok krolewski z 1569
r. byt dla biskupa niepomys$lny, mimo iz specjalnie powolana w
tym celu komisja skladata sie z wysokich dostojnikow KoSciola
katolickiego 276. Wyrok obwieszczal, iz biskup powinien sadzi¢ w
gronie ad minimum czterech starszych i tylko we Lwowie, jak
to z dawna bylo w zwyczaju. W razie nieobecnosci biskupa, miat
go zastepowac jego oficjal. Starszym Ormian krol nakazal szanowace
sadownictwo biskupie 277,

Liczne zabiegi biskupow, zmierzajace ku uwolnieniu swego sg-
downictwa od wplywu pierwiastkow $wieckich pozwalaja podej-
rzewac, ze starszyzna Lwowa sila wywalczyta sobie udziat w tym
sadzie. Wydaje sig, Zze w $redniowiecznej Armenii sady biskupie,
wzglednie niezalezne, obywaly sie bez udzialu $wieckich. Data-
stanagirk Mechitara Gosza (XII w.) przewidywal istnienie osobnego
sadu duchownego zlozonego z biskupa i wardapetow %78, Nie ma
zatem mowy o udziale w nim $wieckich. Sadownictwo biskupow
ormianskich Lwowa moglo rowniez cieszy¢ sie poczatkowo niezalez-
noscig. Z chwila jednak, gdy coraz wieksza ilos¢ spraw istotnych
dla nacji zaczeta podpadac¢ pod jego jurysdykeje, starsi nie mogli
pozostawi¢ go calkiem autonomicznym, tym bardziej, ze jak to
wkrotce zobaczymy, wiele innych spraw natury ko$cielnej od nich
zalezalo. Podnieta do tego kroku mogto sta¢ sie przyznane Ormia-
nom w 1434 r. prawo sporzadzania testamentow 279, Datastanagirk
okreS$lal, ze testament musi byc¢ spisany w obecnosci kapiana i
trzech Swiadkow 280, Natomiast statut ormianski z 1519 r. uzywa-
ny przez starszyzne dodaje, ze $wiadkowie ci majg by¢ brani spo-
Srod starszyzny ormianskiej 281, J. Dyszkewycz przypuszcza, ze po-
wstanie ksiggi o kategorii charakterystycznej pozniej dla sadu du-
chownego, jest zwigzane z walka Ormian o prawo testowania swo-
ich majatkow. Ksiega ta mogta by¢ poczatkowo ksiega autonomi-
cznego sadu wojta ormianskiego (pierwszy wpis sporzadzono w
imi¢ sadu, na ktorego czele stal wojt Chaczadur), a dopiero po jego
likwidacji w 1469 r. stala sie ksiega sadu biskupiego 282, Niestety,
ksigga ta zagineta, dlatego nie mozna blizej okresli¢ jej charakte-
ru. W kazdym razie w 1467 r. sprawa ta wydaje sie jeszcze $wieza

275 Tamze, s. 51.

26 W jej sktad wechodzili: bp krakowski F. Padniewski, bp ptocki
P. Myszkowski, proboszcz plocki i podkanclerzy krolewski F. Krasin-
ski, Z. Obertynski, art. cyt., s. 55, 56.

277Tamze, s. 56.
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a i pozniej W roznych sporach z nacjg jest dla biskupa kwestia

najistotniejszq. . . . ’

Uzaleznienie czynnikow ko$cielnych od Swieckich prowizorow
bylo istotna cecha Kosciota ormianskiego, posi.adajacq wi'elowieko-
wa tradycje. Ks. Petrowicz uwaza jednak, ze wszys?klg za'kusy
starszych w tym kierunku byly zamachem na uprawnienia b}sku—
pa jako ze ,nacja”’ ormianska pewna swej potegi polityczno-finan-
sowej moglta z latwoscia przeciwstawi¢ si¢ metropolicie 283, Poglad
ten nie jest zupelnie $cisly. Najwieksza trudno$¢ sprawia oddzie-
lenie praktyk opartych rzeczywiscie na tradycji koscielnej od tych,
ktore w trakcie sporu gmina ormianska narzucita biskupom, po-
niewaz naduzy¢ $wieckich nie sposob wykluczy¢. Jeden z nastep-
cow biskupa Chaczadura, bp Katust napisal w 1516 r. list do
Ormian lwowskich, w ktorym ubolewat, ze Chaczadur ulegt prze-
mocy starszych i przyjal ich list 284, Nie mozna jednak calg wing
obarczaé¢ starszych nacji. Biskupi zapewne biorac przykiad z Ko-
sciota katolickiego przejawiali pewne dazenia emancypacyjne, co
nieuchronnie prowadzilo do konfliktu ze $wieckimi — wspotgospo-
darzami KoSciota.

W trakcie sporu z biskupem Chaczadurermn starsi ormianscy za-
rzucali mu, ze wy$wieca kaplanow i diakonow, mianuje probosz-
czOw 1 przelozonych klasztorow bez ich zgody 285. Analiza zwycza-
jow Kosciota gregorianskiego wypada zdecydowanie na korzysc
nacji. Otoz w Kosciele tym, biskup mogt wys$wigci¢ kapiana czy
diakona tylko woweczas, gdy prosili o to wierni, na ktérych utrzy-
maniu duchowny 6w pozostawal. Biskup mogl jedynie kandydata
odrzuci¢, je$li uznal go za niegodnego. Kaptan nie mogt sie¢ prze-
nie$¢ do innego ko$ciola bez ponownego wyboru przez czionkow
swej nowej parafii 286, Duchowienstwo ormianskie nie obowiazy-
wala $ci$le zasada celibatu. Wiekszos¢ kleru $wieckiego posiadata
swe rodziny. Jednak kandydat do $wiecen diakonatu czy prezbite-
ratu musial by¢ przed $wieceniami Zzonaty. W przeciwnym razie
Swiecenia zobowiazywaly go do celibatu. W wypadku $mierci zony
kaptan nie mogl juz powtornie sie ozeni¢. Duchowienstwo bezzenne
i wdowcy musieli w zasadzie prowadzi¢ zycie wspoélne. Jednak
wspolnot ich nie mozna uznawa¢ za klasztory, gdyz nie obowig-
zywala ich zadna regutla 287. Wszyscy pozostawali na utrzymaniu
parafian. Przede wszystkim pochodzili z ich wyboru. Jedynie w
wypadku, gdy miejscowa parafia ormianska nie posiadata swych
prowizorow i byla zubozala, troszezyli sie o nig prowizorowie lwo-
wscy. W XVII w. gdy parafie tucka i kijowska nie mialy juz

283 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 195.

24 Tamze, s. T4

285 Tamze, s. T3.

286 Azis S. Atiya, Historia, s. 296.

287 Z Obertynski, Ormianie, w: HKP t. 1 s. 257.
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wielu parafian, kaplanow do nich posylali prowizorowie lwowscy,
gwarantujgc im utrzymanie 288, O wyksztalceniu ksiezy ormian-
skich nie zachowaly si¢ liczne wiadomos$ci. Prawdopodobnie w II
pol. XVI w. powstala we Lwowie szkola przy katedrze ormian-
skiej. W XVII w. uczylo si¢ tam osiemdziesieciu chlopcow. Pro-
gram szkoly obejmowal gramatyke, retoryke, egzegeze Pisma $w.
1 rachunki 289, Ksztalcili sie tam kandydaci na duchownych. Uczo-
no si¢ na pamig¢ glownie liturgii, modlitw kanonicznych i hym-
now, tzw. szarakanow. Od ksiezy ormianskich wymagano przede
wszystkim poprawnego odprawiania liturgii i innych postug reli-
gijnych. Kazan nie wygtaszali. Prawo nauczania przystugiwato
wardapetom 29, Nauczycieli szkolnych utrzymywali prowizoro-
wie 291, Oni tez dbali o oprawe nabozenstw. W 1569 r. bp Grze-
gorz skarzyl si¢ Zygmuntowi Augustowl, ze ,... sprzety i ozdoby
koscielne nalezgce do Stuzby Bozej i ozdoby ko$ciota pozostajg cai-
kowicie w posiadaniu starszych, ktorzy nie wydaja ich jak tylko
na prosbe ksiedza” 292, W swym wyroku krol wecale nie zanegowat
praw starszych w tym wzgledzie. Wyrok brzmial: ,Sprzety kosciel-

ne — naczynia zlote i srebrne, a takze inne sprzety stuzace do
spraw kultu i ozdoby kosciola, ktoére ,ab antiquo” s3 pod nadzo-
rem starszych Ormian — w razie potrzeby maja kaptanom wyda¢

bezzwlocznie” 293,

W XVII w. we Lwowie liturgia byla odprawiana w niedziele, w
poniedziatek, we wtorek i w sobote. Natomiast w klasztorach co-
dziennie. Bylo to uzaleznione od ofiar wiernych 294,

Nizsze duchowienstwo ormianskie nie posiadalo poczatkowo zad-
nych przywilejow i traktowane bylo na réwni z innymi §wieckimi
mieszkancami miasta 295, Dn. 15 pazdziernika 1542 r. Zygmunt
August zawyrokowal, ze duchowni tak ruskiej jak i ormianskiej
wiary we Lwowie zamieszkali, sa obowigzani do ciezarow publi-
cznych, podobnie jak inni mieszczanie Iwowscy wedlug dawnego
zwyczaju, ale tez maja prawo do piastowania urzedéw lwow-
skich 296, Polozenie materialne duchowienstwa ormianskiego zmie-

—_—
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nilo sie po 1565 r., kiedy to Zygmunt August uwolr}ﬂ je od wszy-
stkich oplat i zagrozil karg 500 zt weg. tym, 1.<torzy. by ksiezy
ormianskich do takich danin pociggali, zobowiazujac miasto, ‘by od
nich zadnych optat nie wymagalo 297. Te dwa rozpprzad_zema po-
twierdzil Henryk Walezy i wyznaczyl ksigzom ormianskim pensje
z dochodow skarbowych 298, '

Ksieza ormianscy byli jednak wykluczeni od zarzadu dobrafnl
koécielnymi. W tym wzgledzie prawa zastrzezone byly .dla pls—
kupa i starszyzny ormianskiej, jako reprezentantow calej gminy.

O 'majatku stalym Kos$ciola ormianskiego nie przechowalo sig
wiele wiadomos$ci. Wiemy, ze do biskupstwa ormianskiego naleza-
la wie$ Ceperow kolo Lucka. Dobra te w 1445 r. darowal arcy-
biskupowi Awedykowi ksigze Swidrygielto 299. W latach.1538-$9
przywlaszezyt je sobie Marcin Wartyk, Ormianin ].'\’V‘»O\Vskl. Aby je
odzyskaé bp Kalust uciekt si¢ do Zygmunta I, ktory sprawe roz-
strzygnal na jego korzysc¢ 300, Oprocz tego miejscowy prol')osz?z
ks. Jakub dokupit w latach 1510—1513 wie§ Ostrow 301, W Kijowie
do majatku ko$ciola ormianskiego pod wezwaniem Narodzenia Ma-
ryi nalezaly place, dworzyszcza, komory celne, a takze grt’mt na
Syrcu, tzw. Bohdanowszczyzna 302. W Kamiencu, do ko$ciolow or-
mianskich nalezala w XVI w. wies kolo tego miasta (na utrzy-
manie ksiezy). Istniala tam takze w XVI w. szkota ormianska 303,
We Lwowie, do biskupstwa ormianskiego nalezal mtyn na przed-
mieéciu 304, Wiadomo, ze dobra te nie stanowily glownego uposa-
zenia Kosciola gregorianskiego. Biskup utrzymywal sie przede
wszystkim ze sktadek wiernych, za swa postuge otrzymywal pen-
sje. W umowie z Ormianami Chaczadur wyraznie stwierdzal: ...
bede zadowolony z dochodu, ktéory mi dadza i nie bede si¢ do-
magaé wiecej’ 305, W tym wzgledzie spor mogt dotyczy¢ jedynie
wielko$ci owego wynagrodzenia, a nie formy jego wyplacania. Bi-
skup nie posiadal zadnego wplywu na wysoko$é¢ pensji duchowien-
stwa. W 1467 r. zobowigzal si¢ ,nie miesza¢ do dochodow ksie-
Zy..” 306

Starsi ormianscy zarzucali biskupowi, ze dysponuje ko$ciotami

297 AGZ t. 10 nr 1299; nr 1353.

298 AGZ t. 10 nr 1755, 1763. ) )

29 S Bargcz Rys, s. 152; WL Abraham, Powstanie organiza-
cji, s. 359 p. 1. :

30 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 82.

0 S Bargcz Rys, s. 152, 153.

302 A, Jablonowski, Ziemie ruskie. Ukraina, Kijow—Bractaw,
Warszawa 1897, s. 572,

38 S Bargcz, Rys, s. 94 ) )

3 1 P. Krypjakewycz K woprosu o naczale arm:ansk_oy ko-
tonii wo Lwowie, w: Istoriczeskije swiazi i druzba Ukrainskogo i Arm-
janskogo nmarodow, (Kijew 1963), t. 2 s. 125.

305 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 73.

306 Tamze.
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i dobrami (do nich przynaleznymi) bez ich zgody37. I w tym
wzgledzie dzialal on samowolnie. Wprawdzie statut ormianski za-
branial alienowa¢ dobra ko$cielne bez zgody biskupa 308 lecz bi-
skup nie byl ich jedynym wtascicielem. Ko$ciot ormianski stanowit
integralng cze$¢ gminy ormianskiej, majatek ko$cielny nominalnie
do calej gminy nalezai. Faktycznie zarzadzali nim Swieccy prowi-
zorowie. Prawo to nie bylo bynajmniej z ich strony uzurpacja. W
akcie fundacyjnym katedry ormianskiej we Lwowie z 1363 r.
fundatorzy zastrzegli, ze ,,.. ex nunc nec filius noster, nec filia,
nec frater, nec consanguinei, nec nepos, praeter opera misericor-
diae exercenda, aliam potestatem habebunt in ecclesiam aut sa-
cerdotem aut seniores aut in bona ecclesiae...” 309 Z aktu Sinana
syna Kuttubeja, fundatora kosSciota $w. Mikotaja w Kamiencu
Podolskim z 1398 r. wynika, Ze ten zobowigzal sie, ze nikt z jego
rodziny nie ma zadnych praw do kosciota. Jedynie w wypadku,
gdy kto$ z nich zostanie ksiedzem i ,.. bedzie wierny tronowi
Os$wieciciela wtedy moze otrzymaé¢ jaka$ cze$é z dochodow kosSciel-
nych” 310, Te dwa akty $wiadczg o tym, ze w przypadku zwyklej
fundacji, fundator i jego rodzina posiadali szczegélne prawa do
fundowanego przez siebie kos$ciota. Do nich prawnie nalezaly do-
bra ko$cielne, od nich zalezny byt ksigdz, a starsi musieli sie z ni-
mi liczy¢. Przypomina to poniekad sytuacje istniejaca w Kosciele
katolickim przed wyksztalceniem sie prawa patronatu i wynika-
jacego z niego prawa prezenty, czyli po prostu idee koSciolow pry-
watnych, catkowicie zaleznych od fundatoréw, uwazanych za ich
wiasno$¢ 311, W tym wypadku co prawda fundatorzy zrzekli sie
wszelkich praw wlasno$ci, ale zastanowmy sie na czyja korzy$c.
Zrzeczenie wyraznie glosi, ze fundator i jego rodzina nie maja
prawa miesza¢ si¢ w sprawy ksiezy i starszych. Stad wynika, ze
kosciét i jego dobra pozostawaly w gestii dwoch czynnikéw: du-
chownych i starszych. Decydujace znaczenie zachowali jednak star-
si: ,,... testimonio Dei et seniorum” (biskupa we Lwowie jeszcze
nie bylo). Akt Sinana zastrzegl, ze nawet gdyby ktory$ z jego
krewnych zostal ksiedzem i pobierat z tego tytutu jakie§ docho-
dy z Kosciota, to jednak zadnej wtadzy nad nim nie ma 312, To
samo dotyczylo zapewne i innych ksiezy. Katedra lwowska zosta-
la ufundowana wiernym postusznym biskupowi ormianskiemu, ko-
Sciol Sinana zostal darowany pasterzowi Ormian, biskupowi Owa-
nesowi. A wigc wyraznie jawig nam sie dysponenci majatku ko-

307 Tamze.

38 Corpus turis polonici, t. 3 s. 521-—522; O. Balzer, Statut, s.
99.
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scielnego, ktorym przystugiwalo prawo wilasnosci — biskup 1 star-
szyzna ormianska.

7 tego co powiedziano wynika, ze ciggnace si¢ latami spory
miedzy biskupami lwowskimi a nacja, nie byly wywolane jedy-
nie naduzyciami ,seniores”, rzadzacych si¢ w diecezji wedlug
,,wiasnych upodoban”. Biskupi ormianscy, widzac zapewne przy-
kiad duchowienstwa lacinskiego cieszgcego sig niezaleznoscig od
swieckich, starali sie wyrwa¢ spod troskliwej opieki swych owie-
czek. Dazenia te wywolywaly zrozumialg reakcje starszych, ktorzy
pragnac im przeciwdziata¢ dopuszczali sig licznych naduzy¢, inge-
rujac w sprawy, ktore zwyczajowo pozostawaly poza zasiggiem
ich kompetencji. Zatargi miedzy biskupami a nacja ormianskg
trwaly az do schytku XVII w. Odebranie prowizorom w 1685 r.
kluczy od zakrystii przez administratora diecezji, ks. Deodata
Nersesowicza 313 stalo sie symbolem, oznaczajacym kres pewnej
epoki w dziejach Ko$ciola ormianskiego w Polsce.

MIEDZY MONOFIZYTYZMEM A KATOLICYZMEM

Wiek XIV obfitowal w wiele istotnych dla Armenii wydarzen.
Jest to wiek schylkowy cylicyjskiego Krolestwa Armenii, ktore
wkrotce upadnie pod ciosem egipskich Mamelukow. W poczuciu
nadchodzacej zagtady krolowie Armenii podejmujg zabiegi o po-
moc zbrojng na Zachodzie,. Znajdujg one peilne zrozumienie jedy-
nie w centrum chrzeécijanstwa — w Rzymie. Ale papiestwo zada
w zamian S$cislego zjednoczenia Ko$ciotow, ostatecznego odrzuce-
nia btedow monofizyckich. W Armenii pojawiaja sie mendykanci:
franciszkanie i dominikanie, ktorzy wkrotce zaczynaja odnosi¢ ol-
brzymie sukcesy misyjne. Zwlaszcza dominikanie, zrzeszeni w or-
ganizacji misyjnej ,Societas fratrum peregrinantium propter Chri-
stum inter gentes”, podlegajacej wprost wikariuszowi generalne-
mu w Rzymie. Konwenty ich powstaly w Konstantynopolu, w Kaf-
fie, w Maraga (na granicy miedzy Armenig wschodnig a Persja
zachodnia), nastepnie w Turcji, w Gruzji, w Turkiestanie, Indiach,
Chinach, na Rusi polsko-litewskiej (Lwow, Kamieniec Podolski,
Smotrycz, bLancut, Przemy$l), w Motdawii i na Woloszezyznie 314,
Misje dominikanskie nastawione przede wszystkim na rekonwersje
Ormian wkrotce wydaly odpowiednie owoce. Jan XXII utworzyt
biskupstwo lacinskie w Maraga, ktorego pierwszym biskupem zo-
stal dominikanin, Bartlomiej Maty z Bolonii. Biskupstwo wtlaczo-
no do prowincji metropolitalnej Sultanieh w Persji, ktoérej arcybi-
skupem zostat Franko z Perugii, pierwszy znany wikariusz So-
cietatis Peregrinantium 315, Erekcja biskupstw w Armenii i w Per-

33 Cz. Lechickidi, Kosciéot Ormianski, s. 86.
3M G. Petrowicz, I Fratres Unitores, s. 315.
35 Wi. Abraham, Powstanie organizacji, s. 346 p. 1.
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sji byla Inspirowana wyiagcznie przez dominikanow z Towarzystwa,
obsadzajacych stolice biskupie ,,in partibus infidelium” i rezydu-
jacych przy konwentach dominikanskich 316, Pod naciskiem tego
apostolatu i pod naciskiem Rzymu, dwa kolejne synody KoSciola
ormianskiego w Sis (1307) i w Adana (1316) wypowiadaja si¢ za
Seista uniaq ze Stolica Apostolska. Powstaje katolicki obrzadek or-
mianski, w czasie ktorego kaptan dolewa wode do wina {(na znak
dwoch natur w Chrystusie), a ze $piewu Trisagion usuwa si¢ mo-
nofizycki dodatek: .qui crucifixus es pro nobis”. Oddziela sig
Swicto Bozego Narodzenia od S$wigta Trzech Kroli (u monofizy-
tow obchodzono lacznie w dniu 6 stycznia Epifania), wprowadza
si¢. na nowo Sakrament Namaszczenia Chorych, zaniechany w
X w. oraz pare innych zwyczajow tlacinskich 317, Reformy te nie
przyjcly si¢ jednak powszechnie i byly ograniczone do Cylicji
tlierarchia ormianska pod naciskiem krola zamierzeniom tym
sprzyjala, jednak istniala takze silna opozycja, przeciwstawiajaca
si¢ kazdym zmianom. Wielki ferment ideologiczny wywolala dzia-
talnos¢ dwoch katolickich zakonoéw ormianskich — bazylianow i
unitow. Czes$¢ klasztorow ormianskich jeszcze w XII w. przyjecla
regule $w. Bazylego, ktora zachowala takze po unii z Rzymem 718
Natomiast geneza drugiego zakonu, Braci Unitow . Grzegorza
OSwieciciela, taczy sie Scisle z misjami dominikanskimi. Misje te
od dawna znajdowaly sie w centrum uwagi ormianskich sfer ko-
Scielnych. Wybitny wardapet, przeiozony klasztcru w Gailacor
(koto Erewania) Izajasz Neczecy wyslat do Maraga w 1328 r. swego
najzdolniejszego ucznia Jana z Kerny, ktory wkrotee ulegt czaro-
wi zachodniej teologii scholastycznej. Po powrocie do klasztoru w
Kernie (ok. 1330 r.), gdzie byl przelozonym zalozy! nowa organi-
zacjc pod nazwa ,,Congregatio Unitorum” lub ,Ordo Fratrum Uni-
torum S. Gregorii Illuminatoris”. Nowy zakon narodzil siz i wzra-
stat pod opieka dominikanow. DBracia Unici przyjeli regule $Sw.
Augustyna i wigksza czese konstytucji dominikanskich, lacznie z
habitem tych ostatnich. Od dominikanoéw roznit ich jedynie szka-
plerz i czarny kaptur. Kolebka nowego zgromadzenia stal sic kla-
sztor w Kernie nazywany , Najwyzszym konwentem Matki Bozej”.
Rozwaj ich byl poczatkowo imponujgcy. Bardzo szybko w Armenii
Wigkszej, w Persji, w Gruzji, na Krymie, w Greecji. pozniej i w
Polsce, pewstaty oérodki ich dzialalno$ei. W trzydzieéei lat po za-
lozeniu kongregacja liczyla 50 klasztorow z 500 mnichami 319, Glo-
wnym celem kongregacji byta $cisla unia z Rzymem. a érodkiem
do tego celn podniesienie duchowego i intelektualnego poziomu
duchowienstwa ermianskiego poprzez zaznajomicnie go z derobkiem

3T M Trajdos, KosSciot katolicki, s. 49.

MYy Hatzuni, Il rito armeno, w: ECat t. 1 s. 1976 -1977.
1 Wt Abraham, Powstanie organizacyi, s. 349 —353.

3 G. Petrowicz, I Fratres Unitores, s. 317—318.
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sachodniej teologii scholastycznej, a tym samym z doktryna ka-
tolicka. Na jezyk ormianski przetlumaczono najwybitniejsze dziela
sachodniej teologii, mszal i brewiarz dominikanski oraz ,Consti-
tutiones Ordinis Praedicatorum. Braci Unitow popierali liczni war-
dapeci, przetozeni klasztorow, a nawet sam katolikos. Nie trwalo
to jednak diugo. Jan z Kerny i jego wspolbracia doszli do przeko-
nania, ze zrodlo bledow Kosciola ormianskiego tkwi w jego li-
turgii 1 zwyczajach dyscyplinarnych. Zaczeli zatem agitowac za
porzuceniem obrzadku ormianskiego i zastapieniem go obrzadkiem
jacinskim, przetozonym na jezyk ormianski. Bardziej gorliwi czton-
kowie kongregacji rozpoczeli w kosciotach i na placach publicznie
zachcea¢ do porzucenia obrzadku ormianskiego 320, Jan z Kerny
opracowal natomiast tzw. ,errores Armenorum”, kiore zamknat
w XIX rozdzialach. Dotyczyly one prymatu papicza, hipostaty-
cznej jednosci natur w Jezusie Chrystusie, pochodzenia Ducha
Swictego, czysca 1 innych kwestii liturgiczno-dyscyplinarnych 321,
W 1341 r. grupa Braci Unitow na czele z Nersete Baliencem oraz
nicktorzy ex-misjonarze lacinscy opracowali w Cylicji libellus stu
siedemnastu bledow 1 zabobonow, o ktore oskarzyli Kosciot or-
mianski przed Benedyktem XII w Awinione 322, Szczegotowy pro-
ces ciggnal si¢ przez wiele lat, ze zmieanym dla hierarchii ormian-
skiej rezultatem. W latach 1344 —45 obradowal w Sis specjalny
synod poswiccony tym sprawom pod przewodnictwem katolikosa
Mechitara, ktory odrzucit wszystkie oskarzenia 323, Sprawa zakon-
czyla si¢ dopiero w 1354 r. rozstrzygnieciem korzystnym dla hie-
rarchii ormianskiej “24. Natomiast dziatalno$¢ Unitow wywolala fa-
le polemik, protestow 1 pogromow. W koncu zostali oni wygnani
z Cylicji 1 rozpierzchli si¢ po roznych prowincjach Armenii Wick-
szej. Persji. dotarli na Cypr, Kaukaz, na Krym i do Polski 923, Ich
apostolat, prowadzony w $cislym powiazaniu z dominikanami, skie-
rowany byl giownie na spolecznosci ormianskie tam zyjace. Dzic-
ki ich energii udalo si¢ uratowac rezultaty pracy dominikanow
w Armenii Wickszej, oni przyczynili sie do reaktywacji Societatis
Fratrum Peregrinantium w 1375 r. 326 Wielu Ormian wste¢puje
wprost do zakonu dominikanow. W Kaffie, pod opieka guberna-
torow genuenskich powstaje silny osrodek ich dzialalnosci. Stad
tez zapewne przenikaja na Rus. W 1348 r. spotykamy na Pomorzu
arcybiskupa ormianskiego Stefana wraz z opatem bazvlianow or-
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2L Tamze, s. 326.
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ciéte des Fréres Pérégrinants 1373—1375, Paris 1933, cz. III s. 20—22.
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mianskich Kyriakiem, ktorzy przybyli prawdopodobnie do Krzy-
zakow z pro$ba o pomoc przeciw Turkom. Otoz arcybiskup Stefan
sprawowal w Gdansku liczne postugi biskupie, co kronikarz oliw-
ski skwitowatl: ,, Vidimus etiam quod idem dominus in celebratione
missae et in signis et in articulis fidei secundum modum et fi-
dem Romanae Ecclesiae nobiscum totaliter concordavit” 327. Abra-
ham uwazal tych dwoch dostojnikow kos$cielnych za ewentualnych
organizatorow katolickiej spotecznosci ormianskiej we Lwowie 328,
Trajdos natomiast okre$la Stefana jako przelozonego Braci Uni-
tow, Kyriaka za$ jako przelozonego unickich bazylianow 329, Przy-
puszeza on ponadto istnienie silnego zwigzku pomiedzy kadrg mi-
syjna konwentu dominikanskiego w Kaffie z konwentem kijow-
. skim zlozonym z Polakéw i Ormian Unitow. Konwent w Kaffie po-
siadal fachowe studium dla misjonarzy katolickich na Wschodzie
i nastawiony byl przede wszystkim na apostolat wsroéd Ormian 330,
Dlatego i konwent kijowski w drugiej pol. XIV w. zwraca uwageg
na licznych Ormian osiedlonych w tym mieScie, mogacych istot-
nie wzmocni¢ wplywy katolicyzmu i pozycje nowo powolanego bi-
skupstwa katolickiego, zorganizowanego staraniem dominikanow
i majgcego oparcie w tym wilasnie konwencie. Totez tym na-
stawieniem na rekonwersje Ormian ttumaczy Trajdos wybor Jaku-
ba, Ormianina — unity na katedre kijowska 331. Ormianie okazali
sie wybitnymi konwertytami, zajmujacymi eksponowane stano-
wiska w szeregu misjonarzy in partibus scismaticorum. Wediug
tradycji dominikanskiej Ormianinem byt tacinski biskup cheimski,
Stefan, pochodzacy ze Lwowa. W aktach pojawia sie on w 1383
r. Spotykamy go przewaznie na terenie diecezji poznanskiej i wlo-
ctawskiej. W diecezji chelmskiej przed 1403/4 r. nie ma $ladow je-
go dziatalnosci 332, Inny Ormianin lwowski, dominikanin Tomasz
zostal w 1359 r. tytularnym ltacinskim biskupem lwowskim. O je-
go rodowodzie ormianskim $wiadczy predykat ,de Illeye”, wpisany
do regestrow awinionskich, a stanowigcy przekrecong ormianska na-
zwe Lwowa — Illof, Lof. Na Rusi jednak go nie spotykamy. Jakis czas
zajmowal sie w kurii awinionskiej sprawami Kosciota w Anglii,
a nastepnie byl biskupem pomocniczym w Londynie 333.

W 1378 r. Grzegorz XI wiaczyl pie¢ konwentow dominikanskich
prowincji polskiej do odrodzonej organizacji Braci Pielgrzymu-
jacych, a mianowicie Lwow, Kamieniec Podolski, Smotrycz, Prze-

27 MPH t. 6 nr 62 s. 342.

32 Wi Abraham, Powstanie organizacyi, s. 350, 1356.

39 T M. Trajdos, Kosciét katolicki, s. 200.

330 Tamze, s. 52.

331 Tamze, s. 51.

332 Wi. Abraham,. dz. cyt., s. 353—354.
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my$l i Lancut. Lwow staje sie siedziba wikariatu ruskiego tej
organizacji, a zarazem wybitnym osrodkiem rozpowszechniania ka-
tolicyzmu 3%4. Dominikanie wznosza w miescie lokacji kazimierzow-
skiej nowy ko$ciol pod wezwaniem Bozego Ciala. Stary koscidtek
sw. Jana Chrzciciela przekazujg wraz z klasztorem unickim bazy-
lianom ormianskim. Tu wkrotce osiada, wygnany z Kijowa, biskup
Jakub 335, Podobny klasztor na przedmie$ciu Lwowa mieli posia-
da¢ takze Bracia Unici, lecz brak jest dokladniejszych danych o
jego istnieniu. Ks. Petrowicz obstaje za uznaniem dziatalno$ci
Braci Unitow we Lwowie, powolujac sie na napis, ktéry nosi bulla
Urbana VI dotyczaca tego zgromadzenia: ,Istorum unitorum Mo-
nasterium fuit extra Civitatem Leopoliensem...” 336 Abraham odrzu-
cal mozliwo$¢ istnienia tego konwentu 337, natomiast D. Kajetano-
wicz uwazal, ze przy $w. Janie istnialy klasztory ormianskie obu
regul — dominikanskiej i bazylianskiej 338, czemu jednak przeczy
Trajdos 339, W kazdym razie gléwnym osrodkiem dziatalno$ci mi-
syjnej wérod Ormian lwowskich stal sie kosciolek §w. Jana, oto-
czony zwartym osadnictwem ormianskim. W 1371 r. starosta ru-
ski Jan, dla zbawienia duszy dawnego dziedzica wsi Hodowica,
Piotra (zapewne Ormianina) nadal jg: ,,... Ecclesie s. Johannis in
suburbio civitatis Lemburge site nec non monasterio B. Basilii ac
fratribus, qui in ipso pro tempore fuerint divinum officium in
conspectu Domini peragentes” 340, Jak juz byla mowa, przy kosciele
Sw. Jana przebywal wygnany z Kijowa biskup Jakub. Trajdos,
przeciwnie niz Abraham uwaza go za dominikanina, a nie za bazy-
lianina 341. Przeczy temu jednak nieznany Trajdosowi dokument
Wiadystawa Opolezyka z 1375 r., nazywajacy Jakuba ,episcopus
Kyoviensis ordinis sancti Basilii...”. Ksigze nadat ,,... eidem fratri
Jacobo ad tempora vite sue et post obitum suum dicte sancti
Johannis nec non prefacto ordini sancti Basilii unum ortum et
unam aream, circa predictam ecclesiam et vilam versus castrum
tendentem iacentes [..], absolventes ab omnibus et singulus dic-
tos ortum et aream nostris solucionibus, reditibus, proventibus,
angariis, preangariis exaccionibus ceterisque depactacionibus quo-
modolibet nos et nostros successores tangentibus, perpetuis tempo-
ribus duraturis..” 342 Biskup Jakub czynnie zaangazowal sie w
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dziatalno$¢ polskiego Kosciola. W 1371 r. wzial udzial w konse-
kracji pierwszego lacinskiego biskupa Motdawii 343, Nieco poznie]
nadal odpusty kosciolowi dominikanéw we Lwowie 34 W 1376 r.
biskup Jakub wystepuje jako wykonawca testamentu Tayczadina,
Ormianina katolika 345, a w blizej nieokre§lonym czasie nadaje od-
pusty bractwu w Kroénie 346, Ostatni raz pojawia sie w dokumen-
cie Andriasza, starosty Rusi z 18 maja 1378, gdzie wraz z woéjtem
ormianskim wystepuje w charakterze asesora sadu 347. Po tej da-
cie nie ma juz o nim zadnych wiadomosci. Jego Sciste zwiazki
z Ormianami okre$laja dobitnie charakter jego pracy — rekonwer-
sja tej nacji na katolicyzm.

Dzialalnoéé katolickich mnichéw ormianskich nie pozostala bez
rezultatow. Wielu Ormian — gregorian przechodzi na katolicyzm,
opuszezajac tym samym swa gmine i Kosciol. Zachowal sie akt
Grzegorza XI z 24 maja 1374 r., w ktorym ten papiez nadal roz-
nym wiernym ,Haliciensis Dioecesis” ,przywilej” ,absolutionis in
articulo mortis per confessorem ab ipsis electum dandae” 348, Oka-
zuje sie, ze wszyscy oni byli Ormianami — katolikami diecezji ha-
lickiej (a nie ormianskiej lwowskiej). O ich przynalezno$ci narodo-
wej $wiadcza imiona, ktore spotyka sie takze w Najstarszej ksie-
dze miejskiej: Anna, zona Jana zwanego Niger, Jan zwany Dives
ze Lwowa, Jan zwany ‘Belitz, Katarzyna (zona Belitza), Sergiusz
zwany Sirkis ze Lwowa.

W 1393 r. Ormianka Magdalena funduje klasztorek dominika-
nek ormianskich 349, We ,Fragmenta Offici Consularis (Leopo-
liensis) ab anno 1382 ad 1389 znajdujemy testament, ktory bo-
gaty kupiec ormianski Tayczadin ,civis Lemburgensis” sporza-
dzit w 1376 r. w obecnosci biskupa Jakuba. Ot6z obdarowal on
roznymi sumami pienieznymi liczne koscioly katolickie we Lwo-
wie i Kaffie. Sposrod koSciotow lwowskich obdarowane zostaly
nastepujace: Bozego Ciala (dominikanéw), N. M. Panny (koéciot pa-
rafialny tac.), §w. Jana (bazylianow ormianskich), szpital i kos$ciot
éw. Franciszka (franciszkan6ow)350. O koSciolach obrzadku ormian-
skiego, istniejagcych tak we Lwowie, jak i w Kaffie, nie ma w te-
stamencie zadnej wzmianki. Ormianie po przyjeciu katolicyzmu,
przestawali byé w Owczesnej nomenklaturze uwazani za Ormian.
Ksiega miejska nazywa ich katolikami: ,quondam Armenus nunc
vero catholicus”, ,ochrzeczony Ormianin”, ,byly Ormianin”. Sta-
raja sie oni o zwykle obywatelstwo miejskie, wnikajac stopniowo
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w spoleczno$¢ miejsky. Jako mieszczanie podlegaja prawu nie-
mieckiemu, placac szos, czynsz krolewski i pobory nadzwyczaj-
‘ne 351,

Rekonwersje ormianskie stanowily realne zagrozenie dla gmi-
ny. Podwazaly sens osobnych urzadzen autonomicznych i osobne-
go wyznania. Totez Ormianie — gregorianie bronig sie do$¢ sku-
tecznie przed tym niebezpieczenstwem. W 1363 r. powstaje nowy
kosciol ormianski w obrebie muréw miejskich, zbudowany S$cisle
wedlug zasad architektonicznych ormianskich budowli sakralnych.
W 1364 r. gmina otrzymuje wlasnego biskupa, zatwierdzonego
przez krola w 1367 r. Katolikos Mesrob, posylajac go na Ru$ pi-
sal do Ormian ,,Ci ktérzy byli dotychczas u Was, bez upowaznie-
nia naszej Stolicy, nie byli prawdziwymi Pasterzami, ale najem-
nikami... %2; [..] nikt z kaplanow niech sie nie wazy buntowaé
przeciwko temu porzadkowi lub staé sie zwolennikiem innego bi-
skupa...” 353 Ks. Petrowicz uwaza, ze tym ,innym biskupem” moze
by¢ tylko biskup kijowski Jakub, a okre$lenie ,najemnicy” jest
zaadresowane badz do poprzednich biskupdéw, badz katolickich
mnichéw ormianskich jako sprawcéw owych nieporzadkédw 354, Na-
lezy sie domy$la¢, ze biskup Grzegorz energicznie staral sie o po-
wstrzymanie procesu przechodzenia na katolicyzm. W miescie za
zezwolepiem krolewskim powstaje obok katedry, rezydencja bisku-
pa ormianskiego 355, Ormianie zamieszkiwali we Lwowie pieé¢ od-
rebnych sektorow: wewnatrz muréw miejskich, na przedmiesciach
krakowskim i halickim, na Podzamczu (jurydyka staro$cinska) i
x\./o_k()l koSciola §w. Jana (pozniejsza jurydyka dziekanska)356. Pla-
cili panstwu i miastu rozne $wiadezenia: daniny dla kréla w wy-
sokpéci 18 koép groszy rocznie, rozlozone na {vszystkich cztonkow
gminy, clo i mostowe krolewskie oraz pobor i stréze miejska dla
mla‘sta 357 Odrebna organizacja miejska zapewniala im jednak wy-
sok? stopien niezaleznosci. Wszyscy, trzymajacy sie wyznania gre-
gorl,aﬁskiego Ormianie, uwazani byli za monofizytéw — schizma-
tykow. Termin , Armenus” wystepujacy w ksiegach miejskich byt
synonimem schizmatyka, antonimem prawdziwego katolika (verus
catholicus) 358,

Czy 'moZerny ich jednak bez zadnych zastrzezeh uznaé za schiz-
matykow? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba odwolaé sie do
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sytuacji w samej Armenii. Jaki byl stosunek katolikosow cylicyj-
skich do Stolicy Apostolskiej?

Katolikos Mesrob, ktory wy$wiecit biskupa Grzegorza, tuz po
swoim wyborze przestal Innocentemu VI wyznanie wiary i uznal
jego obediencje. Aby zlikwidowaé¢ rozdraznienia, wynikie z inno-
wacji wprowadzonych przez sobory w Sis (1307) i Adana (1316)
zwolal on w 1361 r. synod do Sis, gdzie wobec przewagi trady-
cjonalistow ormianskich, przeciwstawiajgcych sig latynizacji obrzad-
ku, zniesiono uprzednio wprowadzane zmiany. Katolikos bynaj-
mniej nie uwazal, ze przeciwstawia si¢ w ten sposob Stolicy Apo-
stolskiej. W 1371 r. po najezdzie Mamelukow egipskich na Cylicjg,
razem z krolowa Marig prosili Grzegorza XI o pomoc dla ,nie-
szcze$liwego narodu ormianskiego”. Jego nastepca, znany nam juz
Konstantyn V przed objeciem urzedu katolikosa byt bliskim wspot-
pracownikiem katolikosa Mechitara z Kerny (1341—1355) inicjato-
ra synodu, odbytego w Sis w 1344—45 r., na ktéorym hierarchia
ormianska wyrazita swoje calkowite oddanie Stolicy Apostolskiej
i bronita sie przed oskarzeniami Braci Unitow, twierdzac, Zze oskar-
zenia te ,,... false nobis imposuerunt”. Konstyntyn V réwniez utrzy-
mywal kontakty ze Stolica Apostolska 359,

Dotychczas twierdzono, ze uchodzcy ormianscy przybyli na Ru$
byli schizmatykami, poniewaz uznawali wladze katolikosa, a nie
papieza 360, Jednak, jak mogliSmy sie przekona¢, stosunki miedzy
patriarchami Zachodu, a patriarchami ormianskimi, pomimo pew-
nych zadraznien, spowodowanych dziatalno$ciag Braci Unitow, by-
ly zupelnie poprawne. Powstaje zatem paradoksalna sytuacja. Oka-
zuje sie, ze i Ormianie unici i Ormianie — gregorianie, byli kato-
likami. Trzeba jednak przyznaé, ze wysitki hierarchii ormianskej
w kierunku unii z Rzymem napotykaly na silny sprzeciw nizsze-
go duchowienstwa i mnichéw stabo zainteresowanych w tych da-
zeniach, a uwazajacych innowacje tacinskie za zamach na narodo-
wy Koséciol ormianski. Udalo im sie nawet doprowadzi¢, na znak
protestu przeciw filolacinskiej polityce patriarchatu cylicyjskiego,
do powolania konkurencyjnego, monofizyckiego patriarchatu w
Ahthamar 361, Co wiecej, pomimo, ze hierarchia ormianska uwaza-
la, ze tradycje liturgiczno-dyscyplinarne ich Kosciola nie stoja w
sprzecznoS$ci z doktryna katolicka, to wecale nie oznaczalo, ze Ko-
$ciot rzymski (ba, nawet Bracia Unici), mial ten sam poglad. Jedy-
nie nieliczni papieze podchodzili do tej kwestii z calym zrozumie-
niem. Poza tym, nie mozna sprowadza¢ calego zagadnienia na pla-

© 359 Tamze, s. 39—42.

30 Wi Abraham, dz. cyt, s. 348, 349, 358; Cz. Lechicki, Ko-
£0i6t, s. 33, 34, 39; F. Zachariasiewicz, Wiadomo$é o Ormianach
w Polsce, Lwow 1842 s. 28;'S. Bargcz Rys, s. 106; Z. Obertyn-
ski, Les Arméniens polonais et leur attitude envers Rome.

%1 A, S, Atiya, dz. cyt., s. 286.
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szezyzne stricte religijng, bowiem wydarzenia polityczne odgrywa-
iy w polityce katolikosow niebagatelng role. Wydaje sig, ze Kosciot
ormianski na Rusi kultywowal swe stare tradycje, nie przywiazu-
jac wigkszej wagi do spraw unijnych. W dzialalnosci katolickich
zakonow dostrzegal on jedynie zagrozenie narodowych tradycji i
obrzadku, a do tych czynnikow Ormianie z diaspory musieli by¢
bardzo przywigzani. Ko$ciol byl bowiem najistotniejszym wyroz-
nikiem ich narodowosci.

Chyba slusznie dopatrywali sie gregorianie ormianscy zagroze-
nia swego dalszego istnienia w rekonwersjach katolickich. Juz
wkrotce o Ormianach katolikach zupeilnie nie styszymy. Swiad-
czy to o ich szybkiej asymilacji do spoleczno$ci miejskiej. Ko$-
ciotek $w. Jana juz w 1396 r. nalezy do jurydyki plebana (pro-
boszcza) lwowskiego %62, nastepnie scholastyka kapituly lwowskiej
(1415) po czym, po $mierci scholastyka Zygmunta, przechodzi jako
uposazenie nowej pralatury w rece dziekana Stanistawa Rpiszki 363,
Odtad jest to teren jurysdykeji dekanalnej. Marian Oles, zupelnie
niesiusznie, uwazajac scholastyka Zygmunta za kanonika ormian-
skiego, przyznaje mu jakie§ prerogatywy biskupie w stosunku do
Ormian Lwowa, pozbawionych w tym czasie biskupa 364 Zygmunt
jest kanonikiem katedry lacinskiej. Tylko z tytulu przynalezno$ci
kosciola §w. Jana do uposazenia jego kanonii przystuguja mu pra-
wa sadownicze (ale zadne inne) nad Ormianami tam zamieszka-
tymi.

Do upadku ormianskich o$rodkéw misyjnych przyczynita sie sa-
ma Stolica Apostolska swa polityka wobec Braci Unitow. W 1381
r. Urban VI nakazal dominikanom przyjmowanie do ich klaszto-
row Braci Unitow 365, Konwenty ich, z zachowaniem wtlasnej au-
tonomii wilgczono do organizacji dominikanskiej. Bonifacy IX w
1402 r. poddal zakony Braci Unitow i bazylianéw ormianskich
kierownictwu zakonu dominikandéw, co -potwierdzit w 1409 r.
Aleksander V366, Nie wiadomo, co stalo sie z zalozonym przez
Ormianke Magdalene w 1393 r. klasztorem dominikanek ormian-
skich. Prawdopodobnie podzielit on los zgromadzen meskich.

O konwentach tych we Lwowie juz wiecej nie styszymy. Opie-
ka nad Ormianami katolikami przeszla na duchowienstwo lacinskie.
Bezposrednia piecze-nad nimi (lecz nie nad monofizytami) spra-
wowal prawdopodobnie kanonik kapituly, do ktérego nalezal kos-
ci6t Sw. Jana 37 Unicki kler ormianski przeniknal zapewne w
szeregi duchowienstwa lacinskiego.

18I AGT, 1. 2 nn .28

%3 T. M. Trajdos, Kosciét katolicki, s. 235.
364 M. Oles, The Armeniam Law, s. 102—103.
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Wérod hierarchii ormianskiej tendencje unijne jednak nie wy-
gasly. Swe apogeum osiagnely one w postaci oficjalnej unii za-
wartej z Rzymem na Soborze w Ferrarze i Florencji w 1439 r.

Delegacja patriarchatu ormianskiego wyruszyla na sobor w lipcu
1438 r. w nastepujacym skladzie: wardapet Sergiusz (wikariusz
katolikosa w Kaffie), wardapet Marek, wardapet Tomasz i ormian-
ski biskup Pery, Joachim. Dn. 13 sierpnia 1439 r. delegacja dotar-
ta do Florencji i zostala przyjeta przez Eugeniusza IV 368, Efektem
zmudnych dyskusji teologicznych bylo ,Decretum pro Armenis”.
U podstaw tego dokumentu legly nastepujace zZrodla: list papie-
za Mikolaja I napisany w 863 r. do ksiecia ormianskiego Aszoda,
z okazji synodu w Szirakawan w 862 r. o dwoch naturach w Chry-
stusie, list Grzegorza VII do katolikosa Grzegorza Wgaiasser z 1080
r.,, w ktérym papiez zaleca dolewanie wody do wina w czasie li-
turgii, nastepnie uzywanie krzyzma $w., sporzadzonego z oliwy
(zamiast z masta), potepienie heretyka Dioskura, list Innocentego
III do katolikosa Grzegorza VI Abirada (1198) o prymacie papie-
zy rzymskich 369, Decretum pro Armenis zawiera nastepujace punk-
ty dogmatyczne: 1) dwie natury w Chrystusie, 2) wola i dzialanie
w jednej osobie Jezusa Chrystusa, 3) pochodzenie Ducha Swiete-
go ,ex Patre Filioque”, 4) czyS$ciec, 5) prymat biskupow rzym-
skich. W kwestiach liturgiczno-dyscyplinarnych dekret porusza ta-
kie zagadnienia jak: stosowanie siedmiu sakramentow, $piewu Cre-
do z dodatkiem ,,filioque” w czasie uroczystych liturgii, obchodze-
nia réoznych $wiat liturgicznych w dniach ustalonych tradycja ta-
cinskg i grecka 370,

Unia zostala ogloszona 22 listopada 1439 r. w KkoSciele Santa
Maria Novella. Eugeniusz IV w bulli Exsultate Dei oglosil, ze
po 900 latach izolacji i bledow Ko$ciol ormianski powrdcit do pet-
nej jedno$ci z Ko$ciolem rzymskim. Delegacja Konstantyna VI
opuscita Florencje w drugiej polowie grudnia 1439 r., udajac sie
na Krym drogg morska przez Chios i Konstantynopol 371,

W obradach soboru uczestniczyla takze delegacja lwowskiego
biskupa ormianskiego Grzegorza II. W czasie reorganizacji muzeum
archidiecezji ormianskiej we Lwowie znaleziono oryginalne breve
Eugeniusza IV, skierowane do biskupa ,Iloue”, Grzegorza. Biskup
Grzegorz zostal przez papieza zachgcony do wystania legatéow za
poSrednictwem mnichow z Kaffy zaangazowanych w pertraktacje
unijne (wardapet Sergiusz, mnich Narses, przez ktoérego papiez
wystal swe listy). Ks. Petrowicz przypuszcza, ze pewng role mogt

3 Z Obertynski, Ormianie polscy na soborze florenckim, PHis
12: 1932, s. 13, 23; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 52.

39 G. Petrowicz La Chiesa, s. 53.

310 Tamze, s. 53, 54.

371 Tamze, s. 54,
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takze odegra¢ lacinski arcybiskup lwowski Jan z Rzeszowa 372,
Obertynski uwazal, ze legaci Grzegorza II przybyli do Florencji,
gdy dysputy miedzy teologami lacinskimi i ormianskimi byly juz
zakonczone. Ambasadorowie francuscy wiedzieli bowiem jedynie o
jpieciu dzikusach” uczestniczacych w soborze, a mianowicie o
Sergiuszu, Marku, Tomaszu, Joachimie oraz mezu zaufania Kurii,
mnichu Nersesie 373. Ks. Petrowicz stanowczo jednak te hipoteze
odrzuca. Eugeniusz IV pisal bowiem wyraznie: ,... hanc sanctam
synodum, eodem Spiritu Sancto innixam, deffiniri velle, prout def-
finitum est, edocti, Spiritu Sancto acquieverunt...” 374 Nie ma tu
zatem mowy o zadnych dysputach toczonych juz po przyjeciu
unii. Zreszta ponowne pertraktacje z delegacja biskupstwa, pod-
legajacego patriarchatowi ormianskiemu, ktory przyjal unie, by-
lyby bez sensu. Zapewne delegacja biskupa Grzegorza umknela
uwadze obserwatorow soboru. Mozliwe, ze tylko- czasowo zasilala
oficjalna delegacje ormianska. Przed odjazdem legatow Konstan-
tyna VI, Eugeniusz IV na prosbe tych ostatnich oglosil ,Deci-
siones pro Dioecesi Caffensi”, gdzie m. in. wyrazit zgode, aby bi-
skup ormianski Kaffy nosil w publicznych procesjach mitre, za-
kazujac lacinnikom wystepowaé przeciw wiernym, ormianskim.
,,Decisiones”, jak i breve Eugeniusza IV noszg takg samg date —
15 grudnia 1439 r.37 Potwierdza to poglad ks. G. Petrowicza, ze
legaci Grzegorza II brali udzial w dysputach soborowych razem z
legatami Konstyntyna VI.

Eugeniusz IV natychmiast poinformowat Wiadystawa Warnenczy-
ka o unii Ormian. W liscie, skierowanym do papieza krol, da-
jac wyraz swej radoSci pisal: ,,... ecce ad cumulum gaudiorum acce-
sserunt et aliae Sanctitatis vestrae litere, que subsecutam Armeno-
rum et ad obedientiam sacrosancte Romane ecclesie et unitatem
catholice fidei professionem denunciabant...”” 376

O losach tej unii wéréd Ormian polskich nie mamy zadnych -
wiadomo$ci. Przypuszezalnie, podobnie jak i w wypadku Grekow,
nie wydala ona spodziewanych owocoéw, tym bardziej, ze Grze-
gorz II zmart juz ok. 1440 r. Czy wysilki unijne byly jego wlasng
inicjatywa, czy tez calej diecezji, trudno jest stwierdzi¢. Faktem
jest jednak, Ze pod koniec XV i na poczatku XVI w. spotykamy
Ormian obrzadku lacinskiego (Szymon Szymonowicz, liczni mnisi
dominikanscy i- franciszkanscy pochodzenia ormianskiego)377. Zja-
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wisko to nie przybrato wigkszych rozmiarow. Wigkszos¢ Ormian
z pewnoscia pozostala przy swoich starych zwyczajach religijnych.

W samej Armenii unia dokonala radykalnych przegrupowan. Pa-
triarchat cylicyjski zostal oskarzony o nadmierne podporzadko-
wanie Kosciolowi lacinskiemu i greckiemu, po czym obwotano
przeniesienie stolicy katolikosatu do Eczmiadzynu. Pierwszym ka-
tolikosem tej czysto monofizyckiej stolicy zostal Kyrakos Wira-
pecy (1441—1443). Pomimo tego, patriarchat w Sis nie upadl. Na-
stepca Grzegorza IX zostal Garabed z Eudoksji (1446—1447), kto-
rego lacinski biskup Kaffy, Jakub Kampor nazywat patriarcha ka-
tolickim. Konsulowie genuenscy doktadali wielu staran, by unia
rozszerzala sie. Po upadku Kaffy w 1475 r. wsrod Ormian prze-
siedlonych przez Turkéw do Konstantynopola wiekszo$¢ stanowili
Ormianie katolicy 378. W mie$cie tym, od 1461 r. istniat, powolany
przez Mahometa II odrebny patriarchat, ktéoremu podlegali Or-
mianie imperium tureckiego, Chaldejczycy, Koptowie i Nestoria-
nie 379, Jeszcze jeden patriarchat ormianski, ale tylko w randze
arcybiskupstwa powstal w 1311 r. w Jerozolimie 380, W ten sposob
u schytku $redniowiecza istnialo roéwnoczeé$nie pie¢ patriarchatow
ormianskich (Sis, Eczmiadzyn, Jerozolima, Konstantynopol, Ahta-
mar). Ktéoremu z nich podlegali Ormianie polscy? Wiemy juz, ze
w 1445 r. Ormianie z Kamienca wystali biskupa lwowskiego Awe-
dyka do nowego katolikosa w Eczmiadzynie, Grzegorza X Maguecy.
Wszystko wskazuje na to, ze w tym czasie uznali zwierzchnictwo
nowo utworzone]j stolicy patriarszej. Sprawa jest jednak bardzo
zawiklana. Biskup Awedyk, udajac sie do Eczmiadzynu mial ze
soba listy lacinskiego biskupa Kamienca, Pawla z Bojanczyc, ,li-
sty dobrego $wiadectwa” od swoich wiernych, a takze list ksiecia
Motdawii Stefana 381, Ks. Petrowicz twierdzi, ze Ormianie polscy
prawdopodobnie nie wiedzieli o nieprawomocnosci translacji sto-
licy patriarchatu 382, Wydaje sie to wprost niemozliwe, Ormianie
byli zawsze doskonale poinformowani o wszystkich wydarzeniach
na Wschodzie, a co dopiero je$li chodzi o wlasne sprawy kosciel-
ne. Tym bardziej, ze sprawa samozwanczego synodu byla bardzo
glo$na. Uznanie obediencji Eczmiadzynu przypisa¢ nalezy prawdo-
podobnie inicjatywie Ormian z Kamienca (z ich listami udal sie
do Eczmiadzynu Awedyk), ktorzy wywaleczyli sobie obok Ormian
lwowskich wplyw na elekcje biskupa. Kamieniec staje sie¢ powoli
najwazniejszym centrum ormianskim w Rzeczypospolitej. Tu cze-
sto przebywaja newigragowie katolikosow, nawet sami katoli-

38 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 59—60.
37 A S, Addsyias dz..cyties.288:
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kosi oraz liczni wardapeci i mnisi ormianscy 383. Kontakt miedzy
Ormianami Kamienca a rodzinna Armenia wydaje sie bardziej
scisty niz w wypadku Ormian lwowskich. Zatem mogli oni zadecy-
dowaé¢ o przysziosci ich Kosciola. Wprowadzili przy tym z preme-
dytacja w biad stabo zorientowane w sprawach ormianskich du-
chowienstwo lacinskie (co zdarzalo im sie poOzniej wielokrotnie).
Gdyby w Polsce orientowano si¢ w sytuacji Awedyk nigdy nie
uzyskalby listu biskupa kamienieckiego do monofizyckiego pa-
triarchy w czasie, gdy zyt katolicki patriarcha w Sis, ktoremu
dotad podlegali Ormianie Rusi i Woloszczyzny.

Jakkolwiek by$my to interpretowali, faktem jest, ze od tego cza-
su az do potowy XVII w. wszyscy biskupi ormianscy Rusi — Wo-
loszezyzny byli konsekrowani przez patriarchéw Eczmiadzynu. W
konsekwencji musiato to spowodowaé¢ ponowny powrét do mono-
fityzmu, jesli oczywiscie kiedykolwiek byt od niego odwrot.

Nastepca Awedyka zostat biskup Chaczadur. Przez pare lat
wzbranial sie on uda¢ do Eczmiadzynu po sakre biskupig 384, Dwu-
krotnie krol na prosbe starszych zabranial mu sprawowania funk-
cji biskupich i mieszania sie do zarzgdu Kosciolem az ten nie po-
stara sie¢ o zdjecie cigzacej na nim klgtwy i konfirmacje katoli-
kosa ,iuxta vim, formam, ritum, ceremonias et consuetudinem
ipsorum” oraz przywiezie listy patriarchy i okaze si¢ nimi wspom-
nianym Ormianom ,,... prout expedit et consuetum est” 385, W
walce z nimi Chaczadur wecale nie byl osamotniony. Kazimierz
Jagiellonczyk nakazywal wojewodzie, burmistrzom i rajcom Lwo-
wa: ,,... quatenus dictos Armenos circa et iuxta huiusmodi ordina-
tionem, declarationem et decretum nostrum plenarie conservent at-
que ob impetitione prefati Christini (Chaczadur) et aliorum qua-
rumqumaque adhaerentium nomine nostro tueamini, manu teneant,
defendent et protegant tuerique, manu defendere et protegere non
negligant” 386,

Jaka byla przyczyna zwloki Chaczadura? Mozliwe, ze dazy! on
do przywrocenia zwigzkow ze stolica patriarszg w Sis, ktorej
katolikos Garabed z Eudoksji jeszcze zyl387. Wiemy, ze biskup
ten bardzo pragnal wyemancypowa¢ sie spod wplywu S$wieckich.
By¢ moze jego dziatania stanowily jaki$ rezonans unii z 1439 r.
Zwiazek z hierarchig lacinska byt juz jednak zerwany. W sporze
ze starszyznag krol stanal po stronie nacji. Biskup ulegt w tej sy-
tuacji Ormianom i przyjat ich wuklad, co prawda gtoéwnie doty-

383 V. R. Grigorian, Istoria armjanskich kolonij Ukrainy i Pol-
s2y, Erewan 1980 s. 72, 226.

8 .G. Petrowicz, La Chiesa, s. 0.

35 Z. Obertynski, Die florentiner Union, s. 46—49 (Dokumenty
z 14 IX 1464 i 16 IX 1464 r.).

%86 Tamze, s. 49.
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czacy spraw finansowych; ale takze i innych, o ktérych byla
juz mowa. Wedlug tradycji ormianskiej Chaczadur mial zrzec sig
swej godnosci 3t8, Nastepca jego zostal Stefan I, ktory wg Roszki
udal sie do Rzymu i uczynil wyznanie wiary katolickiej. Wtedy
Innocenty VIII podarowal mu pektoral, mozzette, komzg, ornaty
biale i czerwone, po czym wrocit do Lwowa, gdzie zmart w 1492
r. 3% Widzimy zatem, ze my$l o unii nie opuszczala biskupow
lwowskich. Po $mierci Stefana, biskup Chaczadur wrocit na swoj
urzad i sprawowal go do swej $mierci, tj. do 1502 r.3% Do 1515 r.
nie bylo we Lwowie zadnego biskupa ormianskiego. Dopiero w
1515 r. arcybiskupem zostal Kalust Stefanian (Kilian), ktory po-
przednio by! administratorem diecezji (awagerec?) 39, Wiemy, ze
potepial ulegtosé Chaczadura w stosunku do $wieckich Ormian. Ale
o jego stosunku do Rzymu nic nie wiemy. Po $mierci Katusta
nastapit dlugi wakans. W okresie tym pojawiaja sie w Polsce licz-
ni legaci (newiragowie) patriarchy. W 1549 r. przebywat w Ka-
miencu ormianski patriarcha Stambulu, Stefan I. Kronika kamie-
niecka odnotowala, ze ,.. w roku 998 (= 1549) Stefan I, patriar-
cha Stambulu przybyl do Kamienca... i tam nauczal.. (..) w tym
samym roku przyby! wardapet Dawid i mnich Ter Melchizedech
i nauczal w Kamiencu (...) w r. 1000 (= 1551) biskup Makar, Hakop
i mnich Markos przybyli jako legaci...” 392

W tym czasie Armenia zyla nadzieja odzyskania niepodleglosci
i spodziewala sie pomocy Zachodu. Katolikos Stefan V z Salma-
stu (Salmastecy) otrzymal zaproszenie Pawla III do udzialu w so-
borze trydenckim. Ksigzeta ormianscy, nieswiadomi burzy, ktora
przeszla przez Europe chrze$cijanskg w postaci reformacji wy-
stali katolikosa do Rzymu, by prosit o nowg krucjate. Jesienia
1547 r. katolikos byl juz w Wenecji, gdzie wreczyl dozy i siniorii
»Suplike Panow Armenii” napisang w 1547 r., proszacag o pomoc
Wenecji przeciw Persji 393, Pod koniec 1548 r. Stefan V przybyt
do Rzymu i uznal obediencje Pawtla III. Wsrdéd uczestnikoéw po-
grzebu papieza, ktory zmart tego roku, zostal odnotowany takze
,...patriarcha Armenorum, qui paucis diebus devotionis causa Ro-
mam venerat...” 3% Nowy papiez Juliusz III z wielka wystawno-
Scig przyjal Stefana, ktéory wraz z arcybiskupem i dwoma bisku-

pami ,,... Romam venerunt, ad illum (Pontificem) pro vicario Chri-
388 Tamze, s. T4.
389 Tamze, s. T6.
W Pamze: s, 7.
3 Tamze, s. 78—1T9.
392 Tamze, s. 87.
398 Tamze, s. 90.

3% Concilii ‘Tridentz'ni Diariorum (wyd. B. Merkle) pars 2 t. 2
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sti et universali Ecclesiae Magistro venerandum, ac obedientiam
simul illi deferendam...” 395,

Poniewaz Stefan V niczego nie osiagnal, zapragnal powroci¢ do
swej stolicy. Z tej okazji Juliusz III wreczyl mu specjalny pa-
szport i dwa brevia identycznej treSci: jedno do cesarza Ka-
rola V, drugie do krola Polski, Zygmunta Augusta 396, W kwietniu
1550 r. spotykamy go na dworze Karola V, a przed 19 grudnia 1550
r. w Polsce, gdyz wtedy uwolnil krol biskupstwo ormianskie w oso-
bie patriarchy od dorocznego podatku, placonego na Wielka-
noc 397,

Stefan V nie dotart nigdy do Armenii. Zmarl we Lwowie i zo-
stal pochowany w ormianskiej katedrze 398, Biskupem lwowskim
zostal jego uczen, Grzegorz III Warakecy 399 (1551—72). Charakte-
rystyczne, ze w czasie jego pontyfikatu odzywaja stare spory z
gming ormianska, identyczne w tresci ze sporami z czasoéw biskupa
Chaczadura. Po dwudziestu latach biskup zrezygnowal z urzedu
i udal si¢ do Stambutlu, gdzie zmart w 1584 r. 400

Okres soboru trydenckiego zachecal duchowienstwo lacinskie do
dzialan na rzecz unii z Rzymem. Stanistaw Orzechowski w 1544
r. sygnalizowal te sprawe prymasowi Piotrowi Gamratowi 401, Uka-
zuja sie dwa dzietka, autorstwa A. Lubelczyka, kaznodziei lwow-
skiego: ,Baptismus Armenorum” (1544) oraz ,Liturgia seu Missa
Armenorum ritu” (1549), zachecajace do pozyskania dla unii
Ormian polskich. Przeklady chrztu i mszy $w. mialy dowodzié¢ za-
sadniczych zbieznosci liturgiczno-dogmatycznych 402,

Biskup kamieniecki Leonard Stonczewski utrzymywatl bardzo do-
bre stosunki z Ormianami, wyglaszal kazania w kosciele §w. Mi-
kolaja (ormianskim) w Kamiencu. Byl tez przez nich szanowany,
a kronikarz kamieniecki przydaje mu tytul prawdziwego warda-
peta 403, Piotr Skarga interesowal sie zywo dziejami koséciota gre-
gorianskiego, nie uwazajac odrebnosci obrzadkdéw za przeszkode do
zjednoczenia, co rozwingt w gloénym dziele ,,O jedno$ci Kosciola
Bozego” 404,

Gdy w 1564 r. przyby! do Lwowa nuncjusz I. F. Commendone,
abp ormianski Grzegorz III Warakecy powital go specjalna mowa.

3% P. Sarp, Historia Concilii Tridentini, Lipsiae 1699 s. 654; G.
Petrowicz La Chiesa., s. 92.

3% Acta Secreta Vaticana Min. Brev., Arm. 41 t. 55 nr 34.

397 AGZ t. 10 nr 882 s. 59.

W GePetrowicz La €hiesg, 5. 195

39 Tamze, s. 104—107.

40 Tamze, s, 122--123, * *

01 J Korzemiowski, Orichoviana, Cracoviae 1891 s. 36 sg.

8t T Grommicki’iart eyt 37403

48 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 140.

44 K. Chodynicki, Ko$ciét prawostawny a Rzeczypospolita Pol-
ska, Warszawa 1934 s. 210 p. 3.
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Nuncjusz wizytowal ko$cioly ormianskie, poznawal zwyczaje li-
turgiczne. Ormianie mowili mu, ze zawsze uwazali papieza za
glowe Kosciola, a ich patriarcha tylko ze strachu przed Turkami
nie utrzymuje jedno$ci z Rzymem. Kroniki ormianskie utrzymu-
ja, ze za jego wstawiennictwem Zygmunt August uwolnil ksigezy
ormianskich od podatkéw na rzecz krola. Ormianie w dowod
wdziecznosci podarowali nuncjuszowi kopie kodeksow pochodza-
cych z biblioteki krélow ormianskich w Cylicji, z ktorych jedna
do dzi§ znajduje sie w Bibliotece Kazanatenskiej w Rzymie 405,

Wielkimi zwolennikami i propagatorami unii byli arcybiskup
lwowski Stomowski (1561—75), biskup kamieniecki Secygnowski
(1563—176). O tym ostatnim dziekan ormianski w Kamiencu Ter
Owanes tak pisat: ,By! to pasterz cichy i pokorny, wielki dobro-
dziej nacji ormianskiej, ktory powazal naszego arcybiskupa i na-
szych ksiezy”. Tak samo postepowal jego nastepca biskup Bialo-
brzeski, w ktorego pogrzebie uczestniczyli ksigza ormianscy, ubra-
ni w szaty liturgiczne. Ter Owanes napisal o nim ,,... niech Pan
Bog ukoronuje go wraz ze wszystkimi $wietymi biskupami” 406,

Wysoce pochlebne $wiadectwo wystawil Ormianom jezuita Be-
nedykt Herbest w 1566 r, Tak pisal o obrzedach ormianskich:
,,Ormianskiej mszy ceremonie bardzo ku naszym przychodza, w
chlebie przasnym okraglym jako u nas poswiecaja. Cialo Panskie
i Krew podnaszaja, dla niemocnych tylko zmoczona we krwi ho-
stye chowaja 1 takie tez pospélstwu rozdawaja, sami tylko ka-
plani przy ottarzu z kielicha pijac. W ubiorze naszemu podobnym
u oltarza shuza. Ci bowiem takze jako my oltarze, obrazy z wiel-
kim w koS$ciele ochedéstwem majg. Kaptani sa zonaci, ale zong
pojmuja przed kaptanstwem, a pojmuja panne i nad te jeSliby
umarta inszej mie¢ nie moga. Do oltarza gdy i$¢ maja winng czy-
sto$¢ przez kilka dni chowaja. Wielkie zaiste jest utwierdzenie
wiary ko$ciota rzymskiego z spraw ormianskich, dat nam je Pan
Boég do naszej Rusi dla wielkiego zaiste pozytku ko$ciota swego’ 407.

Wszystkie te zabiegi przygotowaly grunt dla poézniejszej unii z
Kosciotem rzymskim, zawartej w czasie pontyfikatu biskupa Mi-
kolaja Torosowicza, a ktora zakonczyta diugoletnia dziatalno$¢ mo-
nofizyckiego Kosciota gregorianskiego w Polsce.

0 G, Petrowicz, La Chiesa, s. 142—146.
206 Tamze, s. 148—152.
NIESER a'r.aic z; - Rysy sy 413,14
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L’Eglise armenienne en Ruthenie au Moyen-Age
(Résumeé)

A s’en tenir strictement aux sources écrites, il est difficile de détermi-
ner les débuts de l'organisation de I’Eglise d’Arménie sur les terres
ruthénes. Lorsque le roi Casimir le Grand annexa & ses biens — une
partie du duché de Halicz—Wtlodzimierz, il trouva isur place un évéché
arménien déja constitué. Le siége épiscopal était probablement situé
a kuck, laquelle localité échut par la suite, et en méme temps que
Wiodzimierz, au duc de Lituanie Lubart, le grand ennemi du roi de
Pologne. L’intérét de Casimir le Grand consistait donc a transférer le
dit siége a Lwow, ce qu’il réussit a faire au cours des luttes engagées
avec la Lituanie. En 1367, le roi confirma un certain Grégoire dans -
la charge d’évéque en l'autorisant @ construire son siége prés de la
nouvelle église arménienne de Lwow, érigée, quant a elle, en 1363.

La juridiction de I'’évéque arménien s’exerca d’abord sur la commu-
nauté armeénienne établie a Wolyn (qui englobait Wlodzimierz et Fuck)
et dans le région de Lwow. Lors des litiges survenus avec le patniarchat
de Sis dont dépendaient les Arméniens polonais, cette juridiction
s'étendit plus tard sur les Armeéniens de Podolie (Kamieniec), de Ru- -
thénie (Kijow) et de Moldavie (Seret, Suczawa, Botoszany..).

Tous les évéques arméniens portaient le titre d’archevéque. Titre pu-
rement honorifique dans I'Eglise d’Arménie, car nous ne trouvons dans
cet ,,archeveché” aucun autre évéque si ce n’est celui de Lwoéw. Celui-ci
était €lu par toute la communauté arménienne de Lwow, accepté par
celle de Kamieniec, consacré par le Katolicos (de Sis au début, et
d’Eczmiadzyn par la suite) et enfin validé par le roi de Pologne.

Comme I’Eglise arménienne faisait partie intégrante de sa commu-
nauté, elle dépendait dans une large mesure de ses fideéles. L’admini-
stration de ses affaires séculiéres relevait d’un conseil séculier, présidé
par un ,erespochan”. Les représentants du dit conseil siégeaient méme
au tribunal épiscopal. Cette étroite dépendance des évéques vis-a-vis du
pouvoir temporel les incita @ plusieurs reprises a mener diverses ac-
tions pour s’y soustraire, dont des tentatives d’union avec 1’Eglise ca-
tholique, entreprises a partir du 14e siécle. Leurs efforts furent couron-
nés de succés vers la moitié du 17e siécle lorsque la métropole armé-
nienne se rattacha au Siége de Pierre.

Les résumés ont été soit traduits, soit adaptés par T. Wilkanowicz.



