KS. JAN KRACIK

SPOR O PODRECZNIKI TEOLOGII
W WOLNYM MIESCIE KRAKOWIE

»Milo§¢é prawdy i porzagdku usunela te réznocetkowa opone ¢mia-
cg blask chrze$cijanskiej wiary i moralnoéci. Zaciggaé ja powtor-
nie byloby jedno, co wracajac sie do mody Srednich wiekéw wzna-
wia¢ szkolne maduzycia i z nich wynikajace uprzedzenia przeciw-
ne tresci Chrystusowej mauki i dobru spoleczenstwa ludzkiego.
Przez wzglad zatem na wiek, w ktérym zyjemy, a bardziej przez
cheé latwiejszego pomnozenia korzy$ci naukowych i usuniecia wszel-
kich zawad, nie mozna ani tak nazwanych scholastykéw, ami ich
systematu po seminariach diecezjalnych zalecaé” — brzmiato uzasad-
nienie proponowanego zestawu podrecznikéw, jakie zawieral Plan
nauk dla wszystkich seminariéw diecezjalnych, utozony przez bi-
skupéw i innych duchownych wchodzacych w sklad Komisji Rzg-
dowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego 1. Rozestano
go 14 III 1821 r. po diecezjach Krolestwa Polskiego dla zasiggnie-
cia opinii. W jednej z mich czytamy, iz nowe podreczmiki teologii
s3 ,niewytrawne, wszystkim co jest dawme, choéby i najlepsze,
pogardzajace i w rzeczach nawet objawionych ma samym sie ro-
zumie najwiecej gruntujace” 2.

Obie wypowiedzi dobrze oddaja mie tylko istotny, animujacy
Europe od trzech pokolen, temat niezgody miedzy progresistami
a integrystami tamtej epoki. Wprowadzaja tez w trwaly drama-
tyzm typowej a powtarzalnej sytuacji: z jednej strony krytyka
wynaturzen my$li i praktyki, zatroskanie o ich stabnaca czytelnosé
i skuteczno$é, wolanie o proporcje i powrét do zrodel, ich odbie-
gajaca od utartej interpretacja, bez wiekszego liczenia sie z szan-
sami spotecznego odbioru tejze; z drugiej — postawa straznikéow
depozytu, troska o cigglo§é i tozsamos$é, imperatyw wiernosei, skta-
niajacy raczej do nieufnosci wobec nowego miz do postawy otwar-
tej. Wraz z tezejagcymi przekonamiami oddala sie szansa wzajem-
nego zrozumienia. Nikt nie chce sie od mikogo czegokolwiek na-
uczyé. Racje bowiem po obu stronach zdgzyly obrosngé w emo-
cje, a nad polem myS§lowego ostrzalu unosi sie swad wzajemnych

1 Druk w: S. Chodyfaski, Seminarium wtoctawskie, Wioclawek
1904 s. 342—352.
2 Zob. przyp. 14.
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uprzedzen, pomowien, potepien. Dopiero czas pozwala spojrzeé¢ z
dystansu na niejeden dialog gluchych. Takim za§ warto sie zaj-
mowa¢ nie w charakterze spéznionego arbitra, lecz gwoli przybli-
zania nieprzebrzmiatych fragmentéw historii ludzi i ich sklonnoseci
do jednosystemowego mys$lenia.

1. SPOZNIONA REFORMA

Celem niniejszego artykulu jest mie tyle zestawienie proponowa-
nych, uzywanych czy odrzucanych podrecznikéw, ile ukazanie uza-
sadnien takich decyzji. Ta do$¢ rzadka mozliwosé obserwowania na
raz warsztatu pracy dydaktycznej, postaw wobec tradycyjnej lub
oSwieceniowe]j teologii, stopnia hermetyczno$ci zapatrywan zwo-
lennikow jednej lub drugiej, jest o tyle wigksza w Krakowie, ze
oprocz seminarium duchownego istmial tu wydzial teologiczny, row-
niez indagowany w sprawie podrecznikow 3. Dotyczy to tak ro-
ku 1821, jak i 1823, gdy Komisja Rzadowa WRiOP zazgdala spra-
wozdan o uzywanych do mauczania dzielach teologicznych 4. Ksigz-
kom tym takze malezy sie miejaka prezentacja, by wyj$¢é poza czar-
no-biale etykiety maklejone im przez propagatoréw lub przeciwni-
koéw, a stad przedostajace sie mieraz i na karty historiografii.

W Europie poczatku XIX w. dazno$é do podporzadkowania Ko-
Sciola panstwu wyrastala albo z tradycji o§wieceniowego racjona-
lizmu i zmierzala do ograniczenia wplywu duchowienstwa ma ma-
sy, albo tez stanowila kontynuacje jozefinskiej tendemncji do kie-
rowania tym wplywem dla dobra panstwa i jego podwladnych.
Wtiadze Krolestwa Polskiego holdowaly tej drugiej orientacji, prze-
jetej po Ksiestwie Warszawskim. ,,Obowigzkiem jest rzadu stara-
nie sie o dobro publiczne ugruntowane na religii” — pisat do bi-
skupéw minister KRWRiOP Stamistaw Potocki w 1820 r. 5 Panstwo,
ktérego podpora miala byé religia, bralo ma siebie odpowiedzial-
noéé za uzyteczne spolecznie funkcjonowanie Koéciota. Oznaczalo
to rodzaj krepujacej, mimo ze w miektorych dziedziniach doraznie
korzystnej dla Ko$ciola, kurateli. W tak pojmowanym modelu re-
lacji panstwo — Koéciél takze troska o poprawe stabej formacji

3 Wolne Miasto Krakéw z Okregiem nalezalo do polozonej w wiek-
szej czeSoi (849 parafii) w Krolestwie Polskim diecezji krakowskiej,
a podlegalo stale petersburko-warszawskiej polityce kos$cielnej. Dla so-
bie tylko wiadomych racji J. Dukala omawia nauczanie seminaryjne
w Krakowie w latach 1815—64 lgcznie z zaborem austriackim uzasad-
niajac to tym, ze ,,od r. 1815 do 1846 w monarchii naddunajskiej mie
wprowadzono zadnych zmian w dziedzinie szkolnictwa teologicznego”. —
J. Dukata, ,Ratio studiorum” w seminariach.- diecezjalnych pod 2za-
rzadem ksiezy misjonarzy (1675—1864), NP t. 61: 1984 s. 193.

4+ KRWRIOP do biskupa krakowskiego, 7 VI 1823, ArKr Akta semi-
narium 1801—33 s. 411.

5§ E. Kipa, Materialy do dziejéw organizacji KoS$ciola katolickie-
gzosw Krélestwie Polskim 1815—1820, ,Teki Archiwalne” r. 3 (1954) s.
228.
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intelektualnej duchowienstwa stawala sie¢ przedmiotem obrad sej-
mowych i zaprzatala zar6wno hierarchéw jak i urzednikéw z mi-
nisterium wyznan 6.

Nadmiar ingerencji wywolal opozycje koscielna przeciwko joze-
finsko-oSwieceniowe]j linii Potockiego. Po zlozeniu man skargi przez
biskupow, Aleksander I zdymisjonowal ministra 9 XII 1820 r., mia-
nujac na jego miejsce konserwatyste i bigota Stamistawa Grabow-
skiego, wiernego wykonawce polecen Nowosilcowa. Do zreorga-
nizowanej 14 VIII 1821 r. Komisji Rzgdowej WRiOP wszedl pry-
mas i dwu biskupéw, a car wystapit jako obronca prerogatyw Ko-
Sciola po to, by w zamian za przyznanie pewnej autonomii uczy-
ni¢ zen skuteczniejszy instrument ladu i lojalnosci poddanych 7.
Samodzierzca podjal sugestie Metternicha, iz powodem ruchéw re-
wolucyjnych w Europie jest bezboznoéé i mieposzanowanie wiadzy
i odrzucit liberalne praktyki czy ich pozory. Popularnym w $ro-
dowiskach akademickich Warszawy, Wilna czy Krakowa ideom
wolno$ciowym przeciwstawiono system, w ktérym prawomysSlnosé
i dyscyplina miaty bra¢ gore nad studiowaniem, a policyjny wrecz
nadzér — tropi¢ tajne zwigzki i kontrolowaé mys$lenie uczacych
i nauczanych 8. Intrygi Nowosilcowa doprowadzily w 1823 r. do
utracenia Wydziatu Teologicznego w Warszawie i uzyskania chet-
nej zgody Petersburga ma utworzenie w 1825 r. w pelni podlegle-
go wiadzy koScielnej Seminarium Glownego, gdzie alummi nie
mieli juz kontaktu ze studentami $wieckimi 9.

SE. Jablonska-Deptula, Przystosowanie i opér. Zakony me-
skie w Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1983 s. 17, 24; J. Kracik,
Krakowscy alumni na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego i w Seminarium Gtéwnym, ACr t. 13 (1981) s. 490—491; tenze,
Sprawa reformy studibw w krakowskim seminarium duchownym za
T2Gd0w biskupa Woronicza (1815—1826), RTK t. 20 (1973) z. 4 s. 47, 51.

7E. Jabtonska-Deptuta, dz. cyt, s. 95 107

8 Krakowski biskup Jan Pawel Woronicz od jesieni 1821 r. zaprzestal
usilnych dotad staran, podejmowanych mimo oporu misjonarzy, by
klerycy krakowscy studiowali w miejscowym Wydziale Teologicznym.
Wigzalo sie¢ to ze zmiang polityki wyznaniowo-o§wiatowej Aleksandra,
ktoérego przychylnos¢ dla katolicyzmu Woronicz bral ciggle za dobra
monete. Wykladowca z seminarium ks. Malinowski zniechecenie bi-
skupa do Akademii przypisal dobrym lekturom oraz wrazeniom z nie-
udanego egzaminu na Wydziale. Pominiecie tych dwu drugorzednych, a
krétkotrwatych jak zmienne humory owego ordynariusza, motywoéw w
cytacie z pamietnika Malinowskiego, stanowi — zdamiem J. Duka-
ly — zubozenie zapisu Zrédlowego. Sam za to dokonuje nastepujacych
»wzbogace”: przytacza mdj cytat niedokladnie, a lojalny wobec tekstu
znak opuszczenia (— —) zamienia mi ma my$lnik, co w kontekécie ko-
mentarza wyglada tak, jakbym co$§ preparowal na szkode misjonarzy;
za$§ w rzekomo poprawmej wersji pelnego cytatu stowo ,biskup” zaste-
puje nazwiskiem Woronicz, @ za to ma stronie nastepnej powtarza znéw
pelny cytat, tym razem poprawmie. — J. Dukata, dz. cyt, s. 195—
186; J. Kracik, Sprawa reformy studibw, s. 45.

9J. Kracik, Krakowscy alumni, s. 494—495,
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W tych warunkach ingerencja KRWRiOP w semumaryjna edt.x—
kacje nie miata wielkich szans, by siggna¢ glebiej niz godzity sig
czynniki koécielne, gdzie tendencje katolicyzmu oéwaeoopego nie
stanowily sily przewazajacej. Krytycy poddanego ocenie Planu
nauk, wypracowanego w Komisji dzialajacej jeszcze W d»otychcz.a- :
sowej obsadzie, mogli si¢ po upadku jej szefa wy:poxfuafiac srpue-
lej a skuteczniej. Zaczynal sig czas ,,Gral_)_owszczymy , inaczej —
proby uwiktania KoSciota w stuzbe reakeji18.

2. PODRECZNIKI Z ETYKIETAMI

Projekt przewidywal przediuzenmie mauki w seminanacl} do 4 lat,
przeznaczajac pierwszy rok na uzupeimienie wy.ks'zt.alcema pr.zyszlz
lych ksiezy w zakresie nauk hunmarﬁstyczqych i sclslygh — jezy
polski i acina, historia powszechna, geografia, tpsycholog?a,. xpa"gama-
tyka, fizyka, chemia i inne. Proponujac nowe .pod{recm.nki i htef{;
ture pomocnicza dla profesora zasmvzqgano sie, .ze’:’ nie yvszyst i
sa doskonale. Dolgczono tez ,sposéb ich dawapaa czyli sugestie
dydaktyczne, ,aby bez nadwyrezania prawm.iy i cnotg' 1girurn‘oo'vvna
o§wiata ulatwiona, przyspieszona i zapewniong byla” ! .

Wizytator warszawskiej prowincji migjontarzy, ks. Michal Sy-
monowicz, regens seminarium S$w. K‘nzyga, .gdme Wraz z alumna}-
mi diecezjalnymi zdobywali wkszhbcgme i tprzyszla}' perofeso'rowae
prowadzonych przez zgromadzenie seminariow, .odm'osl sie kx“y"cy'-
cznie do Projektu: po co ksiedzu tyle mauk svsmec@u.ch., raczej ]uli
wiecej laciny, skad Srodki ma pomoce mutk;ow.e i k.suazkl, by klery
studiowal az 4 lata. Co do teologii — za duzo Plsrma‘éw., za ma-
to moralnej i prawa. Autorzy jak Danrnenmay'er, Gt.mewnerf', Pepem,
Jahn, Rayberger moga byé¢, z roznych wzgledow, mezﬁbezpaeom} dlf:\
mlodziezy. Innych, u nas nie znanych, meba b_y wpierw przejrzec.
Lepiej sie trzymaé autorow pewnych i bezpiecznych '——uw na-
stepowal wykaz podrecznikow uzywamyich u é“’r. anyza b

Profesorowie z krakowskiego seminarium 'myslt.eh“me inaczej, a
przed sporzadzeniem 12 VI 1821 r. wlasne]j opinii o lf’rOJekf:ulez
najprawdopodobniej znali juz zdanie Symonm.mcza'. I. oni uwazali
3-letnie studium teologii za wystarczajgce, nie widzieli pofcrzeby
ani mozliwoéci wprowadzania roku wstepnego 1.pnopovnowah t.wro-
rzenie w diecezjach osobnych szkél przygotowujacych do semina-

10 Tytul mozdz. 3 w cytowanej pracy E. Jabtonskiej-Deptuto-
wej
1 nski, 'dz. cyt, s 344

12 IS{-opci‘:A %gefi’abowana, ArKg' Akta sem. 18!01—'1}'3 S. 189—196. Xs\pon;:
niany przez J. Dukate (dz. cyt., s. 2‘13) ,,Iek{)plsmnermy tek‘stc gj' op-
nii” w Archiwum Diecezjalnym w Siedlcach jest w rzeczywistosci n}(la{
morialem Symonowicza do biskupow z 19 IV 1818 — zob. J. Kracik,
Sprawa reformy studidw, s. 37.
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rium 13. Przyzwyczajeni do prowadzenia zaje¢ systemem 4 po-
jedynczych godzin rozproszonych miedzy 8% a 18" i codziennie do
tej samej kolejnosci przedmiotéw az do wyczerpania przeznaczo-
nego na mie czasu, oponowali przeciwko proponowanym zmianom:
,dlaczegdéz jednego dnia historia koscielna, a drugiego o tejze
godzinie filozofia itd? Wypadnie bez watpienia kazdemu uczniowi
wykaz zatrudnien z sobg nosié¢ i za kazdg godzing w miego zagla-
da¢”. Kleryk ma wytrzymywaé przewidziane przed potudniem 3
godziny jedna po drugiej, a po potudniu 2 — ,jakiegoz to zdrowia
i sil po nim nie wymaga!”. Domyélajac sie bezpodstawnie, iz prze-
widziane w Planie w ciagu dnia ,mauki prywatne” to nie indy-
widualne studium, lecz oddawanie sie np. muzyce czy rysunkom
i pobieraniu w tym zakresie lekcji prywatnych, polemizowali z tak
wyinterpretowanymi wskazaniami 14,

Do proponowanych podrecznikéw mieli krakowscy lazary$ci za-
strzezenia rozliczne, a hurtowe i bezimienne. Pracom tym brak
imprimatur, profesor musialtby byé¢ i cenzorem. Zalézmy, ze nie
zawieraja bledow przeciwko wierze i moralno$ci, ,,a co potrzebo-
waloby dlugiego czasu, cheac sie o tem przekonaé”, to jako roz-
wlekle i niejasne mie madaja sie ma podreczniki — ,Spostrzegamy
tyle w niektérych oratoryzmu, izby ich bardzej miedzy kaznodzie-
jow lub ascetéw miz miedzy teologow klasycznych, krétko, ile
tylko jasno$¢ wymaga rzeczy opisujacych, policzy¢”. Tak pojeta
»klasyka”, czyli owe slawetne skréty szkolnej teologii, poszatko-
wanej w definicje i podzialy, skupionej na legalistycznej mioralnej,

13 Po mieudanych prébach przekonania bpa wiloclawskiego J. KoZmia-
na do otwarcia takiego malego seminarium, wizytator misjonarzy ks.
Pawel Rzymski doprowadzil te zamiary polowicanie do skutku w Kra-
kowie w 1832 r.: uczniowie obu gimnazjéw krakiowskich przychodzili
na Stradom, by uczyé sie laciny. Byl to wiec raczej kurs dla docho-
dzacych niz osobna szkola. Senat Wolnego Miasta polecit jg 20 II 1833
r. zamkna¢, jako otwartg bez jego zgody. J. Dukata (dz. cyt. s. 199 —201)
utrzymuje, ze w latach 1819—46 na Stradomiu prowadzono z przer-
wami ,czteroletni okres studiow”. Powoluje sie tu na zamieszezame
przez Elenchus cleri (cytowany w sposéb raczej niepraktykowany jako
Ordo Divini Officii, z ktérym go drukowano) wykazy Klerykéw, gdzie
jako IV rok (mozna dodaé, ze w 1831 r. jest nawet V) figuruje miere-
gularnie po 1—3 alumnéw. Byli to jednak klerycy, ktorzy z racji zbyt
mlodego wieku, a czasem mniezdecydowania przelozonych, czekali na
Swigcenia, miekomiecznie caly rok — Elenchus wydawano wszak w
pare miesigcy po rozpoczeciu roku szkolnego. Wszystkie zachowane z
tych lat programy nauczania w krakowskim seminarium wskazujg na
8 lata nauki. Upada tez przypuszczenie, ze mialo to zwiazek z owa
»roczng szkoly przygotowaweza”, skoro ta nie przetrwala roku. — J.
Kracik, Alumni seminarium krakowskiego w okresie Wolnego Mia-
sta (1815—1846), ACr t. 8 1976 s. 355—356; tenze, Studia i wychowanie
w Krakowskim seminarium duchownym (1815—35), Lublin 1970, maszy-
nopis, Archiwum KUL, s. 120, 131—132.

* M. Mioduszewski, A. Nadolski, W. Malinowski de et TRaza, 12
VI 1821, ArKr Akta sem. 1801—33 s. 184—186.
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podawanej wedle potrzeb praktyki konfesjonalowej, rzeczywiscie
malo zostawialy czasu na szersze podejScie i wigksze lektury.
Ubolewajac mad tym, ze wsrod dziet polecanych wykladowcom po-
minieto Ojeéw Kosciola, Pastoralng Grzegorza Wielkiego, Tomasza
z Akwinu czy instrukcje Karola Boromeusza, krakowscy misjona-
rze powstrzymali sie od proponowania konkretnych autorow, gdyz
ci ,dla swego, jak nazywaja szkolnictwa, byliby wzgardzeni i mie-
przyjeci”. Program studiéw miechaj ustala biskupi 15. Pileczka zo-
stata odbita!

Czy rzeczywiscie tacy opiniodawecy ,znali proponowane pod-
reczniki, jak réwniez literature przedmiotu”, jak twierdzi J. Du-
kala, tlumaczac unikanie imiennej oceny malo przekonywajgcymi
wzgledami taktyczno-politycznymi? Mialyby za tym przemawiac
,sady misjonarzy o zawarto$ci i metodzie wyktadu, afiliacji nie-
ktorych autoréow podrecznikéw do szkoly augustynskiej, postugi-
wanie sie w nich nie objasnionymi terminami greckimi w miejsce
krytykowanych lacinskich” i postawienie zarzutu powtarzania te-
matow w roéznych traktatach 16,

Zatem, wiedzieli ale mie powiedzieli, odrzucajac zaréwno prace
podejrzane jak i wartoSciowe? Doceniajac wysitki autora trudno
nie zauwazy¢ ze:

1 Zamiast zakladaé znajomoéé dziel proponowanych przez
KRWRIOP (lacznie 36 dla 6 przedmiotéw) i to niezaleznie od apro-
baty, na ktora misjonarze byli tak uczuleni, warto si¢ wpierw za-
stanowi¢ mad jej mozliwo$cia lub stopniami. Dla napisania paru
ogblnikowych uwag o gloénych w Europie od 20—40 lat autorach,
demonizowanych w $rodowiskach zelantow, niekoniecznie musi sie
ich gremialnie czytywaé. Na to za$, by zauwazyé greckie terminy
i powtarzanie mp. tematyki sakramentalnej w dogmatyce, moral-
nej i pastoralnej, wystarczy przekartkowanie kilku pozycji. Zreszta
praktyke taksa potwierdzaja sami wykladowcy. Podobnie jak ks.
Symonowicz wskazywali oni, ze upewnienie sig czy podreczniki
owe wolne sa od bledéw ,potrzebowaloby diugiego czasu”. Wy-
dawali wiec sady ma podstawie krazacych opinii, tudziez takiej
autopsji, ktéra raczej trudno okredli¢ jako zmajomo$é tekstu —
njezeli sie majg liczy¢ miedzy dziela elementarme, o czem nie z
wielka trudnoécia, bo kilka lub kilkanascie miejsc jakiego dziela
przejrzawszy, przekonaé sie mozna” 17.

2 Niektére z proponowanych podrecznikéw misjonarze krakow-
scy znali i stosowali (E. Kliipfel, przejSciowo i J. Jahn) w okresie
Wolnego Miasta, o czym nizej. Kiedy jednak w Warszawie zaczy-

15 Tamze s. 183—184; szerzej — J. Kracik, Sprowa reformy stu-
didw, s. 48—51.

16 J_ BPukata, ‘dz. cyt., s. 198.

17 ArKr Aktassem., 1801—33 s. 183—184.
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nano sie inaczej liczy¢ z KoSciolem, nie widzieli potrzeby wybie-
rania ze spbznionego, oSwieceniowego Planu nauk, wartoSciowych
elementow czy tytuldw, dyskredytujac go praktycznie w calosci 18,
Byl to czas, w ktorym Zgromadzenie Misji zrywalo z o$wiecenio-
wym programem poprzednich pokolen, schodzac ,,w okresie 1815—
1830 ma pozycje uznane za zdecydowanie wsteczne” 19. Na zbytnig
orientacje w literaturze przedmiotu mie pozwalalo jednak misjo-
narzom wiasne przygotowanie do pracy dydaktycznej i sposéb jej
wykonywania.

3 Misjonarze nie dbajac o akademickie laury stronili od wydzia-
ow _teologiozxny-ch, a przysztych wykladowcow ksztalcili w swym
seminarium warszawskim, zaréwno przed jak po rozbiorach. Wzbra-
niali si¢ az do 1857 r., kiedy abp A. Fijalkowski zagrozil, ze w
przeciwnym razie biskupi odbiora im prowadzenie seminariéw 20.

4 W kierowanych przez lazarystow seminariach profesorowie pro-
wadzili w razie potrzeby po 2, a czasem i 3 przedmioty glowne
(np. w macierzystym seminarium $w. Krzyza ks. P. Rzymski w
1824 r. nauczal dogmatyki, moralnej i prawa kanonicznego), a i to
nie ciggle te same. W ten sposob nie wyniesiona z wlasnych stu-
diéw specjalizacja mie byla mozliwa i w trakcie pracy dydaktycz-
nej. Gdzie tu miejsce na opanowanie literatury przedmiotu? Przy
przewaznie 4-osobowej obsadzie w seminarium krakowskim w cig-
gu 21 lat (1815—35) mauczalo 19 misjonarzy. W tym czasie dogma-
tyke wykladato ich 4, prawo kanoniczne — 3, moralng — 9, Pis-
mo $w. — 7, pastoralng — 7, historig Koéciota — 11, filozofie —
8. Tak wigc 2—3 miewalo po 2 przedmioty gléwme, mie liczac prak-
tycznych 21,

5 Owa rzekomo stwierdzona przez profesoréw ze Stradomia afi-
liacja niektérych autoréw do szkoly augustynskiej nie ma podsta-
wy w zrédle. By¢ moze mieporozumienie pochodzi stad, ze misjo-
narze w swej opinii narzekali ma ciezki dla alumma ,styl afry-
kanski” polecanych podrecznikéw, jakby , wieksza cze$é tych auto-
row wyszlta z szkolty Tertuliana”, znamego, jak wiadomo, z mie-
przejrzystego jezyka 22.

Konsystorz krakowski zasiggna! opinii o mowych podrecznikach
takze na Wydziale Teologicznym. Dziekan ks. Florian Kudrewicz,
przynaglany wyjazdem bpa Woronicza do Warszawy, dostarczyt
jedyng madestang mu wypowiedz, pochodzaca od profesora histo-

—_—

18 Chyba ze nawolywanie, by biskuporn pozostawié¢ sprawy roku wste-
pnego, podrecznikéw i programu mauczania uznaé za ,konstruktywne
postulaty” (J. Dukata, dz. cyt, s. 189). Por. J. Kracik, Sprawa re-
formy studidw, s. 48—52.

Y E Jablofaska-Deptutla, dz cyt, s. 166.

20 Tamze, s. 175; J. Kracik, Krakowscy alumni, s. 496.

2 J, Kracik, Sprawa reformy studiéw, s. 38—39.

2 ArKr Akta sem. 1801—33 s. 184
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rii KoSciola, ks. Mateusza Kozlowskiego, znanego przeciwnika L-
beralnych kierunkoéw w teologii 23. Jego opinia objela podreczniki
kilku przedmiotéw, byla przewazmie krytyczna, lecz z wykazaniem
ktéra praca i w czym odbiega od mauki Koéciola oraz jakim dzie-
lem jg zastgpic 24

Do sprawy doboru podrecznikow KRWRiOP wrocita w 1823/24
r., a to po alarmujacych raportach Nowosilcowa do cara w sprawie
podejrzanych dziel do mauczania teologii. Tym razem owi Propo-
nowani niedawno autorzy stali sie raczej podsadnymi. Wyznaczo-
na przez Sekcje Duchowng 12-osobowa komisja miata oceni¢ pod-
reczniki faktycznie uzywane ma wydzialach teologicznych i w se-
minariach duchownych 25, Z Krakowa odpowiadali wykladowcy za-
rowno z Wydziatu, jak z seminarium. Daje to miejakie mozliwosci
poréwnawcze i asumpt do krétkiego scharakteryzowania podrecz-
nikoéw, tak odrzucanych jak uzywanych. Najbardziej przejrzystym
wydaje sie ujecie wedlug poszezegbélnych dyscyplin teologicznych.

a. Pismo Swiete

W Planie nauk KRWRiOP do studium Pisma $§w. przewidziano
dziela J. Jahna, kompendium F. Kudrewicza, a jako literaturg po-
mocniczg prace m. in. J. Albera, D. Brentany, B. Schnappingera.
Zestaw mial dostarczy¢ materialu dla profesora, ktéry — sugero-
wano — mial staraé¢ sie bardziej o uzytek praktyczny miz o teore-
tyczna wiedze shuchaczy. Mial zatem skroci¢ tematy o wersjach
tekstu, rekopisach i wydaniach, a poszerzy¢ partie o autentycz-
no$ci, natchnieniu, kanonicznosci, wartoSci doktrynalnej oraz wy-
jadniaé trudniejsze miejsca .

Jan Jahn (11810), premostratens, orientalista i egzegeta byl auto-
rem m. in. Introductio in libros sacros Veteris Foederis (Wieden
1814, I wersja w jezyku miemieckim 1793), Einleitung in die Schrif-
ten des Neuen Testaments (Tybinga 1808), Archeologia Biblica (Wie-
den 1814). Za egzegeza protestancka Jahn traktowal ksiegi Hioba,
Tobiasza, Jonasza jako poematy dydaktyczne bez historycznego
charakteru. Nie byt racjonalista, uznawat Objawienie i natchnienie.
Przy 6wczesnym stanie biblistyki katolickiej poglady kuzyna Sw.
Klemensa Hofbauera budzily zgorszenie. Abp wiedenski kard. Mi-

23 Zdanie o niektérych autorach, ktérzy w wykazie do dawania mna-
uk teologicznych w gseminariach diecezjalnych s wymienieni, T VII
1821, ATKr Akta sem. 1801—33 s. 199—206.

24 7 opinii misjonarzy i Kozlowskiego sporzgdzono w Konsystorzu
kompilacyjne Uwagi nad planem nauk i urzqdzeniem seminaridbw die-
cezjalnych, przesylajac je 20 VII bpowi Woroniczowi do Warszawy.
ArKr Akta sem. 1801—33 s. 209—224.

25 J Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831),
t. 2, Warszawa 1912 5. 87—38; E. Jablonska-Deptuta, dz. cyt,
s. 126.
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gazzi poruszony wywodami, gdzie autor tlumaczy! zwykla choro-
ba opisy opetania w Ewangelii, interweniowal u cesarza, a ten
polecit w 1794 r., by zmany biblista skorygowal swe poglady. Jahn
uczynil to czeSciowo w nowym wydaniu archeologii. Jednak w
182226 r. jego 4 lacinskie podreczniki dostaly sie ma indeks kosciel-
ny 26.

Wsrod wskazanych profesorom autoréow byt Dominik Brentano
(t1797), autor prawno-historycznych prac w duchu febronianskim
oraz zaleconego tu przekiadu N. Testamentu z popularnym ko-
mentarzem 27.

Florian Kudrewicz (11834), bazylianin, biblista, profesor Wydzia-
tu Teologicznego Akademii Krakowskiej, napisal w oparciu o pra-
ce J. Jahna, unikajac jednak podejrzanych uje¢, dobre podreczni-
ki rodzime: Compendium hermeneuticae generalis librorum Vete-
ris et Novi Foederis (t. 1—2, Krakow 1817—21), Introductio in
libros Novi Testamenti (Krakéw 1821) 28, ;

Ks. Kozlowski w 1821 r. orzekl, ze dziela Jahna nie powinny
by¢ nigdy uzywane w seminarium. Cytowal 14 razy i polemizowal
ze stwierdzeniami austriackiego biblisty, np. ze patriarchowie mie-
li mgliste wyobrazenie o przyszlym zyciu, a wiary w nie$miertel-
nos¢ uczyli sie w Egipcie, ze aniolowie u Damiela wykazuja po-
dobiefistwo z duchami w zoroastryzmie, ze wody Jordanu przy
przejsciu Izraelitow mogly wplyna¢ do podziemnej jaskini, ze
Chrystus zezwolil na rozwod z powodu cudzoléstwa, itd. Zalecal
Hermeneutyke J. Albera lub F. Kudrewicza. Zarzuty stawiane
Jahnowi byly czeSciowo przesadzone, a ten nie wszystko twierdzit,
(foman;;l w do$¢ prokuratorskim tonie przypisywal dominikanski ze-
o ;

Jahn nalezat do najpopularniejszych autoréw I polowy XIX w.
w polskich seminariach wszystkich 3 zaboréw. Jego prace umies-
cili tez wérod podrecznikéw podanych do zatwierdzenia biskupowi

% E. Hosp, Die josephinischen Lehrbiicher der Theologie in Oster-
reich, ThPQ Bd 105 (1957) s. 196—197, 213.

?7 Ja{x ‘Alb_er (t1830), wegierski pijar, pozostawil liczne prace z bi-
blistyki i hlstqriﬁ Kosciola. Bonifacy Schnappinger (11832), sekulary-
zowany karmelita, byl profesorem egzegezy i dogmatyki w Heidelbergu
i F{ryburgu. — ADB Bd 3 s. 313; 32 s. 82; Biographisches Lexikon des
Keisertums Osterreich, von C. Wurzbach, Bd 1 s. 10.

zf’ M. Wolniewicz, Spér o metode nauczania Pisma §w. w pol-
skich uczelniach teologicznych w XIX wieku, CT r. 47 (1977) z. 3 s. 64.

2 Np..Jahp pisal (Introductio, s. 62) o Septuagincie, ze chrzescijanie
poslugumc. sie ta wersja, uzywana juz przez apostoléw, wierzyli w roz-
poyvszechnnone_ bajki o matchnieniu tlumaczy. Przekonania tego nie
mogt p\rzfezwycu:iyé ani Orygenes, ani Hieronim, ktéry wiele wycierpiat
za przeciwne zdanie. Na co Kozlowski replikowal: ,jesli chrzescijanie
oOwWo @loqnaczenziﬁe z rak apostoldow wzigli, czy i tem samem nie byli juz
pewni, ze w niem maja prawdziwe stowo Boze? C6z za potrzeba byla
udawac si¢ im w tym do bajek?”. Zob. przyp. 23.
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7 VII 1817 r. krakowscy misjonarze 30, Jaki$ czas z mich chyba ko-
rzystano, skoro w 1823 r. rektor seminarium pisat do Konsystorza:
,do hermeneutyki byly przeznaczone dziela Jana Jahn, ktore gdy
ani calego obiektu obejmowaly, ani z prawdziwym duchem religii
katolickiej zgodne sa, przeto profesor pomienionego przedmiotu byl
przymuszony czerpa¢ w katolickich autorach i ustnie tlomaczy¢
uczniom”. Roéwmniez w 1826 r. alumni zapoznawali sie z Biblia
,,w miedostatku autora stosownego z manuskryptu j. ks. profeso-
ra” 31, Zrodla (arodet?) owych wypisow nie ujawniono.

Warsztat pracy biblisty z Wydzialu, ks. Kudrewicza stanowily
w 1823 r. wlasne rekopisy i wydane prace, wypisy z Archeologii
Jahna, tabelaryczne pomoce dydaktyczne zawarte w Apparatum ad
Biblia Sacra Bernarda Lamy (Grenoble 1687), znane w polskim
przekladzie S. Bielskiego popularne Historia Starego Testamentu
(Warszawa 1806) i Obyczaje dawnych chrzescijan (Warszawa 1811)
piora Klaudiusza Fleury, wychowawcy Ludwika XV i gallikan-
skiego autora tlumaczonej na wiele jezykéw historii Kosciota; da-
lej: do historii egzegezy praca J. Rosenmiillera (zapewne Historia
interpretationis, 5 t. Lipsk 1798—1814), Institutio interpretis sacri
G. Meyera oraz Philologia sacra stynnego orientalisty niemieckiego
Salomona Glass, przerobiona przez J. Dathe (Lipsk 1776)32.

b. Dogmatyka

Wyktady doktryny chrzescijanskiej w seminarium (1817, 1823)
opieraly sie ciagle ma rozpowszechnionych Institutiones E. Kliip-
fela. Polecala je tez KRWRiOP, zarzucajac jednak pracy nadmiar
erudycji i zachecajac do obszerniejszego potraktowania chrystologii.
Profesor dogmatyki winien wyprowadza¢ z artykulow wiary wnio-
ski moralne, nie naduzywaé rozumowania przy dowodzeniu z Pi-
sma $w., ani oglasza¢ za dogmat tego, czego Kosciol jednomyslnie
za taka prawde nie uznal, a w oparciu o Biblig i Tradycje z chrzes-
cijafskim umiarkowaniem traktowaé¢ innowiercow, bez przypisy-
wania im tego, czego nie twierdza. Za godna uwagi uznano prace
I. Thannera Wissenschaftliche Aphorismen der katholischen Dog-
matik (Salzburg 1816).

Engelbert Kliipfel (71811), augustianin, profesor dogmatyki uni-
wersytetu we Fryburgu in Br., w 1789 r. wydat w Wiedniu 2-to-
mowe Institutiones theologiae dogmaticae, a cesarski dekret nadat
dzielu range oficjalnego podrecznika we wszystkich uniwersyte-
tach austriackich. Autor wylaczyl ze swej pracy teologiczne kontro-

30 ArKr Akta sem. 1801—33 s. 19—20.

31 Rektor do Komsystorza, 23 VIII 1826, tamze, s. 491, 857. :

22 NBG t. 20 kol. 795—796; ADB Bd 29 s. 219—221; H. Hurter,
Nomenclator litterarius theologiae katholicae, t. 4, Innsbruck 1910

kol. 792, 1173.
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wersje jako jalowy spor slowny, zaniechal spekulatywnych roz-
wazan, a przyjal metode pozytywnego, wzbogaconego hi-s-tz)rycznie
wykladu doktryny. Niechgtnie nastawiony do scholastyki, pominqi
jej dox:o‘bek. ng&uga Kliipfela bylo to, ze usilowal zabezpieczyé
ka'planow,p.rzemw racjonalizmowi OS$wiecenia i wydobywal zycio-
we wartospx prawd wiary. W Institutiones prezentowal czasem po-
glady odbiegajace od przyjetych. Akcentowatl nieomylnos¢ Koscio-
la‘ powszedrnego, nie przyznawatl jej Kosciolom partykularnym, a
wige i rzym‘sklemu. Bronil mocno nieomylnego autorytetu sobo-
row, odmawial go papiezowi. Stwierdzal jednak rzeczywisty, a nie
tylkp honorowy prymat papieski. Nauka o sakramentach utrzyma-
na jest w duchu zupelmie katolickim i nalezy ja zaliczyé do naj-
le.pszyc.h pgrbii ksigzki. Catos¢ odbiegala od nauki Kosciola tak nie-
znacznie, ze wystarczylo ustne sprostowanie wykladowcy by mo-
gla z pozytkiem stuzy¢ seminarzystom 33. Sprostowania ja,lk‘ich zy-
czyla. sobie 6wczesna opinia koscielna zostaty do.kona,rne w pod-
reczniku Kliipfela przez wiedenskiego dogmatyka Grzegorza Zieg-
lera, ktory -przerobdl zwlaszcza wywody o Koéciele i prymacie 34.:’

Kozlowski dostrzegal miewyjasnione blizej wady Kliipfela i pro-
p(_mowal na jego miejsce jakie§ kompendium Institutiones theolo-
giwcae, wydane do uzytku szkolnego przez arcybiskupa Lyonu w
1784 r. Profesorowrie — pisal — ,,potrafia poprawié, co jest wiasci-
we gallikanskin: opiniom, wyprowadza z artykuléw wiary wmnio-
sl’m moralne”, a dzietko zawierajac i teologie moralna, zastapi¢ moze
réowniez Raybergera. 3

Prof'esocr dogmatyki w Akademii Krakowskiej ks. Blazej Helbi-
no.wskn w 1823 r. uzywal do wyktadow Kliipfela uznajac go ,za
d?.lelo przewodnicze”. Pomocniczo korzystal z Praelectiones theolo-
gicae (Salzburg 1764) benedyktyna H. Schollinera oraz ktéras z
prac J Frinta i I. Schwartza. Za ,najwiecej odpowiadajace potrze-
bie ’wugku tego” uznawatl Inmstitutiones theologiae dogmaticae pe-
szt?qskuego profesora G. Feiera, ,ktory szczegélniej swoja stosow-
noscia do terazniejszego czasu, z wzgledu ma postep zrobiony w
roznych positkowych naukach teologicznych odznacza sie”. Bylby to
tekst dla profesora, a po sporzadzemiu zen skrétu na wzér K. Gei-
sta, takze dla mlodziezy 35.

¥ E. Hosp, dz. cyt, s. 200—201; W. Rauch, En (i
y . : . T )1; L : gelbert Kliipfel
fm J‘lusigeggfr Theologe der Aufklirungszeit, Freiburg i. Br. 1922 s.
# Wyd. Wieden 1819, 1821. Skorygowan i i
. K g y podrecznik nie zyskal apro-
baty Studien-Hofkommission, a obowigzujac dawn
E-”HAO i{p, 2o 608 e, qzujacym pozostal dawny tekst. —
rKr Akta sem. 1801—33 s. 493—494. Sam j ini i
TR ; _. N ; jednak Helbinowski,
baxrdglej ambitny niz utalentowany, musial w 1825 r. opuscié Akademic
za pledostatm prawowierno$ci i obyczajow. — B. Przybylski, Teo-
logia dogmatyczna, w: DTKP t. 3 cz. 1 s. 127—128. .
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W 1823 r. wykladowcy seminaryjni w miejsce Kliipfela pnppo-
nowali Doctrina dogmatum Ecclesiae christiame. (2%, Augsburg
1816) B. Schnappingera (1832), profesora z Heidelbergu i Fry-.
burga i. Br. Powodem nie byly zastrzezenia natury doktrynalnej
wobec  Kliipfela, lecz fakt, ze jego dzielo bylo zl.)yt obszergle d.o
przerobienia ,,w przeciagu jednego roku” 3. Wymnika stad, ze nde
postugiwano sie skrotem tej dogmatyki dol.mne.mym przez K. G(,elt
sta na 243 s. in 16° (Wieden 1823), gdyz mnie byloby trudnosci
z opanowaniem takiej miniaturki przez 1:ok. 'Dogrmarty.ka Sch;sap-
pingera nie zostala wprowadzona do seminarium, gdyz W 1‘8 .
spotykamy nadal Kliipfela. Nie byla to na;p'ra'wdopodobn}q Pv;r;r-
sja peprawiona przez G. Zieglera, lecz dawniejsze wyda;m::\.d e-
mawia za tym fakt, ze Institutiones uzywane byly na.Str.a ox:)uu
jeszcze w okresie Galicji Zachodniej, gdy w%ad-ze ausﬁr}at':kn%d a-
ly o jednolity program i odpowiednig ilos¢ podrecznikow 37,

c. Teologia moralna

Powszechnie uzywany w seminariach misjonarskich pbsgemqy pod-
recznik P. Colleta byt na Stradomiu zastgpowany ;uew1elk1m éa—
rysem S. Sobiecha, wymienionym w 1817 (,dla niedostatku e;)—
godniejszego autora”) i w 1826 r.38 Charakter obu prac byl zupei-
nie roézny.

Piotr C}‘:ollet (f17170), misjonarz, napisal z my:éla o alma& :k-rtz-
mowe Institutiones theologiae moralis (Pa_vryz 1744), kto.ne -
cil potem na uzytek seminarzystow, lecz i tak komperrxdluz owe
liczylo 4 tomy i 2661 ss. i podlegalo w miare wznowief da zemu
skracaniu (Wilno 1784, ss. 948). Praca' pisana byla tm;l{nym tm]f(;-
zykiem, operowata szeroko Pismem $w. 1 scholastycznymi or;{s t-
cjami logicznymi; maukowo stala wysoko. :A:utor byl kqnse v;rg% i
nym przedstawicielem pr»obabiMwmu, ktory przyjat smezd w X }
w. po potepieniu przez papiezy wuglu laksystyc?nych' a;; ow
czesnych probabilistow, jakie stusznie a'takowal jansenizm 9.

Szymon Sobiech (11832), wykladowca i re}d)or seminarium WI"IO'-
ctawskiego sporzadzit Compendium theologzrae mqralzs pro ut:i 11—
tate confessariorum (Wroctaw 1798), pomyS$lane jako pomoc dla

vl idliiiipeipet

% ArKr Akta sem. 1801—33 s. 491; H. Hurter, dz. cyt, t. 5 kol
934' . . . .. v
ibli jduj z Institutiones K1lip
37 W Bibliotece KUL znajduje sie egzemplarz :
fela, wyd. wiedenskie 1807, sygn. 492@8 1 z wlasnoreczna adér;ot%?ﬁ
ks. T. Waleszynskiego, rektora seminarium krakowskiego, z i
1826, przeznaczajacego ksiazke dla wyklado.wcy ks. Malmowsfk:xegr "ak
N Kazda materie z tym samym porzadkiem wyklad.qk pro esso B3 5
sa zgwarbe w malenkim Compendium theologiae mpravhs” ks. I%Iy?ﬁ:a
Sobiech, ktérego dotad seminarium l«nrzkol\);réh»e}l uIz;;\‘va . — Nota
. ,,Porzadek teologii moralnej”’, ArMKr ’ ;
5 ‘}98%}?7.1‘\?\7’3 :l}‘lzzr, Nauka teologii moralnej w dawnych seminariach
misjonarskich, NP t. 3: 1947 s. 165—170.
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tych, ktorzy ukonczyli juz kurs teologii moralnej, a chea sobie
powtorzy¢ material. Autor zorientowawszy sie, ze skrot ow bywa
uzywany takze przez klerykéw jako jedyny podrecznik (przed-
mowa), powigkszyl jego objetos¢ (wyd. 3 z 1824 — 535 s. in 8°) 40,
Dzielkko mialo charakter czysto praktyczny i przy swej szczuplej
objetosci nie moglo szerzej wnikaé w biblijna czy filozoficzna pod-
budowe morm moralnych.

Plan nauk przewidywat do moralnej Introductiones A. Reyberge-
ra, jako majgruntowniejszy podrecznik, zalecajac by profesor nie
nasladowal jego zawilego stylu i nie najlepszego doboru cytatow
biblijnych. Nalezalo tez korzysta¢ z prac A. Luby’ego, M. Schenkla,
S. Mutschele.

Antoni Reyberger (71818), benedyktyn, moralista wiedenskiego
Wydzialu Teologicznego, we wstepie do swych Introductiones ethi-
cae christianae (3 t., Wieden 1803) powoltywal sie na poprawny za-
rys moralnej M. Schenkla. W rzeczywistosci nie odchodzil jednak
daleko od zalozen poprzedniej pracy — stanowigcej rowniez ofi-
cjalny podrecznik w Austrii — Systematische Einleitung zur chri-
stlichen Sittenlehre oder Moraltheologie (Wieden 1794). Byla to
perfekcjonistyczna etyka, korzystajaca z dorobku mys$li protestan-
ckiej i filozofii Kanta. Powtorzona przez F. Greniuka opinia W.
Wichra sprzed 38 lat, jakoby praca Reybergera byla mato mauko-
wa, metna, pobiezna, zastepujgca definicje opisami, wydaje sie
przesadzona 41. Lektura Etyki Reybergera w pieknym przekladzie
J. Chodaniego (Wilno 1821—22) bardziej przypomina jezyk i ducha
Vaticanum II niz wiele oschlych a skodyfikowanych rozpraw mo-
ralistow jeszcze sprzed trzydziestu lat!

Kozlowski zarzucal podrecznikowi A. Reybergera, ze jest bar-
dziej filozofia miz teologia, ,ze sie czesto Kantem bawi”, a takze,
w nawigzaniu do tradycyjnie pragmatycznych celéw nauczania, iz
»Z tego dzieta mikt sie¢ do konfesjonalu mie usposobi” 42. Sam radzit
prace kazuisty Franciszka Geneta (11707), przejrzysty podrecznik
Antoniego Godeau (71672) oraz zarys uczonego i pracowitego pro-
wincjala dominikanéw, zdecydowanego jansenisty Natalisa Alexan-
dre (11724) 48,

Ks. Jan Janowski, profesor teologii moralnej i pastoralnej kra-
kowskiego Wydzialu Teologicznego podal w 1823 r., ze do wykla-
dow korzysta z wypiséw z dziel ,za dobre uznanych i aprobo-
wanych”, mianowicie Tomasza a Charmes, Celestyna Oberndorfer,

O°SPTK t.°4 s, 126—127

UE Hosp.,  dz:'cyt; Bl 203—205; ¥. Greniuk,
ralna w XIX wieku, w: DTKP t. 8 cz. 1 s. 236.

2 Powolana przez Sekcje Duchowng KRWRiOP komisja z 1824 .
réwniez uznala podrecznik Reybergera za niezgodny z mauka katolic-
ka. — J. Bielinski, dz. cyt., s. 37—38.

% NBG t. 1 kol. 933, 19 kol. 873, 20 kol. 885.

Teologia mo-

16 — Nasza Przeszlo$é t. 63/1985
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Jozefa Caesaromontani, Piotra Juenin, Klemensa Piselli, Jama
Opstraet. Uwaga, iz ci autorzy madaja sie do maukowego uzytku
»z dodatkami, jakich czas i okoliczno$ci my$li teologicznych wy-
magaja” byla ma miejscu, jesli zwazyé¢, ze autor czesto wydawa-
mej Theologiae dogmaticae et moralis (Louvain 1726) oraz dzietka
Pastor bonus seu idea, officium et praxis pastorum (Mecheln 1689),
J. Opstraet byl tworcg licznych pism umieszczanych ma Indeksie,
znanym przeciwnikiem nieomylnosci papieskiej i wypedzanym z
Niderlandow za swe poglady jansenistg 44.

d. Teologia Pastoralna

Przedmiot ten zrodzony z jozefinskiej mysli reformistycznej,
wprowadzony po raz pierwszy w 1777 r. w uniwersytecie wieden-
skim bez porozumienia z wiadzami koScielnymi i poczatkowo nie-
ufnie przez mie traktowany, zdobyl sobie stopniowo prawo obywa-
telstwa we wszystkich wzakladach teologicznych. Do nauki pasto-
ralnej w seminarium krakowskim w 1817 r. stuzyla praca F. Gift-
schiitza, a w 1823 — J. Laubera. Rowniez KRWRIOP do pastoral-
nej wraz z katechetyka zalecala Giftschiitza w wersji niemiec-
kiej, lacinskiej lub polskiej. Lepszy od tego zbyt zwigzlego zarysu
mial byé A. Reichenberger i J. Lauber. Nadto wskazywano M.
Schenkla, a do katechetyki A. Linka.

Franciszek Giftschiitz (11788), pierwszy profesor pastoralnej w
Wiedniu, mapisat w duchu jozefinskim pierwszy podrecznik tego
przedmiotu Leitfaden fiir die in den k.k. Erblanden wvorgeschrie-
benen deutschen Vorlesungen iiber die Pastoraltheologie (t. 2, Wie-
den 1789). Przedmiot zostat ujety jako mauka o urzedowych czyn-
no$ciach duszpasterza, wyeksponowane zostaly nauczycielskie funk-
cje kaplana pojete jako przygotowanie stuchaczy do zycia chrze$-
cijanskiego. W katechetyce i kaznodziejstwie autor akcentowat te-
maty moralne kosztem dogmatycznych i czeSciej wspominal o szcze-
Sliwosci w ogoéle, niz o zbawieniu. Chcial oczysci¢c poboznosé z
przerostow zewnetrznych (liczne pielgrzymki, procesje, bractwa) i
zabobonéw wyrostych na tle religijnym, a ozywié¢ udzial wiernych
w liturgii. W 2. cze$ci pracy podawal duszpasterzom okolo stu
zarzadzen panstwowych, czynige te cze§¢ podrecznika zbiorem su-
chych wskazan pragmatycznych dla koscielnego biurokraty. Pracg
zachwycano sie ma dworze, polecajac ja przelozyé ma lacing dla
uzytku prowincji nieniemieckich 45. Przekladu dokomat E. Kliipfel

4“4 ArKr Akta sem. 1801—33 s. 493; H. Hurter, dz. cyt., t. 4 kol
723—1725, 1070, t. 5 kol. 16, 29.

% F, Sissulak, Das Christentum des Josephinismus. Die josephi-
nische Pastoraltheologie in dogmatischer Sicht, ZKTh Bd 71 (1949) s.
62; E. Hosp, dz. cyt, s. 206—207; W. Brandmiiller, Das Prie-
sterbild Johann Michael Sailers, SAZ Jh. 108 (1983) s. 120.
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(Institutiones theologiae pastoralis, Wieden 1789), a polskiego —
J. Chodani (Teologia pasterska, Wilno 1824), z opuszczeniami i
uzupeinieniami tlumacza. Na Stradomiu postugiwano sie tekstem
tacinskim, gdyz juz przed 1824 r. Giftschiitza zastapiono tu Laube-
rem.

Jozef Lauber (f1810), pastoralista z Briin i Olomunca, ulozyl
podrecznik wedlug zalozen Rautenstraucha — Institutiones the-
ologie pastoralis compendiosae ad normam praescriptam (t. 3,
Briin 1780). Kiad! nacisk mna mauczanie, apelowal o osobiste Zycie
wewnetrzne kaptanéw, upomnial sie o oczyszczanie masowej po-
boznosci z barokowych egzageracji. W mnauce o milosierdziu Bo-
zym i przeznaczeniu ulegal jednak wplywom jansenistéw, a spo-
wiedz (Der strenge Beichtvater, Wieden 1783) za Opstraetem trak-
towal do$é rygorystycznie 48,

Kozlowski zamiast Giftschiitza i Laubera, ,ktérzy maja swoje
bledy” radzil do$¢ deistyczno-antropocentryczna Teologie pasto-
ralng A. Reichenbergera, wydanga z polecenia abpa I. Raczynskie-
go (Lowicz 1808) oraz wspommniang juz rygorystyczng prace Pastor
bonus jansenisty J. Opstraeta, ulokowang ma Indeksie juz w 1766
r., wielokrotnie wznawiang, $wietng skadingd ksigzke zagrzewa-
jaca kaplanéw do gorliwosci 47. Profesor pastoralnej w Akademii
ofwiadezyl w 1823 r.: trzymam sie¢ systematu” Laubera.

W seminarium korzystano tez z Zasad wymowy Swietej A. Hé-
douin’a w przekladzie J. Jakubowskiego (Warszawa 1819), kateche-
tyki mauczano w 1817 r. wedlug M. Schmidta lub ,,Raczynskiego”
(zapewne w.w. praca Reichenbergera); w 1825 r. pastoralna na
Stradomiu byla , w niedostatku stosownego autora z réznych zbie-
rana zrodel” 48,

Michal I. Schmidt (71794), wérod wielu prac gléwnie historycz-
nych, mapisal Methodus tradendi prima elementa religionis sive
catechizandi (Bamberg 1769). Byl obok J. Felbigera twoércg pogle-
bionych metod katechizacji ukladanych wedlug wzoréw pedagogiki
O$wiecenia 49.

e. Historia KoSciola

‘ W 1817 r. misjonarze ze Stradomia umieScili w rozkladzie nau-
czania podrecznik F. Gmeinera i S. Bielskiego. Przyjal sie ten

“ F. Dorfmanmn, Ausgestaltung der Pastoraltheologie zur Univer-
sitdtsdisciplin und ihre Weiterbildung, Wiedenn 1910 s. 143—144; E. Kel-
ler, Die konstanzer Liturgiereform unter Ignaz Heinrich von Wassen-
berg, FrDA Bd 85.(1965) s. 26—28. .

“ F. Sissulak, dz cyt, s. 59; P. Poreba, Dzieje katechetyki,
w: DTEP. 1./3 .c2 2.6 133

4 ArKr Akta sem. 1801—33 s. 20, 825 (rektor seminarium do. kon-
systorza, 23 VIII 1826).

49 ADB Bd 30 s. 303—308.
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drugi jako — wyjasnial rektor w 1823 r. — latwiejszy do naby-
cia dla uczniéw. Tradycyjne cele apologetyczno-wychowawcze wia-
zane z przedstawieniem zagadnmien z historii Kosciota zgstaly w
projekcie KRWRIOP zmodyfikowane zgodnie z pojmowaniem reh-.
gii jako ostoi istniejacego porzadku. Proboszczéw malo obchodzi
wyliczanie heretykoéw pierwszych wiekow — argumentowano; na-
lezy im ukazywa¢ przyczyny i skutki bledow oraz uiytg przeciw
nim lub zaniedbane $rodki. ,,ROwnie niekomiecznie wiedzie¢ powi-
nien o gorszacych wypadkach, ktére czesto skazily éwiet'oé'é olta-
rza albo zhanbily tronéw powage”. Wykladowea ma uwazac, ,,a{oy
tego mie przyznawal godnoéciom, co bylo wing wriekéw. i_ ludzi”.
Obok uczenia respektu dla wladzy duchownej i $wieckiej, ’peda-
gogiczne zadania obejmowaly i tolerancje, aby ,mie rozja{m‘zajlc tych
ran, ktorych samo wspomnienie bolesne sprawuje uczucie i Ia’Fwo
gorszgcem sta¢ sie moze”. Za odpowiadajace 1zaxk1m‘ zatozeniom
uznano podreczniki M. Dannenmayera, F. Gmeinera i Schmausa.
Ks. Symonowicz uznal, iz historia Kosciola w ujeciu Danmelr_nma}-
yera i Gmeinera ,moglaby mie¢ szkodliwy wplyw na usposobaem:e
mlodziezy”, a ks. Kozlowski, ze prace te ,sa napisane w guscie
protestanckim, a Gmeiner zmys$la stowa $w. Cypriana, by uc!o—
wodnié, iz ten mie dopuszczal apelacji do Rzymu. Proponuje wigc
J. Albera, gdyz ten — uzasadnial krakowski profesor w 1‘§23 r. —
,,zamiast satyry przeciwko papiezom, przeinaczania d;z1e]oyv., obo-
jetnosci wzgledem religii katolickiej, ostabiania powa».gl.Klos‘c-:mola w
rzeczach duchownych”, dowodzi ciaglo$ci wiary i paplezy, niezawi-
sto§ei wladzy koscielnej w sprawach boskich, osiaga przez to cel
swego przedmiotu, czyli wykazuje, iz Ko$ciol zalo&o'ny_ przez. Chry:
stusa ,lubo zawsze szturmowany, migdy jednakze nie moze by¢
obalony” 50, ; g
Franciszek Gmeiner (11882), profesor historii Kosciola na uniwer-
sytecie w Grazu, reprezentowal jozefinski punkt wrifi-zgma i przy-
mawal panstwu calkowite prawo dozorowania Kosciota. Napisal
Epitome historiae ecclesiasticae (Graz 1787) 53, : y
Szymon Bielski (}1826), pijar przelozyl kompenduurp Lud’w.:lkna
de Chaudon, mmicha z Cluny, wydajac je pt. Historia Kosciota
powszechnego (Warszawa 1809). Edycje z lat 1811—19 opa’orzqne
zostaly zaleceniem dzietka (s. 423 in 8°) przez Izbe Edukacyjna
Ksiestwa Warszawskiego dla V i VI klasy szkét departamento-
wych 52, : ' :
Maciej Danmenmayer (11805) swymi Institutiones historiae Ecclg-
siasticae (2 t., Wieden 1783—88) uzyskal 1. «n;ag:rode.w konkursie
na oficjalny podrecznik historii Kosciota, ktéry mial na uczel-

50 ArKr Akta sem. 1801—33 s. 32%—33, 202, 494.
51 ADB Bd 9 s. 264.
52 SPTK t. 1 s. 142—143.

[17] SPOR O PODRECZNIKI TEOLOGII 245

niach teologicznych wspiera¢ biezace cele jozefinskiej polityki ko-
Scielnej. Praca zostala napisana w sporej zalezno$ci od protestanc-
kiej i gallikanskiej historiografii. Autor poddawal ostrej ocenie
papiezy popadajacych w konflikty z cesarzami. W 1820 r. ksiazke
weiggnieto na Indeks 53,

Wysoko szacowany przez Kozicwskiego Jan Alber (11830), we-
gierski pijar, piszac swe Epitome institutionum historiae ecclesias-
ticae (skrét 5-tomowych Institutiones, Peszt 1826) w schytkowej
fazie jozefinizmiu stonowal znacznie antyrzymskie akcenty. Pod-
recznik ten byl bardzo popularny na ziemiach polskich 54,

f. Prawo kanoniczne

W 1817 r. do nauczania w seminarium kanonistyki wymienio-
ny zostal J. Devoti lub D. Cavallari. Przyjal sie ten drugi do 1822
r., po czym ,dla niedostatku tego dawalo sie prawo koscielne
wediug” kompendium E. Graviny.

KRWRIiOP oprocz traktowanych jako lektura pomocnicza dla
profesora dziel F. Gansjagera, A. Capellego i T. Ostrowskiego, za-
lecala jako prace podstawowa Praelectiones J. Pehema, a to dlate-
go, iz ten ,do dawmnych praw i zwyczajow w Kosciele zblizyé
i polozyé¢ gramice miedzy wladza duchowna a $wiecka w mate-
riach religijnych staral sie”. Kozlowski natomiast orzekl, ze autor
ten ,nie my$li po katolicku”, bledy popelnia miezliczone, a jego
dzielo zostalo potepione przez Stolice Apostolska, ,0 czem jw. Pa-
sterze pewnie zechca powzia¢ nieomylna wiadomos$é, réownie jak
i o dzielach Jahna i innych tego gatunku”. Sam proponowat J.
Selvaggiego, D. Schrama, ,albo innych, aby tylko nie byly prze-
ciwne mauce KosSciola”.

Jan Devoti (11820), wieloletni profesor prawa kanonicznego w
rzymskiej Sapienzy, w swych Institutionum canonicarum libri 4
(Rzym 1785) zwalczal poglady jozefinskiego kanomisty Eybla. Do-
brze napisany, z podbudowa historyczng, podrecznik zostal prawie
powszechnie wprowadzony w uczelniach teologicznych Francji i
Hiszpanii 55,

Dominik Cavallari (11781), profesor Akademii w Neapolu w In-
stitutiones iuris canonici (2 t., Neapol 1777, Wilno 1804, 1821) dat
przejrzysty wyklad przedmiotu. Pobladzit jednak w miektérych spra-
wach, np. stawiajac sob6r powszechny ponad papiezem, za co

5 E. Hosp, dz. cyt., s. 199—200; H. Maamter:. . .d2 oyt ti b 16l
709—710; M. Rechowicz Nauczanie historii KoSciota. Okres do
roku 1814, w: DTKP t. 3 cz. 1 s. 345.

% B. Kumor, Nauczanie historii Kosciota. Okres od roku 1815
do 1973, w: DTKP t. 3 cz. 1 s. 365.

% A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII 4
XIX wieku, Lublin 1961 s. 107.
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wszystkie wydania dziela dostaly sie w 1817 r. na indeks ko$ciel-
b ' kich aka-

Jan Gravina (11718), wykladowca obojga praw w rzymsxic .
demiach, napisat Institutiones canonicae (Turyn 1732), bez w_uekszej
Scisloéei maukowe]j, lecz prrzyigepfnie. Prace przedrukowali war-

isjom: w 1821 . 57, P

SZ?}\g::fy Przlllse]cr(:ln 2(1;?;99) byt autorem Praelectio.nes. in: ius e'ccleszastlz-
cum universum (Wieden 1785). Wiadza rpapie.za i blskup.ow. zost;)x a
tu ujeta wedlug zasad J. Hontheima (Febrot.mus), a zalogemgxcril s
la calkowita supremacja panstwa nad Koéciolem zgodnie z ideami

0 : 58. . .
Jotz"f:ﬁi;;ﬁskEm i jozefinskim zasadom h'oldowal tez F‘ranlmszek
Gansjager (11816) w Ius ecclesiasticum (Heldel‘perg 1815) oi'az sz:
kiadajacy w Wilnie florentezyk Alojzy Qmpfalh (11838), autor g
nuale juris canonici (Wilno 1819) . Institutionum canomcarqmd
bri 3 (Neapol 1766) archeologa Juliusza Se«lytaxgagn (t1800) mnie 12:
rownywaly jako podrecznik aprzejrzys;em,u Epztome canonum e’cc.ka
siasticorum (Augsburg 1774) benedyktynskiego erudyty Domini
Schrama (11797) 60.

3. RACJE I EMOCJE

Reakcja misjonarzy i ks. Koztowskiego na propozycje KRWRIOP
w 1821 r., mimo ze wynikala z do$¢ odimmeqnego typu ’znz?]omosc}nl
nowych podrecznikow, byla megatywma, zarowno w c>1go.1mlé}<')lvv;rc:k
zarzutach podnoszonych przez wykladowcbvy seminaryjnych, ja
i w analityeznych uwagach profesora Wydziatu. Ich zgodna tme-
che¢ uzasadniana byla zastrzezeniami dockbrynal:nyrfm i ;?«ragmja ycz-
nymi. Ortodoksyjne mankamenty odmwpapyoh <d1f}xel nie -tlunzlaszq
do konca postawy krakowskich nauczymey teo.logm: W wielu \Zle};
tach braki owe byly minimalne, a kilku mie dp ‘l'mnca popa‘a.wpyc
koécielnie pozycji uzywali bez przymusu, dl.uze] czy krocej i fsal-
mi misjonarze — byt tu liberalny J ahu.rx, niepoprawiony Kliip s;i ,
jozefinski Giftschiitz, ulegajacy jansennsbom Lauber. Kozl:}w;r1 d,
ktéry skrupulatnie wymajdywat nieprawowierne teksty u Ja lnail,
protestanckie wplywy u Dannenmayera i Gmeinera czy mekosm:l -
ne poglady ma prawo matzenskie u Pe@ema, sam proponowal gal-
likanski zarys dogmatyki, twierdzac, ze wykladowca poprawi co
nalezy oraz zalecal moralistom wpisane ma Indeks prace janseni-

56 Tamze, s. 57.

57 Tamze, s. 103. i

" e, 5. 66—68, 72. . :

b g(ll)nézeﬁ; 8 s. 358: A. Petrani, Prawo kanoniczne w okresie
Oéwiecenia oraz w XIX i XX wieku, w: DTKP t. 3 cz. 1 s. 893—39%4.

¢ ., Hurter, da cyt, t. 5 kol. 196—197, 392,
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stow Alexandre’a czy Opstraeta, uzywanego na Wydziale i przez
ks. Jankowskiego.

Zarzuty dotyczace niepodrecznikowego charakteru przedstawio-
nych dziel obrazuja zderzenie akademickiego modelu ksztalcenia
duchowienstwa, widocznego w programie KRWRIiOP z tradycjami
waskiego praktycyzmu edukacji seminaryjnej. Misjonarze trzymali
sie tego drugiego, objasniajac podrecznik, ten sam dla profesora
i stuchacza, mie za$ przygotowujgc samodzielne wyklady 61. Pod-
recznik taki winien by¢ doktrynalnie bez zastrzezen, objgtoSciowo
odpowiada¢ zakresowi mauczania i byé¢ dostepny dla stuchaczy —
stad owe wzmianki o uzywaniu ksigzki ,,w miedostatku dogodniej-
szego autora” czy brak wyrobionego zdania w sprawie majodpo-
wiedniejszego podrecznika i w 1823 r. 62,

Teoretykom z Warszawy marzyly sie szerokie horyzonty umy-
slowe kleru, tolerancyjnego, otwartego na duchowe prady epoki,
formowanego bardziej przez Biblie niz kazuistyke. Utopijnosé tych
wzniostych zamiaréw polegala ma tym, Ze proponujac pisane w
nowym duchu dziela mie liczono sie z nadal krotkim czasem stu-
diow, stabym przygotowaniem naukowym kadr, bezwladem przy-
zwyczajen dydaktycznych. Najwazniejsze za$ bylo to, ze wiele §wia-
ttych, a gleboko chrzescijanskich tresci szerzonych przez te pod-
reezniki zostalo zawlaszezonych przez wladcow i rzady, usitujacych
administracyjnie przyspieszy¢ ich realizacje. Obcesowo$é jakze po-
trnzebnych reform koscielnych, podjetych jednak przez panstwa w
trybie biurokratycznym, bez liczenia sie z barierami $wiadomosci
uszezesliwianych, mogla tylko wzmacniaé orientacje zachowawcze.
Ludzie czujacy sie zbyt dlugo mieszkancami obleganej twierdzy
nie bywaja sklonni do zréznicowanego traktowania intencji drugiej
strony.

W Krakowie dobrze pamietano krotkotrwale, ale ucigzliwe wpro-
wadzanie jozefinskich porzadkéw ko$cielnych ma przelomie XVIII
i XIX w. Objely one rowniez reformowane nauczanie teologii wraz
z narzucaniem urzedowych podrecznikéw, przewaznie tych samych,
ktore oto mialyby znméw powrécié do seminarium i ma Wydzial
poprzez Warszawe? 88 Do tego teraz, po upadku masonskiego mi-
nistra, ktérego posuniecia tak ciazyly duchowienstwu! W pierw-
szych miesigcach zmienionej na korzy$¢ Koéciola orientacji poli-

# J. Dukata, dz cyt, s. 214; por. U. Maynard, Saint Vincent
de Paul, t. 2, Paris 1860 s. 181—182.

@ ArKr Akta sem. 1801—33 s. 491; J. Dukata, dz. cyt., s. 203.

8 Nigdy by$my nie uwierzyli, aby ten plan uloZony by¢ mial przez
jw. Biskupéw i innych duchownych, gdyby nie jw. Minister o tym po-
$wiadczyl” — pisali konczac swe uwagi profesorowie ze Stradomia nie
bez aluzji do rozbieznosci opinii poszczegélmych biskupéow, z ktoérych
zdaniem tak bardzo chcieli sie liczyé. — J. Kracik, Sprawa reformy
studidw, s. 49; E. Jablonska-Deptuta, dz cyt, s. 170.
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tycznej w Krolestwie? Juz bowiem zaczynal si¢ czas, w ktéorym
takze misjonarze mieli si¢ znacznie przyczyni¢ do odrodzenia reli-
gijnego w jego nurcie ultramontanskim 64,

Dzialalo tez oczywiscie przywigzanie do wlasnych tradycji dy-
daktycznych, ktorych sila miala sie okazaé jeszecze kilkamascie lat
poézniej, przy ponownej probie reformy mauczania w seminariach
w r. 1836/37. Powolany w tym celu Komitet Rady Wychowania
Publicznego opracowal program, a biskupi rozestali go dla zasieg-
niecia zdania zarzadoéw seminaryjnych. Podreczniki przewidziane
tymezasowo byly juz majzupelniej prawomyS$lne; alumni mieli po
roku (wydziale) przygotowawczym stuchaé¢ 2 lata filozofii i 2 — te-
ologii 65. i :

Opinia wykladowcow i rektora seminarium krakowskiego ks.
P. Hersztowskiego z 19 II 1837 r. — mimo stow uznania dla prac
i intencji Komitetu — przypomina miejscami wypowiedZz ich po-
przedniké6w sprzed 16 lat®. Po co rok przygotowawezy, skoro
zgodnie z przepisami przyjmuje sie kandydatéw po IV kl. szkot
podwydzialowych, a kto nie madaje sie do seminarium, to nie z po-
wodu miedoksztatcenia w fizyce czy matematyce, ,lecz tylko i po-
wszechnie dla matlej znajomosci jezyka lacinskiego”; bywa ze z te-
go powodu i maturzysta nie zostaje przyjety. Ksieza rzeczywiscie
nie powinni lekcewazy¢ nauk lekarskich czy prawa Swieckiego, ale
przede wszystkim majg sie przygotowac do zadan duszpasterskich,
by mogli naucza¢ lud; z innych dziedzin wystarczy im poznanie
gloéwnych zasad. Owszem, potrzebny jest i wydzial przygotowaw-
czy czyli male seminarium, ale mie razem z wiekszym, bo ,nigdy
pociechy z tego nie bylo dla laczenia sie klerykoéw mowych z daw-
nymi”. Dawno juz zamierzano zalozy¢ w Krakowie taka burse w
jakim$ gmachu poklasztornym, ale czasy nieszczeSliwe ma to mie
pozwolity. Najlepiej gdyby rzad zgodzil sie ma zalozenie przez bi-
skupéw po jednej dwuletniej szkole podwydziatowej w kazdej die-
cezji. Dawszy wyraz tradycyjnej nieufnoéci duchowienstwa do wy-
chowania i edukacji w szkolach miekoscielnych, rektor zajat sie
obrong seminaryjnego rozkladu zajgc.

,Nauki i lekecje, ktore pierwszego dnia sa dane, tez same i w
tejze godzinie daja sie w kazdym dniu calego roku”. Stuchanie
przedmiotéw w zmiennej kolejno$ci w poszcezegélne dni tygod-
nia utrudnia ich zapamietanie, a w ogoéle jest niewychowawecze,
gdyz ,klerycy, ktorzy powinni bra¢ wzor jednostajnosci i porzadku
spraw dziennych w seminarium, wyprowadziliby z soba mielad i

4 E Jablonska-Deptuta, dz. cyt., s. 173.

6 J. Dukata, dz cyt., s. 219—221.

86 ArKr Akta sem. 1801—33 s. 831—847. J. Dukala (dz. cyt., s.
221) stwierdza: ,nie znamy zadnej wyrazonej na piSmie opinii $rodo-
wiska misjonarskiego o przedstawionym planie nauki”; zapewnia jed-
nak, iz ,misjonarze ustosunkowali sie do miego pozytywnie”.
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podobnie by sprawy swoje urzadzali”. Nie mozna tez naucza¢ po
23 nastepujace po sobie godziny, gdyz mlodziez potrzebuje ru-
chu.

Nie tylko metody mnauczania mialy trwaé¢ niezmienione, ale i
proporcje przedmiotéw oraz rozmiary podrecznika. — ,Teologia
dogmatyczna, oczySciwszy ja z szkolnych pytan bardziej ciekawych
niz uzytecznych, a nie opuszczajgc mic co S$ciSle do niej malezy,
moze by¢ objeta w jednym przygrubszym woluminie din 8° tak,
iz godzinna lekcja przez rok ze stosownem przygotowaniem do-
stateczna jest do mauczenia sie onej”’. Moralna winna sie miesci¢
w dwa razy wigkszym wymiarze czasu i papieru, niz inne dyscypli-
ny teologiczne — jak dogmatyka. , Jedna tylko historia ko$cielna
dla obszernych swych wiadomosci zdaje sie wiekszego wymagac cza-
su; lecz wzigwszy pod uwage, ze ta mauka przez rok shuchana,
potem i bez nauczyciela moze by¢ dopelniana, inaczej cale zycie
na jej nabycie byloby za mate, moze by¢ przeto jednym wolumi-
nem objeta, zawierajac w sobie to, co ma blizszy zwigzek z dog-
matem, karno$cia Kosciola, z wiadomos$cia o Ojcach §w. itd”. Przy
braku rodzimych podrecznikéow teologii, a trzebaby je mnapisac,
przynajmniej do historii Ko$ciola i prawa kanonicznego, nalezy sie
trzymaé juz uzywanych. Projekt przewiduje podreczniki tymecza-
sowe, ,lecz wiemy, ze seminaria chwytaja sie takich [autorow],
jakich mogag naby¢ uczniowie”.

JAN KRACIK

Controverse sur les manuels de théologie dans la Ville Libre de
Cracovie.

(Résumé)

En 1821 La Commission des Cultes et de I'Imstruction Publique du
Royaume de Pologne fit circuler dans les séminaires un projet de ré-
forme des études de téologie associé a une sélection de manuels approp-
riés. A Cracovie, les lazaristes chargés du séminaire et la Faculté de
théologie, donnerent leur avis sur ce projet. En 1823, ils furent de
nouveau consultés sur les manuels en usage. Toutes ces propositions
et opinions, étayées de remarques didactiques, permettent de rele-
ver le heurt de deux courants, le courant ouvert et celui conserva-
teur. Le premier, représenté par les gouvernants, comportait in-
déniablement des tendances joséphistes, nuisibles a 1’Eglise et entre-
tenues a Varsovie. D’ailleurs, le joséphisme était connu a Cracovie dans
sa version originale, puisque les occupants autrichiens l’avaient appor-
té dans les années 1796—1809. Effectivement, ils avaient introduit dans
l'enseignement de la théologie les mémes manuels que ceux officielle-
ment utilisés a Vienne. Cependant, aprés 1821, ils les retirérent de la
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circulation, non pas en raison des réserves expirmées par les théologiens
cracoviens, mais a cause de la radicalisation intervenue dans la politique
du tsar Alexandre I. Désirant raffermir son trone face aux mouvements
de libération qui s’éveillaient en Europe, le tsar avait décidé de se ser-
vir de la religion et, en reldchant I’emprise du pouvoir sur elle, d’éten-
dre l'indépendance de I’Eglise.

Les manuels qui furent utilisés puis retirés, font I'objet d’'une étude
sur la valeur de leur contenu par rapport & une situation politique et
intellectuelle qui, de maniére ambigiie avait précipité, puis ralenti
I'impact de ces ouvrages dans la conscience du clergé.

Traduit par T. Wilkanowicz



