ANDRZEJ MAJDOWSKI

NURT NARODOWY W ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ
KROLESTWA POLSKIEGO

OD DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU.
WYBRANE PROBLEMY *

WSTEP

Nie ulega watpliwos$ci, ze do najpowazniejszych zagadnien ar-
chitektury, a szczegélnie architektury sakralnei przelomu wie-
kow nalezalo poszukiwanie stylu, ktorego formy godzityby sprze-
czne — w gruncie rzeczy — wymogi z dziedziny estetyki i ideo-
logii z potrzebami 6wezesnej produkeji budowlanej: teoretvez-
nymi — zawodowymi, technicznymi — konstrukeyjnymi, techmno-
logicznymi — materialowymi. Caly wiek XIX uptyngl na ,licz-
nych probach odrodzenia styléw historycznych” 1, a jednym z pod-
stawowych probleméw stalo sig, juz od poltowy stulecia, dazenie
do wyksztalcenia kierunkéw o charakterze narodowym.

Zjawiska te, posiadajgce wspdlny rodowdd — tradycje kultu-
rowe i religijne tozsame w kregu cywilizacji europejskiej, nig-
dy nie zostaly u nas zdefiniowane. Przy obecnym stanie badan
nie wydaje sig, zeby bylo mozliwe dokonanie analizy poréwnaw-
czej odniesionej do watkéw narodowych wystepujgcych w archi-
tekturze sakralnej na obszarach zdominowanych przez zywiol nie-
miecki czy pozostajagcych w zasiegu oddzialywania wzorcéw ro-
manskich. Jakiekolwiek poréwnania typologiczne, przy oczywi-
stej proweniencji rozwigzan przestrzennych i formalnych, sg zre-

* Praca niniejsza jest pierwszg redakcja jednego z rozdzialow wiek-
szej calosci poswieconej Jozefowi Dziekonskiemu. Dlatego w artykule
nie potraktowano z jednakowg uwagg wszystkich zjawisk wystepu-
jacych w naszej architekturze sakralnej przelomu wiekéw, koncentru-
jac sie na tych, ktére mialy istotne znaczenie dla ksztaltowania sie
twoérczosci J. Dziekonskiego. Jak mozna zauwazyé uwydatniono réw-
niez poglady tego architekta, nawet kosztem innych — byé moze
wazniejszych dla zrozumienia ewolucji budownictwa kultowego w tym
okresie, a ilustracje obrazujgce te przemiany, tez w wiekszo$ci pre-
zentuja dokonania J. Dziekonskiego.

1 A. Lauterbach, Szesna$cie lat polskiej architektury, ,,Droga”
R. 1935 nr 6 s. 572.



6 ANDRZEJ MAJDOWSKI [2]

szta drugoplanowe wobec nadrzednej idei nawigzywania do mo-
tywow rodzimego budownictwa. Inspiracja, a nawet zwykle na-
Sladowmictwo, mie§ci sie przeciez doskonale w konwencji histo-
ryzmu.

Kapitalny przyklad synkretyzmu stylowego przytacza ks. Anto-
ni Brykeczynski, opisujac metode projektowania ko§ciola domini-
kan6w w Ostendzie, gdzie fundatorzy zapragneli wznie§¢ S§wia-
tynie ,w stylu gotyckim z r. 1300”. Architekt , wybral z jedne-
go koSciola plan ogélny, z 2-ch oltarze, z 3-ch okna, z innego
znc’)w'law*ki, z nastgpnego naczynia eucharystyczne itd., ale wszy-
stko istniejace w r. 1300, i w ten sposéb powstala przedliczna
1 czysta stylowo calo§é” 2.

Pochodng postromantycznego historyzmu bylo budzace sie pro-
fesjonalne zainteresowanie zabytkami, podejmowanie préb ich po-
zr.1ania i zinwentaryzowania — wszystko to, co Wladystaw Fuszcz-
kiewicz okreélit mianem ,archeologii sztuki”3, a co w konsek-
wefmcji zrodzito zaré6wno historie architektury — w znaczeniu bli-
skim wspolczesnemu jej pojmowaniu, jak i zorganizowany ruch
’kgnserwatomstki. Uwarunkowania polityczne oraz spoteczno-ekono-
miczne spowodowaly, ze nurt marodowy pojawil sie w naszej ar-
chitekturze stosunkowo pbézno, byl on niejednorodny i do konca
pozbawiony podstaw teoretycznych. Rozwijat sie tez wylgeznie na
podlozu patriotycznym, bez pierwiastkéw macjonalistycznych wy-
stepujacych wrecz jako jedem z czynnikéw konsolidujacych pafi-
stwo pruskie, czy potegujacych dume narodows Francuzéw.

Dl? nakreflenia ewolucji rodzimej tworczo§ei nie wystarcza
przeSledzenie pogladéw prezentowanych przez nielicznych kry-
tykow architektury, piszacych na przelomie wiekéw. W szeregu
wydanych w ostatnich latach publikacji4 dazono m.in. do wska-

‘2 Ks. A. Brykczynski, W jakim stylu najwlaciwiej u mas kos-
cioty budowaé, PKat R. 1893 s. 727.

3 S@m‘termin nie jest, oczywiScie, wykoncypowany przez Wi Eu-
s»zczlme'v;qcza,‘, }:t'éry tylko uzywa go w kontekécie najbardziej bliskim
koncepcji niniejszej pracy. Por.: Wi Luszczkiewicz Pionierowie
gotycyzmu w Polsce. Architektura cysterska i wplyw jej pommnikéw
na {;otyclzﬁm krakowski XIV wieku, ,,Ateneum” [warszawskie] R. 1882
nr 1 s. X
- _Do najbardziej warto§ciowych — mimo Ze architektura sakralna
znajdowala sie wyraZnie na uboczu zainteresowan badaweczych ich
autoréw — nalezy zaliczyé m. in. nastepujace publikacje: W. Dalbor,
Zaggdmem’e rodzimo$ci architektury polskiej, w: ,Prace Instytutu Ur-
ban1§tvki i Architektury” R. 1953 z. 1; tenze, Ocena dorobku historii
archz?ektury polskiej, w: ,Studia i Materialty do Teorii i Historii
Arch1telg{:;ury i Urbanistyki” R. 1956 t. 1; A. K. Olszewski, Przeglad
koncepcyz stylu marodowego w teorii architektury polskiej przetomu
XIX i XX w., w: Sztuka i Krytyka. Materiaty do studiéw i dyskusji
2 zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz badan nad

i ——————
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zania czynnikéw determinujacych ukierunkowania stylistyczne hi-
storyzmu, co wprawdzie zwalnia od przedstawiania ogélnych wa-
runkéw rozwoju oOwczesnego budownictwa lecz nie wyczerpuje
nawet podstawowych zagadnien dotyczacych architektury kulto-
wej tego okresu. Calo§ciowe ogarnigcie i w miare jednoznaczne
zinterpretowanie wielowatkowych, przenikajacych sie zjawisk, za-
chodzacych w architekturze polskiej od okolo polowy stulecia az
po uzyskanie niepodleglo$ci, bedzie wymagalo jeszcze ogrommnego
wysitku badawczego. W niniejszej rozprawie skoncentrowano sig
na wybranych problemach, ktérych przeanalizowanie wydawalo
sie byé niezbedne dla uzyskania ogélnego wyobrazenia o przy-
czynach i przebiegu najwazniejszych wydarzen w budownictwie
sakralnym, odniesionych szczegdlnie do czeSci zaboru rosyjskie-
go — Krélestwa Polskiego, a po powstaniu styczniowym — Kra-
ju Nadwislanskiego.

I PODSTAWY PRAWNE BUDOWNICTWA
RZYMSKOKATOLICKIEGO W KROLESTWIE POLSKIM

Zarbwno ,unarodowienie biezacej produkeyi” jak i formalny
rozw6j budownictwa sakralnego dokonywaly sie na obszarze za-
boru rosyjskiego w szczegblnie trudnych warunkach politycznych
i spolecznych. Revresje po kolejnych zrywach wolno$ciowych
przyniosty drastyczne zmiany w wustroju Krolestwa Polskiego,
ktore powstalo po Kongresie Wiedenskim jako monarchia kon-
stytucyjna o stosunkowo znacznych swobodach w uzywaniu praw
obywatelskich. Nadana w r. 1815 konstytucja przyznawata tole-
rancje i réwno§¢é wyznan chrze§eijanskich w uprawianiu kultéw
religijnych 5. Sprawy te podlegaly Komisji Rzadowej Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego, bedacej jednym z pieciu re-

——ry

sztukq, R. 1956 nr 3—4; tenze, Nowa forma w architekturze polskiej
1900—1925, Warszawa 1967; P. Krakowski, Teoretyczne podstawy
architektury wieku XIX, w: ZNUJ. Prace z historii sztuki, z. 15, 1979;
tenze, Fasada dziewietnastowieczna. Ze studiéw mnad architekturq
XIX wieku, tamze, z. 16, 1981; tudziez wiele artykuléw, bedacych
plonem odbywanych periodycznie sesji Stowarzyszenia Historykéow
Sztuki, a opublikowanych w: Sztuka XX wieku, Warszawa 1971; Sztu-
ka 2 polowy XIX wieku, Warszawa 1973; My$l o sztuce, Warszawa
1976; Sztuka XIX wieku w Polsce, Warszawa 1979; Tradycja i inno-
wacja, Warszawa 1981.

5 Zasady Konstytucji Krélestwa Polskiego z dn. 25. maja 1815 7.,
art. 2 oraz Ustawa Konstytucyina Krélestwa Polskiego z dn. 27. listo-
pada 1815 r., art. 11. Por.. M. Handelsman, Konstytucje polskie
1791—1921, Warszawa 1921 s. 76, 83.
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sortow Rady Administracyjnej — najwyzszego organu wiladzy wy-
konawczej Kroélestwa 6.

W r. 1817 powstaly Komisje Wojewoédzkie, ktéore mialy ,pra-
wo pocigga¢ do reperacyi, lub stawiania nowych koSciolow
tych, ktérzy podiug przepiséw..., do tego obowiazani” oraz dozory
koscielne, dzialajgce w poszczegblnych parafiach 7. Dozér koéciel-
ny skladal sie z kolatora, proboszcza i trzech przedstawicieli pa-
rafii, podlegajacych zatwierdzeniu przez Komisje Woiewédzka 8.
Do najwazniejszych obowigzkéw tego organu nalezalo zarzadzanie
funduszami i czuwanie nad przebiegiem budowy czy restauraciji
kosciota 9.

Po upadku powstania listopadowego nastgpila faktyczna likwi-
dacja autonomii politycznej Krélestwa. W Statucie Organicznym
z r. 1832, znoszacym konstytucje, pozostawiono wprawdzie odreb-
no$¢ administracying kraju, dostosowujac ja iednak stopniowo do
modelu istniejgcego w Imperium. Juz w r. 1837 utworzono guber-
nie, a Rzady gubernialne przejely kompetencie Komisji wojewodz-
kich 10,

Sytuacja prawna Kosciola katolickiego w okresie miedzy po-
wstaniem listopadowym a styeczniowym pozostawala zasadniczo
niezmieniona 1. Dopiero na kilka dni przed wybuchem powstania
styczniowego, moca Najwyzszego Ukazu, znacznym ograniczeniom
ulegly uprawnienia dozoréw koscielnych. Mogly one odtad decy-
dowaé o wydatkowaniu kwot nieprzekraczajacych 300 rubli, na
roboty nie wymagajace ,,zadnych planéw i anszlagow .. z wyjat-
kiem wypadku, w ktérym zmienianoby styl architektoniczny” 12.
W pozostalych przypadkach nalezalo wykonaé dokumentacje pro-
jektowo-kosztorysows, kierowana poprzez Naczelnika powiatu do
Rzadu gubernialnego — o ile warto§é prac nie przekraczata 3000

6§ G. Missalowa, Kongres wiedefiski i wustanowienie Krélestwa
Polskiego, w: Historia Polski, t. 2, pod red. S. Kieniewicza i W.
Kuli, Warszawa 1958 cz. II s. 254.

7 Postanowienie Krélewskie z dn. 6/18 marca 1817 r., art. 29 i 30,
w: ,,Dziennik Praw (Kroélestwa Polskiego)”’, Warszawa brw t. 6.

8 Tamze, art. 1. Niebawem przepis ten ulegl pewnym zmianom:
do kolatora dolgczono dziedzica, jezeli nie byla to ta sama osoba,
a proboszcza zastgpiono dziekanem wlasciwego dekanatu. Pozostali
czlonkowie byli wybierani na 6 lat. Por.: Postanowienie Krélewskie
2 25 grudnia/6 stycznia 1823/4 r. art. 2, w: ,Dziennik Praw” t. 8.

9 Postanowienie Krélewskie z 6/8 marca 1817 r., art. 2.

S Sreniowski, Represje polityczne po powstaniu listopado-
wym, w: Historia Polski, t. 2 cz. III s. 6, 7.

11 Mikolaj I réwniez zagwarantowal Polakom wolnoéé wyznania i
swobode uprawiania obrzedéw religijnych. Por.: Statut organiczny dla
Kroélestwa Polskiego z dn. 26 lutego 1832 r., art. 5, w: M. Handels-
m an, Konstytucje, s. 135.

12 Ukaz Jego Cesarsko-Krélewskiej MoSci z dn. 8/20 stycznia 1863 r.,
art. 1, w: ,,Dziennik Praw”, Warszawa 1864 t. 61 s. 137.
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rubli — albo do Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego — przy sumach przekraczajgcych te kwote lub
przy staraniach o budowe nowego koSciola 13.

Instrukcja — zalgczona do Ukazu z dn. 8/20 stycznia 1863 r. —
oraz zbiér przepiséw wydany przez Rade Administracyjng 14 bar-
dzo szybko ulegly znacznej dezaktualizacji, gdy Kroélestwo — po
utracie resztek autonomii — stalo sie jedng z prowincji Cesar-
stwa — Krajem Nadwiélanskim. Sprawy wyznan przejete zostaly
juz w r. 1864 przez Komisje Spraw Wewnetrznych, a od r. 1871
podlegaty bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w Pe-
tersburgu 15,

Obok dozoréw, w ramach samorzadu terytorialnego, wprowa-
dzono od r. 1864 zebrania parafialne (zgromadzenie parafian), ma-
jace wylaczno§é wnioskowania o uchwalaniu skladek na inwe-
stycje koScielne 16, Cztonkiem zebrania parafialnego byl kazdy ka-
tolik — pelnoletni mieszkaniec gminy, posiadajacy przynajmniej
trzy morgi ziemi 17,

Stan prawny, po wydaniu Ukazéw z dn. 8/20 stycznia 1863 r.
i 14/26 lipca 1864 r., oznaczal w praktyce zniesienie réwnocupraw-
nienia religijnego w zaborze rosyjskim. Kompetencje zgromadze-
nia, mimo ze uzaleznione od wladz administracyjnych, mialy tez
niestychanie doniosty wplyw na relacje: Ko$ciét — kolator, na
ktérym dotad tradycyjnie spoczywal obowiazek fundacji i konser-
wacji koécioléw wiejskich. Po reformie uwlaszezeniowej zaréwno
decyzje o budowie jak i finansowanie przejete zostaly przez miej-
scowy spoleczno$é. Dozorowi koScielnemu, ktoérego czlonkiem z
urzedu pozostawal kolator, przypadly funkcje wykonawcze w sto-
sunku do uchwal zebrania parafialnego.

Kolejnym etapem ubezwlasnowolnienia Kosciota katolickiego by-

B K., Debinski, Dozory kodcielne rzymsko-katolickie, Warszawa
1901 s. 33.

1 Instrukcja o budowie, restauracji i reperacji koSciotéw i innych
zabudowan parafialnych w parafiach Rzymsko-katolickich i Greko-
-unickich”, w: ,Dziennik Praw”, t. 61 s. 165—183; ,Zbiér przepiséw
o fabrykach koscielnych i dozorach ko$cielnych parafie katolickie obej-
mujacy, obowigzujacych w Krélestwie Polskim, postanowienia i in-
strukcje w przedmiocie budowania, restauracji i reperacji budowli
koscielnych i plebanskich, oraz utrzymania cmentarzy, wydany =2a
upowaznieniem Komisji Rzgqdowej Wyznant Religijnych i OS$wiecenia
Publicznego”, oprac. H. Krzyzanowski, Warszawa 1863.

8 H Brodowska, Sytuacja polityczna Krélestwa Polskiego po
roku 1864. Pozytywizm, w: Historia Polski, t. 3 pod red. Z. Korma-
nowej i I. Pietrzak-Pawlowskiej, Warszawa 1963 cz. I s.
423, 4217.

16 Najwyzszy Ukaz z 14/26 lipca 1864 r., art. 4, w: ,Dziennik Praw”
t. 62 s. 283.

17 H. Konie, Samorzqd gminny w Krélestwie Polskim w poréw-
naniu z innmemi krajami europejskimi, Warszawa 1906 s. 114.
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Yo, po zniesieniu dziesigciny w r. 1865, ustanowienie etatéw pafi-
stwowych dla duchowiehstwa. Definitywne rozstrzygniecia nastgpi-
ty w dwa lata pdézmniej — po zerwamiu przez Rosje konkordatu;
hierarchia ko$cielna w Krolestwie poddana zostata witadzy Kole-
gium Duchownego w Petersburgu 18, a religia katolicka otrzymata
status wyznamia obcego.

Nowy podzial administracyjny, dokonany w r. 1866, podwoil
liczbe guberni do dziesigciu oraz zwiekszyt ilo§é powiatéw z trzy-
dziestu dziewieciu do osiemdziesieciu pieciu19. Sieé¢ dekanalng
w poszczegbdlnych diecezjach dostosowano do granic nowych po-
wiatéw. Uksztaltowana w ten sposéb sytuacja polityczno-admini-
stracyjna Krolestwa przetrwala w zasadzie do konca zaborow.
W polityce wewnetrznej Rosji dopiero od r. 1904 nastgpily pew-
ne oznaki lagodzenia kursu wobec spoleczenstwa polskiego, spo-
wodowane m.in. niepowodzeniami w wojnie z Japonig oraz uda-
nym zamachem na Waclawa Phlewego — skrajnie reakcyjnego
ministra spraw wewnetrznych Cesarstwa 20.

Przedtem jeszcze, bo w r. 1894, wydano kolejne zarzadzenie
ograniczajgce swobode decydowania o budownictwie kultowym.
Dotyczylo ono wschodnich obszaréw Krolestwa — guberni lubel-
skiej i siedleckiej oraz powiatu augustowskiego (gub. suwalska)
i mazowieckiego (Wysokie Maz. w gub. lomzynskiej), gdzie o wy-
datkowaniu na konserwacje koécioléw kwot powyzej 300 rubli
decydowat Warszawski General-Gubernator 21. Pozwolenie na bu-
dowe nowych §wigtyn i na roboty przekraczajace warto$é 3000 ru-
bli mozna bylo uzyskaé wylgcznie w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, ktére od r. 1871 przejelo kompetencje Komisji Spraw
Wewnetrznych Kroélestwa, dzialajacej jeszcze przez pewien czas
po zniesieniu Rady Administracyjnej (1867 r.) 22.

Regulacje prawne dotyczace koScielnych inwestycji budowla-
nych, jakie z niewielkimi stosunkowo modyfikacjami obowiazy-
waly w latach 1863—1904, ulegly zdecydowanej zmianie po wy-
daniu tzw. ukazu tolerancyjnego z dn. 17 kwietnia 1905 r. Zyg-
munt Wielopolski uznal ten akt za ,wielki czyn panstwowej ma-
dro$ci” momnarchy, ktéry ,,obdarzajgc narody Cesarstwa wolno-
Scia sumienia, zakonczy! .. nieokre§lony w dziedzinie religijnej

8 A, Petrani, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950
s. 95.

19 H. Brodowska, Sytuacja polityczna, s. 424.

20 L. Bazylow, Odrodzenie sprawy polskiej w kraju i w S$wiecie
(1900—1918), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 3 pod red. L. Ba-
zylowa, Warszawa 1982 s. 762.

21 Reskrypt warszawskiego General-Gubernatora do Gubernatoréw z
14. kwietnia 1894 r. Przytaczam za: K. Debinski, Dozory, Warsza-
wa 1901 s. 33, 34.

2 Tamze; H. Brodowska, Sytuacja polityczna, s. 423.
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stan rzeczy ... i uchylil ciezkg walke o osobiste prawo wyznawania
swej wiary” 23,

Zasadnicze zmiany w przepisach odnoszacych sie do budownic-
twa sakralnego polegaly na przekazaniu wiladzom diecezjalnym
decyzji o przeprowadzaniu remontéw i zastepowaniu starych $wiag-
tyn nowymi 24, Wznoszenie ko$ciolow w nowo erygowanych para-
fiach nadal wymagalo pozwolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, udzielanego na podstawie opinii miejscowej wladzy guber-
nialnej, po konsultacji z kurig prawostawng i katolicka 25.

Postanowienia ukazu tolerancyjnego w cze$ci dotyczacej uzy-
skania pozwolenia na budowe czy konserwacje ko$cioléw, zosta-
ty okreSlone w r. 1906 trzema nastepujacymi warunkami 26:

— zgoda wiladzy duchownej odpowiedniego obcego wyznania;
— posiadanie w gotéwce niezbednych funduszy;
— zachowanie wymogoéw Ustawy Budowlanej.

Pewne watpliwoéci, jakie wzbudzal punkt odnoszacy sie do fi-
nansowania rob6t budowlanych, znalazly wyjaénienie w Cyrku-
larzu Departamentu Obcych Wyznan Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych z r. 1908. Uzalezniono w nim mozliwo§é ubiegania sie
o pozwolenie na rozpoczecie prac od posiadania polowy sumy
wynikajacej z kosztorysu oraz od gwarancji regularnych wply-
woOw pozostalych kwot 27,

W miare opanowywania przez rezim sytuacji wywolanej prze-
grang wojng z Japonig i rewolucja z r. 1905 nastepowalo ogrami-
czanie swobdd zapisanych w ukazie tolerancyjnym. Punkt drugi
i czwarty artykulu 124 Ustawy Obcych Wyznan, interpretowano
od r. 1911 nastepujgco: ,restauracya i odnowienie rzymsko-katolic-
kich ... zabudowan ... moga by¢ dokonywane bez pozwolenia wla-

2 ,,Memorial cztonka Rady Panstwa Z. hr. Wielopolskiego”, w: ,Ate-
neum Kaplanskie”, R. 1912 z. 4 s. 335. Zygmunt Wielopolski byl réw-
niez wspotautorem tzw. ,memorialu 23” z dn. 10. listopada 1904 r.,
w ktorym domagano sie tolerancji religijnej i zréwnania w prawach
obywatelskich z Rosjanami. Por.. L. Bazylow, Odrodzenie sprawy
polskiej, s. T69.

2% Najwyzszy Ukaz z dn. 17/30 kwietnia 1905 r., Ustawa Obcych
wyznan, art. 124, pkt. 4, w: Zbiér praw gubernij Krélestwa Polskiego
za wiek XX, t. 10, wyd. S. Godlewski, W-wa 1906.

% Wedlug ustawy, budowa nowego ko$ciola (,na surowym korze-
niu”) uwarunkowana byla gléwnie wzgledami demograficznymi. W ob-
rebie parafii, obstugiwanej przez jednego kaplana, musialo znajdowaé
sie przynajmniej sto gospodarstw zamieszkalych przez katolikéw. Tam-
Ze, ‘pkt. 1+i 2.

26 Tamze, dodatek z r. 1906, uwaga do art. 14. Ustawy Obcych
Wyzna.

27 Cyrkularz Departamentu Obcych Wyznan z dn. 28 listopada 1908 7.,
nr 7125. Przytaczam za: K. Debinski, Dozory koScielne rzymsko-
-katolickiego w Krélestwie Polskim, Warszawa 1913 s. 31, 32,
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dzy $§wieckiej, o ile nie majg cechy wzniesienia nowego budyn-
ku .. w tem znaczeniu, izby w nim mogla sie pomiesci¢ wigk-
sza liczba poboznych” 28, W roku nastepnym, nie znoszac uka-
zu kwietniowego, wydano rozporzadzenie przywracajgce wlasei-
wie stan prawny z lat szeiédziesiatych: ,,wykonanie wszystkich
bez wyjatku robét budowlanych rzymsko-katolickich, ktérych kosz-
ta przenosza 300 rubli, wymaga nadal zezwolenia wladzy S$Swie-
ckiej” 29,

Wiadze te reprezentowal osobiScie minister spraw wewnetrz-
nych; nic zatem dziwnego, ze pozwolenia otrzymywano po diuz-
szym okresie wyczekiwania. Sytuacja ta sklonila hr. Zygmunta
Wielopolskiego do wystapienia ze wspomnianym memoriatem, w
ktorym protestowal przeciwko ograniczaniu uprawnien wynikaja-
cych z przywilejow nadanych ukazem tolerancyjnym 0. Do wy-
buchu wojny §wiatowej nie nastapily juz zadne zasadnicze zmia-
ny w ustawodawstwie odnoszacym sie¢ do budownictwa koSciel-
nego.

II POSTULATY TWORCZOSCI NARODOWEJ PRZED R. 1864

Andrzej K. Olszewski przedstawiajgc Owcezesne wyobrazenia
o architekturze narodowej, zaliczyl je do ,teorii architektury
polskiej przelomu XIX i XX wieku” 81, Stanowi to swego rodza-
ju nobilitacje dla zbioru do$¢ przypadkowych, niespéjnych po-
gladow ogloszonych drukiem. Szczegélnie w wystgpieniach naj-
wezeniejszych, prezentowanych okolo polowy ubieglego stulecia,
z trudno$cig tylko mozna sie doszukaé znamion mys$li teoretycz-
nej. Rowniez i p6zniej jest to w wiekszo§ci wylacznie publicy-
styka i dos§¢ jalowa krytyka, ktorej podioze ideologiczne masyco-
ne bylo pierwiastkami patriotycznymi, niekiedy mistycznymi, a w
skrajnych przypadkach nie pozbawione pewnej megalomanii. Sen-
tyment do przeszlo$ci, spotegowany sytuacjg polityczna kraju,
wskazywal droge w pelni odpowiadajgca odczuciom estetycznym
epoki.

Zasadnicza przeszkoda w matychmiastowym spelnieniu postu-
latbw tworczoéei narodowej byla nieznajomoéé rodzimego budow-
nictwa przez ogdt architektéw. W tym kontek§cie trzeba inter-
pretowaé atrakeyjno§é stylu ,wislano-baltyckiego”, ktéory na prze-

28 Cyrkularz Departamentu Obcych Wyznah z dn. 19 marca 1911 r.,
nr 2414. K. Debinski, Dozory koscielne, s. 31.

2 Wyjasnienie Departamentu Obcych Wyznan z dn. 13 stycznia
1912 r, nr 392. K. Debinski, Dozory koécielne, s. 31.

30 Memoriat czlonka Rady Panstwa, s. 335—351.

31 A, K. Olszewski, Przeglad koncepcji, passim.
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lomie stuleci stal sie namiastkg ,stylu swojskiego”, mimo ze juz
w latach osiemdziesigtych wskazywano na balamutno§¢ samego
terminu i tredci, jakie w sobie zawieral32. Z pewnym uproszcze-
miem mozna przyjaé, ze zawazyly tu badania i pomiary inwenta-
ryzacyjne zabytkéw Sredniowiecznych przeprowadzone do§¢ wcze-
$nie w Prusach, a wiec rowniez na Slasku, Pomorzu i w Wielko-
polsce. Wyniki prac podjetych przez wybitnych badaczy niemiec-
kich byty do&¢ szybko publikowane w sporej liczbie periodykéw 23,
w opracowaniach monograficznych 34, jak i w specjalistycznych
katalogach 35, stanowigec niewyczerpalne Zrédlo inspiracji, a cze-
Sciej jeszeze zwyklego nasladownictwa. Podobne przyczyny decy-
dowaly o popularno$ci wzorcéw francuskich i raczej sporadycz-
nie — w budownictwie kultowym — angielskich 6. Tym nie-
mniej wszelkie proby wyrwania sie z marazmu kosmopolitycznego
eklektyzmu, chociazby tylko deklaratywne, malezy ocenia¢ pozy-
tywnie. Antycypacja stylu narodowego skazana byla na histo-
ryzm szczegblnie u nas, gdzie ,pierw Zycie spoleczne musi przyjsé
do pewnych form samodzielnych, pierw poczucie piekna musi
sie upowszechni¢ w narodzie, a dopiero potem styl architekto-

2 Wi Luszczkiewicz, Kilka stéw o naszem budownictwie w
epoce ostrolukowej i jego cechach charakterystycznych, PrzTechn R.
1887 s. 53.

33 Poza wydawnictwami poswieconymi wylgcznie sztuce sakralnej,
jak np. ,Zeitschrift fiir christische Kunst” oraz historii sztuki —
wZeitschrift fiir bildende Kunst”, ,Denkmiler der Kunst”, wiele pu-
blikacji o architekturze ziem zaboru pruskiego zamieszczano w ,Allge-
meine Bauzeitung”, ,,Berliner Bauzeitung” czy ,Deutsche Bauzeitung”.

34 Sposréd licznych opracowan wychodzgcych juz od trzeciej dekady
ubieglego stulecia, przede wszystkim nalezy wymienié pisma F. Ku-
glera po$wiecone w duzej mierze architekturze pomorskiej, a ze-
brane pézniej w: ,Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte”
Stuttgart 1853—54, gdzie zamieszczono m. in. ,Pommersche Kunst-
geschichte” z r. 1840. R6éwnie wazne prace F. von Quasta, ktory
badal tez zabytki Wielkopolski, rozproszone w réznych periodykach
byly mniej dostepne niz monografie, jak np.: J. C. Schulza —
,,Danzig und seine Bauwerke in malerischen Orginal Radirungen mit
geometrischen Details und Text” Danzig 1855—1868, czy F. Adlera —
,,Die mittelalterlichen Backstein — Bauwerke des preussischen Staates”
Berlin 1862—69. Dla poznania sztuki $lgskiej nie mozna przecenié
zrekapitulowanych w czterotomowym katalogu dokonan H. Lutscha,
ktéremu sekundowat A. Schulz wydajacy we Wroclawiu m. in.
w roku 1875 ,,Schlesische Kunstdenkmale”, poprzedzone pracg ,Einige
Schatzverzeichnisse der breslauen Kirchen”.

35 J, Heise i B. Schmidt, Bau- und Kunstdenkmdler der Pro-
vinz Westpreussen, 1884—1919; J. Kohte, Verzeichnis der Kunst-
denkmdler der Provinz Posen, 1898; H. Lutsch, Verzeichnis der
Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, 1866—1894.

38 Por.. T. Jaroszewski, O siedzibach mneogotyckich w Polsce,
Warszawa 1981 s. 107n.
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niczny, to cialo narodowe jak suknie oblecze” 37. Zanim stowa
Rafata Krajewskiego nabraly jakiegokolwiek znaczenia wybuchio
powstanie styczniowe, a on sam oddal zycie w imie wyzwolenia
narodowego. :

Po r. 1864 nastaly warunki jak najmniej sprzyjajace samo-
dzielno$ci spolecznej i upowszechnianiu piekna. Pozostawal wigc
»Styl wiSlano-battycki”, filialny wzgledem najbardziej rozpowsze-
chnionego w Europie budownictwa ceglanego, okre§lanego ogélnie
mianem ,rohbau”. Przedtem jeszcze padio kilka propozycji ar-
chitektury ,z zagona naszego wyrostej”’, z jakze charakterystycz-
ng rozbiezno$cig poglagdéw na to samo zagadnienie.

Na poczatku wypada odnotowaé dwa wystgpienia spoza War-
szawy. Pierwsze — z r. 1851, opublikowane w ,Przegladzie Po-
znanskim” — mimo ze odnosi sie raczej do sytuacji panujacej
w Wielkopolsce, zastluguje na uwage ze wzgledu na niespotykanie
wysoki poziom wywodu i erudycje anonimowego autora, pragng-
cego wskaza¢ ,glowniejsze reguly, ktore niezbednemi sg w bu-
downictwie katolickich ko$cioléw”. Krytyczny stan architektury
upatruje on w ,nie§wiadomosdci”’, a niewystepowanie w niej wat-
kéw narodowych tlumaczy niedostateczng iloscig krajowych twor-
cow i wplywami protestantyzmu, co juz dotyczy wylgcznie ziem
zaboru pruskiego 38. Chociaz wzbrania sie ,,dochodzié¢ jaki styl ...
naszemu krajowi najwiecej przystoi” zdaje sie byé zwolennikiem
gotyku, ostrzegajac jedynie, ,iz nierozwazny pocigg ku symetrii
i jednostajno$é moze wkrotce zmieni¢é u nas ko$cioly na angiel-
skie meeting-houses, a nasze domy na koszary” 39, Ostatnie spo-
strzezenie jest bardzo trafne zaréwno w stosunku do postroman-
tycznego neogotyku, o ktéorym jest mowa, jak tez w odniesieniu
do jego pézniejszych mutacji.

Kolejny autor — Franciszek Tournelle (1818—1880), piszac w
r. 1852 List z Wioctawka upomina sie o ,;sztuke czysto rodzinng”,
w ktorej ,stoimy jeszcze bardzo nisko”. Trudno powiedzieé¢, gdzie
te sztuke znajdowal i w czym upatrywal jej cech rodzimych ale
propozycja, aby ,rozpatrze¢ sie ... po niewszedzie jeszcze poproch-
nialych starych dworcach .. po podsieniach wiejskich chatup, po
slupach w ksztalcie ballasow wystawionych .. po dawnych wiej-
skich koS$ciotkach, i tych charakterystycznych budowlach, osobli-
wie tez w wschodnich prowincjach, odleglejszych od zarazy ob-
czyzny” 40, zadziwia swg zbiezno$ciag z pogladami gloszonymi kil-

37 R. Krajewski, O architekturze marodowej, ,Gazeta Codzienna”
R. 1860 nr 125 s. 1.

3 O architekturze koScielnej, ,Przeglad Poznanski” R. 13: 1851 s. 1.

% Tamze, s. 4.

9 F. T. (Franciszek Tournelle), List z Wtoctawka, ,,Gazeta Codzien-
na” R. 1852 nr 13 s. 6.
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kadziesigt lat poZniej, ktore doczekaly sie pelnej realizacji do-
piero w nastegpnym stuleciu, w ostatniej — przed odzyskaniem
niepodlegtosci — fazie ewolucji nurtu narodowego, okreslonej
przez Alfreda Lauterbacha mianem tradycjonalizmu. Recepta na
wykorzystanie tych motywoéw — ,schwyciwszy charakter, styl,
. sztucznym urobieniem, wznie§¢ je do idealu pigkna” 4l — jest
réwniez zgodna z punktem widzenia generacji o poét wieku mlod-
szej. Przy tym wszystkim F. Tournelle deklaruje sie¢ jako zwo-
lennik synkretyzmu stylowego, ale przeciwnik ,mieszania roz-
nych styléw architektonicznych w jednej budowli”, chyba zeby
,te style zlaé w jedno, przetopié¢, a dopiero z takiego aliazu for-
mowac” 42, Tezy te wypowiada przy okazji zarzutow, czynionych
Adamowi Idzkowskiemu (1798—1879) za rozpowszechnianie eklek-
tyzmu. Ten ~ostatni, gwaltownie replikujac na do§¢ delikatng
krytyke oS§wiadcza, ze tworzy w ,stylu Idzkowskiego”, ktéry zda-
je sie uznawaé za szezytowe osiggniecie epoki43. Niestety, we
wlasnej praktyce zawodowej F. Tournelle byl blizszy raczej hot-
dowaniu gustom ogélnie przyjetym. To, ze ostygt — jak mowi —
»Z gorgczki odrodzenia” przejawialo sie jedynie w zwrocie ku
Sredniowieczu, co zauwaza po latach Zygmunt KiSlanski (1831—
1897), uznajgc go — obok Wojciecha Bobinskiego (1814—1879),
Bolestawa Podczaszynskiego (1822—1876) i Franciszka Kowalskie-
go — za prekursora kierunku, poprzedzajgcego bezposrednio ,,roh-
Bau” w naszej architekturze sakralnej44. Niektérzy sposrod wy-
mienionych wlacza sie nieco pédzniej do nurtu narodowego; cho-
ciazby B. Podczaszynski, ktory przy wspélpracy wilasnie Z. Ki-
Slanskiego, wykonal np. projekt ,, w stylu ostrolukowym polskim ...
w rodzaju owych starych koécioldow budowanych u nas w XIII
i XIV w.” 45

Z. Ki$lanski wypowiadajgc sie na temat wiejskich koSciolow
W. Bobiniskiego konstatuje, ze powstaly wowezas ,,dzieta sztuki,
ktére swa artystyczng warto§cia wyparty niesmaczne utwory pseu-
doklasyczne lub renesansowe” 46, W trzydzieSci lat pézniej Jozef
Dziekonski (1844—1927) nastepujgco scharakteryzowal jedng z tych
Swigtyh — ko$ciét w Goszezynie: ,,KoSciél ten murowany z cegly,

41 Tamze.

42 Tamze, nr 18 s. 4.

48 A Idzkowski, Kilka stéw co do listu z Wioctawka, ,Gazeta
Warszawska” R. 1852 nr 42 s. 8. 3

“ 7 Kislanski, Nowy koéciét w parafii §-tej Barbary w War-
szawie. Napisal ks. Wincenty Witkowski. (rec.), PrzTechn R. 1885 s. 56.

4 Budowa mnowego ko$ciola w Ceranowie, PKat R. 1876 s. 60 oraz
R. 1890 s. 812—13. P

4 7 Kislanski, Kilka stéw z powodu artykulu p.n. ,,O architek-
turze u obcych i u mas [..] przez Karola Matuszewskiego podanego
w zeszytach Biblioteki Warszawskiej”, (rec.), PrzTechn R. 1881 s. 56.
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wewnatrz i zewnatrz tynkowany wapnem i gipsem, jest imitacjg
konstrukeji kamiennej podlug wzoréw romanszezyzny niemiec-
kiej. Szczegbdly architektury wnetrza malo interesujgce i bez cha-
rakteru swojskiego. Zewnetrzny widok réwniez mnie przemawia
do duszy, jest calo$cia nudng” 47. Do§¢ wymowny jest fakt, ze dla
Z. Kislanskiego byly to budowle w ,stylu romanskim francuzkim
lub ostrolukowym francuzkim”.

Wydarzeniem przelomowym, wuwierzytelniajagcym wystapienia
publicys:ow doby przedpowstaniowei, miala szanse staé sie bu-
dowa ko$ciola p.w. Wszystkich Swietych przy Placu Grzybow-
skim w Warszawie. Po odrzuceniu pierwszego projektu, wykona-
nego przez Alfonsa Kropiwnickiego (1803—1881), komitet budowy
koSciola sklonit fundatorke — hr. Gabryele z Gutakowskich Za-
bieowa do ogloszenia konkursu, co tez sie stalo w r. 185848,
Warunki postawione przez organizatoréow pozostawialty dosé duza
swobode dla tworezej interpretacji tematu: ,Styl obramy do bu-
dowy .. powinien dokladnie przedstawiaé charakter religijny i
mie¢ glownie na celu pieknoéé proporecji i dogodnoéé stuzbie Bo-
zej” 49, Nie bylo réwniez zasadniczych ograniczen technologicz-
nych: | Cegla stancwié¢ bedzie gléwny material do budewy, drzewo
do wigzan dachowych, blacha zelazna do pokrycia. Dozwala sie
do ornamentéw uzyé zelaza i kamienia ciosowego” 50. Przy takich
zalozeniach mogla powstaé §wigtynia monumentalna i rzutuijgca
na przyszto§é architektury sakralnej w kraju.

Wyniki konkursu, na ktéry wplynelto 12 prac5l, potwierdzily
W pewnym sensie wigzane z nim nadzieje. Spodziewano sie po-
wszechnie, ze bedzie to pierwszy w Warszawie koéciél ,,w jednym
ze stylow ostrolukowych”. Racje te uznal nawet Henryk Marco-
ni (1792—1863), przedstawiajgc projekt ,,w stylu angielskim Tu-

4 Sprawozdanie z podrézy odbytej przez J. Dziekonskiego do Gosz-
czyna w pazdzierniku 1913 r., rps w IS PAN, materialy TOnZP —
teczka nr 66.

4 Gabriela Zabieltowa jest nie tyle fundatorka, co inicjatorkg wznie-
sienia kosciola p.w. W. Swigtych. Po wniesieniu proéby ,do podnézka
Tronu” uzyskala w r. 1856 pozwolenie na budowe i zgode na zbieranie
ofiar. Ze swego majatku przeznaczyla na ten cel posesje przy Pl
Grzybowskim oraz 12000 rubli. Projekt A. Kropiwnickiego wydawal
si¢ nierealny ze wzgledu ma spodziewane koszta budowy, przekraczaja-
ce 200 tys. rubli. Wybudowanie ko$ciola kosztowalo ostatecznie ponad
550 tys. rb z czego trzecig cze$é otrzymano z zasitkéw rzadowych. Por.:
A. Gagatnicki, Koéciét Wszystkich Swietych w Warszawie, War-
szawa 1893, passim; Koéci6t W. Swietych na Grzybowie, ,Inzynieria
i Budownictwo” R. 1879 s. 111—12.

4 Punkt 4. warunkéw konkursowych. Por.: ,Kuryer Warszawski”
R. 1858 nr 224 s. 1202.

50 Punkt 6. warunkéw konkursowych. Tamze.

%1 Ostoja, Kosci6t na Grzybowie, ,Kronika Wiadomosci Krajowych
i Zagranicznych” R. 1859 nr 26 s. 2.
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dor zwanym”. Konstanty Plater (1828—1886) nawigzal do kate-
dry kolonskiej, a Bronistaw Zochowski (1836—1911) szukal na-
tchnienia w ,,stylu ostrolukowym niemieckiego XIII wieku”. Jedy-
nie Bolestaw Podczaszynski zdolal sie oprze¢ mawale kosmopoli-
tyzmu i zaproponowal rozwigzanie ,w stylu katedry w Gniez-
nie”. Nagrody jednak, wskutek ,pewnych zawiSci kolezenskich”
i wysokich kosztéw realizacji wymienionych projektéw 52, przy-

“znano Wiktorowi Wyrzykowskiemu — ktory wykoncypowat ko-

$ci6t w ,,stylu romansko-bizantyiskim” i Jozefowi Kwiatkowskie-
mu (1820—1881) — druga nagroda — za propozycje w ,stylu ba-
rocco-flamandzkiem” 53.

Publicysta ukrywajacy sie pod pseudonimem ,Ostoja”, relacjo-
nujgc pokrdtce prace, ocenia efekt konkursu nastepujacymi sto-
wy: ,Jkazdy projekt opracowany ze znajomos$cig sztuki .. 1 moze
sie korzystnie przylozy¢é do upiekszenia jakiego znakomitego mia-
sta. Obok tego nie mozemy zatai¢ maszego uczucia, ktoére pochle-
bnie sie wykrywa na korzy$¢ samej sztuki; z tak licznemi bo-
wiem na tak wzniosle wezwanie, przedstawionych projektow, wi-.
dzimy wyrazny postep w kraju naszem mnauki architektury” 54,

Powszechne niezadowolenie z podzialu nagrod zmusilo jednak
organizator6w do przeprowadzenia powtérnego konkursu, ktérego
laureatem zostal H. Marconi, za dwuwiezowg bazylike w ,stylu
rzymiskim ,sestocento”, jak to okre§lit pierwszy monografista ko-
Sciola — Adam Gagatnicki 55. Projekt ten zostal zatwierdzony w
r. 1859, lecz wtedy komitet budowy uchwalil konieczno§¢ znacz-
nego powiekszenia S$wiatyni oraz niezbedno$é rozlegltych podzie-
mi, majgcych stluzyé do odprawiania obrzedoéw pogrzebowych.
Te nowe zgdania zmusity H. Marconiego do sporzadzenia zupeilnie
zmienionej dokumentacji. Ko§ciot miat pomiesci¢ teraz 5000 oséb,
a w podziemiach dodatkowo 3000 — tyle, ile caly poprzedni.
Swigtynia ta — ,;w stylu Cingue Cento” lub tez ,Sansovina”,
uzywajac terminologii Z. Ki$lanskiego — jest trdjnawowsa halg,
wzorowang na koSciele §w. Justyny w Padwie 56. Budowe rozpo-
czeto w r. 1861; trwala ona, z przerwami spowodowanymi wy-
padkami politycznymi i brakiem funduszéw, az do schylku stu-
lecia.

Rownie nieudana byla proéba wyrazenia sentymentu do rodzi-
mej przeszlo$ci, podjeta przez fundatorke, pragngcg obdarzyé¢ ko-

52 W punkcie 8. warunkéw konkursowych czytamy: . koszta za$
budowy samego Ko$ciola oprécz wiez lub kopuly, przenosi¢ nie moga
summy 100700 rs”, ,Kuryer Warszawski” R. 1858 s. 1202.

58 Z. Ki§lanski, Kilka stéw z powodu artykutu, s. 56.

54 Ostoja, Ko$ciét na Grzybowie, s. 2—3.

5% A. Gagatnicki, Ko$ci6t Wszystkich Swietych, s. 10.

5 Kosci6t W. Swietych na Grzybowie, s. 111—12.

2 — Nasza Przeszlo$é t. 64
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&ci6l grzybowski wezwaniem Niepokalanego Poczecia N. M. Pan-
ny, nawigzujacym do mnieistniejacej juz wowczas Swigtyni przy
pobliskim Marywilu 57. Z nieznanych przyczyn wladze uznaly za
bardziej odpowiedni patronat Wiszystkich Swietych. Natomiast
twérea — H. Marconi, zamykajac kodciotem p.w. Wszystkich Swie-
tych triade monumentalnych S$wiatyn warszawskich o wioskie]j
proweniencji 58, do reszty utrwalil sie w $wiadomos$ci ogétu jako
zdeklarowany zwolennik renesansu, chociaz akurat w budownic-
twie sakralnym wcale nie unikal form S$redniowiecznych 5. Jego
postromantyczny neogotyk — znamionujacy doskonale opanowa-
nie warsztatu — pozbawiony jest jednak nawet pierwiastkowych
Sladow swojskosci.

W r. 1860 Ostoja napisat Kilka stéw o architekturze narodowej
stwierdzajac, ze ,obecnie na poczatku tego pozadanego znajduje-
my sie aktu”, ktéry utozsamia zapewne — podobnie jak Z. Ki-
dlanski w ponad dwadzieScia lat pézniej — z pewna mutacjy
neorenesansu. Architektura rodzima, zdaniem Ostoi, powinna byé
,,odbiciem charakteru narodowego” i odpowiada¢ ,,surowemu, poéinoc-
nemu naszemu klimatowi”. W zwiazku z tym uznaje, iz budowle
wzniesione przez obcych architektéw, mimo ich waloréw — wie-
le pozostawiaja do Zzyczenia ,w zastosowaniu do potrzeb narodo-
wego ducha” 60, Znowu nasuwa sie¢ poréwnanie z wypowiedzia
Z. Kiglanskiego, ktéry o$wiadcza, ze nie napotkal ,,samodziel-
nych narodowych typow, okazow stylu narodowego, w budo-
wlach murowanych” 61,

Ostoja dyskredytuje wspolczesny mu detal i ornamentyke —
i jezeli ma na mysli sztukatorskie gipsatury, trudno sie z nim
nie zgodzié. Uwaza, ze dyspozycja nadrzedna, niezalezng od sty-
Iu ,winna byé¢ prostota, ktérej pieknoscia, bylyby proporcyonal-
ne calosci, zlozone ze szczegolow formg a prostota pieknych” 62,
Wymogi stawiane przez autora architekturze narodowej spelnia-
ja ,budowy nowoprojektowane przez rodakoéw, w charakterze do
prostoty zblizonym, na&ladujgce klasycyzm lubo nie klasyczne” 63,

87 Odezwa Komitetu Budowy Koéciota w Warszawie przy pl. Grzy-
bowskim p.w. Niepokalanego Poczecia, ,Tygodnik Katolicki” R. 1860
nr 11 s. 86.

58 Byly to koscioly: p.w. $w. Karola Boromeusza przy ul. Chlod-
nej — wzorowany na Santa Maria Maggiore w Rzymie, oraz p.w.
$§w. Anny w Wilanowie — wedlug San Andrea w Mantui.

T S Jaroszewski i A. Rottermund, Katalog rysunkéw
architektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1977.

8 Ostoja, Kilka stéw o architekturze narodowej, ,Kronika Wia-
domoéci Krajowych i Zagranicznych” R. 1860 nr 15 s. 3.

6t 7 Ki§lanski, Kilka stéw z powodu artykuitu, s. 56.

62 Ostoja, Kilka stéw o architekturze, nr 16 s. 3.

63 Tamze, nr 15 s. 3.

[15] NURT NARODOWY W ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ XIX W. 19

Przykladami takich rozwigzan moga by¢ koScioty w Zycku (woj,
plockie) — projektowany przed r. 1870 przez F. Tournella oraz
w Bednarach (woj skierniewickie) — przebudowany prawdopo-
dobnie przez J. Dziekonskiego pod koniec nastepnej dekady. Na-
tomiast postulatem na przyszlo§¢ jest — obok tej mutacji neore-
nesansu — neogotyk, ktéry ,wiekami w pigknoéci ztrwalony, nie-
zaprzeczenie pieknym zostanie” 64.

Cyrtowany. artykul sprowokowat do dyskusji R. Krajewskiego
ktory, jak sie zdaje, nie w pelni pojal zasadnicze jego watki. S‘tqd,
pe.wnie zarzut, ze Ostoja czyni ,kolebka stylu polskiego ... styl
ovigal (gotycki)”, a nastepnie propozycja wecale nie odbiegajgca

.od gtéownej tezy wystapienia, z ktérym polemizuje: ,Styl klassy-

czny zostawia swobode artyécie, pomimo pozornej swej S$cisto-
Sci ... cho.ciaz_ czgstokroé¢ budowla jest tak prosta, ze zadng ko-
lumna ani pilastrem nie przypomina starozytnych pomnikéw, a
,ty!l}l?o w proporcyach ogélnych i w plastyce czué¢ sie daje szkola
w jakiej sie ksztalcil artysta” 5. Replika R. Krajewskiego nac'e-’
chowana jest jednak wyraznym scjentyzmem i daimo$cia do prze-
strzegania form, ktére dla Ostoji byly tylko ,nadladujace klasy-
cyzm lubo nie klasyczne”.

chptyczne zapatrywania na mozliwo§¢ wyksztalcenia sie stylu
:ro'dzunegp w owczesnej sytuacji polityczno-spotecznej kraju nie
moga C.IZlWlé u przyszlego cztonka Rzadu Narodowego. Obok od-
zyskania niepodleglo$ci najwazniejsza jest ,potrzeba takiego zwro-
tu w ogélnym kierunku intellektualnym, ktéryby w dziejach umy-
stu ludzkiego stanowil epoke”. Powstanie wtedy jakis styl uni-
w.ersalny, a z niego ,jak z pnia gléwnego tworza sie rozgalezie-
nia ma szkoty, ktére ogélnej wspélnej idei nadaja odmienng cha-
raktefrystyﬂ{ez zastosowang do swoich potrzeb i wyobrazen” 66
5 Cal:il dyskusja, mimo ze wazna, prowadzona jest przez R. Kra-
]evfzs'klego' w tonie akademickim i pozostawia wrazenie zawieszo-
nej w prézni, bowiem trudno sie spodziewaé, aby znalazlty adre-
satow)l'{onstaftacje, ze ,trzeba tak napoi¢ umyst swéj poczuciem
prawdziwej pieknoéci, zeby sie nie daé uwie$é wlasnej fantazji
a przy zdolnoSciach i gruntownem wyksztalceniu esteftycznyn;
o resz'te sie nie lgkajmy”. Chociaz nie mozna sie nie zgodzié z
tym, ze ,gwaltowne zrywanie sie do przeszlo§ci i wyzywanie
?;irodowggo stylu, ktérego nawet przeczucia nie mamy i tylko

€ 0 nim wiemy, ze go pragniemy” jest po S
dhugo zachowa aktualnoé% 67.p K e e

% Tamze, s. 4. L

6 R. Krajewski, O architekturze, nr 125 s. 1, 3.
88 Tamze, s. 1, 2. s

87 Tamze, nr 126 s. 1.
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Nie ulega watpliwosci, ze w anchitektu:rze — poczawszy od lz?t
bezpoérednio poprzedzajacych polowe wble\g‘lego' stulecia — staje
sie zauwazalna dazno$¢ do akcentowania rodzxmego 'chara'kteru
budownictwa. Nurt ten wystepuje rownolegle z dominujacym z_de-
cydowanie eklektyzmem, w ramach ktorego pre'ferrowa'ny jest
neorenesans. W zwiazku z tym, jedng z pro'pozy.c'j{ na wyeapan;
cypowanie sie architektury narodowej jest blizej m'eokreslonu
przeksztalcenie tegoz neorenesansu. Postulatem antagomstycznym,
mimo ze zglaszanym czesto jednocze$nie, bedzie tutaj ngogotyk —-
nie majgecy juz nic wspoélnego z rotmaptyzmem gle jeszcze bez
,archeologicznych” ambicii dojrzatego historyzmu 1 ta}{'sa.mo bez
koncepeji nadania mu bardziej swojskiego wyrazu. Niesmiale 51‘10-
gestie s3 niezwykle rzadkie, jak ta zgloszona pod 'adrfese:n} post-
romantycznego neogotyku przy okazji wybudowania kosc1?la A:v
Bogurzynie (woj. ciechanowskie), konsekrowanego w r. 1862: 3{1\;
chitektura kosciolow wieku XIII, a jalk_na Mazowszt% nawet
i XV tak piekna ma harmonie linii, Swiatla, a.kust}_'ikl,' n:aweft wly-.
gody dzi§ jeszcze, a c6z dopiero g»dybyém'y je widzieli w c’a} ;]
Swietnodei, jak Swieze wyszty z rak arty.‘storw tamtych cza§§w 1.

Odpowiedz na pytanie ,jaka role przy]ela Polska wposrdod wal-
ki wszczetej pomiedzy zwolennikami sty’l’u ostrolxykow?g%_lfa \lx;y-
razistego zwrotu do stylow klassycznych” stara sig dac. c; ip : 1?];
kutynski (1829—1879). Zwraca on uwage na ,,pewna nie e;cbr‘
ozieblo§¢ ku naszej S$redniowiecznej s;t‘uce , tlumaczac jtok b :\9—
kiem ,logiki konstrukcyjnej zrod'gorne] ,;potrzeba XIX W}e u u_.
Logike te zauwaza w neorenesansie, ktory.,,w. spotegowarairtnw‘i_
wydatnianiu estetycznych form” jest »DAJWyZszym przedsta
cielem nastroju duchowego” epoki 7. A ,kazden bezwzglednie ar-
tysta, ktéry sie wylamie spod tego prawa .Iat':zqcego sztuke z u-
strojem spoleczefistwa swojej epoki, p_rz‘ejdzne n}epOfsj}‘ze’z;()’rlly i
niezrozumialy dla ogoétu, ktoérego Wyramcme]:en} byé winien h.

Nie mamy wiec watpliwosci, co do pogladéw estetycznych au-
tora, ktéry zdaje sie reprezentowaé pf)sftawe tyrpo'vtfa — qrzyna]:
mniej do konca lat szeéédziesiaty?h ubieglego rs‘Eule'ma} — El{ a pr?e
wazajgecej grupy krytykow avchrtetktury’. .karo.toe ]edn‘g pogla-
dy te ulegng zdecydowanemu przewartoSciowaniu, zgodnie ze spo-

68 1ad Katolicki” R. 1867 s. 779. . : 2

69 ’F"l?rzée(%liutyﬁski, Jak zapatrywaé sie nqlez}zl/. tna _kzsegggceik ng:z;_
siejszej architektury. Zarys osnuty mna pogistaune istoryi .
kzc’n:'v 1!1368. Nadbitka z XXXVIII t. ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego” s. 3, 11.

7 Tamze, s. 11, 17.

71 Tamze, s. 18.

g

'[17] NURT NARODOWY W ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ XIX W, '21

strzezeniem J6zefa Kremera, ktory w r. 1859 zauwazyl, ze »Mo-
zna wykazaé, jak to ten styl gotycki w kazdym kraju wiernie
tlumaczy usposobienie narodowe” 72. Natomiast F. Pokutyfiski wy-
kazal godne podziwu wyczucie koniunktury, projektujac pierwsze
w Krakowie koScioly o $redniowiecznej proweniencji: neoroman-
ski — p.w. NajSwigtszego Serca Pana Jezusa — budowany w la-
tach 1869—1871 oraz neogotycki — p.w. $§w. Wincentego a Pau-
lo — wzniesiony w latach 1876—1877 73,

III WPLYW ,,ARCHEOLOGII SZTUKI I KRYTYCYZMU NAUKOWEGO”
NA ROZWOJ ARCHITEKTURY SAKRALNEJ
W DOBIE POPOWSTANIOWEJ

Indywidualne badania i prace ,w kierunku archeologiczno-hi-
storycznym, zapoczatkowane jeszcze przed polowa stulecia przez
nielicznych entuzjastéw rodzimej sztuki, uswiadomily szerszemu
gronu, ze konieczne jest ,rozpowszechnienie ogélnej znajomodei
historyi sztuki i na jej podstawie krytyczne opracowanie zrodet
i pomnikéw polskich” 7. Trud opracowania zarysu dziejéw sztu-
ki podjal Jan ZLepkowski, ktorego Sztuka, wydana w r. 1872,
miala by¢é w zamy$le autorskim zaréwno podrecznikiem jak
i przewodnikiem 75, Napisanie chociazby podobnej syntezy sztuki
ojezystej wymagalo poznania materiatéw zréodlowych rozproszo-
nych na terenach trzech zaboréw, co w okrie$lonej sytuacji poli-
tycznej i przy ambiwalentnej podstawie spoleczefistwa bylo za-
daniem nierealnym. Wydane w latach czterdziestych Wiadomo-
Sci historyczne Franciszka Sobieszczanskiego wystarczyé musia-
ly wielu jeszeze pokoleniom jako kompendium wiedzy ,0 sztu-
kach pigknych w dawnej Polsce” 76,

Rozwéj nauk humanistycznych byt mozliwy owczesnie jedynie
w Galicji, gdzie skupione woké! Uniwersytetu Jagielloniskiego,
prezne $rodowisko akademickie — nie krepowane cenzury, wy-
chwytujgeg wszelkie przejawy mys$li narodowej — w r. 1866

2 J. Kremer, O tryptyku z wystawy archeologicznej krakowskiej
i kilka z tego powodu uwag nad architekturq i rzeZbg gotyckiego sty-
lu, Wilno 1859, przypis na s. 61.

® Z. Bialkiewicz Architektura wczesnego historyzmu w twoér-
czo$ci sakralnej Filipa Pokutynskiego, w: ,Teka Komisji Urbanistyki
i Architektury” R. XVI: 1982 s. 37—46.

"S. Turczyhnski, Maryan Sokotowski 1839—1911, w: ,Sprawoz-
dania Komisyi do Badania Historyi i Sztuki w Polsce” R. 1912 t. 8
s. 399.

®J, Lepkowski, Sztuka. Zarys jej dziejow, zarazem podrecznik
dla uczgcych sie i przewodnik dla podréznych. Krakow 1872.

®F. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach piek-
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doprowadzilo do przeksztatcenia Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego w Akademie Umiejetnosci. W r. 1873 jednym z jej
wydzialow stala sie ,Komisyja do Badania Historyi Sztuki w
Polsce” z Lucjanem Siemienskim na czele. Kolejnymi przewod-
niczacymi Komisji byli Wiadystaw Ruszezkiewicz i Marian Soko-
towski, ktéorych zmudna, wieloletnia praca, na dlugo ukierunko-
wata badania naszej historii sztuki.

Od r. 1879 zaczely ukazywaé sie kolejne tomy ,,Sprawozdan
do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 77, wzorowane na wiederni-
skich ,Mitteilungen der ck. Zentralkommission” . Swiadomosé
zap6znienia badan wywarla niewatpliwy wplyw na program prac
Komisji; we wstepie do pierwszego tomu Sprawozdan czytamy:
»Zze bez zbioru opracowanych umiejetnie zabytkéw ... napisanie
gruntownej historyi sztuki w nieskorniczonosé odwlekaéby sie mu-
sialo” 7. W kilka lat potem przyjeto program M. Sokotowskiego,
ktéry zaproponowal m.in. zajecie sie sprawami restauracji za-
bytkéw, uzupelnienie i opublikowanie — zebranych przez B. Pod-
czaszyfiskiego i T. Zebrawskiego — materialéw do stownika ar-
chitektonicznego, zestawienie bibliografii historii sztuki polskiej,
inwentaryzacje zabytkéw Krakowa 80,

Nie wydaie sie, aby dzialalno$é Komisji inspirowata bezposred-
nio wspoélczesng architekture; nie taka zreszta miata byé jej rola.
Jozef Dziekonski zwraca uwage, ze Sprawozdania zawieraja wiel-
ki zas6b ,materyatu, ulatwiajacego studya nad architektura na-
szego kraju z réznych czaséw” lecz zbyt obarczonego balastem
historycznym 81, Opanowanie podstawowych wiadomos$ei z historii
architektury stalo sie w ostatniej éwierci XIX w. wystarczajgce
dla potrzeb biezacej produkeji budowlanej. Niemoc twoéreza zro-
dzila ,poszukiwanie praw rozwoju sztuki” — archeologie sztu-
ki i krytycyzm naukowy — uznany za ,olbrzymiag zdobycz, ...
W naszych dopiero czasach obchodzaca swoje tryumfy” 83,

Archeologia sztuki ,ofiaruje bezstylowemu pokoleniu skarby
przesztych stylow do uzytku, pouczajae o warunkach kierunkéw
rozlicznych piekna” — twierdzit Wiadystaw Fuszezkiewicz84 Dla

nych w dawnej Polsce, Warszawa t. 1 R. 1847, t. 2 R. 1849.

7 W latach 1879—1914 wydano 9 tomoéw »Sprawozdan”.

S, Tomkowicz Rzut oka na dotychczasowe dziatanie Komisyi
Historyi Sztuki, ,Biblioteka Warszawska” R. 1889 s. 391.

7 Sprawozdania Komisyi”, R. 1879 t. 1.

8% M. Sokolowski, Projekt reform majgcych ma celu podniesie-
nie pozytecznosci i oiywienie dziatalno$ci Komisyi, w: , Sprawozdania
Komisyi”, R. 1888 t. 3 s. I—II.

81 J. Dziekonski, Renesans w Polsce (rec.), TI R. 1900 s. 649.

82 Wi Luszczkiewicz Pionierowie gotycyzmu, s. 114.

8 S. Tomkowicz Reforma konserwatorska zabytkéow sztuki w
Galicyi (nadbitka z PP), Krakéw 1886 s. 114.

8 Wi Luszczkiewicz Pionierowie gotycyzmu, s. 114.
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Stanistawa Tomkowicza zastuga krytycyzmu naukowego bylo to,
,ze do dziejowych objawéw ducha ludzkiego nauczylismy sie
przyklada¢ miare historyczng, zamiast réznych bezwzglednych pun-
ktoéw widzenia, z ktorych je dotychczas sadzono” 85, Obydwaj ucze-
ni zdaja sie by¢ zafascynowani mozliwo$ciami, jakie stwarza po-
znanie i zinterpretowanie zabytkéw architektury. Ich entuzjazm
dotyczy jednak tylko metody czy warsztatu badawczego, a nie
stanu badan. Ten, mimo ogromnej pracy wykonanej szczegdlnie
przez Wi Luszczkiewicza, ulegal zmianom powolnym, bedgc uwa-
runkowany przyczynami, ktére zawazyly réwniez na rozwoju na-
szej architektury — nie tylko sakralnej — Przynajmniej do
roku 1918 86,

Probujac przeSledzié¢ te przyczyny, nalezy zaczaé od uwag Ka-
rola Kremera, ktéry formulujac je w polowie wieku, niezwykle
trafnie przewidzial postulaty badawecze, stanowigce dla nastep-
nego pokolenia punkt wyjscia do poszukiwan. stylu narodowego.
On bowiem pierwszy uznal za niezbedne , wy$ledzenie, co w dzie-
dzinie sztuk pieknych u nas zdzialano, a to raz .. ze wzgledu
ogdlnego, aby poznaé jak daleko wplyw zachodu siegal, a od-
kad juz niezaprzeczenie, wschéd panowanie zaczyna; powtoére: ze
wzgledu narodowego, ... a poréwnawszy go z pomnikami sztuki
w Innych krajach, tego samego rodzaju i tego samego czasu —
otrzymamy niejako miare poréwnawcza kultury naszego narodu,
w réznych epokach naszej historyi” 87. Korzysé z tego dzialania —
zdaniem autora — bylaby dwojaka: podjecie inwentaryzacji przy-
czyni sie do powstania materiatow, ktore umozliwia napisanie
syntezy dziejéw sztuki w Polsce oraz pozwoli na otoczenie zabyt-
kéw opieka i ochrong prawng 88,

W pbzniejszej nieco publikacji Jozefa Kremera — brata Ka-
rola — czytamy o potrzebie inwentaryzacji, obejmujacej réwniez
»plany naszych koSciolow ze Scistemi ich rozmiarami” 89, Wtedy
to — postugujac sie stowami Franciszka Tournella — »Z nagro-
madzonych, zbadanych szczegblow, pod umiejetna reka artysty,...
wlasne ... wyrobityby sig¢ ksztalty” 9. Wprawdzie my$l Karola
Kremera nie padia na podatny grunt, podjat ja jednak w jakis
czas potem Wi. Ruszezkiewicz — inicjujac badania, ktére otwar-
1y nowg epoke w polskiej historii sztuki; lecz za prekursosa ,,ar-
cheologii sztuki” — rozumianej tu jako punkt wyjécia do projek-

8 S. Tomkowicz Reforma konserwatorska, s. 11.
8 W. Dalbor, Ocena dorobku, passim.
8 K. Kremer, Niektére uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pieknych

‘nassréaszej ziemi,  ,Rocznik Towarzystwa Naukowego” Krakéw 1849
s. 2

8 Tamze, s. 557, 559—560.
% J Kremer, O tryptyku, przypis na s. 61.
% F. T, List, nr 13 s.. 6.
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towania rodzimego budowmictwa — uznaé nalezy ' pierwszego z
nich. Byl to na razie wylgeznie zwrot ku &redniowieczu ze Sszcze-
g0lng predylekeja do ,stylu ostrolukowego” — znajdujacego jesz-
cze wielu przeciwnikéw wséréd architektéw starszej generacji.

Filip Pokutynski, nie bedae zwolennikiem gotyku, zauwaza, ,ze
wobec ruchu, ktéry w kazdej krainie widzimy we wzgledzie za-
chowania i badan $redniowiecznego budownictwa, akademije i
szkoly stoja niewzruszenie przy swoim klassycyzmie, wywolujac
przez to walke opinij i poje¢ — dzielac zarazem architektéw na
dwa obozy” 9. Kwestie te podejmuje w kilkanadcie lat pozniej
W1 Luszezkiewicz, piszac w r. 1883, ,ze dopiero nowsza szkola
pomiescita $wiadomosé styléw w zakresie nauk ksztatcgeych archi-
tekta .. dopiero 6w ruch w kierunku poznania $rodkéw sztuki
koscielnej dat $wiadomo$é o stylach $redniowiecznych” 92. Nalezy
dodaé, ze -jedyna uczelnia, ksztaleaca architektéw w Krolestwie —
Szkola Sztuk Pieknych w Warszawie — zostata zlikwidowana po
upadku powstania styczniowego, a w uczelniach rosyjskich nie
Przywigzywano znaczenia do architektury gotyckiej, reprezenta-
tywnej jakoby tylko dla ideologii katolickiej9. Nie mozna sie
zatem dziwi¢, ze w poréwnaniu z dokladnie yrozpracowanym®
neorenesansem, neogotyk prezentowal sie przez dluzszy czas wrecz
karykaturalnie,

Sprostanie doé rygorystycznym wymogom formalnym budow-
nictwa ceglanego, ktére w postaci stylu wislano-battyckiego miato
stanowi¢ reakeje na kosmopolityczny eklektyzm, bylo ciezka pro-
ba dla ogélu architektow. Znajomo&¢ archeologii sztuki, u progu
lat osiemdziesiatych, uznano za niezbedna kazdemu, kto preten-
dowal do wypowiadania sie zgodnie z duchem eczasu. Zygmunt
Kislanski uzasadnia to nastepujaco: ,umiejetne i krytyczne po-
znanie skarbéw budownictwa minionych wiekéw ... daje mozli-
wos¢ wyboru motywéw obranego stylu i bezstronnego ocenienia
artystycznej wartogei wybranych motywow” 9. Trudno sie oprzeé
wrazeniu, ze wiekszosé budowniczych zostala zaskoezona postu-
latami estetycznymi, ktére wyptynely do$é niespodziewanie i w
bardzo konkretnej postaci, zastajac ich nieprzygotowanymi do tak
radykalnych zmian konstrukeji i formy.

Natychmiast tez nasilita si¢ krytyka. Karol Matuszewski zarzu-
cal im brak »archeologicznego wyksztalcenia” i obojetnosé | do

/

bl Pokutynski, Jak zapatrywaé sie malezy, s. 4.

2 Wit Luszczkiewicz O drogach podniesienia sztuki koS$cielnej
w maszym Kraju, ,Przyjaciel Sztuki Koscielnej” R. 1883 nr 1 s. 11.

i Pajzderski, Biedy w budowaniu z surowej cegty, PrzTechn
R. 1909 s. 433.

% Z. Kislanski, Kilka stéw z powodu artykutu, s. 55.

/
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- studyow nad pomnikami dawnego budownictwa w Polsce” 95 7.
Kislanski zgadzajac sie z postawionymi zarzutami, stawat w obro-
nie swego Srodowiska zawodowego, oSwiadczajae, ,7e brak nam
odpowiednich krajowych monografij” %, Brak bylo takze reflek-
sji, kto ma te monografie napisa¢ i na podstawie jakich mate-
rialow? W tinnym artykule wyrazal wprawdzie nadzieje, ze pro-

wincjonalni architekei »POSpiesza z nadsylaniem spisu najwaz-
budowli istniejgeych w obrebie ich dziatalnogei” 97,

niejszych

lecz — jak sie zdaj

€ — redakcja , Przegladu Bibliograficzno-Ar-

cheologicznego”, z ktérego laméw padla propozycja, nie poczyni-
fa zadnych krokéw aby ten apel urzeczywistnié.

Stéw krytyki nie szczedzit réwniez Franciszek M. Martynow-
ski: ,,wiekszo$é budowniczych naszych unikajgca studyow i samo-
dzielnej twérezoéei, nie wie nawet gdzie szukaé odpowiednich
wzoréow” 9. Wtérowal mu anonimowy autor, wyszydzajae na la-
mach ,Przyjaciela Sztuki Koécielnej” kompilatorstwo architektow,

ktorym | trudniej znaé

obcych w
rzaé¢ niby

pomniki polskie, niz otoczyé sie dzietami

publikacjach niemieckich i francuskich i z nich wytwa-

SWoje nowe pom

ski wskazywal — ,ha ziem

Piastow i

Jagiellonow”

ysly” 99, Jednalk dopiéro F, Martynow-
iach ... podlegtych wplywom lub bertu
szereg budowli mogacych inspirowaé

w prc'xbac’h ngwi-azywania do ,,ostroluky polskiego” 100, Przawaza-
Jaca czes¢ obiektow zaczerpnieta jest z »Tygodnika Ilustrowane-

tury, urasta do rangi

osiemdziesigtych.
Tenze F, Martynowski
kryjace sie w mechaniezn

Przyczyna

ubéztwa spélezesne j a

zamieszczajac regularnie widoki zabytkowej architelk-
»Wzornika” stylu wiélanoq‘baltyckiego lat

na zimno z pominieciem idei biezacych jest glowng

owych zjawisk

% K. Mat‘uszewski, (0]
Re stanowiskaq estetycznego, 4
383

R0.Z. Kislanski, Kilka st
97 Tenze, W sprawie kons

glad Bibliogr.
®F M. M

1881 z. 59 s, 3.
®Ignotu s, U

»Przyjaciel
100

artynowski,

Sztuki Koscielnej”

F. K Martynowsvkd,

M Teny

€, Na przelomie s

niemocy” — »istnem $Swiadectwem

rtystycznej fantazyi” 101, Archeologie sztuki

ar'chitekturze U obcych i u mnas. Uwags
,Biblioteka Warszawska” R. 1881 t. 3 s.

6w z powodu artykutu, s. 55.
erwatorstwa zabytkéw przeszto$ci, ,Prze-

aficzno-Archeologiczny” R. 1: 1881 s. 236.

O stylu wi§la'no-baltyckim, »Wiek” R,

wagi profana w sprawie budowy naszych kosciotéw,

R. 1883 z 2 's. 31
O stylu, s. 3.

ztuki polskiej, Warszawa 1882 s. 69.
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sprowadza do wlasciwej jej roli inspirujacej — ,liczenie sie z
pomnikami dziejéow sztuki jest niezbednem dla architektéw bie-
zacych... ale musi sie ograniczyé jedynie do poznania zasady przez
ktéra zajadnialo piekno” 102, Kolejny raz okazalo sie, ze este’cykfl
bazujaca wylacznie na przeszlodci nie stymuluje rozwoju sztuki,
a wrecz przeciwnie — zagraza samodzielnej, oryginalnej twor-
czoSci.

Glosy krytyczne, wypowiadane gtéwnie przez historykéw sztuki
byty jednak sporadyczne i nie wywolaly merytorycznej dyskusji.
Architekei, unikajac rozwazah o walorach artystycznych nowej
sztuki, akcentowali jej zalety techniczne. Niezwykle aktywny w
tym okresie Z. Ki$lanski, juz w r. 1880 zachwycajac sie ukonczo-
nym wtlaénie koSciotem wotywnym w Wiedniu, uznaje, iz ,zdo-
bycze na polu nauki, wprowadzanie nowych watkéw konstruk-
cyjnych, wynalazki i ulatwienia w traktowaniu rzemiost, dozwa-
laja wspblezesnym budowniczym tworzyé dziela, o ktérych by
nawet nie pomyéleli twoérey pomnikéw przeszlogei” 103. W podob-
nym duchu utrzymana jest pdzniejsza o dziesie¢ lat wypowiedZz
Jozefa Dziekonskiego: ,Nie da sie zaprzeczyé, ze pomimo nasla-
dowania struktury $redniowiecznej, dokonywa sie postep w udo-
skonalaniu form, je§li nie zasadniczych, to przynajmmniej w orna-
mentach i szczegétach mniejszej wagi, w miare ulepszen w wy-
borze materyatéw budowlanych, lub nowych wynalazkéw w tech-
nice” 104,

Poglady J. Dziekonskiego na archeologie sztuki i krytycyzm
naukowy, mimo ze nie odbiegaja zasadniczo od przedstawionvch
uprzednio wypowiedzi, zastuguja ma odrebne zaprezentowanie. Byt
on przeciez od r. 1893 czlonkiem korespondentem krakowskiej
Akademii Umiejetno$ci. Dostapil tego zaszezytu jako jedyny, obok
Konstantego Wojciechowskiego, architekt z zaboru rosyjskiego.
W tym samym roku wydal Monografie kosciola parafialnego w
Bedkowie 105, traktujac te prace jako przyczynek do rozszerze-
nia wiedzy o rodzimych zabytkach S$redniowiecznej architektury.
Publikacja doczekala sie kilku pochlebnych recenzjil06 lecz wa-
runki polityczne nie sprzyjaly takim inicjatywom. Przez wiele

102 Tgmze, s. T4. 2

103 Z Ki§lanski, Ukonczenie budowy katedry w Kolonii, PrzTechn
R. 1880 s. 315. .

4 J Dziekonski, Ko$ci6t N.P. Maryi w Krakowie, PrzTechn
R. 1889 s. 92. : e §

105 Tenze, Monografia ko$ciota parafialnego w Bedkowie, Krakow
1893.

8 7 Kis§lanski w ,Przegladzie Technicznym” R. 1893 s. 238;
Wit Buszczkiewicz w ,Przegladzie Polskim” R. 1893; W. Ekiel-
ski w ,CzasopiSmie Technicznym” (krakowskim) R. 1894 s. 68.
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lat nikt w Krolestwie nie kontynuowa?l szczegblowych badan ar-
chitektonicznych.

Zabierajac glos z okazji prac restauracyjnych prowadzonych w
ko$ciele mariackim, J. Dziekonski do§¢ szeroko przedstawit osobi-
sta percepcje architektury Sredniowiecznej w odniesieniu do wspot-
czesnej mu praktyki budowlanej. Warto w calto$ci zacytowaé frag-
ment dotyczacy interesujacej nas kwestii: ,Nie studyuje specy-
alnie historyi pomnikéw architektury, i zawsze, przy ich badaniu,
stawiam si¢ na stanowisku sztuki czystej; to tez, przedewszyst-
kiem obchodzi mmie konstrukcyja, i sztuka, z tem co do niej bez-
posrednio nalezy. Mniej uwzgledniam przeobrazenia, znaczenie za-
bytku sztuki dla danego miejsca, i wspomnienia historyczne z nim
zwigzane.. W mozolnej pracy poszukiwan w zakresie budownic-
twa koScielnego, przywyklem do wyciggania z badan, wynikow,
dajacych bezpoSredni pozytek, czy to na potrzeby chwili, czy
tez, ze wzgledu na ksztalcenie umystu — na przyszlosé. My tech-
micy, z zamilowaniem i pozadliwoScig $Sledzimy za przejawami
my$li ludzkiej w sztuce budowania; ezytamy monografije budowli,
ktore za granicg sypig sie jak z rogu obfito§ci — wpatrujemy sie
z uwagg w fotografie, co stokroé wiecej warte, lub wreszcie,
podczas podrozy, z ciekawo$ciga studyujemy dziela sztuki w na-
turze, co najwigksza przynosi nam korzy$é” 107 Nie moze byé

watpliwo$ci, ze autor rzeczywiscie i z cechujaca go sumiennoécia

oddawat sie tym studiom. Jednoczeénie przytoczony cytat wyija-
$nia w znacznej mierze pozycje zawodowsg J. Dziekonskiego. Nie-
wielu architektéw wybralo droge tak zbiezng zapotrzebowaniom
i odczuciom estetycznym epoki.

Badania zainicjowane przez zwolennikéw $redniowiecza w spo-
sob naturalny przeniosty sie na zabytki okreséw pédzniejszych.
Wprawdzie nadal byto ,nielatwo u nas wiedzieé¢ co sie gdzie znaj-
duje z zabytkéw architektury ceglanej, koscielnej” 108, a juz za-
interesowania badawcze kierowaly sie ku rodzimemu renesanso-
wi jak tez i budownictwu ludowemu. Remnesans w Polsce — al-
bumowa monografia Stawomira Odrzywolskiego 199 otwiera u pro-
gu stulecia nows epoke, w ktérej historia sztuki zastepowaé be-
dzie z wolna archeologie sztuki i krytycyzm naukowy. J. Dzie-
konski rejestruje to wydarzenie, jako kontynuacje wysitkéw ma-
jacych na celu rozwdj tworczosei biezacej w duchu narodowym:
»Zapoznanie sie z ‘zabytkami przeszlo$ci architektury daje rzetelny
i moeny grunt dla wszelkiego postepu, dla idei nowych” 110,

07 J Dziekonski, KoScit N.M. Panny, s. 92.

% Tenze, Ko$ci6t w Bedkowie, PrzTechn R. 1894 s. 1.
19S Odrzywolski, Renesans w Polsce, Wieden 1899.
1 J. Dziekonski, Renesans, s. 649.
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Kobciol Zbawiciela w Warszawie jest jednym z pierwszych przy-
kladow tak konsekwentnego wykorzystania form nawigzujacych
do motywdéw renesansowych stworzonych w kraju. Nie mozna
wykluczyé, ze dzielo S. Odrzywolskiego zainspirowato architekta
do przedstawienia projektu odbiegajacego od obowigzujgcego wow-
czas stylu widlano-baltyckiego 111. Oba te wydarzenia stanowia
przelom — monografia otwiera droge dalszym poszukiwaniom cech
rodzimych, ktére nie beda juz przypisywane wyltgcznie S$rednio-
wieczu, a projekt zrywa z irracjonalnie pojmowang swojskoScia,
zawartyg jakoby w samym stylu.

" IV ZWROT KU SREDNIOWIECZU
HISTORYZM Z ELEMENTAMI SWOJSKIMI

Sporadyczne przed r. 1863 wypowiedzi dotyczace sztuki naro-
dowej ustaly prawie zupelnie po upadku powstania styczniowego.
Nie znaczy to, ze w tym kilkunastoletnim okresie milczenia za-
niechano my$li o kierunkach rozwoju wspolczesnej architektury.
Dopiero u progu lat osiemdziesigtych zaistnialy warunki do za-
prezentowania pogladow, ktéore sa juz w pewnym sensie sprecy-
zowane i §wiadcza do$§¢ jednoznacznie o przewarto§ciowaniu postaw
estetycznych. Jest to wyrazisty, ale jednocze$nie wywodzacy sig
z nieco odmiennych przestanek niz w polowie stulecia, nawrot do
§redniowiecza, dokonany przez protagonistoéw archeologii sztuki
i krytycyzmu naukowego w imie poszukiwania ,jpraw rozwoju
sztuki”.

Innym, niezwykle waznym czynnikiem byto réwniez pojawienie
sie w krotkich odstepach czasu szeregu czasopism technicznych,
ktore otwarly lamy dla architektow praktykow, majgcych mozli-
wo$é zaprezentowania tam swej mysli tworcezej 112, Powodowato
to niewatpliwie wzrost przecietnego poziomu projektowania, lecz
grozito rozprzestrzenianiem sie swego rodzaju typizacji, opartej
na nie zawsze najlepszych wzorach.

W podejmowanych okoto r. 1880 probach realizacji architek-
tury kultowej w formach S$redniowiecznych nie sposéb doszukaé

11 Pozostale projekty, zgloszone do konkursu, wykonane byly w for-
mach $redniowiecznych, a wéréd nich réwniez druga — nieznana pra-
ca J. Dziekonskiego, Ludwika Panczakiewicza i Wladystawa Zychie-
wicza; dwaj ostatni sg tez wspélautorami projektu skierowanego do
realizacji.

12 W Kroélestwie byly to ,Inzynieria i Budownictwo” (1879—1885),
gdzie zainicjowano reprodukowanie ciekawszych projektéw nowych
ko$ciotéw i ,,Przeglad Techniczny” (zalozony w roku 1875), w ktérym
od wczesnych lat osiemdziesigtych zaczeto poswiecaé sporo miejsca
architekturze, wyraznie promujgc style $redniowieczne.
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_ sie Sladéw programowego nawigzywania do tradycji sztuki naro-

dowej. Coraz szerzej gloszone postulaty ,swojskosci” architektury,
utozsamianej prawie wylgcznie ze stylem wislano-battyckim, sg w
calej rozciggloéci deklaratywne. Powszechnie zdaje sie wystar-
czaé $wiadomo$é wyzwolenia ze sztywnych kanonéw klasycyzmu
w jego najbardziej zakorzenionych, neorenesansowych formach.
Mozna wiec zauwazy¢ swego rodzaju réwnouprawnienie romanizmu
i gotyku oraz wszystkich ich odcieni, zawierajacych ewentualnie —
w elementach dekoracyjnych lub konstrukcyjnych — pierwiastko-
we znamiona cech przyjmowanych za rodzime, jak chociazby w
zaprojektowanym na poczatku siédmej dekady przez Edwarda Ci-
chockizgo (1833—1899) kosciele w Ciechocinku, ktérego fasade
uznawano za ,,0kaz stylu wislano-battyckiego” 113,

Architektura ta jest jednak zupelnie odmienna od neogotyku
czy neoromanizmu uprawianego okolo polowy ubiegltego wieku.
Mamy tu do czynienia z dojrzalym historyzmem, w ktérym wy-
klucza sie — przynajmniej teoretycznie — pewien rodzaj eklek-
tyzmu stosowany czesto w fazie poprzedniej i z niejakg korzy-
§cig dla ogdlnego wyrazu budowli. Obecnie staje sie obowigzuja-
ca — ‘szczegblnie na zewngtrz — pelna symetria i archeologiczna
ezystosé stylowa” 114 co w skrajnych przypadkach sprowadza sie
do wznoszenia imitacji czy replik budowli wzorcowych 115, Dopusz-
czalne jest rowniez tworzenie synkretycznych ,styléw przejscio-
wych”, zdominowanych przez polaczenie gotyku z romanizmem,
chociaz siegano tez niekiedy — wylgcznie we wnetrzach — do
renesansu, zastepujgc nim romanizm. Architekei, jakby ma uspra-
wiedliwienie tego budownictwa zaczerpnietego z kart zagranicz-
nych wydawnictw podnosza cechujgce go rzekomo walory kon-
strukeyjne. Poprzednio gotyk historyczny wuznawany byt przez
niektéorych za styl akonstrukcyjny, co jasno wynika z wypowie-
dzi J. Ankiewicza i F. Pokutynskiego 118,

3 Z. Kislanski, Kilka stéw z powodu artykutu, s. 56. Repro-
dukcje projektu podano w ,Przegladzie Technicznym” R. 1885. Por.
fcei: »Przeglad Katolicki” R. 1885 s. 568, gdzie m.in. daty rozpoczecia
i zakonczenia prac podstawowych; catkowite wykonczenie kogciola na-
stapito dopiero na poczgtku nowego stulecia.

4 K Matuszewski, O estetycznym i dziejowym znaczeniu ostro-
tukowej architektury, ,Inzynieria i Budownictwo” R. 1882 s. 35.

1{‘ Tego rodzaju nasladownictwa, poczawszy od klasycyzmu wyni-
J;a]a z zal.oier’l estetycznych, a w calej historii architektury nie nale-
z3 do wyjatkéw, wystepujac z reguly jako wyraz upodoban fundato-
r{yw, W historyZmie dyspozycyjnos$é twoércéw, zdolnych do zaspokaja-
nia bardzo zréznicowanych nieraz zyczen, byla pod tym wzgledem po-
sunieta najdalej.

18 J, Ankiewicz O architekturze gotyckiej pod wzgledem histo-
Tycznym i estetycznym, ,Biblioteka Warszawska” R. 1849 z. 4 s. 35;
F. Pokutynaski Jak zapatrywaé sie malezy, s. 11. W opublikowanej
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Faktem jest, ze w XIX stuleciu nie zdolano zaprojektowaé bu-
dowli kultowej o oryginalnym systemie konstrukcyjnym, ktéry
zajalby odrebne miejsce w historii architektury. Uklad przestrzen-
ny koécioldéw trojnawowych zawieral sie w dwoéch podstawowych
typach — bazylice i hali. To ostatnie rozwigzanie bylo stosowane
zdecydowanie cze$ciej — szczegblnie w okresie poédZniejszym, bliz-
szym konca wieku. Niewatpliwy jest natomiast rozwéj mys$li tech-
nicznej; znajomoéé wytrzymatosci materialdéw i mechaniki budowli
pozwalala na racjonalne i bezpieczne projektowanie 117, Jednak
mozliwo$ci powszechnego wznoszenia ,wiejskich katedr” w miej-
scowo$ciach nieraz bardzo odleglych od metropolii, staty sie real-
ne dopiero po zastosowaniu cementu portlandzkiego i cegly o jed-
nolitej, wysokiej wytrzymalo§ci mechanicznej. Natomiast spora-
dycznie tylko korzystano z zelaza, z ktérego niekiedy wykonywa-
no filary — jak np. w Ciechocinku, ezy Lubieniu Kuj., gdzie
dzwigaly jedynie lekkie sklepienie drewniane — lub konstrukcje
wienczace wieze 118,

Cement portlandzki, ktérego produkcje na ziemiach polskich
rozpoczeto bardzo wcezednie — w r. 1857119 byl jeszcze w okre-
sie miedzywojennym materialem drogim. Zaprawy cementowej
uzywano zatem racjonalnie — prawie wylgcznie do murowania
filarow i sklepien 120. Zmechanizowane wytwarzanie cegly umozli-
wiato zaspokojenie zapotrzebowania ilo§ciowego w szerokim asor-
tymencie, przy zachowaniu do§¢ wysokiej jako$ci wyrobu. Pod-
stawowego znaczenia nabrata licowka i wytwarzane w wielkim
wyborze ksztaltki, ktore wyparty detal gipsowy, a nieco pdZniej
i kamienny.

Praktyczne efekty zastosowania cementu i cegly maszynowej
sprowadzaja sie do mozliwoéci takiego podniesienia wytrzymatosci
budowli, ktére czyni dopuszczalnym projektowanie sklepien o du-
zej rozpietoSci przy stosunkowo niewielkich przekrojach filaréw
i §cian noé$nych. Przygotowanie $cian pod licowanie wymaga do-
kladnego murowania przez calg ich grubo$é, co tez jest istotnym
czynnikiem, majgcym wplyw na wytrzymato§é i trwato§é konstruk-
cji. Drozsze materialty budowlane, wieksza pracochtonno§é robot —

ostatnio pracy, podobny poglad wyraza Piotr Krakowski, majac na
myS$li caty dziewietnastowieczny historyzm. Por.. P. Krakowski,
Fasada dziewietnastowieczna, s. T7.

U7 S, P. Timoshenko, Historia wytrzymato$ci materialéw, War-
szawa 1966 s. 231n.

18 Por. np.: ,,Tygodnik Ilustrowany” R. 1876 nr 8 s. 116; , Wedro-
wiec” R. 1894 nr 42 s. 835; ,,Zorza” R. 1903 nr 3 s. 64—5.

19 P, zb., Historia kultury materialnej w Polsce w zarysie, Warsza-
wa 1978 t. 5 s. 165.

120 Por. np.: J. Hinz, Ko$ciét parafialny we wsi Markach pod War-
szawq, PrzTechn R. 1901 s. 98.
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wymuszona wzgledami technologicznymi, detal kamienny — uzna-
wany przez pewien czas za niezbedny element dekoracyjny stylu
widlano-battyckiego, znacznie podnosity koszty budowli licowa-
nych cegla. Z. Kislanski pisze wrecz, Ze wzniesieniu w Warsza-
wie kosciola w stylu wislano-battyckim ,staje .. na zawadzie ...
prak érodkéw materyalnych ... przy konieczno$ci uzycia do bu-
dowy wylacznie cegly i kamienia” 121,

Wydaje sig, ze proby Scistego usystematyzowania przemian za-
chodzacych w tej fazie ewolucji architektury sakralnej o §rednio-
wiecznej proweniencji — przy aktualnym stanie badan — sg ska-
zane na niepowodzenie. W ramach poélwiecza, zawartego pomie-
dzy latami 1864—1914 mozna wyodrebni¢ jedynie pierwszy, kil-
kunastoletni okres postromantyczny, zainicjowany — wedle Z. Ki-
glanskiego — przez Bolestawa Podczaszynskiego i Wojciecha Bo-
binskiego 122, Faktura muréw licowanych ceglg 123 staje sie wyroz-
nikiem budowli kultowych okoto r. 1880 i od tego momentu wkra-
cza na ziemie polskie historyzm dojrzalty z wpisanymi wen wie-
loma watkami, wsrod ktéorych najciekawsze znajda swe uwien-
czenie dopiero w modernizmie. Bedzie to zresztg jedyny tworczy
nurt tej architektury, kontynuowany jeszcze z niejakim powo-
dzeniem i po pierwszej wojnie Swiatowej.

Natomiast stosunkowo latwo jest wskazaé¢ poszczegdlne zjawiska,
zachodzace w obrebie tego dojrzalego historyzmu, ktéorego odcien
rodzimy ewoluowal od historyzmu z elementami swojskimi do hi-
storyzmu przetworzonego — tradycjonalizmu. W przedziale tym
mieszcza sie wszystkie mutacje estetyczne a nawet konstrukecyjne,
okre§lone na podstawie do$§¢ plynnych kryteriow mianem stylu
wislano-baltyckiego. Przeplatajac sie ze sobg, mimo zmieniajace-
go sie w czasie natezenia, tj. czestotliwo$ci wystepowania, wszyst-
kie dotrwaly przynajmmniej do r. 1914.

Dotyczy to nawet kosmopolitycznych kompilacji o rodowodzie
angielskim, francuskim i niemieckim pojawiajgcych sie pod ko-
niec siodmej dekady, jako zapowiedZz dlugo oczekiwanego prze-
wrotu w architekturze sakralnej. W niczym nie przesadza F. Mar-
tynowski stwierdzajagc w r. 1881, ze ,wszystkie motywa archi-
tektury znajduja u nas dom zajezdny” — oczywiScie nie tylko

21 7. Kis§lanski, Kilka stéw, s. 56. Stosowania kamienia zaprze-
stano jednak do$¢ szybko, albo znacznie ograniczono zakres jego uzy-
cia, jak np. w ko$ciele §w. Floriana, gdzie — odstepujac od projek-
tu — zredukowano do minimum detal kamienny.

122 7K. Nowy koéciét w parafii §-tej Barbary, s. 56.

123 Nalezy pamietaé, ze tzw. mur licowany cegla to nie to samo, co
mur ceglany nietynkowany.
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motywy S$redniowieczne. Neoromanizm, a znacznie czeSciej neogo-
tyk zabarwiony ewentualnie drobnymi elementami zaczerpnigtymi
z ,pomniké6w dawnego naszego budownictwa” byl powielany nie-
zmiennie do konca stulecia. Na krotko ozyty znowu po r. 1905, ja-
ko swego rodzaju efekt uboczny zywiolowego wzrostu iloSciowe-
go budownictwa koScielnego, wywolanego wydaniem ukazu tole-
rancyjnego. Ten regres artystyczny, bedgc w gruncie rzeczy malo
istotnym epizodem, wystepujac obok niezwykle ciekawych wyda-
rzen zauwazalnych w tym okresie, przytlacza je swa skala, a ze
wzgledu na dos¢ diugie cykle budowy $wiagtyn sprawia wrazenie
nurtu wiodgcego i o nieprzerwanej tradycji siggajacej poczatkow
dojrzalego historyzmu.

Doéé szeroki repertuar szablonowych form, jakimi dysponowali
architekci dojrzalego historyzmu, pozwalal na ich wielokrotne za-
stosowanie w przerdéznych kombinacjach, co prowadzilo do tzw.
stylow przejéciowych, przez pewien czas stawianych na réwni z
projektami opracowanymi ,z zachowaniem wszelkich cech wy-
branego stylu”. Bazowaly one na motywach gotyckich, ktére 13-
czono — najcze$ciej we wnetrzach — z romanskimi albo spora-
dycznie z renesansowymi. Ta bodaj najbardziej kosmopolityczna
filiacja dojrzatego historyzmu, po okresie wzglednej popularnosci
w ostatnim ¢wieréwieczu, zaczyna zwolna wygasaé juz u progu
nowego stulecia. Klasyczny renesans ale tez i romanizm nie mo-
gly juz czynié ,zado$¢ duchowym potrzebom” rozbudzonym mira-
zami ,szukania kierunkow samodzielnych”.

Poczawszy od wezesnych lat osiemdziesiatych znajdowano je
prawie wylacznie w gotyku, ktory pod mianem stylu wislano-bal-
tyckiego stal sie' w architekturze sakralnej naszego kraju substy-
tutem ducha narodowego. Geneza tego zjawiska jest wczeSniejsza
o dwie, trzy dekady i wywodzi si¢ z obszaréw zaboru pruskiego,
gdzie juz wtedy zdobiono kos$cioly motywami ,stylu stowiansko-
-baltyckiego” 124; a wiec jeszcze mocniej akcentowano jego rodzi-
my charakier. Natomiast powszechne zainteresowanie i aprobate
dla neogotyku z elementami swojskimi nalezy wigza¢ z budowg
koéSciota p.w. $w. Floriana w Warszawie. Konkurs ogloszono do-
piero w r. 1886, lecz F. Martynowski wiedziat juz pie¢ lat wcze-
$niej, ze koécioél praski ma byé projektowany w stylu wislano-
-baltyckim 125, W latach 1881—1887 opublikowano w prasie war-
szawskiej kilka artykulow poswieconych budownictwu ostroluko-

124 Terminu tego uzyto w r. 1863 przy opisie nowego koSciola w
Wielkich ¥akach k/Torunia, wprawdzie ,wzniesionego szczodrobliwo-
Scig Dzialynskich” lecz — wg St. Lozy — przez Johana Jacobstahla,
ktorego w zaden sposdb nie mozna zaliczyé do grona polskich archi-
tektow. Por.: ,,Tygodnik Katolicki” R. 1863 nr 39 s. 316.

125 F, K. Martynowski, O stylu, s. 3.
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wemu 126, Nakre§lone w nich pryncypia tej architektury obowig-
zywaly przez caly okres jej wystepowania. Brak podstaw teore-
tycznych pozwolil pozniej objaé caly neogotyk ceglany mianem
stylu wislano-baltyckiego, z wyrazng szkoda dla rozwijania ory-
ginalnej tworczosci.

W okresie niespelna dekady od napisania przez J. Lepkowskie-
go Sztuki, gdzie wymienione sa ,znamiona szczegélne, jakie u nas
miala architektura stylu ostrolukowego” i zestawiona jest lista
obiektow, stan wiedzy o budownictwie gotyckim nie ulegl zauwa-
zalnej zmianie. Aktualny wiec pozostawal postulat zashuzonego
badacza krakowskiego, iz jedynie ,,dlugie studyowanie zabytkow

. od Marienburga przez Litwe, Plockie, Wielkopolske, WiSlice, az
po Przeworsk, w jedna ujete calo§¢, zgromadzi¢by moglo wzory
na odbudowanie naszej starej szkoly”. Nie ma on zreszta watpli-
wosci, ze gotyk ceglany zostal odziedziczony ,,po teutonskich ry-
cerzach”, i gdyby nie zbyt weczesny import renesansu, dopiero

ialby szanss sta¢ sie ,,niezawodnie... podwalina swojskiego ar-
chitektonicznego porzadku” 127,

Z wielkim uznaniem spotkal sie, ogloszony w r. 1881, artykut
Karola Matuszewskiego — ,,O architekturze u obcych i u nas”,
otwierajacy cykl publikacji, w ktéorych wyrazona jest nadzieja, ze
,moze tez i Warszawa doczeka sie $wiatyni w tym stylu, na
ktorym dzi§ jej jednej tylko z wiekszych miast naszych zbywa”.
Autor nie zaprzecza wprawdzie, ze ,,gotyckie budowle krzyzakow,
byly .. pierwszymi wzorami naszych ostrotukowych S$wigtyn”, a
tylko niezbyt przekonywujaco probuje dowiesé, iz ,,przeniesiona
na obcy grunt architektura, stosujgc sie do nowego otoczenia, tra-
cila z czasem swe pierwotne znamiona, zmieniajac stopniowo for-
my, a w ostatecznym rezultacie odbiegla tak daleko od swych
wzorow, iz trudno nieraz doszukaé sie wyraznych cech powino-
wactwa pomiedzy taka odroélyg, a gtownym pniem, z ktorego swoj
poczatek wzigla”. Bazujac na tak kruchej podbudowie  teoretycz-
nej wyraza nadzieje, ze ,,powrot do motywow Sredniowiecznej ar-
chitektury ... pozwolitby ... odzyskaé grunt rodzimy, zdrowy punkt
oparcia, a samo oddzialywanie naturalnych czynnikow ddkonalo-
by reszty, zwracajgc usilowania architektéw na g3 dro-

BLIOTS

Ks. Ks, W!Jonarqv
¥ Krakowjs

126 K. Matuszewski, O architekturze; tenze, cznym
i dziejowym znaczeniu, F. K. Martynowski, Zapoznane drogi
w sztuce polskiej, ,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny” R. 1881,
s. 57—64, 113—120, 161—171; tenze, O stylu; Wi Luszczkiewicz,
Pionierowie gotycyzmu; tenze, Kilka stéw o mnaszem budownictwie
w epoce ostrotukowej i jego cechach charakterystycznych, PrzTechn
R. 1887 z. 3 s. 53n, z. 4 5. 81n, z. 5 s. 115n, z. 6 s. 148n.

127 J. Lepkowski, Sztuka, s. 157—160.

3 — Nasza Przeszlo$é t. 64
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ge’ 128, Postulat ten powtarza w nastgpnym roku, dodajac, iz
,»dzi§ ... moglibyémy odgadna¢ nature naszego ostrotuku i w jej
duchu prowadzi¢ dalej prace, ktora zbieg dziejowych okoliczno-
Sci na wiele wiekéw przerwal” 129,

Totez wyrazy uznania naleza sie Z. KiSlanskiemu, ktory nie
negujac walorow ceglanego gotyku, rowniez wierzy, ,ze nasi bu-
downiczowie zapragna ozdobi¢ Warszawe pomnikiem tego stylu”,
lecz jednocze$nie ofmiela sie zauwazyé, iz stylu wiSlano-baltyckie-
go ,za nasz krajowy przyja¢ nie mozna” 130, Podobnie zapatruje
sie F. Martynowski konstatujac, ze ,,ostroluk w Polsce zdradza co-
kolwiek samodzielnych motywoéw .. przeciez s3 one za sltabe, i
bardzo mato odpowiadaja indywidualizmowi narodowemu’ 131,

Wynikajace stad deklaracje programowe, na jakie sta¢ F. Mar-
tynowskiego, s3 tylez oczywiste, co niemozliwe do praktycznego
wykorzystania: ,,Warunki konstrukcyjne z ideja musza sie pogo-
dzi¢, musza sie wzajemnie domawia¢. W chwili gdy architektura
biezaca odpowie tym warunkom — bedzie nowa i wielka — be-
dzie samodzielng” 132, Nic zatem dziwnego, ze znacznie bardziej
atrakcyjna byla holdujgca estetyce zachodnioeuropejskiej, mato
ambitna wizja architektury narodowej przedstawiona przez K. Ma-
tuszewskiego. Przy Owczesnych warunkach spoteczno-politycznych
kraju prowadzilo to nieuchronnie do redukcji zalozen artystycz-
nych, ktére miat zastgpié¢ przypadkowy detal zaczerpniety z wtla-
snego podworka.

We weczesniejszych swych wystgpieniach F. Martynowski dekla-
ruje sie jednak jako zwolennik ostroluku ,co sie¢ nad Wisltg i
Battykiem rozwingl”, ktéry ,moglby dzisiaj znalezé zastosowa-
nie w sztuce polskiej” 133, Jemu tez zawdzigczamy najpelniejsza
charakterystyke tego zjawiska, zawarta w artykule — O stylu
wislano-battyckim — opublikowanym w r. 1881. Pisze w nim, ze
»gotyk widlano-battycki jest wytworem slowiansko-polskim, wy-
stawionym od czasu do czasu na silne wplywy Niemiec i Krzy-
zactwa’ 134, Odwotal to stwierdzenie juz w roku nastepnym, po-
stugujac sie réwnie skrajng deklaracja: ,w ostrotuku nie moge
dostrzedz idei narodowych” 135, Kolejne dwa artykuly F. Marty-
nowskiego napisane w r. 1886 maja juz bezposredni zwiazek z

128 K. Matuszewski, O architekturze, passim.

129 Tenze, O estetycznym i dziejowym znaczeniu, s. 126.

180 7 Ki§lanski, Kilka stéw, s. 56.

B pF K. Martynowski, Na przetomie sztuki polskiej, Warszawa
1882, s. 15.

132 Tamze, s. 73.

18 F, K. Martynowski, Zapoznane drogi, s 115.

14 Tenze, O stylu, s. 3.

135 Tenze, Na przetomie, s. 15.
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ogloszeniem konkursu na projekt koSciola praskiego 136, Wraca w
nich znowu do stylu wiSlano-battyckiego, co mozna odczytaé ja-
ko akt rezygnacji na rzecz architektury narodowej w ksztalttach
akceptowanych przez wiekszo§é zafascynowang triumfami neogo-
tyku w Europie. Pragnie jedynie, aby rodzimy charakter tego bu-
downictwa, dla ktoérego przyszly kosciél §w. Floriana ma byé wzo-
rem, przejawial sie samodzielng i oryginalng myS$la twoérezg, wy-
razang przez ,skupienie motywoéw zaniedbanych, drzemigcych po
naszej ziemi”. Motywéw tych majg dostarczyé budowle drewnia-
ne i murowane, wznoszone u nas od polowy XIII w. do poczatkéw
XVI stulecia. Jednocze$nie spodziewa sie — nie bedgc w tym od-
osobnionym — ze w konkursie bedzie wykreowany styl widlano-
-baltycki w nowej postaci, odmienny od dokonan wecze$niejszych,
wytyczonych przez ,,wzory niemieckie odtworzone w cegle spo-
sobem rohbau, nietynkowanym?” 137, Nadzieje wigzane z efektami
konkursu, ktory ogloszono przy koncu r. 1886 138, zostalty w du-
zym stopniu spelnione. Ko$ciét p.w. §w. Floriana stal sie niedo-
Scignionym wzorem budowli kultowej w stylu wiSlano-battyckim,
ktéry podniesiono do rangi obowigzujgcego stylu narodowego.
Kreacja ta przetrwala az do konca pierwszej dekady naszego stu-
lecia, szczegélnie dla $§wiagtyn projektowanych w oérodkach wiel-
komiejskich.

Jozef Dziekonski, charakteryzujac swe dzielo w r. 1889, pomija
aspekty stylistyczne, koncentrujac sie ma ogblnym wrazeniu, ja-
kie wywiera budowla: ,Koéciét wykonany w ten sposdb, ze cala
jego konstrukcya jest widoczng.. Umiejetnie dobrane i zharmo-
nizowane kolory wnetrza, lgcznie z witrazami okien, przykuwaija
do siebie:oko i zmuszajg niejako do nieustannej wedréwki po

- wszystkich uwydatnionych szczegdlach konstrukeyjnych, po liniach

krzywych i prostych, po nerwach filarow i zebrach sklepien krzy-
zowych. Zwiedzajacy S$wiatynie doznaje wrazen przyjemnych i
nabywa jasnego pojecia o catodci budowli” 139,

Réwniez komisja konkursowa, roztrzasajac szezegélowo zalety i
wady zwycieskiego projektu, zwracata baczniejsza uwage na funk-
c’'onalnoéé i ekonomike rozwiazah. niz na walory estetyczne, kto-
re skwitowano jedynie lakoniczng wzmianks, wymieniajac ele-

1% Tenze, W interesie sztuki. Z powodu projektowane~o kosciota
na Pradze, ,Kuryer Warszawski” R. 1886 nr 198b s. 1—3; tenze,
Z powodu konkursu ma ko$ci6t parafii praskiej, ,Kuryer Warszawski”
R. 1886 nr 317b s. 1—2.

137 Tenze, W interesie, s. 2—3.

138 Ronkurs ogloszono 10. listopada 1886 r., termin nadsylania pro-

jektéow uplywal 16/28 lutego 1887 r. Por.: PrzTechn R. 1886 s. 263—4,
gdzie warunki konkursu.

139 J. Dziekohski, Przebudowa kosciota $w. Aleksandra i budowa
koSciota praskiego w Warszawie, PrzTechn R. 1889 s. 201.
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wacje koéciola jako ,;doé¢ zblizone do odcienia wiSlano-baltyckie-
go, choé¢ nieco za drobme” 140, Spoéréd dwudziestu pigciu 1rxa‘d-e's.la.1~
nych prac, projekt J. Dziekonskiego na pewno nie wy’ré"zrl’1a1 sig
nadmierng ,swojskoscia” czy to w nagromadzeniu mod;ywm_v ro-
dzimych — jak postulowal F. Martynowski, czy tez w przeniknie-
ciu istoty naszego ostroluku — co bylo najwazniejsze dla K. Ma-
tuszewskiego. Przewyzszala go pod tym wzgledem zaréwno pra-
ca Wiladystawa Marconiego (1848—1915) — druga nagroda — wzo-
rowana na gotyku krakowskim, jak i Ignacego Jorskiego (1854—
1905) — trzecia nagroda. Ten ostatni inspirowal sie architekturg
Gdanska i Torunia. Projekt uwienczony pierwsza nagroda spel-
nial jednak podstawowy warunek konkursu, bowiem: ,Styl bu-
dowy ma byé ostro-luczny ceglany, w odcieniu tak zwanym wi-
§lano-baltyckim” 141,

W kolejnej swej wypowiedzi, opublikowanej w pierwszym rocz-
niku krakowskiego ,,Architekta”, J. Dziekonski po§wieca kilka stow
tym zagadnieniom, moéwigc ze ,do wybudowania ... kosciola $-go
Floryana .. uzyto owej architektury ,nizin niemieckich”, ktéra
polega ma uzyciu do budowy prawie wylgcznie cegly z mala ilo-
$cig kamienia na ozdoby, lub pokrycia frontonéw. Niektére mo-
tywa do ozdobienia stylowego fasad koSciola staraliSmy sie czer-
pa¢ z dawnych pomnikéw architektury koscielnej, rozrzuconych
na ziemiach naszych” 142, Nic zatem dziwnego, Ze sad konkurso-
wy wypowiadal sie tylko o elewacjach, jako zawierajacych ele-
menty sztuki rodzimej. Jan Starozyk dorzuca jeszcze gwiazdziste
sklepienia krysztalowe, przejete z kruzgankéw dziedzinca biblio-
teki Jagiellonskiej 143, a inny publicysta zachwala ,putap gdan-
ski — pod chorem” 144, Najbardziej dobitnym akcentem jest jed-
nak projekt oltarza gléwnego, ktéremu nadano ksztalt koSciota
mariackiego.

Natomiast zacytowana uprzednio wypowiedz J. Dziekonskiego
oparta jest na artykule Wi FRuszezkiewicza, zamieszczonym jesz-
cze w r. 1887 na lamach ,,Przegladu Technicznego”. Byla to nie-
zwykle cenna publikacja, w ktorej zasluzony badacz naszej $re-
dniowiecznej architektury uporzadkowal wiele sprzecznych pojeé
zwigzanych ze stylem wislano-baltyckim, rozprawiajac sie jedno-
cze$nie z teza, ze odcien ten (a nie styl) jest wytworem rodzi-

40 Sprawozdanie komisyi konkursowej z osqdzenia szkicéw do pro-
jektu budowy kosciota dla parafii praskiej miasta Warszawy w:
PrzTechn R. 1887 s. 93.

141 Punkt III b warunkéw konkursu.

42 J Dziekonski, Ko$ciét parafialny $-go Floryana mna Pradze
pod Warszawa, ,Architekt” R. 1900 s. 6. i

43 J Starozyk, Koéciét §§. Michata Archaniota i Floryana na
Pradze pod Warszawg, TI R. 1898 s. 572.

M Oswiata” R. 1901 nr 32 s. 507.
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mym. Zdaje sie, ze przez najblizszych kilka dziesiecioleci nikomu
to nie przeszkadzalo, aby wlasnie ten rodzaj budownictwa zaspo-
kajat pragnienie posiadania architektury narodowej. Ustaly tylko
proby teoretycznego uzasadniania rodzimej proweniencji ceglane-
go neogotyku, ktory Wi Ruszczkiewicz stusznie wywiédl z ,ni-
zin niemieckich” 145,

*

Batalia o styl wislano-battycki zostala rozstrzygnieta w pierw-
szej polowie lat osiemdziesigtych, a spektakularnym sukcesem jej
zwolennikéw byl konkurs na projekt kosciola p.w. $w. Floriana
i pozniejsza budowa S$wigtyni, trwajaca az do poczatku nowego
wieku. Na okres jej realizacji przypada apogeum popularnosci bu-
downictwa ceglanego i ugruntowanie pozycji zawodowej Jézefa
Dziekonskiego, ktéremu ,spoleczenstwo glosami catej inteligencyi
krajowej .. w konkursie stulecia .. palme uznania w dziedzinie
architektury przyznaje” 146, Laur ten zdobyl! wiasnie za ko$ciol
praski wypromowany w tym konkursie na najwybitniejsza bu-
dowle polska wzniesiong w XIX w.l47 Trudno sie zatem dziwié,
ze szybko powstaly jego kolejne kopie ,autorskie” Radom
(1896 r.), Zyrardow (ok. 1898 r.), Biatystok (1899 r.) — i pewna
liczba mniej lub bardziej zblizonych do oryginalu nadladownictw,
rozrzuconych po wszystkich zaborach.

Powszechne uznanie dobitnie wyraza stanowisko komitetu bu-
dowy kosciola w Radomiu, podejmujacego jednomy$lna uchwa-
te, azeby , wznies¢ $wiatynie tego samego stylu, jaki podziwia ca-
ty kraj, na przedmie$ciach Warszawy” 148, Podobne ambicje mo-
zna zaobserwowal jeszcze przez dluzszy czas zaré6wno w metro-
poliach jak i na glebokiej prowincji. Sam J. Dziekonski nawigzat
do pierwowzoru jeszcze raz, po r. 1905, w projekcie przeznaczo-
nym dla Minska Litewskiego; realizacji wstrzymanej przez brak
Srodkow, zaniechano ostatecznie w roku 1914 149,

45 Wi Luszczkiewicz Kilka stéw o mnaszym budownictwie.

46 A. Nieniewski, Architekt Jézef Dziekonski, PrzTechn R. 1908
s. 13. W tzw. ,konkursie stulecia”, ogloszonym przez ,Kuryer War-
szawski”, wzieto udzial ok. 450 uczestnikow.

147 W konkursie premiowano nie tyle osobe twoércy, co konkretne
dzieta powstale w XIX w. — w nauce, literaturze i sztuce. W dzie-
dzinie architektury drugg magrode zdoby! T. Prylinski za restauracje
Sukiennic; w malarstwie uhonorowano J. Matejke za ,Kazanie Skar-
gi”, a w rzezbie P. Welonskiego za ,,Gladyatora”. Por.: B. Kostow-
ski, Konkurs stulecia: nasza twérczo$é naukowa i artystyczma w XIX
stuleciu, ,Ateneum” R. 1901 z. 1 s. 185—9.

148 Nowy ko$cié6t w Radomiu, PKat R. 1895 s. 620.

9 Ks. J. Zyskar, Nasze koScioty. Diecezja Minska. Warszawa 1913
S.. 71177, 4
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Bankructwo idei wigzgcej styl wislano-battycki z architekturg
narodowg stalo sie oczywiste jeszcze przed opublikowaniem arty-
kulu Wt. Ruszczkiewicza z r. 1887. WcezeSniej bowiem uznano, ze
jest to jedynie ,odcien stylowy”, a nie styl jednorodny dla wszy-
stkich ziem, ktére pozostawaly niegdy$s pod wladza Piastow i Ja-
giellon6w. W latach dziewieédziesigtych Z. Kislanski proponuje
okreslenie ,styl nadbaltycki” dla architektury, jaka ,,do nas przy-
nie§li .. krzyzacy niemieccy” 150, Jan Sas-Zubrzycki (1860—1935)
pragnie widzie¢ w budownictwie posiadajagcym cechy rodzime
,styl nadwislanski”, ktory powinien rozwijaé sie¢ w oparciu o mo-
tywy. szkoty krakowskiej 151,

Propozycje te nie spotkaly sie z wigkszym zainteresowaniem.
Wydaje sie, ze w odczuciu spolecznym budownictwo w stylu wi-
Slano-battyckim wprowadzalo nas w krag kultury zachodnio-euro-
pejskiej, oczywiscie z nieunikniong wobec niej wtoérnoscia. Swig-
tynia warszawska musiala niewatpliwie wzbudzaé asocjacje z ka-
tedrag kolonska, czy wiedenskim kosSciolem wotywnym. Dominujgce
przeswiadczenie, ze ,,watek i sposob jego uzycia jest w koscio-
tach tego rodzaju najodpowiedniejszy dla naszego klimatu i wa-
runkéw egzystencyi” 152, zagluszalo jeszcze przez pewien czas nie-
liczne glosy krytyki, jak np. Z. Kidlanskiego, ktéory w r. 1895 po-
nownie o$wiadezyl, ze styl nadbaltycki nie posiada cech swoj-
skich, a uktad dwuwiezowy jest mato oryginalny 153

Prawdopodobnie najtrafniej podszedt do tego problemu Wk.
Yuszezkiewicz, ktéry bedge zwolennikiem neogotyku zachowat god-
na uznania trzezwo$¢é sadu. Pisze on w r. 1887: ,W warunkach
naszych obecnych, odcien budownictwa ceglanego jest nabytkiem
wielce pozadanym .. za§ dla pracownikéw wychowanych poza
granicami szukania natchnien w duszy, niezdolnych do wytworze-
nia sobie pomocnik6w samodzielnych przy wykonaniu — staje
sie on niestychanie wygodnym. Wyrastajag tez ceglane koSciolty
gotyckie jak grzyby na deszczu, czesto bardzo poprawne jednak-
ze chlodne i bezduszne” 154, W kilka lat p6zniej wtoruje mu J.
Dziekonski, zadajac retoryczne pytanie: ,Czy przyjaé stalg za-
sade .. ze mury ceglane nalezy zakrywaé powloka tymku, ktéra
jest zdolna sztucznie cegle w kamien ciosowy urzgdzi¢? Czy tez

150 Z. Ki§lanski, Projektowany kosci6t dla Radomia, PKat R.
1885 s. 678.

151 J. Sas-Zubrzycki, Krakowska szkota architektoniczna XIV
wieku, ,,Rocznik Krakowski” R. 1899 s. 150

152 Ks. A. Brykczynski, Kilka stéw odpowiedzi p. KiSlanskiemu,
PKat R. 1885 s. 709.

153 Z, Ki§lanski, Projektowany koSciét, s. 678.

154 Wt Luszczkiewicz Kilka stéw o naszym budownictwie, s. 54.
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uzywaé elementow architektury francuzkiej, przystosowanej przez
niemecow i czechow do materialu ceglanego” 155,

W architekturze sakralnej do konca wieku nie potrafiono a
wiladciwie nawet nie prébowano wydosta¢ sie¢ poza swego rodzaju
zdobnictwo motywami rodzimymi. Skarbnicg tych motywow byty
gredniowieczne budowle naszej dawnej stolicy; wystepowala tez
mocno zakorzeniona $wiadomo$é odrebno$ci i swojskosci jej ar-
chitektury. Jozef Kremer, juz w r. 1859 skonstatowal, ze kos$ci6t
mariacki ,jest istnym przedstawca wszystkich polskich ko$cio-
1ow gotyckiego stylu” 156, System konstrukeyjny pieciu najwie-
kszych bazylik w tym mieScie wezesnie zainteresowal takze ba-
daczy niemieckich. Rozwigzanie to, pod mianem szkoty krakow-
skiej wprowadzit do literatury przedmiotu A. Essenwein w r.
1865 157. Uczony ten wydal niebawem wspaniatla monografie po-
S§wiecona $redniowiecznym zabytkom Krakowa 158,

Wszechstronng amalize wyjasniajacg geneze i zasady systemu
konstrukcyjnego szkoly krakowskiej przeprowadzili nieco péZniej
Wi. Tuszezkiewicz i J. Sas-Zubrzycki. Ten ostatni byt jednocze-
$nie zagorzalym zwolennikiem kontynuowania wspoétcze$nie czter-
nastowiecznego gotyku krakowskiego, dajac osobisty przyklad wie-
loma realizacjami, ktére w kilkana$cie lat pdzniej zostaly bezli-
toSnie wyszyidzone 159,

Wiadystawa Luszezkiewicza interesowal szezegélnie rodowod
Swigtyn krakowskich, wzniesionych w XIV stuleciu. W r. 1881
uznal ich konstrukcje ,za ceche specyalng ostroluku w Polsce”,
rozpowszechniang do XVI w. po calej Matopolsce, czego przykia-
dem pozostaje chociazby katedra w Tarnowie czy fara kro$nien-
ska 160, W kolejnej publikacji wskazal na koScit w Wachocku, ja-
ko pierwowzdér schematu statycznego, ktéremu nadano w Krako-
wie ostateczne ksztalty 161,

15 J. Dziekonski, Budowanie ko$cioléw z cegly palonej, PKat
R. 1894 s. 615.

156 J Kremer, O tryptyku, s. 55.

157 Por.:. Wi RLuszczkiewicz Pionierowie gotycyzmu, s. 355.

158 A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt
Krakau, Graz 1866.

159 Z twoérczoscia J. Zubrzyckiego, zar6wno teoretyczng jak i prak-
tyczng, ,rozprawili sie” na lamach ,Architekta” w r. 1909 — Wia-
dystaw Ekielski i ks. Gerard Kowalski. Por.: W. E.. Zle ziarno, s. 125
(l)ggz G. Kowalski, O styl dla dzisiejszej architektury koscielnej. s.

—131.

160 Wi Luszczkiewicz, Czyli moina konstrukcye koSciotéw gn-
tyckich krakowskich XIV wieku uwazaé za ceche specyalng ostrotuku
w Polsce, w: Pamietnik I. Zjazdu Historycznego imienia Jana Diu-
gosza odbytego w Krakowie w czterechsetng rocznice jego $mierci,
Krakow 1881 s. 56.

18l Tenze, Pionierowie gotycyzmu, s. 356.
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. Podsumowanie wieloletnich badann nad gotykiem zawarl Wi
Luszezkiewicz w syntetycznym artykule z r. 1887. Odmawiajge
$redniowiecznej architekturze ceglanej rodzimego charakteru, wy-
odrebnia z odcienia wiglano-baltyckiego XIV-wieczne budownic-
two Malo- i Wielkopolski, posiadajace — wedlug autora — zbli-
zone wladciwosei ,uktadu planu i konstrukcyi” 162. Ta wspélnota
stylistyczna wynika m. in. réowniez z zastosowania ciosu kamien-
nego do elementéw konstrukcyjnych i dekoracyjnych kosciolow.
Cegla jest tylko tworzywem wypelniajacym a ksztaltowki nie uzy-
wa sie zupelnie. Zasadnicze rdznice determinowane zastosowa-
nym materialem — wystepuja w -ukladzie przestrzennym budo-
wli pruskich i rodzimych. W obu przypadkach najwazniejszym
zagadnieniem jest przejecie sily rozporowe]j sklepien nawy gtow-
nej bez wykorzystywania do tego celu lukow odporowych. Roz-
wigzanie tego problemu w gotyku ceglanym nastapito przez wpro-
wadzenie systemu halowego. Odpowiednie uksztaltowanie fila-
réw - miedzynawowych, stanowigce istote 'szkoly krakowskiej, po-
zwolito zachowaé uklad bazylikowy i korzysci wynikajgce z moz-
liwoéci wysmuklenia proporcji brylty czy lepszego do$wietlenia
wnetrz koscielnych 163,

Styl nadwi$lanski nie zaistnial jako drugi nurt w ramach hi-
storyzmu z elementami swojskimi. Jan Sas-Zubrzycki, ktory ‘w
poszukiwaniu cech rodzimych popad! podzniej w rodzaj mistycyz-
mu polgczonego ze skrajnym nacjonalizmem, pozostal w gruncie
rzeczy osamotniony w prébach wskrzeszenia gotyku krakowskie-
go 164, Natomiast motywy przejete z budowli zgromadzonych w
tym miescie byly uzywane notorycznie dla zaakcentowania cech
narodowych i to od bardzo dawna. Moze o tym Swiadczy¢ bu-
dowany od poczatku siédmej dekady — na podstawie projektu

162 Wi. Luszczkiewicz Kilka stéw, s. 54. Znacznie bardziej
precyzyjny byt podzial dokonany przez Mariana Sokolowskiego, ktéry
wyodrebnit Matopolske w powigzaniu ze Slaskiem, Wielkopolske przej-
mujgca wzory z Brandenburgii oraz Mazowsze pozostajagce pod wply-
wem architektury panstwa krzyzackiego. Por.. M. Sokoltowski,
G. Worobjew, J. Zubrzycki, Koscioly i cmentarze warowne
w Polsce, ,,Sprawozdanie Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Pol-
sce” R. T7: 1906 z. 4 s. 510.

168 Wi. Lbuszczkiewicz Kilka stow, s. 82.

164 Ogromny trud badawczy J. Sasa-Zubrzyckiego poszedl w
niewlasciwym kierunku, lecz obsesyjne proby udowodnienia stowian-
skiego rodowodu form architektonicznych, nie przekreslaja imponuja-
cego dorobku inwentaryzacyjnego, zebranego w kilkunastu tomach
wydanych nakladem autora. Najbardziej charakterystyczne jego dzie-
la, to: Styl NadwiSlanski, jako odcien sztuki $redniowiecznej w Pol-
sce. Krakow 1910; Styl Zygmuntowski, jako odcien sztuki Odrodzenia
w Polsce. Krakow 1914; Polskie budownictwo drewniane, jako pier-
wowzér dla stylu madwiSlanskiego i stylu zygmuntowskiego w utwo-
rze ksztaltu. Krakow 1916; Sklepienia polskie, Krakow 1926.
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B. Podczaszynskiego — kosciot w Ceranowie, w ktorego fasadzie
znajdowano podobienstwo do ko$ciola mariackiego 165, Oczywiscie
najbardziej jednoznaczng wymowe posiadatl helm tej $wigtyni. Je-
go stylizacje czy nawet w miare wierne kopie zwienczyly ogrom-
na liczbe kosciolow. Jozef Dziekonski, w poszukiwaniu bardziej
oryginalnego detalu, siegal jeszcze dwukrotnie po motywy kruz-
ganka biblioteki Jagiellonskiej, wykorzystujac tym razem frag-
menty filaréw, ktére zastosowal w kosciele  p.w. $w. Stanistawa
na Woli, a pézniej w.Konstancinie pod Warszawa.

- Wydaje sig, ze juz od lat dziewieédziesigtych — kiedy to system
halowy, zwany tez wiatowym, zdominowal architekture sakral-
ng — najwazniejszych powodéw supremacji stylu wislano-batty-
ckiego nalezy upatrywaé w przyczynach pozaestetycznych. Bazy-
likowy ko$ciot p.w. §w. Floriana byl niezaprzeczenie budowla
wzorcowa, lecz jego filiacje mogly powstawaé wylgeznie w osrod-
kach o bardzo duzym potencjale ekonomicznym. Gotyk krakowski
wymagal ponadto zastosowania w znacznych ilo$ciach ciosu, kto6-
rego wydobywanie i obrabianie bylo skoncentrowane poza grami-
cami zaboru rosyjskiego. Wazniesienie hali odbywa sie znacznie
tatwiej, szybciej i przy mmniejszym zuzyeciu materialow miz wybu-
dowanie bazyliki o takiej samej kubaturze albo powierzchni. Za-
decydowaly wiec wzgledy techniczne, technologiczne i ekonomicz-
ne, a w tym — walory ukladu halowego oraz cegla, jako podsta-
wowe tworzywo konstrukcyjne, wypelniajace i dekoracyjne.

Wysoce zunifikowane dyspozycje planu i przestrzeni nie pozwa-
laja — bez szczegblowych badan — nakreglié ewolucii koécioléw
wiatowych. Mozna przyja¢ bez wiekszego ryzyka, ze genezy stylu
wislano-baltyckiego nie nalezy utozsamiaé z tym systemem. W
wystapieniach z poczatkéw lat 'osiemdziesigtych, propagujacych
architekture ceglana, brakuje watkéw poswieconych zagadnieniom
konstrukcyjnym. Jedynie K. Matuszewski w r. 1882 jakby mimo-
chodem rozpatruje te kwestie, wypowiadajac sie o niedogodnosci
posredniego o$wietlenia nawy gltownej 166, Natomiast w niespel-
na dziesie¢ lat pézniej nastepuje wrecz zywiotowy rozwdj iloscio-
wy budownictwa halowego, nadal nie poparty jakimikolwiek do-
ciekaniami teoretycznymi.

Trudno ‘wige méwi¢ o bezposrednich wzorcach przestrzennych —
wazniejsze byly raczej wzorniki z detalem czy artykulacja plasz-
czyzn. Te wystepowaly w ogrommnej liczbie wydawnictw obeych
i w bardzo ubogim zestawie publikacji krajowych. Na rozwiaza-
nia oryginalne mogli sobie pozwolié architekei uznani, specjalizu-

185 Budowa mowego ko$ciola w Ceranowie, PKat R. 1876 s. 60 i R.
1890 s. 812—13.

11"1;{ Matuszewski, O estetycznym i dziejowym znaczeniu,
g 2
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jacy sie w budownictwie kultowym. Wolumen fqrm rodzimyoh,' ja}-
kimi sie poshugiwali, zalezal w najwiekszej mierze od (_)soblécu?
przeprowadzonych badan czy pomiaréw. Zdecydow:ane] v.wg‘kszoém
wystarczaly jednak wzorniki zagraniczne albo naJIbardmeJ. popu-
larne motywy miejscowe, sposréod ktorych bezkonkurencyjny po-
zostawat detal budowli krakowskich. Prowadzilo to do efektow,
ktore niezwykle trafnie ujat Adolf Szyszko-Bohusz, piszac w r.
1910: ,,Niejeden ... dotychczasowy wysilek nad stworzeniem swoj-
skiej architektury polegal na kompozycyi kompilarnej z form cze-
sto weale nie charakterystycznych, lecz za takowe uznanych lub
po prostu bardziej znanych’ 167, ;
Swiadomos¢, ze bez gruntownego przetworzenia form historycz-
nych nie jest mozliwe wyksztatcenie stylu rod'zimego,.wystqporwa-
la sporadycznie juz na przelomie wiekéw. Jednoczeénie z’da‘no 8O-
bie sprawe, iz stylistyka $§redniowieczna okazala sig jbyc ba.lrc.lzc?
trudng oprawa estetyczng. Formy romanskie i gotyckie — jezeli
nie poddano ich daleko posunietej stylizacji — nawet pod reka
do$wiadezonych architektow nie dawaly sie¢ urabiaé w ksztalty,
ktore moznaby uznaé za godne architektury narodowej. Poczyng-
nia antycypujace modernizm czy wrecz modernistyczne, 'podueg-
mowane ckolo r. 1905 z gotykiem a nieco pézniei i romenizmem,
byly w. wielu przypadkach udane lecz stosunkowo rz:avdﬂ(ie. Zbie-
gly sie one w czasie z narastajagca krytyka stylu w1§1an9~balty-
ckiego, ktorej kwintesencje zawar! Jarostaw Wo:j-ciec&lowsk} W na-
stepujacym zdaniu: , Trudno dzi§ bez skowytu serca n:xyﬁlec o t.em,
w jak okropny sposob byl zabrzydzany systernat_vczpm nasz r;’lﬂk-
ny kraj i ze do tego sami, dobrowolnie, przyktadaliSmy reke” 168.

Polemiki zwolenniké6w neorenesansu i meogotyku poréwnat WI.
Fuszezkiewicz w r. 1869 do wezeéniejszej o lat kilkadziesigt wal.-
ki klasykéw z romantykami w literaturze 169, Niesrbevty,. w publi-
cystyce przetrwaly tylko stabe echa tych star¢, ktére juz od po-
czatku lat osiemdziesigtych przyniosty zdecydowany sukces apo-
logetom historyzmu nawigzujacego do S$redniowiecza. Przez naj-
blizsze trzy dekady funkcjonowal on jako styl wi‘élarno-baltyckls
,I tem tylko mozna sobie wytlumaczy¢ skwapliwoé¢, z jaka nasi
architekei te sztuke do nas przynieSli, znajdujac w niej gotowe,

167 A, Szyszko-Bohusz O 2znaczeniu tradycyi w architekturze
dzisiejszej, ,Architekt” R. 1910 s. 55. 3

18 J Wojciechowski, Wie§ i miasteczko polskie (rec.), TI R.
1916 s. 17. ! g

169 Wi. Luszczkiewicz, O znaczeniu w dzisiejszych czasach bu-
downictwa $redniowiecznego, w: Ktosy i kwiaty, Krakoéw 1869 s. 201.
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pseudo-stylowe rozwigzanie nowego zadania o nowych progra-
mach, z ktéremi sig zalatwi¢ w sposob twoérczy nie mieli ochoty
ani sity” — o$wiadczy w r. 1909 Tomasz Pajzderski, bedac juz
wtedy propagatorem awangardowego modernizmu 170,

.

V TRADYCJONALIZM — HISTORYZM PRZETWORZONY

Sledzac rozw6j budownictwa sakralnego nie sposéb pominagé za-
uwazalnych od poczatku wieku nowych tendencii, wynikajgcych
z catkowitego wyjalowienia ideologii dojrzalego historyzmu. Obec-
nie architektura ,jako $wiadectwo kulturalnego zycia narodu, wy-
twarza¢ si¢ musi z jego lona”; jej rozwodj ,nie moze byé zapozy-
czony i winien siega¢ po motyw do otaczajgcej go przyrody i do
skarbca swych upodoban, do swojego zdobnictwa, ksztaltujac je
do godnosci sztuki narodowej” 171. Z wolna stawalo sie oczywiste,
ze osiggnigcie tych celow wymaga znacznie dalej idacych prze-
ksztalcen, szczegélnie bryl, co przy zakorzenionej od stuleci ty-
pologii ukiadéw przestrzennych koécioléw oraz zwigzanego z nimi
detalu bylo zadaniem niezwykle trudnym 172,

Uwarunkowania te ograniczaly zakres zmian; ,nowa forma” w
architekturze sakralnej nie mogla odbiegaé zbyt daleko od wzor-
cow uSwigconych tradycja. Stad 6w modernizujacy historyzm na-
szych kociotéw — do roku 1918 nieskazony jeszcze pietnem sztam-
powej typowosci — laczacy réwnouprawnienie wszystkich stylow
z powsciagliwoseig $rodkéw wyrazu. Jednoczeénie uznano, ze z
form historyeznych najlepiej nadaja sie do ujawniania cech rodzi-
mych wszelkiego rodzaju barbaryzmy, wyksztatcone przez prowin-
cjonalne warsztaty w XVI—XVII wieku. Marian Sokolowski juz
na poczatku lat dziewieédziesiatych zwrécit uwage, ze ,sztuka od-
rodzenia zaszczepila sie na naszym gruncie i zaczela kietkowaé
miejscowym zyciem” 173, W r. 1900 Jézef Dziekonski postulowat,
iz nalezy ,chwycié cechy charakterystyczne tej architektury” 174,
ktora nastepujaco przedstawil w kilkanaScie lat pozniej: ,,Archi-
tekture nasza odszukamy zawsze w tych ... przybudéwkach, z réz-
nych czaséow i stylow, w tych bezwzglednych nieraz duzych oka-

0 T, Pajzderski, Bledy w budowaniu, s. 433.
6171 Z. Chrzanowski, Architektura wspbtczesna, TI R. 1906 s.
761.
2 S. Fayans, Architektura. Sztuka budownictwa w dziejach lu-
déw, PrzTechn R. 1909 s. 77.
.1 M. Sokolowski, Zrédta do historyi sztuki w Polsce w XVII
i pierwszej polowie XVIII wieku. Praca odczytana w dn. 7. lipca

1892 r., w: ,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Pol-
sce” R. 1896 t. 5 s. 142.

1 J. Dziekonski, Renesans, s. 649.
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pach i wysokich dachach, nie liczacych sie z konwenansami sty-
low. W tych skarpach, nieraz ogromnych, gniotgcych budynek ...
w ukoronowaniu gzemséw zastonami dachéw, w ksztalcie bardzo
ozdobnych i fantastycznych attyk .. i podScienie charakterystycz-
ne na kolumnach” 175, O tych to barbaryzmach moéwit Adolf Szy-
szZko-Bohusz w r. 1910, ze ,drozszemi byé powinny dla kazdego
budowniczego Polaka niz najbardziej nawet skonczone formy sty-
lowe” 176, Obok motywow ludowego budownictwa drewnianego
zdominowaty one przy koncu pierwszej dekady ten nurt, ktory
Andrzej K. Olszewski nazwal historyzmem przetworzonym. Wy-
daje sie, ze réwnie trafnym okre$leniem jest ,tradycjonalizm”, za-
proponowany przez Alfreda Lauterbacha dla tzw. stylu dworko-
wego, eksponowanego na krakowskiej wystawie architektonicznej
w r. 1912177, Termin ten — skadinad do§¢ powierzchowny —
dobrze oddaje nadrzedne warto$ci budownictwa narodowego —
szczegblnie swojskosé, wywodzaca sie z dokoman wielu generacji
anonimowych twoércow, dostosowujgcych uniwersalne formy do

wilasnego postrzegania sztuki. OkreSleniem tym postugiwal sie tez .

J. Zacharjewicz, nadajac mu jednak nieco pejoratywny wydzwiek.
Pisat on w r. 1908: , Architektura ... w stylu jpozostata w dawnym
tradycyonalizmie i nie chce z zadnym modernizmem mie¢ zwigz-
ku” 178 co bylo konstatacja krzywdzaca zaréwno dla architektury
jak i dla architelktow.

Poniewaz modernizm w czystej postaci, zwany tez nowym sty-
lem — jako przeciwienstwo ,historyzmu i akademizmu w rzutach,
ksztaltach i konstrukeyi” 179 — praktycznie nie wystepowal w ar-
chitekturze sakralnej do r. 1918, mozna uznaé réwnowazno$é obu
termin6éw, tj. historyzmu przetworzonego i tradycjonalizmu. W
pojeciach tych mieszcza sie wszystkie usitowania, stanowiace re-
akcie na kosmopolityzm stylu wislano-battyckiego. Sa to zasadni-
czo dwa nurty: pierwszy, nazwany tu zmodernizowanym histo-
ryzmem 180 — zapoczatkowany okolo r. 1905, oraz mutacja nieco
wezedniejsza i bardziej zachowaweza, wywodzaca sie bezposred-
nio z historyzmu z elementami swojskimi. Dla okres§lenia pradu
wezedniejszego, antycypujacego zmodernizowany historyzm, trud-

175 Tenze, Ksiegi o architekturze d-ra S. Zubrzyckiego, PrzTechn
R. 1915 s. 321.

176 A, Szyszko-Bohusz Styl nadwislanski (rec.), ,Architekt”
R. 1910 s. 132.

177 A. Lauterbach,.Szesnadcie lat, s. 572.

178 Przytaczam za: S. G. Zelenski, Architektura i architekci, ,Ar-
chitekt” R. 1908 s. 110—114. ;

179 A, Lauterbach, Szesnascie lat, s. 573.

180 Termin ten utworzono przez analogie do opisu ko$ciola w Staro-
krzepicach wzniesionego jakoby“w ,stylu romanskim zmodernizowa-
nym”, Por.: ,Swiat” R. 1913 nr 29 s. 16.
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no znalezé odpowiednie miano. Nasuwa sie neoromantyzm, cho-
ciazby z powodu funkcjonowania takiej nazwy w odniesieniu do
odtamu literatury polskiej lat 1890—1918 181, Jeszcze mniej precy-
zyjny wydaje sie by¢ termin — neoromantyczny modernizm, uzy-
wany dla opisania pewnych tendencji w architekturze europej-
skiej przetomu XIX i XX W.182 Akcentowanie w tym okresleniu
modernizmu nie znajduje u nas uzasadnienia, przynajmniej w
dokonaniach na polu architektury sakralnej. Mozna zaryzykowa¢c
twierdzenie, ze jednym z prekursoroéw neoromantyzmu na zie-
miach polskich byt Teodor Talowski (1857—1910), jako twérca
szeregu malowniczych — inspirowanych §redniowieczem — ko-
Sciotow wiejskich z przelomu stuleci 183. Kierunek ten nie cieszytl
sie wzgledami koneseréw stylu narodowego. A. Lauterbach stwier-
dza, ze te ,fantazyie indywidualistyczne byly przewaznie sztuka
teatralna, papierowa i patetyczng, albowiem nie mialy zadnej idei
przewodniej, zadnych obiektywnych waloréw, tylko rewolucyjng
fantazye jednostki, niezdolnej przystosowaé sie do realnego by-
tu” 184 co wydaje sie by¢ oceng mocno przesadzong.
Neoromantyzm eksponujacy cechy rodzime byl mmniej malowni-
czy, bardziej zrownowazony w konstrukecji i formie. Wyjatkowo
wezesnym przykladem jest tu kosciot w Lubochni, zaprojektowa-
ny przez J. Dziekonskiego w r. 1897 -na motywach renesansowo-
-barokowych. Projekt ten nie mogt jednak wywrzeé jakiegokol-
wiek wplywu na poczynania innych tworcoéw, poniewaz zaczeto
go realizowaé z kilkunastoletnim opoéznieniem, a zakonczono do-
piero w latach dwudziestych. Reprezentatywnym okazem archi-
tektury przetworzonego historyzmu, w wydaniu nie odwolujgcym
sie¢ do kanonéw nowego stylu, jest natomiast ko$ciot p.w. Zba-
wiciela w Warszawie. Stusznie zauwazyt St. Herbst, ze w budowli
tej zawarta zostala synteza ,architektury polskiej od gotyku do
baroku” 185, Koéciol p.w. Zbawiciela, pomimo przeréznych kon-
trowersji jakie wzbudzal- od samego poczatku 186 niewgtpliwie
otwiera nowe perspektywy na drodze ,szukania kierunkéw samo-
dzielnych”. Nie mozna tego powiedzie¢ o samym konkursie, w
ktorym pozostale rozwigzania nawigzywaly do nieprzetworzonej

181 J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski. 1890—1918. Warsza-
wa 1980.

182 H. R. Hitchcock, Architecture Nineteenth and Twentieth Cen-
turies, Harmondsworth, Middlesex 1958, s. 93n.

183 Z. Beiersdorf, Architekt Teodor M. Talowski, w: Sztuka
2 potowy XIX wieku, s. 214.

8¢ A, Lauterbach, Architektura i indywidualizm, ,Architekt”
R. 1911 s. 146.

185 S. Herbst, Ulica Marszatkowska, Warszawa 1978 s. 133.

18 Por, np.: W. Kloss, Kronika architektoniczna, ,Wedrowiec” R.

1902 s. 278—9.
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stylistyki Sredniowiecznej, ciggle jeszcze znajdujacej zagorzatych
zwolennik6w. Projekty Stefana Szyllera (1857—1933) — pierwsza
nagroda, i Jana Sasa-Zubrzyckiego (1860—1935), ktéry zostal uho-
norowany wyrdznieniem — jako wybitne dziela stylu wislano-
-baltyckiego, adaptowano poézniej z przeznaczeniem na koScioty
parafialne w Komarnie i Podgérzu 187. Ogloszony w r. 1902 kon-
kurs na projekt ko$ciotla p.w. §w. Elzbiety we Lwowie przyniost
jeszcze podobne efekty. Z tym, ze organizatorzy narzucili ogra-
niczenia formalne — czego nie bylo w konkursie warszawskim —
zgdajac prac w stylu romanskim lub przejSciowym. Totez jedy-
nie Jarostaw Wojciechowski (1874—1942), prezentujgc projekt
oparty na motywach zakopianskich mocno wyeksponowanych w
wystroju zewnetrznym, nawigzat bardziej bezpo$rednio do trady-
cjonalizmu. Propozycja ta, aczkolwiek wzbudzila pewne zaintere-
sowanie 188 zdaje sie jednoznacznie $wiadczyé o mnieprzydatnosci
tzw. stylu zakopianskiego jako zrodla inspirujgcego twoércow ar-
chitektury monumentalnej.

Dopiero seria konkurséw, rozpisanych w latach 1906—1911 za
poSrednictwem warszawskiego Kola Architektéw albo Towarzy-
stwa ,,Polska Sztuka Stosowana” z Krakowa, ujawnila mozliwosci
tkwigce w tradycjach rodzimego rzemiosla budowlanego 189, Ak-
tywnym ich uczestnikiem by? staly wspolpracownik J. Dziekon-
skiego — Zdzistaw Maczeniski (1878—1961), zdobyweca nagrod i wy-
réznien we wszystkich konkursach oraz dwukrotny ich laureat (Ma-
koszyn, Limanowa)1%. Znamienne, ze wiekszo§¢ nagréd przypa-
dia w udziale nowej generacji architektéw, urodzonych juz po r.
1864, jak Kazimierz Skorewicz (1866—1950), Jarostaw Wojciechow-
ski (1874—1942), Zdzistaw Kalinowski (1877—1926), Czestaw Przy-
bylski (1880—1936), Tadeusz Szanior. Wyksztalceni za gramicg, nie
obcigzeni kompleksem ,,archeologii sztuki”, potrafili polaczyé¢ no-

187 Projekt ko$ciota parafialnego w Podgérzu, ,Architekt” R. 1903
s. 76—17; Szkic do projektu kosciola rzymsko-katolickiego w Sielcach
pod Sosmowicami wykonany przez Akademika Architektury Stefana
Szyllera w Warszawie, PrzTechn R. 1903 s. 335.

188 Projekt koSciola w stylu zakopianskim, PrzTechn R. 1904 s. 1.

189 W 1906 r. ogloszono konkurs na projekt kosciola przy cukrowni
»Zagloba”, w r. 1908 na ko$ciéot w Limanowej — ,Polska Sztuka Sto-
sowana” oraz w Warszawie przy ul. Groéjeckiej — Komitet Budowy,
w r. 1909 w Orlowie Murowanym, w r. 1910 w Makoszynie i w r. 1911
we Wloclawku — rozpisane przez Koto Architektow.

190 Kosciol przy cukrowni ,.Zagloba” — zaszczytna wzmianka, War-
szawa — III-cia nagroda, Orl6w — zaszczytna wzmianka, Wloclawek —
II-ga nagroda. Por.. M. Rudowska, Warszawskie konkursy archi-
tektoniczne w latach 1864—1898, w: ,Studia i Materialy do Teorii
i Historii Architektury i Urbanistyki’, Warszawa 1972 t. 10 s. 60—66;
Rozstrzygniecie konkursu ma projekt koéciota we wsi Ortéw, ,Archi-
tekt” R. 1910 s. 50.
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watorskie $rodki wyrazu z formalnymi warunkami organizatorow
konkursow, domagajacych sig projektow w ,stylu polskim”. Zdzi-
staw Maczenski, sam zaliczajgcy sie do najmltodszych w tym gro-
nie, dostrzegal jednak zastugi poprzedniego pokolenia, bowiem
oni to ,,wyszkolili mtodych kolegow ... ktérzy .. zanie$li hen da-
leko nie tylko swoja wiedze techniczng, ale i umilowanie zabyt-
kéw i motywow rozsianych po calym obszarze Polski. Ci ludzie
dali poczatek badaniom archeologiczno-architektonicznym ... i ota
mloda generacja ma juz materyal, ktéory przy dobrych checiach
odpowiednio do potrzeby zuzytkuje” 191, W stowach tych mozna
odezyta¢ wdzieczno$¢ dla nauczyciela i mistrza, jakim chyba na
zawsze pozostal dla ich autora J. Dziekonski. Jedynie konkurs na
projekt koSciota p.w. Niepokalanego Poczecia N.M.P. przy ul
Grojeckiej w Warszawie mial nieco odmienny charakter od po-
przednich. Rozpisany w r. 1908 przeobrazit sie ,,w rodzaj licy-
tacyi .. czy tez loteryi niezdrowej z hastem wytacznie walki o
nagrode”, jak z niesmakiem zauwazyl! J. Wojciechowski 192. Za-
rzut ten, majacy wyrazaé protest przeciwko projektowaniu w sty-
lach martwych czyli historycznych, nie zostat skierowany pod
wladciwy adres. Uczestnicy konkursu, zgodnie z warunkami po-
stawionymi przez organizatora — Komitet Budowy Koéciota, zglo-
sili projekty w stylu ,jednolicie romanskim” 193, a wiekszo$¢ z
nich wykraczata jednak poza akademicky poprawno$é. Zwyciezyl
Oskar ‘Sosnowski (1880—1939), ktorego praca — ,,piekna mna te-
mat romanszczyzny fantazya” — przedstawiala bazylike o harmo-
nijnie, a jednocze$nie oryginalnie opracowanym planie i bryle.
Walory awangardowego projektu spétki — Z. Kalinowski, Cz.
Przybylski oraz bardziej stonowanej acz obcej w wyrazie pro-
pozycji Sylwestra Pajzderskiego (1876—1953), ktéremu przyznano
drugg nagrode, ograniczaly sie do malowniczego uksztattowania
bryt. Wyjatkowo zachowawczy i kosmopolityczny byl tym razem
projekt Z. Maczenskiego; przyznano mu trzecia nagrode, wytyka-
jac jednoczeénie razgce btedy w kompozycji, co sklania do re-
fleks’i nad obiektywizmem sadu konkursowego 194.

W 7 Magczenski, Uwagi o wspbiczesnej naszej architekturze ko-
$cielnej, PrzTechn R. 1908 s. 491.

192 J Wojciechowski, O konkursie nma koéciét Niepokalanego
Poczecia N.M.P., PrzTechn R. 1909 s. 148.

193 Konkurs na szkic ko$ciota, PrzTechn R. 1908 s. 504.

184 Przy zblizonych powierzchniach rzutéw, kubatura kosciola we-
dlug projektu O. Sosnowskiego wynosi 17500 m3, a Z. Maczenskie-
go — 32667 m3. Por.. Wyciag z protokotu Sqdu Konkursowego na
projekt kosciola pw. N.P.N.M.P. w Warszawie, , Architekt” R. 1909,
s. 75.



48 ANDRZEJ MAJDOWSKI [44]

W okresie tych kilkunastu lat naszego wieku, poprzedzajacych
odzyskanie niepodleglo$ci, architektura sakralna jest wyjatkowo
spolaryzowana. Jednocze$nie bowiem wystepuja tendencje calko-
wicie nowe jak modernizm oraz wszystkie odcienie historyzmu wy-
ksztalcone w ostatnich dekadach XIX stulecia. Obok tych skraj-
nych pradéw rozwija sie, czerpiac z obu, tradycjonalizm — po-
czatkowo na zasadzie réwnouprawnienia stylow Sredniowiecznych
i nowozytnych, sklaniajgc sie bardziej ku renesansowi i baroko-
wi w swej fazie dojrzalej — okolo r. 1905. To niezwykile prze-
mieszanie wynika gtownie z wielkiej czestotliwo$ci zmian spo-
wodowanych gorgczkowym poszukiwaniem stylu narodowego, za
ktorymi przestalo nadazaé wykonawstwo i to zar6wno w projekto-
waniu, jak i w produkcji budowlanej. Krytyka architektoniczna,
domagajaca sie juz na poczatku stulecia stylu polskiego jest row-
nie wielowatkowa. Jan Sas-Zubrzycki, ktéremu sekunduje Stefan
Szyller upieraja sie jeszcze w drugiej i trzeciej dekadzie przy
rodzimym charakterze budownictwa ostrolukowego 19 nawet w
anachronicznej postaci odcienia nadwislanskiego. Natomiast jako
ortodoksi modernizmu, wykluczajacy projektowanie w stylach hi-
storycznych niezaleznie od stopnia ich przetworzenia, ujawniajg
sie w r. 1909 — J. Wojciechowski i Tadeusz Niedzielski19. Ten
ostatni nazywa tradycjonalizm stylem kompromisowym — ,no-
we zadania i nowe cele ubrane w stare szaty i obce im ksztalty,
czyli jeden ogromny falsz i dysharmonia” 197. W podobnym brzmie-
niu utrzymana jest wypowiedz Tomasza Pajzderskiego (1864—1908),
ktéory uznaje za nieudane dotychczasowe usilowania, pomiewaz
Jbadz to ze starano sie z réiznych czastek starych naszych budo-
wli skleci¢é nowa jaka$ calo$¢ .. badz tez wychodzono z tak zu-
pelnie falszywego zalozenia, jakim jest przenoszenie form, wy-
plywajacych z techmicznego obrobienia danego materyalu, na in-
ny, pierwszemu duchem i charakterem obcy” 19. W konfrontacji
z tworczoscia architektoniczng autora, enuncjacji tej nie mozna
traktowaé¢ dostownie; jest ona tylko pozornie awangardowa. T.
Pajzderski na pewno nie neguje historyzmu, zaprzecza jedymie
sensownodci czy potrzebie szukania w nim watkow narodowych,

195 Podstawowe prace S. Szyllera: ,Czy mamy polskq architekt_u.—
re”, Warszawa 1916 oraz ,Tradycya budownictwa ludowego w archi-
tekturze polskiej”, Warszawa 1917, sg jednak znacznie lepiej umoty-
wowane od wymienionych wczeéniej publikacji J. Zubrzyckiego. y

196 J. Wojciechowski, O konkursie, s. 150; T. Nied;ielskl,
O niektérych motywach architektonicznych ze wzgledu na ich celo-
wo$é, ,Architekt” R. 1909 s. 86—91.

197 Tamze, s. 87.

18 T, Pajzderski, Btedy w budowaniu, s. 433.
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o czym dowodnie $wiadcza zaprojektowane przezen koSciolty — m.
in. w Jutrosinie (1900 r.), Minsku Lit. — p.w. §§. Szymona i He-
leny (ok. 1906 r.), Grabowie (1907 r) — wszystkie nawigzujgce
do niemieckiego romamizmu poddanego zabiegom modernistycz-
nym. OczywiScie, uwaga o nasladownictwie motywoéw drewnianych
w cegle albo kamieniu — maniera darzona szczegélnym sentymen-
tem, bedaca wrecz wyrédznikiem jednego z odlaméw tradycjona-
lizmu — jest niezwykle trafna.

Pomiedzy tymi skrajnymi postawami toczyé¢ sie bedzie ozywio-
na dyskusja, bowiem ,bez wzgledu na rozdzielajace nas granice
polityczne, odczuwaja polscy architekci wszedzie coraz bardziej
potrzebe daznosci do wytworzenia polskiego stylu” 19, Charakte-
rystyczne jest, ze wilasnie architekci nadadzg ton tym rozwaza-
niom, ktére beda juz znacznie mniej kontrowersyjne. Szczegblnie
interesujacy jest punkt widzenia Z. Maczenskiego, ktoéry wspol-
czesng mu tworczo$¢ traktuje jako przejSciowa, poprzedzajaca po-
wstanie nowego stylu, gdy ,wytworzy sie ogélna potrzeba zmia-
ny dzisiejszych warunkéw”. W okresie przygotowawczym nalezy
»Stosowaé motywy i formy w spusciznie po minionych wiekach
otrzymane ... coraz bardziej indywidualne, bardziej samodzielnie
pojmowane, az w koncu zupelnie wyzwolone z pod wplywu prze-
szloSci, a wiec nowe” 200, Stychaé tu echa pogladéw J. Dziekon-
skiego, wypowiedzianych jeszcze w r. 1893 w bardzo lapidarnej
formule: ,,Styl czyli sposéb budowania nie powstaje nagle, ani w
danym kraju, ani okolicy” 201. Program zaprezentowany przez Z.
Maczenskiego stawia w odmiennym $wietle dokomamia tej krét-
kiej epoki, przerwanej w r. 1914, zanim indywidualizm tworcéw
zaczal gérowa¢ nad tradycja. Jezeli nawet nie jest on zgodny z
odczuciami wiekszo$ci architektéw, to ma pewno pozwala ujrzeé
w nowym kontek$cie éwezesng dziatalno§é J. Dziekoriskiego. Jego
poszukiwania stylu polskiego przebiegaja jakby obok najpopular-
niejszych tendencji, unikajac zaréwno nadmiernego ekspresjoniz-
mu, jak i zbytniej surowo$ci, czy prostoty. Po odzyskaniu nie-
podleglo$ci prob tych niestety nie kontynuowano, zdajac sie na
integrujacy symbolizm najbardziej popularnych pierwiastkéw ro-
dzimych 202, ;

Kompromisowe stanowisko Z. Maczenskiego laczylo zapatrywa-
nia architektow starszej generacji, jak wlaénie J. Dziekonski, Sta-

19 S, G. Zelenski, Architektura, s. 114.

20 Z. Maczenski, Styl oraz jego wpltyw ma praktyczno$é i koszt
koscioté6w, PrzTechn R. 1909 s. 417.

21 J. Dziekonski, Budownictwo ludowe ma Podhalu (rec.), ,Ku-
ryer Warszawski” R. 1893 nr 26 s. 1.

22 B. Olszewski, Styl naszych kosciotéw, ,Wianki” R. 1919 nr 1
s. 4; F. Lubieszynski, O styl polski w architekturze, ,Wilenski
Przeglad Artystyczny” R. 1924 nr 8—9 s. 2.

4 — Nasza Przeszlo$é t. 64
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womir Odrzywolski (1846—1933) czy nawet w pewnym stopniu
S. Szyller, z pogladami ich bardziej radykalnych nastepcow. Wszy-
scy s3 tradycjonalistami, a ujawniajace sie miedzy nimi réznice
pogladéw mozna sprowadzi¢ do stopnia w jakim stosowali nowy
styl we wlasnej tworezoSei, a w publicystyce — do zakresu prze-
obrazen, jakie dopuszczali w przeksztalcaniu motywéw rodzimych.
Dostrzegamy to niezwykle wyraZnie poréwnujagc wypowiedz S.
Odrzywolskiego z r. 1909 z nieco poézniejszg — A. Szyszko-Bohu-
sza. Pierwszy z nich, proponujgc oparcie ,nowoczesnej produkcyi
architektonicznej” o ,,budownictwo ludowe i krajowe wiekow
przesztych”, zwraca réwniez uwage na zanikajacg szybko zabudo-
we malomiasteczkowy. Zacheca, aby czerpaé¢ ,to, co jest charak-
terystycznem w jego organicznej my$li, w jego pojeciu artystycz-
nem i konstrukcyjnem — i to wzigé za punkt wyjscia do twoér-
czo$ci nowoczesnej” 203, Natomiast A. Szyszko-Bohusz pisze: ,,Stwa-
rzajmy formy, ktérych ze znanych okazéw naszej architektury
zaden nie posiada — lecz ktére rowniez dobrze na kazdym z nich
moglyby byé¢ przez naszych przodkéw dobudowane” 204, Zblizone
stanowisko zajmuje Juliusz Klos (1881—1933), specjalnie w odnie-
sieniu do sztuki ludowej, dajacej ,klucz do wyczucia i zrozumie-
nia wszystkich pierwiastkéw polsko$ci w architekturze” 205,

Poszeczegblni tworey zajeli wiec miejsca w réznych punktach
drogi wiodacej do stylu polskiego przez tradycjonalizm w zalezno-
Sci od tego, na jakim etapie wlasnej pracy zderzyli si¢ z nowsg
sztuky. Przewazajacej wiekszosci starszych architektow nie staé
bylo na zdecydowane zerwanie z projektowaniem ,archeologicz-
nym”, bowiem stwarzalo to konieczno§¢ zmiany warsztatu na
nowy, wymagajacy postugiwania sie zupelnie odmiennymi S$rod-
kami wyrazu oraz przekre§lalo caly ich dotychczasowy dorobek,
uznawany przeciez jeszcze tak niedawno za zdazajacy w jedynym
mozliwym kierunku rozwoju architektury narodowej. Totez miej-
sca S. Odrzywolskiego, A. Szyszko-Bohusza i J. Klosa wyznacza
w tej dyskusji dzielgca ich kilkudziesiecioletnia réznica wieku i
skala dokonan, ktéra do r. 1918 byla nieporéwnywalna. Te same
przestanki sklonily Jerzego Warchalowskiego do postawienia py-
tania: ,Czy dilugo jeszcze bedziemy holdowaé w architekturze
naszej przezytym ideatom czystoSci pewnego okreSlonego stylu hi-
storycznego, zamiast dbaé o sam styl — we wiadciwym znaczeniu,
czyli o charakter, o typ, o piekno” 208,

208 S Odrzywolski, Unarodowienie nowoczesnej produkcyi ar-
chitektonicznej polskiej, PrzTechn R. 1909 s. 147—S8.

204 A Szyszko-Bohusz, O znaczeniu tradycyi, s. 55.

205 J. Klos, Wie§ i miasteczko. Materyaty do Architektury Polskiej,
Warszawa 1916 t. 1 przedmowa.

206 J Warchalowski, Koéci6t OO Dominikanéw w Tarnopolu,
»Architekt” R. 1909 s. 197.
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Zatozenie, ze lata ok. 1900—1918 byly okresem przejSciowym
w polskiej architekturze zaré6wno wyjasnia jak i usprawiedliwia
to ogromne zroznicowanie postaw twoérczych. Mogly sie one ujaw-
ni¢ tylko przy wzglednej tolerancji w ocenie mys$li i dziel wspél-
czesnych, niezaleznie od stosunku do historyzmu dojrzalego. W hi-
storyzmie przetworzonym wyrazalo sie to réwniez w pluralizmie
stylowym. Totez, kiedy Karol Lanckoronski — w r. 1908 — wyja-
wil swoj poglad o potrzebie bezpo$redniego kontynuowania tylko
watkéw z przelomu XVIII i XIX w. bowiem zaspokajaly one
npotrzeby pokolen, majgcych jeszeze z nami wiele wspdlnych
cech” 207, spotkal si¢ z natychmiastowa replika. Jego polemisty byt
J. Warchalowski, stawiajac teze — ,budujcie jak chcecie ... by-
le dzieta wasze byly jednocze$nie dobremi dzielami sztuki” 208 —
w pelni przystajaca do Owczesnej rzeczywisto$ci. Pozwalalo to
sprowadza¢ oceny do walorow estetycznych, ktére jako jedyne
mierniki wartoSei w sztuce, wskaza ,0 ile na danym dziele od-
bila si¢ dobra tradycya .. czy tez indywidualne pojmowanie za-
dania stanowi ceche wybitng dzieta” 209, Tolerancja J. Warcha-
lowskiego obejmuje zjawiska szersze od tych, ktére zachodzily w
architekturze sakralnej, naznaczonej mimo wszystko pewnym kon-
serwatyzmem nawet w rozwigzaniach do§¢ $&miatych. Widaé to
cho¢by w budowlach kultowych T. Pajzderskiego, méwigcego ze
»oddaje pierwiastkowi konstrukeyjnemu pierwszenstwo nad pier-
wiastkiem czysto zdobniczym” 210 lecz w ramach konwencjonal-
nych ukladow przestrzennych.

Ozywiony ruch budowlany 211, wobec ktérego wladze wyma-
galy jedynie przestrzegania Ustawy Budowlanej, odnoszacej sie
do warunkéw technicznych, wyzwalal niebezpieczeristwo drasty-

27 K. Lanckoronski, O ré2nych pogladach ma pomniki history-

(l:zge w1 rozmaitych czasach i rozmaitych krajach, ,,Czas” R. 1908 nr
e e

208 J. Warchatowski, Odczyt eksc. Hr. Karola Lanckoroniskiego,
»Architekt” R. 1908 s. 68.

209 Tamze.

2T Pajzderski, Nowy styl, TI R. 1905 s. 242.

21 W latach 1900—1914 utworzono w Krolestwie 92 mowe parafie,
a wiec zaczeto budowaé przynajmniej tylez ko$ciotéw. W latach
}863—4905 erygowano tylko 22 parafiee Por. B. Kumor, Ustréj
i organizacja koSciota polskiego w okresie mniewoli nmarodowej (1772—
1918), Krakow 1980 s. 704, 699. Wszelkiego rodzaju rozbudowy oraz
nowo wznoszone kosciolty — zastepujgce z reguly $wigtynie drewnia-
ne — byly realizowane znacznie cze$ciej; np. w diecezji wloctawskiej
wybudowano w latach 1864—1914 az 94 nowe koScioly, lecz tylko 4
z nich zostaly wzniesione w $wiezo erygowanych parafiach. Por.: Ks.

Gorzynski, Szanujmy stare koScioly, Wioclawek 1916 s. 10.
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cznego -obnizenia poziomu -artystycznego architektury sakralnej
realizowanej po r. 1905. Tym bardziej, ze najwieksze nasilenie
aktywnos$ei budowlanej przypadio ma okres przelomowy, w kto-
rym Scieraly sie wielce zroznicowane postawy estetyczne. Stad
ogromna rola spolecznego mnadzoru, szczegblnie nad ambitnymi
w skali, lecz nie zawsze na odpowiednim poziomie, poczynania-
mi prowincjonalnej sdministracji parafialnei.

Architekitura zabytkowa, ktoérej niejednokrotnie zagrazaly zu-
pelnie nieodpowiedzialne projekty rozbudowy, znalazla sie pod
patronatem Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszioéci, na-
tomiast zalozone dwa lata weze$niej w r. 1904 — chociaz o tra-
dycjach siegajgcych przedostatniej dekady ubieglego stulecia —
Kolo Architektow zaczelo pretendowaé do spelniania podobnych
funkecji wobec nowo projektowanych budowli kultowych 212, W
grudniu 1908 r. odbyt sie w Krakowie I. Zjazd Delegatow Kot
Architektonicznych, w ktérym obok przedstawicieli krakowskiego
Towarzystwa Technicznego uczestniczyli reprezentanci organizacji
lwowskiej i warszawskiej — na czele z J. Dziekonskim, wybra-
nym na przewodniczacego tego spotkania. W obradach zjazdowych
bodaj najwyzsza range wuzyskaly rozwazania nad stworzeniem
warunkéw rozwoju ,architekturze narodowej polskiej”. Zgodnie
z programem zaproponowanym przez Srodowisko krakowskie za-
stanawiano si¢ nad metodami ksztalcenia architektéow, promowa-
niem mlodych talentéw poprzez konkursy oraz ,junarodowieniem
produkeyi architektonicznej” 213, Z interesujgcg sugestia, dotycza-
cg szkolnictwa, wystgpita delegacja warszawska: ,, Koniecznem jest
utworzenie przy krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych specyal-
nego wydzialu architektury, z tem aby ostatnie dwa lata kursow
stuzyé mogly wszystkim dzielnicom i politechnikom polskim, jako
uzupelnienie nauki architektury w kierunku artystycznym — wy-

22 Integracja $rodowiska zawodowego architektéw, zrzeszonych do
r. 1906 w Warszawskim Oddziale Towarzystwa Popierania Rosyjskiego
Przemystu i Handlu, postepowala w Krolestwie bardzo powoli. Wig-
zalo sie¢ to z zakazem — po r. 1864 —zakladania odrebnych stowa-
rzyszen wyzszej uzyteczno$ci publicznej. Mozliwa byla tylko przyna-
lezno$é do organizacji dzialajacych na obszarze calego Imperium. Od
r. 1890, budowniczowie wchodzili w skiad Sekcji Technicznej Towa-
rzystwa, z ktorej wyodrebniono nieco pézniej Delegacje Architekto-
niczng. Dopiero w r. 1904 powstalo Kolo Architektéow, ktére po dwu
latach weszto w sklad Stowarzyszenia Technikébw w Warszawie. Por.:
Oddzial Techniczny. PrzTechn R. 1889 s. 19; H. Brodowska. Sy-
tuacja polityczna, s. 428; Sekcya Techniczna Warszawska, PrzTechn
R. 1895 s. 29; Posiedzenie Sekcji Technicznej Warszawskiej z dnia
16. V. 1899 r., PrzTechn R. 1899 s. 341.

23 [J] Dziekonski, [W.] Rawski, Kedzierski, [F] Sza-
nior, Protokot Zjazdu (Delegatéw K6t Architektonicznych w F ako-
wie), ,Architekt” R. 1909 s. 2.
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bitnem pietnem narodowem” 214, Natomiast na wniosek prof. S.
Odrzywolskiego podjeto mnastepujaca uchwale: ,Polskie Zwigzki
Architektoniczne uwazaja jako kardynalny postulat dazen swych
do odrodzenia budowmictwa polskiego, zebranie materyalow bu-

‘downictwa ludowego i malomiejskiego z calego obszaru dawnych

ziem polskich i po$wigcenie temu budownictwu osobnej wyczer-
pujacej publikacyi” 215, Uchwatl tych nie zdolano, niestety, zreali-
zowaé przed wybuchem wojny S$wiatowej. W tej sytuacji mie-
zwykle wazna rola przypadla konkursom architektonicznym 216,
w ktorych wylanialy sie zar6wno talenty mnajmlodszego poko-
lenia, jak i odbywal sie najwyraZniej dostrzegalny proces po-
szukiwan watkow narodowych. Wprawdzie tylko w dwu, sposrod
czterech, konkurséw na projekt koSciola ogloszonych przez war-
szawskie Kolo Architektéw w latach 1906—1911, polozono nacisk
na ,zastosowanie i rozwiniecie motywéw swojskich w Polsce
stosowanych” 217, pozostawiajagc — w innych — pelng swobode
w ksztaltowaniu form, lecz zaakcentowanie rodzimej proweniencji
tej tworczoSei miato jak gdyby charakter aksjomatyczny.
Na fakt ten zwraca uwage Redakcja ,,Architekta”, omawiajgc
wyniki konkursu na ko§ci6l w Orlowie: ,,Odtad przy wiszystkich
konkursach, zaréwno sedziowie jak i konkurujacy szukaja tej
mys$li przewodniej, i to niezaleznie od tego, czy stanowi ona
warunek konkursu” 218, Niezwykle istotnym a by¢ moze najwaZz-
niejszym wylomem w pojmowaniu zasad kompozycji architekto-
nicznej bylo odstapienie od marzucania okreSlonych stylow histo-
rycznych. Gdy po raz pierwszy uczyniono to w konkursie na
ko$ciél p.w. Zbawiciela w Warszawie 219, tylko jeden projekt zry-

214 Tamze, s. 3.

25 Tamze, s. 5. S. Odrzywolski powtoérzyl swe tezy w roku na-
stepnym, publikujgc cytowany artykut — Unarodowienie mcwoczesnej
produkcyi, s. 147—=8.

216 Juz w roku 1901, J. Dziekonski wraz z Cz. Domaniew-
skim opracowali ,Prawidta konkurséw architektonicznych”. Por.:
syArchitekt” R. 1901 s. 3n.

217 Jest to jeden z warunkéw konkursu na projekt kosciota przy
cukrowni ,,Zagloba”. Jeszcze wyrazniej sformulowano odnos$ny punkt
w r. 1910, oglaszajac konkurs na kosciét w Makoszynie: ,aby kosciol
odznaczal sie charakterem wlasciwym koSciolom polskim wiejskim”.
Por.: Konkurs XVI Kota Architektéw, PrzTechn R. 1906 s. 63, 273;
Konkurs XVI Kota Architektéw, , Architekt” R. 1906 s. 163—4 (dla ko-
Sciola w Zaglebie). Konkurs XXIX, PrzTechn R. 1910 s: 620; Konkurs
na projekt ko$ciota we wsi Mgkoszynie, pow. nieszawski, , Architekt”
R. 1910 s. 198.

28 Konkurs ma projekt koSciola we wsi Ortéw, ,Architekt” R. 1910
s. 58.

. 219 Punkt 1., par. 7 warunkéw konkursu brzmi: ,Styl budowy zosta-
wia sie ‘do woli autora”. Por.: Ko$ciét p.w. Zbawiciela w Warszawie.
Warunki i program konkursu, PrzTechn R. 1901 s. 16.
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wal z szablonem odcienia wislano-baltyckiego czy nadwislanskie-
go. Kilka lat poZniej percepcja architektury swojskiej nie byta
juz ,szukaniem za wszelka cene nowych form, ktére jako naro-
dowe uznane kiedy$§ beda. Istnieje tylko ogdlne dazenie do cha-
rakteru, do wlasnego wyrazu w budownictwie, pragnienie pigkna,
ktoreby sig za swoje chetnie przyjelo” 220, Nastapilo zupelme zer-
wanie z archeologicznym traktowaniem motywéw rodzimych —
ktore ,,wyobrazano sobie jako... szczegoly ozdéb charakterystycz-
nych w znanych powszechnie budowlach naszych” 221 — zastg-
pione przez stylizowanie zaréwno detalu jak i bryly. Tym nie-
mniej architektura sakralna pozostawala ciggle w obrebie histo-
ryzmu, a nieliczne préby wydostania sie z tego kregu, jak np.
magrodzony projekt Karola Tichego na ko$ciét w Limanowej, czy
zrealizowany przez Karola Jankowskiego i Edwarda Lilpopa —
chociaz o wiele mniej awangardowy — ko$ciét w Matkini, nie
znajdowaly kontynuatoréw. Znacznie czesciej preferowano jeszcze
epigoniskie budownictwo ,stylowe, nie liczace sie z otoczeniem,
takie samo w mieScie i na wsi — slowem to, ktére u Jarostawa
Wojciechowskiego wzbudzalo ,skowyt serca” z rozpaczy mad za-
Smiecanym krajobrazem.

ANDRZEJ MAJDOWSKI

Die mationale Stromung in der Sakralarchitektur des
Koénigreichs Polen von der 2. Hiilfte des 19. Jhs. an.
Ausgewihlte Fragen.

(Zusammenfassung)

Das Sakralbauwesen entwickelte sich im 19. Jh. auf polnischem
Gebiet unter sehr verschiedenen politisch-gesellschaftlichen Verhilt-
nissen. Von den drei Teilungsméichten — Russland, Preussen und
Osterreich — besass der Katholizismus nur in dem letzteren den
Status einer staatlichen Religion. Am schwierigsten war die Situation
in dem Kbnigreich Polen, wo nach dem Novemberaufstand (1830)
und Januaraufstand (1863) von dem zaristischen Regime drastische
repressive Massnahmen auch gegen die rémisch-katholische Kirche
getroffen wurden.

Die nationale Strémung erschien in der polnischen Architektur
verhéltnismissig spdt, war ungleichartig und liess bis zum Ende

220 Konkurs na projekt ko$ciota we wsi Ortéw, s. 58.

21 Ks. [W] Gorzynski, J. Dziekonski, W. Jablonaski,
T. Wisniowski, J. Heuric h, Do konkursu XXIX (sprawozdanie
sqdu konkursowego), PrzTechn R. 1911 s. 131.
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theoretische Grundlagen vermissen. Der Hauptfaktor, der die Erfiillung
der um die Mitte des Jahrhunderts aufkommenden Forderungen des
heimischen Schaffens verhinderte, war die Unkenntnis — bei den
meisten Architekten — des einheimischen Bauwesens. Zum Ersatz
nationalen Schaffens wurde der sog. Weichsel-Ostsee-Stil deutscher
und franzdsischer Provenienz. Die in diesem Stil errichteten Bauwerke,
die den gereiften Historismus vertreten, haben die postromantische
Backsteinneugotik verdringt, die bis zum Ende der siebziger Jahre
{iberdauerte. Das einheimische Geprige dieser Architektur bestand in
Anwendung zahlreicher, den bekanntesten Baudenkmilern entnomme-
nen Motiven, unter denen die von der Marienkirche in Krakau be-
sonders beliebt waren.

Eine Reaktion gegen den kosmopolitischen Charakter des Weichsel-
-Ostsee-Stils kam erst Anfang unseres Jahrhunderts. Es wurden sehr
interessante Versuche vorgenommen, den Historismus umzuwandeln,
unter Anwendung nicht nur mittelalterlicher, sondern auch neuzeitli-
cher Stilistik, wobei allerlei durch Provinzwerkstidtten im 16. und
17. Jh. ausgestalteten Barbarismen eine bevorzugte Stellung einnah-
men. Dieser Traditionalismus — innerhalb dessen in der vorliegenden
Arbeit zwei Richtungen ausgesondert worden sind, und zwar: der um
1905 anhebende modernisierte Historismus und die Neuromantik, eine
etwas frithere und konservativere Abart, die direkt auf den Histo-
rismus mit einheimischen Elementen (denjenigen des Weichsel-Ostsee-
-Stils) zuriickgeht — herrschte in der polnischen Sakralarchitektur
bis zur Wiedererlangung der staatlichen Unabhingigkeit vor.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



