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JEZUICKI KOSCIOL SERCA JEZUSA W KRAKOWIE

I STAN BADAN

Jiezuicki ko$cioél Serca Jezusa w Krakowie zostal wybudowany
w stanie surowym w latach 1909—1911, wedlug projektu archi-
tekta Franciszka Maczynskiego. Prace wykonczeniowo-wyposaze-
niowe, z powodu I wojny Swiatowej i trudnosSci ekonomicznych,
przeciggnely sie do 1921 r. (konsekracja koSciota) i byly dalej

kontynuowane az do 1933 r. Bryla i wnetrze koSciola zostaly
' zZbudowane w stylu przejSciowym neoromansko-neogotyckim, z do-
danymi w stylu neobarokowym: kaplica Ducha Swietego, wiezycz-
ka-sygnaturkya i helmem wysokiej wiezy; koSciél zostal wzboga-
cony czeSciowo dekoracja ceramiczng i detalem rzezbiarskim sece-
syjnym i modernistycznym. KoSciél Serca Jezusa jest przykladem
przechodzenia 'od uproszczonej formy historycznej wielostylowej,
w wiegkszo$ci rodzimej jak i obcej, w kierunku modernizmu. Jest
proba szukania nowych drog.

Literatura na temat kosciola Serca Jezusa liczy kilkaset pozy-
cji. Sg to jednak w wiekszoSci tylko krotkie wizmiamki jedno
lub kilkuzdaniowe, spotyka sie takze kilkunastostronicowe arty-
kuty. Kosciot zostal wspommniany w okolo dziesieciu biografiach
architekta Fr. Maczynskiegol. Artykuly na temat ko$ciola znaj-
dujg sie w wydawanych przez jezuitow w Krakowie: ,Postancu
Serca Jezusowego” z lat 1903—1933, , Naszych Wiadomos$ciach”
z lat 1910—1933, ,Kalendarzu Postafica Serca Jezusowego” z lat
1909—1914 i ,Przegladzie Powszechnym” z r. 1923. W wydawnic-
twach zwartych ukazaly sie prace jezuitéw o koSciele: Stamistawa

1 Biogramy architekta Franciszka Maczyhskiego, w ktérych jest wy-
mieniony ko$ciél? Serca Jezusa w Krakowie: Wielka Ilustrowana En-
cyklopedia Powszechna, Krakéw br., t. 10, s. 98; A. Peretiatko-
wicz, M. Sobeski, Wspéblczesna kultura polska, Poznah 1932, s.
159; S. L.oza, Czy wiesz kto to jest? Warszawa 1938 s. 475; tenze,
Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1955 s. 255; K. Kra-
jewski, Mata encyklopedia architektury i wnetrz, Warszawa 1974
s. 86; P. Tyssarowski, Godzi sie przypomnieé, TPow. R. 28: 1974.
nr 41 s. 3; T..Z. Bednarski, O zastugach architekta Maqczynskiego,
TPow. R. 29; 1975 nr 1; tenze, PSB t. XX s. 334—336.

8 — Nasza Przeszlo$¢ t. 64
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Bednarskiego 2, Bronistawa Natonskiego 3, Jerzego Paszendy 4. Ar-
tykuly i wzmianki na temat kos$ciola znajduja sie w niejezuickich
czasopismach wydawanych w: a) Krakowie: , Architekt”, , Czas”,
»,Glos Narodu”, ,Sztuki Plastyczne”, ,Swiat”, ,Tygodnik Pow-
szechny”; b) Lwowie: ,Czasopismo Techniczne”, ,Nasz Kraj”; c)
Warszawie: ,Przeglad Techniczny”, ,,Tygodnik Ilustrowany”; d)
Wiedniu: ,Der Architekt”. Ko$ciol ten jest wzmiankowany w prze-
wodnikach po Krakowie, poczynajgc od 1910 r.5 a takze w ksigz-
kach na temat architektury i kultury Krakowa od 1920 r., wzgle-
dnie Polski i §wiata od r. 1950. W latach 1909—1984 prawie trzy-
dziestu autoréw (miektérzy kilkakrotnie) okolo 40 razy okreflalto
stylistycznie jezuicki kos$ciét Serca Jezusowego w Krakowie. Po-
wyzsze wypowiedzi mozna uporzadkowaé w trzy grupy, zwigzane
z trzema okresami czasu.

Okres pierwszy (1909—1920) kiedy to pamowata “estetyka sty-
16w historycznych, oraz poczatkowo zrywajaca w sposdb zywiolo-
wy ze stylowoScia — secesja; nastepnie, réwmiez zrywajacy ze
stylowos$cia wezesny modernizm (pélmodernizm), dazacy do upro-
szczemia i geometryzacji. W tym przelomowym okresie wybudo-
wany ko$ciot Serca Jezusa oceniano pozytywnie. W pazdzierniku
1909 r. ,Postaniec Serca Jezusowego” pisal o projekcie: ,kogciét
ten, o stylu rodzimym, oparty o motywy réznych koécioldw kra-
kowskich ... spodziewamy sie, ze swoja szlachetng prostota weazy-
stkim sie spodoba” 6. Po wybudowaniu koSciota, Stostaw w , Swie-
cie” w 1912 r. napisal: ,$wiatynia pomy$lana zostala w duchu no-
woczesnym, z lekkim romanskim podktadem”?. W 1920 r. biolog
Jozef Rostafinski w ,,Architekturze Krakowa” zaliczyl ko$ciél je-
zuitow do stylu przejSciowego romansko-gotyckiego, ale moeno
zmodernizowanego 8.

W okresie drugim (1921—1950—1956) nastapit poczatkowo pewien
nawr6ét do form historycznych, a nastepnie zapanowal bezstylo-
wy modernizm (funkcjonalizm, konstruktywizm, ,styl miedzyna-
rodowy”). Dla wyznawcéw pierwszego kierunku architektury ko-
e k|

2 [S. Bednarski TJ], Pamigtka poSwiecenia kosciota Serca Je-
zusowego na Wesolej w Krakowie dokonanego dmia 29 maja 1921 ro-
ku, Krakow 1921 s. 16.

8 B. Natonski TJ, Powstanie i rozwéj WAM, w: Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy 1872—1972, Krakéw 1972 s. 66—70.

4J. Paszenda TJ, Cztery wieki jezuitéw w Krakowie, w: Studia
z historii jezuitéw, Krakow 1983 s. 155—161.

19;08. Vgsarcholik, Krakéw i jego dni dziejowe i pamiqtki, Krakow
s. 96.

¢ Nowy kosci6t Serca Jezusowego w Krakowie, ,Postaniec Serca
Jezusowego” R. 37: 1909 nr 10 s. 65.

?Stostaw, Nowy ko$ci6t jezuitéw w Krakowie, ,Swiat” R. T:
1912 nr 43 s. 7. ;

8J. Rostafinski, Architektura Krakowa, Krakéw 1920 s. 7—S8.

———————.
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gciél jezuitow byl nie do przyjecia jako wielostylowy, a wiec bez-
stylowy. W 1923 r. Jozef Nekanda Trepka napisal: ,ko$ciél nie
jest zbudowany w jakim$§ okreslonym stylu ... nalot nomaﬁs‘zczy-
zny [jest] wiecej pozorny niz rzeczywisty ... [koSci6l jest] wiasei-
wie zbudowany bez stylu, a tylko pod kierunkiem fantazji arty-
stycznej budowniczego” 9. O. Wiodzimierz Piatkiewicz TJ w dniu
konsekracji koSciola w 1921 r. powiedzial m. in.: ,ko$ciél prze-
mawia $Smialg nowo$cig swoich form i pomysiow .. mimo pew-
nych brakow, nieodigcznych od dziel ludzkich” 10. Karol Estrei-
cher w 1938 r. widzial w koSciele Serca Jezusa: ,eklektyzm roz-
maitych stylow ... wnetrze bezstylowe, mieszanina reminiscencji ro-
manskich i bizantyjskich szukanie nowych droég”1l. Jedynie
dodatnia ocene dat w 1927 r. architekt i profesor historii archi-
tektury Stanistaw Noakowski: ,a jednak oo. jezuici wznieSli nie
tak dawno w Krakowie wspanialg prawie ze ,modernistyczng”
na swoj czas $wiatynie ... sztuka nowa, najnowsza, ,modernisty-
czna”, stowo tak dla wielu draznigce” 12. Maria Jarostawiecka w
przewodniku po Krakowie w j. angielskim z 1924 r. okreflila ko-
§ciot jezuicki jako ,mew” 13 [nowy], za§ we francuskiej wersji
przewodnika z 1933 r. postuzyla sie okreSleniem ,un style nou-
veau” 14, co prawdopodobnie nie oznacza ,secesji”’, ,Jugendstil”,
lecz raczej ,nowy styl”. Dla zwolennikéw modernizmu postugi-
wanie sie stylami historycznymi bylo przezytkiem, brakiem in-
wencji i bezwartosciowym nasladownictwem.

W okresie trzecim (od 1956 r. do chwili biezacej), nastapito
odrodzenie zainteresowania koS§ciolem. Zostalo to spowodowane
docenieniem, przez kilkadziesiat lat lekcewazonej w $wiecie
i Polsce secesji oraz wywolane sprzezonym z tym kryzysem mo-
dernizmu, a wiec czystego funkcjonalizmu i geometryzmu, i po-
wstaniem tzw. postmodernizmu, ktéry cytuje w sposob wyrafino-
wany i przewrotny style historyeczne. W tym okresie szczegblnie
trzech autoré6w zwracalo uwage mna ko$ciél Serca Jezusa. Pierw-
szym byt Tadeusz Broniewski (1894—1976), ktory w 1950 r. w
Historii architektury mapisal: ,koéciol ... nalezy swym romantycz-

9 J. N. Trepka, Dekoracja artystyczna koSciola Najsw. Serca Je-
zusowego w Krakowie, PP R. 40: 1923 s. 196.

10 W. Pigtkiewicz TJ, Kazanie ma uroczysto§¢ poSwiecenia kos-
ciota Serca Jezusowego... 29 maja 1921, ,Kalendarz Apostolstwa Mo-
dlitwy na rok 1924”, Krakow 1923 s. 56.

1 K% Estreicher, Krakéw, Krakow 19383 s. 293.

28 Noakowski, Jakie koScioty winny byé budowane obecnie
w Polsce? ,Polski Przewodnik Katolicki” R. 1: 1927 s. 414—415.

18 M. Jarostawiecka, S. J. Gagsiorowski, Cracow, Krakow
1924 s. 34.

N, Jarostawiecka-Gagsiorowska, Cracovie, Krakow
(1933?) s. 38.
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no (Sredniowiecznym) — secesyjnym icharakterem jeszeze do tego
rozdzialu (wiek XIX w Polsce)”15. W dziewteé lat podzniej dodatl:
»ynowy kosciot jezuitow w Krakowie nalezy do rzadko dobrze
skomponowanych koscioléw secesji” 18, Po raz trzeci w 1967 r.
napisal: ,utrzymany w archizujacej secesji ma tle romansko-gotyc-
kim, jest jednym z najlepszych dziel Maczyniskiego w tym schyi-
kowym okresie” 17. Prawdopodobnie T. Broniewski pierwszy za-
stosowal okre$lanie ,secesja” do omawianege kosciota. Drugim
autorem odkrywajacym warto$é koSciola jezuitéw byt Andrzej K.
Olszewski, ktéry w 1956 r. w rozprawie Styl marodowy w teorii
architektury polskiej napisal: ,wyrazem mecenatu Koéciota jest
np. budowa kosciota jezuitow w Krakowie ... jest to ciekawa pro-
ba pogodzenia formy historycznej z wymaganiami wsp6lczesno-
Sci” 18, W 1967 r. ten autor pisze: ,jedna z majciekawszych i naj-
wiegkszych realizacji tych lat jest koéciél jezuitéw przy ul. Ko-
pernika” 19, W tym samym roku A. K. Olszewski w wydanej roz-
szerzonej wersji swego doktoratu pt. Nowa forma w architekturze
polskiej 1900—1925. Teoria i praktyka, pisal o koSciele na Weso-
tej: ,Wielka ta ceglana budowla nawigzywala réwniez do gotyku
jak i do baroku. Portal X. Dunikowskiego nadawal jej pietno mo-
woczesnego rozmachu” 20, W 1980 r. wspomiany autor pisal: ,ko-
Sciot jest .. bardzo juz stylistycznie skomplikowany famtazja na
temat gotyku, baroku i romamizmu” 21, Trzecim autorem, ktory
odkryt kosciol Serca Jezusa, byt T. Dobrowolski (1899—1984).
W ksigzce Sztuka Mtodej Polski wydanej w 1964 r. pisal: ,bu-
dowla ta, nalezy do konicowej fazy omawianego okresu, zaznajomi
dobrze z glownymi dazeniami architektury mlodopolskiej. Jest
bowiem przejawem historyzmu, lokalnej tradycji i typowa wdla
secesji probg stworzenia wlasnego stylu .. Fasada zachodnia z
wysokim szczytem, posiada uproszczone wneki, zaczerpniete =z
péznego gotyku ceglanego .. wieloboczna wieza z pseudobaroko-
wym helmem. Nawy za§ oddzielaja od siebie pseudoromanskie

15 T. Broniewski, Historia architektury, Katowice 1950 cz. 2
s. 345.

16 Tenze, Historia architektury w zarysie, Wroctaw 1959 s. 486,

17 Tenze, Historia architektury dla wszystkich, Wroctaw 1980 s.
506.

8 A. K. Olszewski, Przeglaqd koncepcji stylu narodowego w teo-
rii architektury polskiej przetomu XIX i XX wieku, ,Sztuka i Kry-
tyka” R. 7: 1956 nr 3—4 s. 346.

19 Tenze, Przeglad problematyki architektonicznej, w: Polskie Zycie
artystyczne w latach 1890—1914, Wroctaw 1967 s. 146.

20 Tenze, Nowa forma w architekturze polskiej 1910—1925, Wro-
ctaw 1967 s. 60.

2l Tenze, O wspblczesnej architekturze sakralmej w Polsce, ZM R.
30: 1980 nr 5 s. 82.
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arkady. Romanizujg takze portale, a wieze uzupelnia secesyjny
palkon” 22. T. Dobrowolski wprowadzil nowy termin na okresle-
nie koéciola — ,historyzm” w miejsce ,eklektyzmu” o wydzwig-
ku negatywnym oraz drugi termin — ,architektura mtodopolska”.
W rok poéZniej w innej swej ksigzce pisal T. Dobrowolski, ze
Fr. Maczynski ,,pelng samodzielno§é przejawil w budowie kosciota
jezuitbw przy ul. Kopernika .. Na te bazylikowa jednowiezowa
budowle skladaja sie: cegla i kamien, elementy historyczne i sece-
syjne” 23, Po raz trzeci wrocil Dobrowolski do opisu kosciola, zmie-
niajac go, uczynil to w wydanej w 1974 r. Sztuce Polski od cza-
sé6w mnajdawniejszych do ostatnich. Pisal tam: ,sam Maczynski
wizniésl kosciét jezuitdw ma Wesoltej (1909—1921) zespalajgc miej-
scowy gotyk z manieryzmem i ‘secesja” 24, W cztery lata podzniej
w pigtym wydaniu Sztuki Krakowa T. Dobrowolski dodal: ,;w
kilka lat po I wojnie $§wiatowej ukonczono rozpoczeta juz w r.
1909 budowe koéciola jezuitéw na Wesolej, projektu Maczynskie-
go. Jest to budowa typu postsecesyjnego z wieza wzorowang na
podobnej, lecz gotyckiej przy kosSciele Bozego Ciata” 25, W tym
samym r. 1978 zblizonego okreSlenia: ,postsecesyjnie uproszczone
formy historyczne” uzyt w trzecim wydaniu Zarysu dziejéow ar-
chitektury w Polsce Adam Mitobedzki: ,,w Krakowie odpowiedni-
kiem mniejako tej neoromansko-modernistycznej $Swigtyni (Oskar
Sosnowski, kosci6l w Warszawie przy ul. Gréojeckiej, 1909) by! ko-
$ciot jezuitow na Wesotej (1909—1921) — dzielo Franciszka Ma-
czynskiego. Mimo wiekszej skali i swoistej strzelisto§ci proporeji
byla to budowla mniej monumentalna od kosciota O. Sosnowskie-
go; odznaczata sie matomiast wieksza malowmiczo§cia w swobod-
nym *#gczeniu rozmaitych, posecesyjnie fuproszezomych form histo-
rycznych” 26, Wzmianki na temat koSciola znajdujemy u nastepu-
jacych autoréw: Andrzej Fischinger i J6zef Lepiarczyk (1962,
1971) 27, Helena Blum (1965) 28, Jan Zachwatowicz (1966) 29, Kazi-

2 T. Dobrowolski, Sztuka Mlodej Polski, Krakéw 1963 s. 62.

22 Tenze, Sztuka Krakowa, Krakéw 19643 s. 507.

2 Tenze, Sztuka Polska od czaséw najdawniejszych do ostatnich,
Krakow 1974 s. 589.

2% Tenze, Sztuka Krakowa, Krakéw 19785 s. 518—519.

2% A, Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, War-
szawa 1978 s. 303.

27 A, Fischinger, J. Lepiarczyk, Miasto Krakéw, w: Spis
zabytkéw architektury i budownictwa, Warszawa 1964 s. 16; A. Fi-
schinger, J. Lepiarczyk, Miasto Krakéw, w: Zabytki architek-
tury i budownictwa w Polsce, Warszawa 1971 z. 7 s. 5.

28 H. Blum, Secesja i okres Mtodej Polski, w: Krakéw jego dzieje
i sztuka, Warszawa 1965 s. 520.

2 J Zachwatowicz, Architektura polska, Warszawa 1966 s. 6.



118 LECH KONTKOWSKI TJ 6]

mierz Wyka (1970)30, Piotr Bieganski (1972)31, Antoni Liedtke
(1979) 32, Jozef Andrzej Mrozek (1979) 33, Wanda Altendorf i Jo-
zef Lepiarczyk {(1984)34, Wanda Mossakowska i Anna Zenczak
(1984) 35, Piotr Krakowski (1984) 36. Kosciél byt takze wymieniony
od r. 1957 do 1984 r. w licznych przewodnikach po Krakowie
autorstwa: Jana Garlickiego, R. Homolickiego, Jerzego Kossow-
skiego i Leszka Ludwikowskiego.

Przeglad literatury przedmiotu budzi niepokéj poznawezy. Wska-
zuje na to, ze dotychczasowe interpretacje miaty charakter po-
bieznych stwierdzen, opartych prawdopodobnie tylko na ogladzie
z autopsji. Synteza poprzedzitla analize, a powinno byé odwrot-
nie.

Motywem sklaniajacym do napisania artykulu na temat jezuic-
kiego kosciola Serca Jezusa w Krakowie jest jego wysoka war-
to§¢ artystyczna oraz brak monografii po$wieconej temu koscio-
fowi. Artykul oparto na literaturze przedmiotu, jak réwmiez na
analizie archiwaliow dotyczgcych kociola, ktérych zasadniczy kor-
pus znajduje si¢ w Archiwum Prowincji Malopolskiej TJ, Kra-
kow, Maly Rymek 8. Przeprowadzono réwmiez kwerende na temat
koSciota w Archiwum m. Krakowa, w Archiwum Kurii Metropo-
litalnej w Krakowie, w podrecznym archiwum Kolegium Jezuitéw
przy ul. Kopernika 26 w Krakowie oraz w Archiwum Kurii Ge-
neralnej TJ w Rzymie. Zasadniczy nacisk polozono na analize
trzech projektow F. Maczynskiego z 1907, 1908 i 1909 r. i ich ko-
lejnych zmian, spowodowanych uwagami inwestora i jego dorad-
cow oraz autokorekta F. Maczynhskiego, uwienczona ostatecznie
ko$ciolem wybudowanym w latach 1909—1911.

% K. Wyka, Krakéw stolica Mlodej Polski, w: Krakéw i Mato-
polska przez dzieje, Krakoéw 1970 s. 350.

% P, Bieganski, U %rédel architektury wspélczesnej, Warszawa
1972 s. 318.

2 A. Liedtke, Sztuka sakralna. Okres romantyzmu, w: HKP t. 2
cz. 1 s. 720.

3 A. J. Mrozek, ,Historyzm narodowy” lat dwudziestych jako wy-
raz mysli romantycznej, w: Sztuka XIX wieku w Polsce, Warszawa
1979 s. 151.

3% W. Altendorf, J. Lepiarczyk, Art, w: An Outline History
of Polish Culture, Warszawa 1984 s. 231.

% W. Mossakowska, A. Zennczak, Krakéw na starej fotografii,
Krakow 1984 s. 136—137.

3P, Krakowski, Architektura meogotycka w Krakowie, FHA
R. 20: 1984 s. 179.

37 Archiwum Prowincji Matopolskiej TJ (APM TJ), Krakéw Maty
Rynek 8, Diarium Provincialis (1886—1907) nr 595.
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i
1I POMYSEL BUDOWY KOSCIOLA: POSZUKIWANIE FUNDUSZOW

Kasata jezuitow w Krakowie w 1773 r. objela: dom profesow
2 koéciolem §w. Barbary, kolegium z koéciolem $w. Piotra i Pa-
wla oraz dom nowicjatu z ko$ciotem parafialnym S§w. Szczepana
i kaplica mowicjacka &§w. Macieja. Po przywréceniu w 1814. T
zakonu w calym S§wiecie, jezuici powrdcili do Krakowa dopiero
w r. 1867. Kobciol $w. Szczepana zostal zburzony w 1802 r., za$
dom nowicjatu i kaplice §w. Macieja rozebrano przed r. 1809,
dajac miejsce pod Plac Szczepanski. Dom profesow byl zajety
od 1842 do 1908 r. przez burse akademicka, za§ koSciolem $§w.
Barbary opiekowali sie bozogrobcy (miechowici). Kolegium od
1844 do 1973 r. zajmowal sad. Ko$ciol §w. Piotra i Pawla zostal
przekazany parafii Wszystkich Swietych, po wyburzeniu koSciota
pod tym wezwaniem w latach 1835—1842. 29

Poczatkowo, w 1867 r. jezuici zamieszkali w domu przy koScie-
le Bozego Ciala na Kazimierzu, wynajetym od kamonikéw late-
ranskich, a juz w czerwcu 1868 r. zakupili w dzielnicy Wesota
przy ul. Kopernika 26 realno$¢ od spadkobiercow Piotra .J()zefa
Szyryna (1800—1866). Sktadata sie onma z parku angielskiego i
ogrodu oraz pieciu budynkéw murowanych, w tym: pierhroweg.o
palacyku, pietrowej oficyny, oficyny, domu zajezdnego i stajni-
-wozowni. Palacyk adaptowano ma potrzeby klasztoru a pozosta-
le budymki potaczono wiata.

Geneza budowy nowego koSciota Serca Jezusa wigze sie z mie-
udang préba odzyskania ko$ciota $§w. Piotra i Pawla 38. W 1895 r.
bp Jan Puzyna zgodzil sie odda¢ koscidl, ale na razie (zanim
znalazto sie odpowiednie pomieszezenie dla zarzadu parafii Wszy-
stkich Swietych) administracja koSciota bylaby podwdjna, prowa-
dzona przez ksigzy diecezjalnych i jezuitéw. Na rezydencje za-
konna zakupiono w 1896 r. dom przy ul. Grodzkiej 43, poniewaz
sad nie zamierzal zwrécié kolegium pierwotnym wlascicielom. Pb6z-
niej, kardynal Puzyna zazadal za odstapienie koSciola §w. Piotra
i Pawla wybudowania nowego koSciota przy parafii Wiszystkich
Swietych. Wtedy jezuici zrezygnowali ze swej dawnej najwspa-
nialszej $wigtyni a w 1904 r. sprzedali dom przy ul. Grodz-
kiej.

Iiui‘cjarborem budowy nowego koSciola Serca Jezusa byl galicyij-
ski prowincjal zakonu — Wtodzimierz Ledéchowski (1902—1906).
Pierwotna kaplica Serca Jezusa na Wesolej byta zbyt mata i zni-
szezona, za§ koéciél §w. Barbary nie pozwalal na rozwiniecie

8 S, Zateski TJ, OO jezuici przy kosciele $w. Piotra i Pawla
w Krakowie, Nowy Sacz 1896; Dom nasz w Krakowie przy ul. Gro@z—
kiej 1. 43, NWiad, R. 1: 1904 nr 4 s. 316—320; A. Chmiel, Ulica
Grodzka, Krakow 1955 s. 316—318.
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dzialalno$ci duszpasterskiej na wieksza skale. Dn. 20 V 1903 r.
uzyskat W. Ledéchowski aprobate kardynala Puzyny 39 na budowe
koSciola, a 24 sierpnia tegoz roku zgode na zbidrke pieniedzy ma
terenie archidiecezji krakowskiej. W pazdzierniku 1903 r. ,Po-
staniec Serca Jezusa” opublikowal odezwe, wzywajaca do sklada-
nia ofiar na budowe mowej S$wigtyni, za§ prowincjat W. Ledé-
chowski w liScie do jezuitow galicyjskich z pazdziernika 1903 r.
polecit, aby w pierwsza niedziele listopada zbiérke pieniedzy po-
przedzi¢ wygloszeniem kazania mna temat budowy centralnego dla
calej Polski sanktuarium Serca Jezusa w Krakowie. W Krako-
wie jstniaty juz dwa ko$cioty pod wezwaniem Serca Jezusa i kil-
ka kaplic, a mianowicie: przy domu prowincjalnym sidstr szary-
tek ul. Warszawska 8 i przy domu zakonnym sidstr sercanek ul.
Garncarska 24/26. Pod koniec XIX w. rowniez nazaretamki przy
ul. Warszawskiej 13 otwarly kaplice pod wezwaniem Serca Jezu-
sa. W 1901 r. erygowano kaplice Serca Jezusa przy seminarium
krakowskim, ul. Podzamcze 8. Wizorcem dla wzniesienia w Kra-
kowie centralnej §wigtyni Serca Jezusa dla Polakéw pod zabo-
rami i na emigracji miata by¢ budowana o6wezeSnie przez caty
mardéd francuski na wzgérzu Montmartre w Paryzu bazylika Sa-
icré-Coeur (1876—1919).

Miesigeznik ,Postaniec Serca Jezusa” w latach 1903—1933 pro-
pagowal budowe i wyposazenie wnetrza ko$ciota. Ofiary nadsyta-
no na adres dyrektora Wydawmnictwa Apostolstwa Modlitwy. Za-
chowalo sie osiem ksigg zapisow ofiar z lat 1909—1938 i trzy ksie-
gi ,Rachunkéw budowy koéciola” za lata 1903—1933 40, prowa-
dzone przez ksiggowych wydawnictwa a takze szereg akt luznych:
legatow, testamentéw, darowizn itp.

W marcu 1904 r. w ,Poslaficu Serca Jezusa” zamieszezono
wzmianke, ze prowincjal W. Leddéchowski uzyskal pozwolenie
kardynata Jerzego Koppa, biskupa wroclawskiego, na zbieranie
skladek ma Slasku, a w kwietniu ogloszono blogostawienstwo pa-
pieza Piusa X dla kazdego z ofiarodawcéw na nowy koéeiét Ser-
ca Jezusa w Krakowie. Najwieksze ofiary na budowe koéciola
zlozyli: Katarzyna Bogdanska z Krakowa — 28 tys. koron (1903);
ks. Stanistaw Witek z Wagrowca w W.X. Poznanskim — 40 tys.
marek (1910); ks. Jozef Sobierajski, kanonik katedry wawelskiej
— 10 tys. koron (1910); hr. Andrzejowa Potocka z Krzeszowic,
wdowa po zamordowanym namiestniku Galicji — 1 tys. koron
(1909). Wiekszo&¢ jednak skrommnych ofiar pochodzita od rolni-
kow, robotnikéw, stuzacych i dzieci. K. Estreicher w swoim pa-

% APM TJ 595.

9 APM TJ Ksiegi ofiar ma budowe ko$ciota Serca Pana Jezusa
w Krakowie od 1909 do 1938 nr 2041, 2075—2078, 2080—2082; Ra-
chunki budowy ko$ciota 1903—1933 nr 1334 I—III.
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mietniku: ,Nie od razu Krakéw Zbudowamno” wspomma ,,kgszycz-
kowe” 41, jako sktadke na budowe kosciola jezuitow. Slkla‘dkl prze-
sylano z Galicji, Krolestwa Polskiego, Slaska, W. Ksiestwa Po-
znanskiego i USA (od 1906). I tak od chwili rozpoczecia kolekty
w 1903 r. do ukonczenia budowy kosciota w 1912 r. zebrapo» po-
nad 700 tys. koron austriackich. Zbiérka postepowala jednak
wolno, np. do korica 1908 r. zebrano 292 tys. koron, na poczatku
1910 r. osiggnieto sume 400 tys. koron. Dalsza zbiérka od r. 1913
do 1938 byla przeznaczona na wyposazenie kosciola.

III PROGRAM KOSCIOLA, KONKURS,
SZKICE FRIEDRICHA OHMANNA

Dn. 10 XII 1904 r. odbyla sie w kolegium jezuickim konsulta
pod przewodnictwem prowincjalta W. Ledéchowskiego, na ktérgj
ustalono pierwszy program koSciola. Oparto go na streszczeniu
trzech opinii — programoéw opracowanych przez ojecow: Henryka
Jackowskiego (1834—1905), Piotra Kutybe (1870—1934) i Tomasza
Walla (1855—1911) 42. Drugi program koSciola, a wlasciwie @m-
bna poprawka do pierwszego, autorstwa o. W. Ledc'rchows?uego
pochodzi z 1906 r.43 Trzeci program, ktéory jest synteza pierw-
szego i drugiego z dodamiem uzupelnien, ustalili 24 V 1907 ojco-
wie: rektor kolegium krakowskiego — Wiodzimierz Pigtkiewicz,
Jozef Tuszowski i architekt Jozef Pokutynski 44,

Zmodernizowany program przewidywal budowe kosciola po
uwzglednieniu nastepujacych danych:

— miejsca dla 2.000 os6b; ;

— 9 oltarzy, w tym 1 gléwny i 8 bocznych (o. Kutyba pisal:
jestem za oltarzami bocznymi rzymskimi, tj. figury alaba-
strowe lub lepiej jeszcze grupy nzezbione ... biate na ftle cie-
mmnoczerwonym malowanym lub péZniej adamaszkowym. Mensy
marmurowe”);

— 12 konfesjonatéw. W r. 1907 dodano: ,jpozadanym, aby byly
wprawione w mur — ze schowkami na penitentow”;

— ambona umieszczona w miejscu akustycznym;

— prezbiterium oddzielone od ko$ciota balustrada. W r. 1907 do-
dano: ,/prezbiterium podwyzszone — balaski komunijne in pla-

.

no”;

4 K, Estreicher, Nie od razu Krakéw zbudowano, London 1945
B <7,

2 APM TJ 1003 II s. 41, 43, 45.

48 APM TJ 1003 II s. 47.

“4 APM TJ 1003 II s. 39, 114.
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— izakrystia jasna i obszerna, polgczona z domem krytym kory-
tarzem,;

— kaplica albo oratorium nad nawg boczng lub innym odpowied-
nim miejscu dla 300—400 oséb;

— krypta dla zmartych, dostgpna dla publiczno$ei (poza klauzu-
ra);

— grob Bozy;

— ogrzewanie i oSwietlenie elektryczne;

— ,,poniewaz kosciél bedzie poSwiecony czci Serca Jezusowego
powinien ten charakter jego przez statue, plaskorzezbe lub
innym odpowiadajgcym sposobem na zewnatrz byé uwidocz-
nionym”;

— w 1904 r. pozostawiomo architektom swobode co do wyboru
stylu; w 1906 r. o. W. Ledochowski wykluczyt tylko styl go-
tycki;

— koszt budowy, bez urzadzenia wewnetrznego, ustalono na
350.000 koron austriackich;

— postulowano uwzglednienie bliskosci kolei;

— wymagano, aby ko$ci6? jak majmniej odbierat S§wiatta kole-
gium;

— polozenie réwnolegle do ulicy ustalono w 1907 r.;

— zastanawiano sie nad ,,jaka$§ campanile (dzwonnicg) w mu-
rze — moze rzymska (1907)”.

Za date ogloszenia konkursu mozna przyjaé wzmianke w sty-
czniowym numerze ,,Postanica Serca Jezusowego” z 1905 r.: ,roz-
pisaliSmy konkurs ma plany do tej budowy”. Do udzialu w kon-
kursie zostali zaproszeni: Amtoni Wiwulski (lat 28) — architekt
i rzezbiarz z Paryza; brat Jozef Kurpierz TJ (lat 37) — rysow-
nik z Wydawnictwa Apostolstwa Modlitwy w Krakowie; Teodor
Talowski (lat 48) — prof. architektury z politechniki lwowskieij;
Julius Mayreder (lat 45) — architekt z Wiednia; Jozef Poku-
tynski (lat 46) — prof. architektury z C.K. Panstwowej Szkoly
Przemystowej w Krakowie. Amaliza nadestanych szkicow i roz-
strzygniecie konkursu nastapilty w drugiej polowie grudnia
1905 r.

Do sgdu konkursowego nalezeli: a) architekei: Zygmunt Hen-
del (1862—1929) — dyrektor Szkoly Przemyslowej we Lwowie,
restaurator koéciota $w. Piotra i Pawla w Krakowie (do 1903),
Ogroéjca u $w. Barbary i katedry wawelskiej (od 1905); Stanistaw
Krzyzanowski (1849—1932) — budowniczy pracujacy dla jezuitéw
(willa w Przegorzalach 1890—92, kaplica nowicjacka w Starej
Wsi 1893, kolegium krakowskie 1891—93, 1903—04); Tadeusz
Stryjenski (1849—1943) — radca budownictwa, restaurator ko-

% APM TJ 595 (23—24 XII 1905).
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&ciola &w. Barbary w 1897; b) znawcy sztuki: dr Stamistaw Tom-
kowicz — przewodniczgcy Grona Konserwatorow Galicji Zachod-
niej; hr. Karol Lanckoronski z Wiednia — kolekcjoner i podroéz-
nik, czlonek komitetu odnowienia Wawelu; hr. Edward Raczyn-
ski — prezes Towarzystwa Przyjaciélt Sztuk Pieknych w Krako-
wie; c¢) jezuici: prowincjat W. Leddéchowski, o. Antoni Boc —
rektor kolegium krakowskiego oraz czlonkowie konsult kolegium
i prowincji.

W wyniku amalizy nadestanych prac nie zaproszono zadnego
z architektow do opracowania szczegdlowego projektu, przezna-
czonego do realizacji. Tak wiec wynik konkursu byt negatywny.

Wszyscy biorgey udziat w konkursie, z wyjatkiem T. Talow-
skiego ustawili ko$ciél bokiem do ul. Kopernika. Br J. Kurpierz
TJ i Julius Mayreder mieli rozwigzania alternatywne: prostopad-
e lub réownolegle do ulicy. Architekei ustawiali koéciét bokiem
do ulicy, zaslaniajge nim kolegium prawdopodobnie dlatego, ze
zabudowa klasztorna byta nieregularna a elewacje budynkow ko-
legium nie odznaczaly sie szczegblnymi walorami architektonicz-
nymi.

Rozwigzanie funkcjonalne ko$ciola widaé na jedenastu rzutach,
w tym na oS§miu sg rzuty przyziemia. Wszyscy bioracy udziat w
konkursie jednomys$lnie zaplanowali ko$ciét na rzucie podluznym:
trojnawowy, bazylikowy z transeptem (J. Mayreder z dwoma
transeptami), a jedynie br J. Kurpierz TJ, oprécz koSciola na
planie podluznym, przedstawil dwa warianty na rzucie central-
nym. Pozostate szkice (przekroje, elewacje, rysunki perspektywi-
czne) razem wziete, pozwalaja okre§lic rozwiazanie przestrzenne,
bryte i styl (ich ilo§¢ — 22 — wskazuje na to, ze strone plastycz-
na potraktowano nawet powazniej niz utylitarng. Dotyczy to
szczegolnie prac: Wiwulskiego (2 modele), Talowskiego i Poku-
tynskiego). Ogé6t projektéw cechowal historyzm i eklektyzm, bez
uwzglednienia tzw. ,pierwiastka swojskiego”, ,marodowego”. U
trzech autoréw (Wiwulski, Talowski,  Kurpierz) przewazal styl
neoromanski i meogotycki. Jedynie Wiwulski dat projekt moder-
nistyczny, dzialajgcy ukiadem bryl, ksztaltowanych na tle remi-
niscencji architektury romanskiej i zastosowal przy tym nowa
technologie (zelbet). Pozostale dwie prace to meorenesansowa (May-
redera) i neobarokowa (Pokutynskiego). U trzech artystow (Wi-
wulski, Talowski, Kurpierz) postugujacych sie formami meoroman-
skimi, wzglednie neogotyckimi, powtarza sie typ kosSciota z ko-
pula w krzyzu transeptu, u dwoch z nich — fasada jest dwu-
wiezowa. Projekt Talowskiego (neogotyk) odrzucono, mie ocenia-
jac go nawet; zbyt niklym artystycznie okazal sie neoromanizm
br Kumpierza. Dwa pozostale, prostsze plastycznie projekty, zo-
staly uznane za: ,mie wystarczajagcy i za skromny” (Pokutyn-
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skiego), ,nie do przyjecia” (Mayredera) 46, Przy ustalonym koszcie
budowy koSciola na 350.000 koron powstala swoista kwadratura
kota; projekt ktory zawierat sie w tej sumie byt zbyt skromnym
i ubogim, za$ projekt odpowiednio monumentalny na centralne
sanktuarium (Wiwulskiego) przekraczal ja; zaden mie nadawat sie
wiec do realizacji.

W 1906 r. z polecenia hr Karola Lanckoronskiego Zaproszomno
do wykonania projektéw na ko$ciél Friedricha Ohmanna — wie-
denskiego architekta, profesora Akademii Sztuk Pieknych. Oh-
mann wykonal dwa projekty (1906, 1907). Zasadniczym powodem
uniewaznienia umowy byla kwestia finansowa. Kosztorys zalgczo-
ny do drugiego projektu opiewal na sume 636.000 koron, podczas
gdy w umowie koszt budowy ustalono na 350.000 koron. Sprawa
funkcjonalnosei i artystycznych wartosei zaprojektowanych przez
Ohmanna koécioléw zeszla na drugi plan; od strony formalnej
projekty ocenil nisko asystent W. Ledéchowski; jedynia o. Tu-
szowski byl ich zwolennikiem. Architekt ocenil swoje szkice na
kosciot dla jezuitéw w Krakowie wysoko, czego dowodem jest
fakt, ze w 1909 r. opublikowal je w wiedenskim miesieczniku
»Der Architekt”, a w pazdzierniku 1912 r. pokazal je na jesien-
nej wystawie w Domu Artystéw w Wiedniu; natomiast w 1914 r.
Ferdinand Feldeg reprodukowat je w drugim tomie biografii ar-
tystycznej architekta, pt. Friedrich Ohmanns Entwiirfe und aus-
gefiirte Bauten. Recenzent wanszawskiego ,Przeglagdu Techniczne-
go” (1914) tak je ocenial: ,bardzo dobre sa dwa projekty na ko-
Sci6l jezuitdéw przy ul. Kopernika w Krakowie. Jeden z nich po-
diuzny, drugi centralny, w planie zblizony do kosciota Karola
Boromeusza w Wiedniu, oba za§ barokowe” 47,

|

IV. FRANCISZEK MACZYNSKI I JEGO PROJEKTY

T. Stryjenski z F. Maczynskim zabiegali za protekcja karme-
litanek z ul. Eobzowskiej 40 w Krakowie (w 1. 1903—1905 wy-
budowali siostrom karmelitankom kodciél wraz z klasztorem), o
otrzymanie zlecenia budowy koéciola na Wesolej. Stryjefiski wie-
dzial bowiem o negatywnym wyniku konkursu, sam prizeciez oce-

% APM TJ 841 s. 215. Niezrealizowane projekty na ko$ciét jezuitow
w Krakowie byly reprodukowane: 1) J. Pokutynski, Ko$ciét w
Krakowie, , Architekt” R. 8: 1907 s. 113—115, rys. 102, 104, tabl. XVIII;
2)T. Talowski (wspomnienie po$miertne), ,,Czasopismo Techniczne” 1910
nr 17 tabl. XV; 3) A. Wiwulski, Projekt ko$ciota, ,Nasz Kraj”
R. 5: 1910 nr 3.

7 A. L. (rec), Friedrich Ohmann, Entwirfe und ausgefiirte
Bauten, Wien 1914 t. 2, PrzTechn 1914 nr 26 s. 356.
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i destane man szkice (24 XII 1905). Dn.. 8 I 1?0? . p1§fai
:;Za&s,n;aﬂ{metwskdej, karmelitanki: ,,Ma.ﬂka musi VVrlhe'dIZ'leC,. ze 'wuei
lebni oo jezuici z Wesolej maja zamiar bu:dm_)wac Wl.eljkx koscug
.. (prosze) powiedzie¢ jedno slowo w moje] sprawie na I;loga
i{orzyéé. Jest to wielki budynek, zaplanow'fma praca na 3 '%t'i
piekne dzieto do zrobienia. Jezeli ojcowie mi powierza wykonanie
planow i wykonanie robot, ja doloze tyle s@arania ]'ak.ptrzy budo-
wie Karmélu. PoSwiece moje doSwiadczenie 30 lat i z pomoca
;takietgo artysty jak Maczynski wykonamy mam nazd'zm.eje piekny
kosciol” 48. Nastepnego dnia s. Teresa od Jezwsa,, karmeh.tamkva, na-
pisata polecajgcy list do prowincjala W. Ledoéchowskiego, ‘.z:,alq-.
czajac otrzymany list od architekta. pn. 9 I 190§ r. §’ury3ens£l?1
pisal znoéw do karmelitanki: ,,co do w;elebaw:.ch 00 Je.-zuntow przyj-
me prace pod kazdym warunkiem” 49, W hsmotpadgle 1907 r. po
odrzuceniu projektéw Ohmanna, protekcja kam}ehta:pek okaz«"ﬂa
sie skuteczna. Dlaezego jednak do wykonania szkicu nie zaangazo-
wano dwoch architektow? Maczynski w 1906 r. u‘:zykaaI, pracujac
w biurze architektonicznym T. Stryjenskiego, koncesje na bu;dow—
niczego w Krakowie a w roku nastepnym. zaczal pracowat sa-
modzielnie i wtedy wlaénie zostal zaproszony do \.Nyfkunarma pro-
jektu koSciolta na Wesolej. Dlaczego nif: zaangazowano samego
tylko T. Stryjenskiego, architekta z wuedoletpna pra[ktyka, tego
nie wiemy. W 1907 r. zaczal on budowe ko_éclxo&a i klasztoru dla
karmelitow przy ul. Rakowickiej w Krakowie. o :
Wybér F. Maczynskiego na projektanta l-{'O\SCIvOla na Wesotej,
spoérod pieédziesieciu architektéow i budovsrm@zych zamlufe.s'zikalych
w Krakowie w 1907 r. byl nie tylko wymikiem pvofoejkv.c_]a karme-
litanek, lecz takze wyrazem OwczeSnie panujacej _opini. Jakkol-
wiek bylo okolo pieédziesieciu budowniczych, to jednak Peom:ard
Lepszy, w wydanej w 1906 r. ksigzce pt. Krakau podaje ‘Fylko
oémiu najbardziej znanych i zastuzonych dla Krakowa, a miano-
wicie: Wiadystawa Ekielskiego, Zygmunta Hendla, Franlcm_sm’ka‘x, _Ma-
czynskiego, Slawomira Odrzywolskiego, Tadeusza S'try]en:,»..u.sego,
Teodora Talowskiego (od r. 1902 we Lwowie), Ludwaka .Wro‘}tycrz—
ke i Jana Zawiejskiego, przy czym Maczynski b}’fl .nagr,:::}cd':zy.
Te same nazwiska wymienia takze Zdzistaw Maczenski w 1908 r.
w arntykule O pogladach krakowskich sfer artystycznych na ar-
chitekture i miejscowych architektéw 50, N‘a pqozarﬁku XX w; F.
Maczynski zdobyt sobie w Krakowie nazw1s‘ko. ’jako autor .pron:k—
tu secesyjnego gmachu Towarzystwa Przyjaciol ‘Sztuk Pieknych
(1898—1901) przy Placu Szczepanskim, wspélautor (razem z T.

4 APM TJ 1003 II s. 52.

49 APM TJ 1003 II s. 57. :

50.Z. 1\II\I/Iz';;czeﬁski, O pogladach krakowskich sfer artystycznygh
na architekture i miejscowych architektéw, PrzTech 1908 nr 18 s. 231.
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Stryjenskim) secesyjnej Izby Handlowo-Przemystowej przy ul. Diu-
glej 1 (1904—1906) oraz secesyjnej przebudowy Starego Teatru
(1903—1906) rowniez przy Placu Szozepanskim. L. Lepszy infor-
mowal kilkakrotnie czytelnikow ,Przegladu Powszechnego” o pra-
cach F. Maczynskiego. W 1906 r. pisal: ,,do najzdolniejszych ar-
chitektow krakowskich nalezy p. Franciszek Maczynski, jest to
niezaprzeczenie najbardziej tworczy umysl, ktéry umie byé soba.
potrafi by¢ oryginalnym” 5. W 1905 r. ukazal sie pierwszy bio:
gram a;‘chidne*kta autoryzowany przez niego 2. Zawiera jednak pe-
wne n’lelécis‘bo»éci, wezglednie dwuznacznoéci, odnosnie studiéw F.
Mac‘zynskieg\o w Wiedniu i Paryzu. Informacje te potwierdzali
pozn.nej bezkrytycznie wszyscy biografowie architekta. W &wietle
analizy zachowanych dokumentéw nalezy wykluczyé normalne
studia w Wiedniu oraz zakwestionowaé paryskie.

F'I:&'ILCIS&ZS'k Mateusz Maczynski urodzil sie 21 IX 1874 r. w Wa-
dowicach jako piagte z kolei dziecko Franciszka, kraweca i Jozefy
Furgalskiej, praczki. Z trzynadciorga rodzenstwa, siedmioro zmar-
fo do r. 1905. Franciszek ukoficzy! w latach 1886—88 3 klasy gi-
mnazjum im. Sobieskiego w Krakowie, a w 1. 1888—1892 cztero-
letvr}i Wydzial Budownictwa C.K. Panstwowej Szkoty Przemysto-
wej w Krakowie. W 1. 1892 (listopad)—1894 (luty) pracowal w
biurze architektonicznym prof. S. Odrzywolskiego w Krakowie
O;d 1894 (flisrt'qpa‘d) do 1895 r. (siempieny) pracowat w biurze tech-'
nicznym magistratu w Kolomyi, zatrudniony przy budowie koszar.
Od pazdziernika 1895 do wrze$nia 1896 pracowal powtdrnie u
:p?o'f. S. Odrzywolskiego w Krakowie. Od wrzeénia 1896 do sierp-
mia 1897 byt zatrudniony jako nauczyciel rysunku w Krajowej
Smko!e Kolodziejstwa i Ciesielstwa w Kamionce Strumilowej (o-
becnie Kamienka Bugskaja w Ukrainskiej SRR). Poczatek karie-
ry Maczyniskiego wiagze sie dopiero z praca w biurze architekto-
nicznym Tadeusza Stryjenskiego (1897 — wrzesien — 1899 —
czevrw1.-ec) w Krakowie. W 1898 r. F. Maczynski poznal Stamista-
wa Witkiewicza i zaprzyjaznil sie z nim. Drugg polowe 1899 i pra-
wle caly rok 1900 Maczynski spedzit w Paryzu. Uzyskal wéwezas
(1900) pie«rwgzq nagrode za projekt drewnianej willi na wsi (kon-
ku'rs zorganizowany przez redakcje czasopism ,,Moniteur des Ar-
chntuec'te's.”), nawigzujagcy do motywéw podhalanskich w duchu
S. Witkiewicza. W 1901 r. Maczynski wrécit do Galicji i jako
el.{stem zdal egzamin na budowniczego w C.K. Szkole Politech-
nicznej we Lwowie, poniewaz ukohczony przez niego Wydzial
Budownictwa C.K. Panstwowej Szkoly Przemystowej w Krakowie

51 1. Lepszy, Pogadanka artystyczna, PP R. 23: 1906 s. 427.
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’mLal charakter szkoly $redniej, wizglednie niepelnej wyzszej. Oko-

to r. 1901 Maczynski poznat w Krakowie malarke Olge Boznan-
gka. Znajomo$¢é ta przerodzila sie w wieloletnig przyjazn. Kiedy
Boznanska przebywala w Paryzu, Maczynski pytal ja czesto w li-
stach o rade w sprawach wykonywanych wowczas projektow.
Trzy pierwsze kwartaly 1902 r. architekt przebywal we Francji,
Wioszech i Niemczech. W semestrze zimowym 1903 r. uczeszezal
do pracowni rzezbiarskiej K. Laszezki, profesora Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie, gdzie m. in. poznat X. Dunikowskiego
i Jozefa Gardeckiego. O. Boznanska odradzala F. Maczynskiemu
studiowanie rzezby, liczne za$§ prace architektoniczne uniemozli-
wity kontynuowanie nauki. W 1. 1903—1906 artysta wspoipracowatl
gnowu z T. Stryjenskim.

Zainteresowania Maczynskiego byly wszechstronne: zajmowat
sie konserwacja, projektowaniem witrazy, grafika, rysunkiem, kry-
tyka i pisarstwem. W latach 1905—1913 odnowil kosciét §w. Flo-
riana, brat takze udzial w restauracji kruzgankow w klasztorze
franciszkanéw w Krakowie (1905—1912). W latach 1902—1903 opu-
blikowal w ,Architekcie” wieloodcinkowe streszczenie ksiazki Joh-
na Ruskina Siedem lamp architektury, a w 1903 r. w artykule
pt. Metody pisat o Viollet-le-Duc'u. W 1907 r. wszedl 'do redakcji
,Architekta” i w tymze roku oglosit artykut Material oktadzino-
wy na fasadach. Pod komiec r. 1907 ukazala sie jego pierwsza
ksiazka Ze starego Krakowa. Ulice, bramy, sienie. W 1907 r.
wypowiadal sie w czasopiSmie ,Polski Krakéw” w sprawie upo-
rzadkowania rynku krakowskiego.

F. Maczynski interesowal si¢ réwniez budownictwem sakral-
nym i przeszedl w tej dziedzinie praktyke u Stawomira Odrzy-
wolskiego, opracowujac projekty i kosztorysy malych koSciolow
wiejskich (1892—1894) w Albigowe]j i Mrowli w rzeszowskiem (oby-
dwa neoromansko-neogotyckie). W 1901 r., po zdaniu egzaminu
na budowniczego, sam zaprojektowal neoromanski koéciot we wsi
Siedlce, obecnie woj. Nowy Sacz. W 1902 r. otrzymal pierwszg
nagrode za projekt oltarza gléwnego w stylu zakopianskim do
koSciota p.w. Swietej Rodziny w Zakopamem. Oftarz wykonat
jednak E. Kovats wedlug swego projektu. W marcu 1903 r. razem
z T. Stryjenskim uzyskali trzecia magrode za projekt duzego ko-
Sciola w stylu mneoromansko-neogotycko-secesyjnym p.w. §w. Elz-
biety we Lwowie, a w maju, w $ciflejszym konkursie na tenze
koéciél, architekei uzyskali druga nagrode. W ‘czerweu 1903 r.
F. Mgczynski wykonat niezrealizowany szkic duzego koSciola §w.
Jozefa dla miasta Podgérza (obecnie Krakoéw) w stylu neoroman-
sko-neogotycko-secesyjnym. W latach 1903—1905, wraz ze Stry-
jehiskim wybudowali kaplice i klasztor dla siéstr karmelitanek
bosych w Krakowie, przy ul. Lobzowskiej 40, w stylu neoroman-
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sko-secesyjnym. W r. 1905 obydwaj architekei wybudowali kapli-
ce zamkowa dla arcyksigcia Karola Stefana Habsburga w Zyw-
cu, w stylu neomanierystycznym. W 1905 r. Maczynski zaprojek-
towal maly drewniany ko$ciét wiejski w Zabiu (obecnie Ukraifi-
ska SRR), w stylu zakopianskim. W 1906 r. obydwaj architekei
zaprojektowali wiejski koéciél parafialny w Grebowie (woj. Tar-
mobrzeg), w stylu neoromansko-neogotyckim, zbudowany w latach
;912—1916. Tak wigec Maczynski, przystepujae do wykonania pro-
Jelkt.u koSciola na Wesolej byl autorem, wzglednie wspélautorem
projektow dziesieciu koscioléw i kaplic, w tym dwéch duzych ko-
Scioléw miejskich.

1. Pierwszy projekt — 1907 r.

P1e.rwszy projekt zostal wykonany przez F. Maczynskiego w
przeciagu poltora miesigca, wizglednie jednego miesigea, w skali
1:200. Skladal sie on z szeéciu tablic. Zachowalto sie 5 tablic, sy-
gx'wwa!nych 15 XII 1907. Szkic przedstawial kosciél ustawiony bo-
kiem do ul. Kopernika (zgodnie z ustaleniami zawartymi w liScie
o. Pigtkiewicza do Ohmanna z 24 VIII 1907) 53, neoromansko-neo-
gotyuk.o-se«cesytjny, o pewnych nawigzaniach do wyobrazenia pier-
wotnej romanskiej katedry wawelskiej, przedstawionej w ksiazce
Tadeusza Wojciechowskiego , Katedra wawelska” (1900 r.). W u-
ksztaltowaniu bryly Maczynski nawigzal do pieczeci z idealnym
wyobrazeniem katedry wawelskiej z XII i XIII w., w planie do
rzu'tu Tumu pod Leczyca, ktéry w 1900 r. uwazano za pierwo-
wzor katedry wawelskiej. Wawel i jego katedra jako symbol
polsiko»éci.w XIX i na poczatku XX w., szczegblnie w dramatach
. .Wyspmr'lskiego: Legenda, Boleslaw Smiaty, Skatka, Wryzwo-
Ieme,.AIcropolis — dobrze korespondowal z ideg centralnego san-
i%‘:tuafrmzm. S‘emc.a Jezusa dla wszystkich Polakéw pod zaborami
1 na emigracji. Najwyzsza wieza koSciola byla zaprojektowana
w du.uchu romanskich wloskich campanili i zarazem zbiezna z ten-
dencjami budownictwa z przetomu XIX i XX W., np. z wiezg
ratusza w Kopenhadze Martina Nyropa (po 1893); gielda w Am-
sterdamie H.P. Berlage (po 1897); wiezg Dworca Giownego w
G(:laﬁslkiu (1896—1900) A. Riidella, P. Thoemera i Cuny’ego; ko-
..§cwolem Engelbrechta w ‘Sztokholmie (1906—1914) L. I. Waleniarmna
i tamze ratuszem (1909—1923) R. Ostberga.

I.“. Ma‘ezyr’:slki zaprojektowal kodciét wielostylowy. Neoroman-
slk1:e n:PLa‘Iy by¢: trojnawowa bazylika z dwoma chérami — wscho-
dmm i zachodnim, trzema apsydami od pélnocy, dwoma apsydio-
lami od poludnia, pieciu wiezami, w tym: jedna wysokg — wcho-

5 APM TJ 1003 II s. 107.

JEZUICKI KOSCIOL W KRAKOWIE 129

[17

dowa od poludnia, dwiema bliznimi w fasadzie zachodniej, czwar-
tej przy zakrystii i piatej przy chérze muzycznym; krypta pod
prezbiterium — jako kaplicg przedpogrzebowsa; systemem filaro-
wym podpér dzielgeych nawy, gurtami, cokolem zewmetrznym
opinajacym ko$ciél i gzymsem wieniczacym; portalem glownym
oraz oknami: wielodzielnymi, tréjdzielnymi, jednodzielnymi, okra-
gltymi i krytym — parterowym przejéciem do klasztoru. Neogo-
tyckie mialy byé¢: pomieszczenia wokol prezbiterium, wspolna bry-
Ia dachu prezbiterium i nawy glownej, trojkatny szezyt zachodni
z kamiennymi tarczami herbowymi, szkarpy opinajace %oSciol,
rzesba Chrystusa w portalu glownym, sklepienia: sieciowe, gwiaz-
dziste, krysztalowe, krzyzowe, krucyfiks w teezy, baldachimy i
konsole w nawie gléwnej. Neorenesansowe-neobarokowe mialy byé¢:
bryla apsydy wtopionej w prezbiterium jak gdyby po przebudo-
wie (pierwotnie gotycka?); okienka przeprute w szczycie zachod-
mim; dwie przybudéwki z attykami przy wiezy wechodowej; wole
oczy (yeux-des-boeuf) w ogrodzeniu kosciola; wielkie schody ram-
powe przed koSciotem, i niski budynek klasztoru przypominajacy
dwér, karczme. Secesyjne mialy byé¢ figurki aniotkow w portalu
gtownym, byé moze takze wsporniki belki teczowej.

Zachowaly sie dwie pisemne oceny szkicu Maczynskiego, piora
architektéw krakowskich: Z. Hendla i T. Stryjefiskiego. Dn. 1 I
1908 r. Z. Hendel pisat do rektora W. Piatkiewicza: ,Na zycze-
nie W.O. Rektora wyrazone mi przez p. Maczynskiego, architek-
ta i na podstawie przedlozonych szeSciu planéw w skali 1:200
skreslam moje uwagi. Rozwigzanie planu koéciola wraz z krypta,
tj. podniesieniem wielkiego oltarza uwazam za szczeSliwe. Wiho-
dowe rampy do wejécia pod wieze w ukladzie dobrze zalozone.
Wysokoéé wiezy wchodowej z powodu wasko$ei ulicy i z po-
wodu, ze przytyka onma wprost do Sciany koSciola zamadto znacz-
na, a w masie za jednolita. Dwie wieze frontowe ko$ciola wobec
monumentalnie pojetej (cho¢by i duzo wiekszej) wiezy wchodo-
wej kosciota, zdaniem moim, powinny dostaé¢ helmy réwmiez mo-
numentalne w swych ogélnych konmturach. Rozwiazanie okna fa-
sady frontowej miedzy szezytem i dachem apsydy choru muzycz-
nego zwigzane forma lukowa z lukiem wewnetrznego sklepienia
nawy daloby dominujace znaczenie fasadzie tak z zewmatrz jak
i od wewnatrz. Na fasadzie od ulicy Kopernika architektoniczne-
go rozdzielenia nawy glowmej od prezbiterium uwazam za konie-
czne zaznaczye’ 54.

T. Stryjenski mapisal 21 I 1908 r. krotki list do rektora W. Piat-
kiewicza: ,Pan architekt F. Maczynski przedstawil mi plany ko-
§ciola na Wesolej, ktore w ogoélnosci w zupelno$ci pochwalam,

54 APM TJ 1003 II s. 60.
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jednakze doradzilem mu nastepujace okoliczno$ci do uwzglednie-
nia: 1) nalezy campanile zmnmiejszyé co do wymiaru w planie;
2) nalezy ko$ci6t oddali¢é o 10 m w glagb przez co sie dostaje
wspanialsze wejScie do koSciola; 3) w fasadzie tylnej wiezyczki
przy szezycie musza byé traktowane, aby szezyt glowny przy-
szedl do waloru. Sadze, ze z tymi gléwnymi zmianami projeki
przyjdzie do odpowiedniego ksztaltu ...” 55

Dn. 6 II 1908 r. o. W. Ledéchowski napisal z Rzymu obszerny
list do o. W. Piatkiewicza w Krakowie, relacjonujgc opinie i de-
zyderaty generala F. Wernza co do budowy kosciota: ,,0. ge-
neral nie postawil conditio sine qua mnon, chece tylko, by ojcowie
jeszcze sie mad tym zastanowili i jemu donie§li ... Nadzwyczaj
0. generalowi o S$wiatlo chodzi, tak dalece, ze z poczatku byl
wprost za opuszczeniem wiezy, aby ko§ci6! moégt byé wiecej do
ulicy przysuniety .. procz tego o. general jeszeze raz zwraca
uwage, ze ogromny przedsionek ko$ciola zdaje sie byé nieodpo-
wiednim. Bardzo niepraktycznym tez zbytnie podniesienie prezbi-
terium, co przy rozdawaniu komumii §w. zawsze przeszkadzaé be-
dzie; moéwilem, ze to z pewmnos$cia dla umieszezenia krypty, kto-
rej niektérzy z maszych tak pragneli, to mu jednak zdawalo sie
podrzednym, lecz moze Sanctissimum bedzie w oltarzu na przeciw-
ko wejscia? ...” 56

Dn. 16 III 1908 r. asystent W. Ledéchowski pisal znéw do rek-
tora W. Pigtkiewicza: ,,Co do koéciola to bardzo sie ucieszylem,
ze moze sig¢ ojeu uda znalezé mniej kosztowne rozwigzanie kwe-
stii wejScia. Ojciec zapomnial mi odpowiedzieé jak rzecz z kryp-
ta stoi. O. general rozwazywszy jeszcze raz rzecz, kazal napisaé
0. prowincjatowi (Baudissowi), ze tej krypty aprobowaé nie moze.
Z planéw nadestanych wynikaloby, ze ottarz glowny o 20—23
stopnie wyzszy od nawy gléwnej; to zdaje sie byé niepraktycz-
nym a z pewno$cig do§¢ kosztownym” 57,

2. Drugi projekt — 1908 r.

Rektor W. Piatkiewicz zapoznal F. Maczynskiego ze wspommnia-
nymi uwagami krytycznymi na temat szkicu koéciota. Architekt
przeprowadzit gruntowna korekte swego pierwszego szkicu i tak
'w mafrcw 1908 r. powstal drugi szkic koSciota w skali 1:200.
W maju zostal wykonany drewniany model kodciola, a w listopa-
dzie 1908 r. Maczynski sporzadzil projekt szezegblowy w skali
1:100. W drugim projekcie ograniczono iloéé elementéw neoro-

5% APM TJ 1003 II s. 58.
5% APM TJ 841 s. 264.
57 APM TJ 841 s. 266.
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manskich. Usunieto wysoka wieze wchodowa od .shruny potudnio-
wej i zastapiono ja wiezg w zaniku na ka}eumcy dachg nawy
glownej, jakby w transepcie koSciota. Zlikrwndowz'mo dwie bliz-
niacze wieze w fasadzie zachodniej, dwie apsydnole_ od strony
potudniowej oraz krypte pod prezbiterium. System fﬂam_wy za-
stapiono systemem filarowo-kolumnowym ABA. Neogortycku.e mia-
ly byé: dodana od poludniowej strony prezbiterium kaplica za-

4 konu z pewnymi elementami neoromanskimi, a pod nig krypta

(kaplica przedpogrzebowa). Dodano dwie wiezyczki nad wejécie}-
mi bocznymi od strony poludniowej; lukarny i okna toskanskie
z pogranicza gotyku i renesansu. Wprowadzono system PrZyporo-
wy ukryty w poddaszu maw bocznych. Neoba_mkowa Imsa}Ia byé¢
sygnatura o helmie cebulastym, wienczaca wiezg w zaniku, na
kalenicy dachu nawy gléwnej. Dodano neorenesansows .kolum.ne
z dzbanuszkiem w marozniku péinocno-wschodnim. Secesyjna mia-
ta byé rzezba Chrystusa, wieniczaca szezyt portalu glémego i
prawdopodobnie dekoracja laskowan okien. W umieszczeniu syg-
naturki na dachu mozna sie dopatrywaé inspiracji z koSciola nor-
bertanek p.w. §w. Augustyna w Krakowie, za§ w rozwigzaniu wej-
&cia do koSciola wplywu szopki krakowskiej oraz wejécia do ko-
Sciola parafialnego §w. Jozefa w Podgoérzu. :
Dn. 1 VI 1908 r. generat zakonu pozwolit rektorowi W. Pigtkie-
wiczowi na rozpoczecie budowy kosciota krakowskiego, chw-alac.
w drugim szkicu Maczyhskiego odstapienie od zbyt ko(szto.wnej
wiezy i tym samym zwigkszenie odleglto$ci miedzy koSciotem i ko-
legium. O. General wysuwal pod adresem projektu trzy postulaty':
zredukowanie pietnastu stopni w prezbiterium, poniewaz ich i-l-qéc
nie bylaby ani praktyczna, ani w powszechnym uzyciu w Koécue-.
le; przedyskutowanie problemu bryly kosciola z konstruktorami
i architektami @ podjecie decyzji (O. Generalowi nie podo«bala' sie
ta bryta); polecit dokladne okreSlenie i ustalenie wszysctfklego
przed rozpoczeciem budowy, aby pézniej nie wpvrowadm'flé zmian 58,
W maju 1908 r. Maczynski zlecit wykonanie drewnianego _mo-
delu ko$ciota. Na przelomie maja i czerwca sporzadzono w kllkU:-
dziesieciu egzemplarzach album, z wytloczonym na ok‘bald*oe. mapi-
sem: Projekt kosciota XX. Jezuitéw na Wesolej w Krakowie po’d
wezwaniem Naj§w. Serca Jezusowego, wykonal arch. Fr. Maczyn-
ski. Album zawieral 10 fotografii, w tym widok starego kosciota,
plan nowego i 8 zdjeé modelu koéciola z roéznych stron. Wydaw-
nictwo Apostolstwa Modlitwy, na podstawie zdje¢ zawartych w al-
bumie, wydalo 10 widokéwek. Dla celoéw propagandowych, a za-
razem dla zbadania opinii publicznej wystawiono model koécu.)};a
w okresie lipca i sierpnia 1908 r. w gmachu Towarzystwa Przyja-

% APM TJ 1003 II s. 61.
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ci6l Sztuk Pigknych w Krakowie przy Placu Szezepafiskim. W kil-
ku czasopismach ukazaly sie wowezas okolicznogciowe artykuty
Krraflfowslkﬂ. tygodnik ,Nowosci Ilustrowane” ((nr 30) z 1908 'r'
w nnetpod}msanym artykule, pt. Nowa S$wigtynia w Krakowie do.-’
nosﬂ. m. in.: ,.,Budowa na ogol skrommna, lodznacza sie tylko pro-
porejg 1 wzajemnymi stosunkami wszystkich czesci skladowych
gmachu. Okrywaé ja bedzie wysoki dach, bez wiezy, ale z sygna-
¢ui}‘a’ ogromna ma $rodku ..” Tygodnik ,Swiat” (nr 32/1908) za-
|r_mle'scul fotografie podpisana: ,Fr. M. Model kosciola jezuitow, ma-
ﬂ:{Iapcego‘ stangé w Krakowie przy ul. Kopernika. Nad bramg ,érod~
- golwa kodlosal‘n.a grupa: Chrystus blogostawigcy”. ,Czas” (nr 186/
”8) w kronice kulturalnej, zatytulowanej Listy z Krakowa
piora autora wystepujacego pod pseudonimem Lynkeus ftak s‘cha-’
J'akbgzrywowal model koSciola: ,,Caly efekt budowy lezy we wdzie-
c'?'nej mflaluwmiozgéci, ani Sladu tych banalnie monumentalnych li-
211,‘ ktore bywzjlv]a duma oszpeconych parafii. Jako dostep: trzy
uze brra.'rny., Ll‘:JQte w jedno obramienie, konczace sie rzezba. W
glgbx wznosi si¢ wieza (zwieniczona cebulasta sygnaturka). O‘i{olwo
’feJ‘ grupy ult:bada sie w oryginalny, §wiezy sposéb reszta mas. Po
jednej stronie prezbiterium i apsydy, po drugiej szereg Wdziecz-
nych przybudéwek w rozwoju harmonijnym, choé dva<1el'k'ich od
tego, co ‘na\,z,wa‘ akademickiej symetrii pokrywa banalng i jatowsa
Inwencje ..” ,Postaniec Serca Jezusowego” (nr 8/1908) zamiescil
%mv'ty{kul. pt. Przyszly kos$ci6t Serca Jezusowego w Krakowie na
esotej. Czytamy w nim m. in.: ,Plan kosciola obmys$lit i wy-
pt'm::vcowai UProszony przez nas krakowski architekt-artysta p. Fran-
cmlszek Ma-ezynskl, zZnany juz ze swoich praec, zwtaszeza w Krako-
20@.1« ghuSmlie cenmomy dla t.womcmécd swego talentu jak tez §wie-
. i i ma owniczoSci swoich pomystow. Projektowany koécidl
bedzie rtrzynnaquwy, dhugo$ci 45 m, szerokoéci 22 m. Utrzymany
Iwi" stylu przewaznie romanskim stanie cala swa dlugodcia wzdiuz
ulicy Kopem‘lka, 'zwmaoalja:c sie apsyda wielkiego oltarza ku
Ks'ch'lodowll. .Prz.edmopetk, wielki portal koicielny z trzema glow-
Pyvrr;nuwelécuanm _umieszczone qua' na bocznej S$cianie $Swigtyni.
0 ta ‘ten za_lkonczq w goérze dwie narozne ciosowe wiezyczki
; Ikrrgt)umpg miedzy nimi nad Srodkowym wejsciem rzezba karrgrrien—
ﬂzm '??Xil‘cmla, blogostawigcego pochylony w modlitwie i adoracji
ODn. 1§ V'II %908 r. nastapita zmiana przelozonych zakonnych.
. W. Paaf‘ukiletwycz (pnzesd:al by¢ rektorem, a zostal mianowany wi-
agszzow?c]a&em galicyjskim w miejsce ustepujacego o. A. M. Bau-
‘zo\s;tar. owym rektorem, odpowiedzialnym za budowe koéciota
! o. Michat Barglewski. W sierpniu 1908 r. F. Maczynski
przestat na rece wiceprowincjala W. Pigtkiewicza umowe o budo-
we ko$ciota, ujeta w pieé nastepujgcych punktéw: 1) ma podsta-
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wie szkiou 1:200 i drewnianego modelu zobowiazal sie wykonaé
projekt szezegblowy w skali 1:100, uwzgledniajac uwagi komisji
ekspertow z dnia 2 lipca 1908; 2) zobowiazal sie sporzadzi¢ szcze-
golowy kosztorys, nie przekraczajac sumy 500.000 koron; :3) zred,a}:
gowaé ogolne i szczegblowe warunki budowy, wzglednie ustali¢
warunki do zawarcia komtraktow z przedsigbiorcami; 4) zobowig-
zal sie obja¢ kierownictwo artystyczne budowy, oraz 5) prowa-
dzi¢é nadzor techmiczny %9.

Nie znamy sktadu osobowego komisji znawcow z 2 VII 1908 r.
Mozemy przypuszczaé, ze nalezeli do niej prawdopodobnie archi-
tekei T. Stryjenski i Z. Hendel oraz komserwator dr S. Tomko-
wicz i inni. Nie wykluczone, ze swoja opinie wyrazil réwniez
dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie dr Feliks Kopera,
ktory w 1907 i 1908 r. wyglosit jezuitom cykl wykladow na te-
mat sztuki chrzeScijaniskiej. Profesor histordi sztuki z uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie Jan Boloz Antoniewicz, ktory
otrzymat od W. Piatkiewicza album fotografii z modelem koscio-
la, przestal konwencjonalne podziekowanie. Jakkolwiek mamy tyl-
ko lakoniczng wzmianke o tym, ze 19 IX 1908 r. hr. K. Lancko-
ronski ogladal plany koéciola 80, to miewykluczone, ze wladnie on
wplynal na powstanie trzeciego szkicu F. Maczynskiego, w ktérym
neoromanizm i neogotyk ulegly ograniczeniu na rzecz neobaroku.
K. Lanckoronski propagowal neobarok w swym odczycie O réz-
nych pogladach na pomniki historyczne i artystyczne w réznych
czasach i w rozmaitych krajach, wygloszonym 19 VI 1908 r. w
auli Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prof. F. Ohmann przestrzegat
o. W. Piatkiewicza, aby w koéciele nie nasladowaé tzw. stylu za-
kopianskiego, ani nowoczesnego improwizowania. W oparciu o
przestane fotografie modelu koSciola, Ohmann wyrazil opinie, Ze
jest to ,pomieszczenie”, ktorego mie mozna nazwaé stylem kra-
kowskim 61, Model koSciola reprodukowano w grudniowym nu-
merze ,Postanica Serca Jezusowego” z r. 1908 oraz ma oktadce
,JKalendarza Postanca Serca Jezusowego na T. 1909”. Ks. L. Kwiat-
kowski czytelnik ,Poslarica” z Blazowej zwrécit sie do redakicji 62
z postulatem, aby napis pod statua Zbawiciela: Sercu Zbawicie-
la Polski Lud”’ — umieszczony na modelu kosciola, poprawi¢ ma:
,,Sercu Zbawiciela — Polska” lub ,Sercu Zbawiciela Polski Na-
r6d”. W trzecim projekcie mnie bylo juz pod statua Zzadnego na-
pisu.

E. Kovats — profesor architektury politechniki lwowskie] pisal

Ks. Ks, lh]onnrzy’
w Krakowie

5% APM 'TJ 2588 s. 1, 3.
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w styczniu 1909 r. do prowincjala W. Piatkiewicza: ,,Przyszedtem
do przekonania, ze z latwoScia mozna by ten projekt przettoma-
czy¢ na styl, ktory krakowianom jest sympatyczny, a na poludniu
i na zachodzie spotykalby sie ze zrozumialym uznaniem, tj. na
styl odrodzenia pojety z krakowska. Gdyby szczyt modernistycz-
ny z kompozycja postaci Chrystusa dano pod zywo poruszony
okap (gzyms), mieliby$my przed sobg tak zwany polski szezyt
i tu nie byloby zadnej trudnosci. Inna sprawa z wiezg: tu mu-
sialoby cztery waznoszace sie¢ szczyty, przedstawione w modelu
lecz takze poruszone w konturze, obcinaé powierzchnie owalu (”
tak, izby same pelne formy laczyly sie w cato§é, nam bynajmniej
nie obca; kosciét sam przybralby ksztalt i rodzaj dwu przenikajg-
cych sig bazylik, co w rzucie poziomym jest zaznaczonym. Po-
konawszy te trudnosé byloby dalej rzecza zupelnie latwg prze-
ciagna¢ goéra okma jednakowe jak w bazylikach, stronige od $red-
niowieczezyzny, ktéra stanowita w projekcie nie mitg dysharmo-
nig, jako tez nie odcinaé prezbiterium w sposéb gotycki, jako
cze$¢ nie organicznie z reszty Swiatyni polgczonej ... WmySliwszy
sie w projekt, prawie czuje zal, ze nie zostanie w przeistocze-

niu wykonany; ulomno$ci i braki wnetrza datoby sie tu takze
usungé’’ 63,

3. Trzeci projekt — 1908—1909 r.

Drugi projekt szezegotowy w skali 1:100 F. Maczynski wylkonat
w listopadzie 1908 r. za§ w kwietniu 1909 r. byl juz gotowy
trzeci projekt szezegdlowy kosciota. Tak wige trzeci projekt wstep-
ny musial powstaé w grudniu 1908 r. albo w pierwszej polowie
stycznia r. 1909. Zachowaly sie z niego tylko trzy rysunki. Pro-
jekt przedstawial kogcidl usytuowany bokiem do wul. Kopernika,
neoromansko-neogotycko-neobarokowy, trzynawowy, bazylikowy
z wiezg. Mozna sie dopatrzyé pewmej zbieznodei pomiedzy projek-
tem krakowskim a ko$ciolem p.w. $w. Augustyna w Warszawie
przy ul. Nowolipki, zbudowanym przez Jézefa Hussa w latach
1890—1896 wedtug projektu Edwarda Cichockiego. Trzeci projekt
Maczytiskiego byt wypadowa dwoch poprzednich. Wrécita wysoka
wieza z gléwnym wejéciem w przyziemiu, ale nie zostala ona usta-
Wiona na osi nawy potudniowej (jak to bylo w projekeie pierw-
szym), lecz zostala inkorporowana do nawy poludniowej przy ma-
rozniku potudniowo-zachodnim. Maczynski nawigzal takze do swo-
ich weze$niejszych projektéw kosciotow: $w. ElZbiety we Lwowie
(1903), $w. Jozefa w Podgérzu (1903), parafialnego w Grebowie
(1906) oraz do projektu Izby Handlowo-Przemystowej (1904—

% APM TJ 1003 II s. 79—a81.
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1906) w Krakowie. O ozasie powstania 'qnzecnego g:;?t?uzwsﬁﬁu
mozemy wnioskowaé na podstawie cytow bl
e Rovatsa do o. W. Piatkiewicza z 31 I 1909 r., W rym czy-
E. . Teraz jest projekt nowy —wiec 0 nim  co nasjcqpuj ze —
Pkt pokazany mi (2122 T 1909 we Lwowie) w szkicu pr ez p
gv.i‘kzzyﬁskiego ma nastepujace zalety: 1) myétl rzutu pozio P S;Igle
aln' romkl@dju jest jasna — a wynikiem tego qnest tak samo e
ok 1‘po:vvaunie. Bazylika, z obnizonymi nawami bocznymi, mzea‘o»gs A
%a tylng dobudowsa, przecigta do rpegp wysoklaiigva;x;pwn "awlt nz
calg treScia zalozenia wyrazajacego sig jasno ta .ezewndn01itym
Nalezy tylko teraz wykomaé to wszystkf) w ]ednm, j -
fywlu a wyglad powazny bedzie bu'd‘(?wh (?) zapewniony e
» a si prawo wymagaé¢ od budowld wyﬂmnavr}ej przez jezu ,
?a(n)kfr)n z‘ismilv\jravzys'zeund'a jedynego 1z poéré%v wirrzehkl»chdézﬂ;:fi;);, s;nkai:
j i f asny ..., 2 netrze w nym szk
E = tak zi‘;v;etcﬁy d?yxlnggi:uyndeopx)wawcowwane i pol?igznymm linia-
i ]eiﬁcr?:;lomre Gotycyzm w tej bazylice pottepit juz sam at{g
"fn‘luzlrtal iz maieiy go wypleni¢ .. Obrany w rzucie mom ]p e
ivziety z bazyliki, nalezy przeto wwzgle.dmc jego nz.}:@:s;;e Foa
chodzenie i to wyraznie zaznaczy¢, a da sig ono W)Irgaz;{c e
stkich odcieniach renesansu éitym od‘r&dzema)dmb‘x;& :m ergohon
obcemu a oraz autorowi proj tu zZnane - o Sy
7 strotuki nalezy z projektu wypleni¢, a zas apxc‘ j p
ioeﬁ{a:: oolg;c‘gcgluy%:ni o p;z)vporcji smu{klejs:zej_, lfco.re' beda ::;:1?1\;2:1
dekoratywny motyw - calej éwiq-tywn‘}. Dalej, iz nledog{ubz-ﬁum g
jest przy tym bazylikowym zalozeniu dolayc'ze»mfe prezbi v
J ajacego sie zupelnie od caltosei i organicznie z nia nie . n;}e
gx,egic? Wszakze budowli jednocze$nie, jedlnohlcae_ wzr}l:es;g:l:gh e
nalezy nadawa¢ charakteru i wyrazu j.afkoby W i‘j()znycééc olotze:mia
R e rs it et esioipon  cgrodeie
Swi i, jaka teraz jest przewild: na, tj. : b =
?vzvsica:*y\zﬂ;::zaj z pewnoécia réwniez wazna, lecz nie thlatgggnéol;g 2;1
dawano temu taka wage, izby dla tego zysku n;; po elaga‘}a” s
metra wiecej, gdyby tego artysftyvczn'a strona proj tu Wﬁ?emu i
E. Kovats zrobit jeszeze dwie uwagi. Radzil F. I'VIaycztynz1 chotdm,i il
wieza nie zastaniala szezytu fasady, tzm: aby. (sizc'zy .Zz <o
T eates o Whoch (kwiocieh 1909), raduit mm, aby
¢ si krotce do oc! | : ab
Kzr;?ieltllﬁg? s&?mﬁfj;OtC?Palhlﬁa, S. Salvatore), Fewrnarx:e (b.a;yllnl?nrb)o,
Rz'yfm (I.l Gest, S. Ignazio i stare bazyliki), Florencje (S. Spiri
: ?3‘ Ll\c;lge;;;’)réﬂ{i postaral sie o opinie W‘a?szawskleg»c.) a-ryl{g;ueﬁi
Jézéffa Piusa Dziekoriskiego o swoim projekcie. Dziekons

64 APM TJ 1003 II s. 79—81.
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wchodzil w szczegblowe rozwazania o projektach Maczynskiego
tak jak Kovats, mie przeprowadzil ich korekty, lecz napisat w
lutym 1909 r. uwagi o charakterze bardziej ogolnym: , Projek-
ty Kolegi, a raczej projekt jeden w dwoéch rézmych alternatywach,
zawiera w sobie tyle SwiezoSci my$li artystycznej i tyle motywow
miezwyklych, ze kroczacemu troche niewolniczo i rutymistycznie
po starych szlakach sztuki wydaje sie w pierwszym momencie pa-
trzenia czym$ zupelnie mowym i miespodziewanym. Dopiero po
blizszym rozejrzeniu sie w kompozycjach szanowmnego Kolegi, przy-
chodze do réwnowagi w patrzeniu i odnajduje bez trudu, ze glow-
ng ich zaleta i $wiezoScig s3 mie ksztalty same, gdyz te sa stare
jak $wiat, ale zgrupowanie tych ksztattow, ktére wiadnie sprawia
owo wrazenie artystyczne pelne wdzigku i zarazem jest zrédiem
powaznej zadumy. Przy rozwigzamiu zadan w architekturze ko-
Scielnej, mam zawsze przeSwiadczenie, ze mnajwlasciwsza postacig
dla budynku koscielnego jest bazylika.. Wieki &rednie budowe
bazyliki doprowadzity do takiej doskonaloéci, ze mic mad to wy-
razniejszego i bardziej charakterystycznego byé mie moze. Styl bu-
downictwa kodcielnego wyrosty wéwezas, do dzis pozostal ostat-
nim wielkim stylem architektury jaki w dziejach ludzkios$ci poja-
wil sig. Zadne tez inne i réine przelotne sposoby budownictwa
wlasciwego stylu koSciola mie zdolaly zatrzeé. Koscioty renesan-
sowe od XV w. do dni ostatnich, w strukturze swojej (odrzuci-
wiszy ornamenty) pozostaly Sredniowiecznymi. Zgromadzenie zako-
nu $w. Ignacego.. prizyjelo w budowlach swoich jako dekoracje
renesans w jego majdalszym rozwinieciu, tj. barok egzagerowany.
Nie widze tez wyraznego powodu, azeby to samo zgromadzenie
popierajac i dzisiaj mauke, dobra szkole i postep rozumny, nie
mogto przyjaé dla bazyliki Sredniowiecznej zdobnictwa nowego, nie
stylu, gdyz jak powiedzialem wyzej, stylu mowego po $redmio-
wiecznym mie ma dzi§.. Rozpaftrujac szkice S. Kolegi, przechodze
do wniosku, ze one s3 w pomys$le wyborne, w obrobieniu zag 59
jeszcze pytaniem, lecz gwarancje odpowiedzi Swietnej na to py-
tanie, daje mi Kolega, bom $wiadom talentu jego, bom widziat
to lwie dotkniecie pariskie na réznych dzietach, ktére wyszly z
jego reki powotane” 65

Wiadomo$é o zmiamach w projekecie Maczynskiego zostala po-
dana w dniu 6 II 1909 r. przez ,»Glos Narodu” w artykule Nowy
kosciét na Wesolej. Anonimowy autor pisal, Ze zostang skasowa-
ne przybudowki kosciola wzdhuz ul. Kopernika i inaczej zostang
rozmieszezone wejscia, a tym samym kodciél zostanie odstoniety. .
Zaprojektowana ma podstawie ,swojskich” wzordw sygnaturka zo-
stanie zastgpiona monumentalna wieza. Za zasade przyjeto, ze

&% APM TJ 1003 .II's. 72.
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dom Bozy ma sie malezycie dostraja¢ do powaznych a ma-
iomzyich §w‘1'2t’yr'1 i zabytkow starego K‘re}(kgw:a, -a vza:ra?am _od-
powiada¢ — ile to tylko mozliwe — nadziejom i oczekiwaniom
ofiarodawcow i przyjaciol zakonu” 66, Artykul px?edmulloow'amo: w
marcowym mumerze ,Poslafica Serca Jezusowego”, a W podpisie
widnieje: ,Zarzad budowy koéciola xx. jezuitow w Krakowie na

ej”. :

Wﬁ‘dl'}cznierbnim 1909 r. F. Maczynski wykonat sz'czegolcva, ogta}-
teczny projekt koSciota w skali 1:100 i w oparciu o tex'l pro_w,:el\t
zbudowano kosciél w latach 1909—1911. Projekt sl;batd@ sig z plt?t-
nastu tablic-rysunkéw. Obliczenie statystyczne filaréw i slu{pow
kodciola wykonal inz. Tadeusz Niedzielski w @ud;ym 1909. K1(?sc1(?1
w tym projekcie mial by¢ nadal \bu‘d'ovylg wvl-elos:tylowa. Z}nkw%-
dowano neoromanski chér zachodni i TW}-EIZQ w zaniku na kaleni-
cy dachu nawy gléwnej. Dostawiono za$ 3 apsydy od strony po-
tudniowej korpusu kosciota i prawie (n'1ew1(‘1'o'czny transept. Doda-
no kolumny w mawach bocznych i transepcie. Dodano gzyms pod-
okienny, lizeny zewnetrzne i domek pox:talloawy przy glownym
wejsciu. Usunieto kaplice zakonu neommagsko—rneogqtycka‘ po po-
udniowej stromie prezbiterium i dwie kamle‘r.m:e wiezyezki bliznie
nad wejsciami boeznymi. Dodano wysoka wieze wchuo:dorwq, neo-
gotycka w sylwecie i ozdobiono ja dekoracja .'n‘eorromanslka. ].Jo‘da-
no mneobarokowe: wiezyczke-sygnaturke, kaplice Ducha S'wuejbegfo
na przediuzeniu ramion transeptu oraz lamany dach nad pomiesz-
czeniami wokot zakrystii. Wysoka wieze wchodowsg zwienczono
helmem barokowym, za§ meogotyckie lukarny nabraly charyaxkterfu
barokowego. Zaprojektowano ni~edoo€kmeté_lvo'na jeszcze W pe_}:nn dieéko-
racje secesyjno-modernistyczng zachodniego szczytu k»o'éc'mo»la i !a-
skowan tzw. okien toskanskich a takze shupoéw ogrodzenia k'O*SC.l-O-
la od ul. Kopernika. Zlikwidowano glowny portal z secesyjna
zezba Chrystusa i adorantow. - ;
TZ‘;‘-;E? 8 II%’ 1909 r. rektor Michal Barglewski TJ pisat d!o, pro-
wincjala W. Piatkiewicza, ze projekt s'zoz’eg().lwowy F. Mq‘czyns'k%‘e-
go pokazat architektowi Jozefowi P-ofkutyn‘sk-lzemn} do p»rze'glawdm%e;-
cia. Pokutynskiemu podobaly sie zmiany w pla}me,' ale zakwestio-
nowal: ,zewnetrzng strone apsyd. Rzecz wydaje sie mu sztuczna,
prawie pretensjonalna. Wolatby gtadki mur bgz tych apsyd... D‘rg-
ga rzecz, nad ktéra postawitby znak zaxpyvtafma, to telr} f:ia»ch rn.‘ad
zakrystig. KiedySmy mu zwroécili uwage, ze w calo:sm. 7 uhjcy
nie bedzie widziany, bo go zastoni nowe slkr'zyql'o kolegium, nie-
co sie uspokoil. Nie podobaja mu sie te gmb:mony. (lukarny) ne;
dachu, czy raczej przy brzegu dachu. Nie rozumie po co to?
Zreszta powiada do zarzucemia mic obiektywnego nie mam, o

6  Glos Narodu” 1909 z 6 II i ,Postaniec Serca Jezusowego” R. 37:
1909 nr 3 s. 65—68.
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subiektywnych nie méwie, bo quot capita, tot sensus. Prosit
jednak, by zachowaé dyskrecje z tym co powiedzial przed p. Ma-
czyfskim” 67. W dalszej cze$ci listu o. Barglewski informowat pro-
wincjata, ze byl u Maczynskiego, ktéry pracuje aktualnie mad
kosztorysem koSciota.

Rzeczywiscie, w dwa dni pozniej Maczytiski przedstawit , Ze-
stawienie sumaryczne budowy kosciola oo. jezuitbw w Krako-
wie” 68 na sume 592.000 koron. Rok weze$niej architekt zobowig-
zal sie umowa nie przekroczyé w szczegélowym kosztorysie su-
my 500.000 koron, ale owezesny kosztorys miat odpowiadaé dru-
giemu szkicowi ko$ciota bez wiezy. W ostatnim kosztorysie koszt
budowy koéciola opiewal na 482.000 koron, za§ dodatkowy koszt
budowy wiezy wynosit 110.000 koron.

Dn. 11 VI 1909 r. plany budowy koéciota zostaly zatwierdzo-
ne przez magistrat Krakowa pod warunkiem, by o§ kosciota pro-
jektowana réwnolegle do linii regulacyjnej ul. Kopernika cofnieto
0 3 m w glab realnosci, aby w ten sposéb uzyskaé bardziej este-
tyezny wyglad koscicta od strony ulicy. Kwestia ta byta juz po-
ruszana podczas wizji lokalnej, przeprowadzonej 27 V 1909 r.;
brata w mniej udzial komisja policyjno-budowlana a takze archi-
tekt miejski Jan Zawiejski, budowniczowie Jan Pero§ i Wanda-
lin Beringer, projektant F. Maczyniski i rektor kolegium M. Bar-
glewski. Rektor opowiadat sie¢ za tym, aby o kosciota przesunaé
w kierunku prostopadltym do linii regulacyjnej tylko o 1 m, ze
wzgledu ma zagrazajace zaciemmienie budynku kolegium ze strony
przysziego kodciola. Proébe rektora Barglewskiego, by 0§ koécio-
ta cofngé nie o 3 m, a tylko o 1 m w glab, magistrat uwzgled-
nil ostatecznie 25 VI 1909 r. oraz zatwierdzil plany. Perspekty-
wiczny widok przyszlego kosciola zamieécil ,Postaniec Serca Je-
zusowego” z pazdziernika 1909 r. wraz z towarzyszacym mu arty-
kutem Nowy kosciét Serca Jezusowego w Krakowie. ,Koécidl
ten — czytamy — o stylu rodzimym, oparty o motywy réznych
koSciotow krakowskich, zleje sie z innymi §wiatyniami naszego
Krakowa w harmonijng calo§é i spodziewamy sie, ze swoja szla-
chetng prostotg wszystkim sie spodoba”. Perspektywiczny widok
kosciota zostat umieszczony takze na okladce »Kalendarza Postan-
ca Serca Jezusowego na rok 19107,

2 APM TJ 1003 II s. 31.
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V HISTORIA BUDOWY

Zgodnie z umowg F. Maczynskiego z wiceprowincjalem W. Pigt-
kiewiczem (21 sierpnia 1908) 69, budowa ko$ciola byta zaspalanowa-
pa na 3 lata, 1909—1911, W liScie do rektora M. szlrglfa.wskwg\o
(1 II 1909) architekt okreslat poszczegblne eta.py. realizacji planu:
r. 1909 — wyprowadzenie budowy do wysoko$ci naw; T. 1910 —
pokrycie koSciola, r. 1911 — zamkniecie robot i oddanie budqu
w stanie surowym 7, Budowa koSciola przypadia ma czas wice-
prowincjalatu (1908—1909) i prowincjalatu (1909—1912) W.' Pigt-
kiewicza. Wszelkie istotne sprawy fabryki ko$ciola .uzgwaldm.al ar-
chitekt F. Maczynski z prowincjalem W. Pigtkiewiczem, jednak
prawnie odpowiedzialny za budowe jako inwestor, by} rektor ko-
legium krakowskiego Michal Barglewski (1908—1912).

a) Pierwszy rok budowy (1909)

Roboty przedwstepne rozpoczely sie w marcu od cze;éciowle,go
zburzenia oficyny usytuowanej prostopadle do wul. Kopgrmka,
mieszczacej furte zakonng i sklady wydawnictwa. W maju po-
wierzono przedsigbiorcy Fedmanowi wykonanie wykopq funda-
mentéw pod koSci6él. Dn. 1 VI zlecono roboty kamieniarskie .prz?ed-
sigbiorcy S. Bodnickiemu, a roboty murarskie .(28' VI) przefismbl'or—
cy S. Zablockiemu; podmajstrzym byt J. Kmiecik ze Zwierzynca.
Dn. 19 VII wiceprowincjal Pigtkiewicz mianowal brata S. Dydka,
seniora, ,kierownikiem budowy” ze strony zakonu oraz przezna-
czyl ad fabricam ecclesiae braci zakonnych: stolarza W P1eczanq
i kowala J. Krzysika. W maju i czerweu postep robot u’trudn"laly
ciggle deszcze. Dn. 10 VII wiceminister kolegium krakowskiego
ks. S. Siarkowski dokonal po$wiecenia placu budowy; 20 VII.I zda-
rzyt sie nieszczeSliwy wypadek, jeden z robotnikéw ppa‘cuga-cyrc"lrl
przy budowie kos$ciola zostal ciezko poraniony. Dn. 30 IX magi-
strat Krakowa wydat druk o ,rozpoczeciu bu-dgwy”. Dn. 5 X
rozpoczeto murowanie prezbiterium. W tym miesigcu potozono
rowniez betonowy fundament pod wieze.

W uroczystos¢ Wszystkich Swietych, biskup sufraga}n krakow-
ski Anatol Nowak dokonal po§wiecenia kamienia wegielnego pod
koSciot. W tym dniu mury koSciola wznosily sie juz 4 n’l,ebry,
za$§ prezbiterium 6 metrow ponad ziemie. Krakowski ,,Crzas' za-
powiadat uroczysto§¢ na 30 X, a sprawozdanie z .umczys’coém za-
mie$cit 2 listopada. Obszerny artykut o. J. Rejowicza TJ, pt. Po-
Swiecenie kamienia wegielnego pod nowy koéciét Serca Jezuso-

89 APM TJ 2588 s. 1, 3.
@ APM:TJ 2588-5: 5.
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wego w Krakowie ukazal si¢ w jezuickim czasopi§mie ,Nasze
Wiadomosei” z 1910 r. Kilka artykuléw na powyzszy temat za-
miescil takze ,Postaniec Serca Jezusowego”. O. J. Rostworowski
TJ zredagowatl akt fundacyjny w j. lacinskim. Akt erekcyijny roz-
poczynal sie od stow: , MiloSciwemu Sercu Boskiego Zbawiciela
wierny lud polski z obu stron oceanu, szczodrg ubéstwa swego
ofiarg z fundamentéw weznosi ten ko$cidl, by stangl w sercu oj-
czyzny jako pommnik i tron krélewski zmitowan Chrystusowych.
A wiec roénijcie mury i dzwigajcie sie wieze, wzno$§ sie ku nie-
bu w starym Krakowie, Bozego Serca nowy przybytku.. Plan
tego kosSciola stworzyt i wykonal architekt Franciszek Maczynski,
robotami murarskiemi kierowal Sylwester Zablocki, calej fabry-
ki dogladat brat Stamistaw Dydek TJ”. Akt erekcyjny podpisalo
prawie dwustu uczestnikéw, m. in.: ksigze Eugeniusz Lubomirski,
posel Jan Fedorowicz, prezydent miasta Krakowa dr Juliusz Leo,
dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie dr Feliks Kopera, prof.
UJ Kazimierz Morawski; architekei: kierownik restauracji zamku
na Wawelu Zygmunt Hendel, Stanistaw Krzyzanowski, projektant
koéciota F. Maczynski, radca budownictwa Tadeusz Stryjenski,
prezes Konstanty Popiel oraz jezuici: prowincjat W. Pigtkiewicz,
rektor kolegium Michal Barglewski. Dokument wlozono do pusz-
ki miedzianej i umieszczono w kamieniu wegielnym, ktéry tkwi
w pierwszym filarze, najblizszym gloéwnego oltarza, po stromie
poinocnej.

b) Drugi rok budowy (1910)

W marcu zaangazowano do robét betonowych lwowsky firme bu-
dowlang Jozefa Sosnkowskiego i Alfreda Zachariewicza, specjali-
Zujacy sie w robotach zelbetowych, ktéora miata w Krakowie filie
prowadzong przez inz. S. Gabriela Zelefiskiego przy ul. Swobo-
dy 2 (obecnie al. Krasinskiego). W sierpniu do robét ciesielskich
zaangazowano przedsigbiorce A. Karwata; w grudniu do robét
dekarskich — przedsiebiorce Balachowskiego. Roboty murarskie
wznowiono w marcu. Od 10 V do 10 VII trwal w Krakowie
powszechny strajk kamieniarzy. Przylaczyli sie do niego réwniez
kamieniarze pracujacy przy koéciele. W lipeu w pracy przeszka-
dzaly ulewne deszcze, a 28 VII trzech murarzy i dwoéch pomocni-
kéw murarskich spadlo z rusztowania wskutek pekniecia deski,
przecigzonej pracownikami i cegls. Pieciu ramnych robotmikéw
znalazto si¢ w szpitalu. W trakecie prac budowlanych architekt
zmicnit projekt gornej czeSci wiezy.

Podczas pierwszej ogélnopolskiej wystawy prac architektéw
polskich we Lwowie (8—30 IX) Maczynski, jak podato ,,Czasopi-
smo Techniczne”, wystawil szereg swoich prac, m. in. ,model
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wiezy koSciola oo. jezuitow w Krakowie” 7. W dniach od 16 X
do 16 XI miala miejsce w krakowskim Towarzystwie Przyjaciol
Sztuk Pieknych indywidualna wystawa architektoniczna Maczynh-
skiego, na ktérej znalazl sie, jak podaje katalog ,model sygnatur-
ki kosciola oo. jezuitéw w Krakowie”. We wzmiance na temat
wystawy, zawartej w miesieczniku ,,Architekt”, jest on nazwany
,modelem wiezy budujacego sie koSciola oo. jezuitow w Krako-
wie” 72. Nie znamy tego modelu wiezy, wzglednie sygnaturki, ani
w oryginale, ani na podstawie fotografii. Niewatpliwie nie bylo
to odwzorowanie wiezy z ostatniego projektu Maczynskiego (kwie-
cien 1909), a prawdopodobnie zaginiony model byt zblizony wygla-
dem do istniejgcej, wybudowanej wiezy. Z wieza wiaze sie sprawa
dekoracji rzezbiarskiej jej portalu. Maczynski do jej wykonania
zaangazowal swojego kolege z krakowskiej ASP, profesora war-
szawskiej Szkoly Sztuk Pieknych — rzeZbiarza Xawerego Duni-
kowskiego. Dn. 1 XII w Warszawie zostala podpisana umowa 73.

Prawdopodobnie juz we wrzeSniu mury mawy glownej wyciag-
nieto pod dach. Dn. 12 XI urzadzono tzw. ,wieche” dla ciesli,
jak podaje ksigzka ,Rachunkéw budowy kosciota”. W listopadzie
i grudniu kladziono modrzewiowe wigzanie dachowe i pokrywano
je kamionkowa dachowka z Preszowa.

c) Trzeci rok budowy (1911)

W kwietniu do robdét blacharskich zaangazowano przedsiebior-
ce Jana Tokarza. Brata Wojciecha Pieczonke wystano (luty—Ilisto-
pad) do Wenecji na nauke marmoryzacji i sztuki mozaikarskiej.
W celu zbadania przyczyn rysowan sie gramitow w kilku fila-
rach, zwotano 21 I konferencje, w ktorej wzigli mdzial: profesor
z Politechniki Lwowskiej J. Lewinski, radca budownictwa T.
Stryjenski, dyrektor Budowmictwa Miejskiego w Krakowie S.
Swierzynski, inspektor budowlany Rybicki, za§ ze strony jezuitow:
prowincjat W. Pigtkiewicz, rektor krakowski M. Barglewski oraz
0. J. Nuckowski. Zabezpieczenie zagrozonych filaréw zlecono ber-
linskiej firmie finz. Wolfsholza. Wiedenska firma A. Franciniego
dostarczyla w tym roku 12 kolumn z czerwonego i zéitego mar-
muru wloskiego. Krakowska fabryka wyrobéw brazowniczych i
platerowanych Piotra Seipa wykonala 12 kapiteli z brazu do ko-
lumn marmurowych.

Dn. 28 V F. Maczynski pisal do prowincjala W. Pigtkiewicza,

7 Z powodu I. Wystawy Architektéw we Lwowie, ,Czasopismo Tech-
niczne” R. 28: 1910 nr 23 s. 387.

2 Wystawa prac p. Fr. Mgczynskiego, ,Architekt” R. 11: 1910 =z.
11 s. 174.

7% APM TJ 1003 II s. 33.
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proszac o wyrazenie zgody na zmiane projektu sklepien w nawach
bocznych z piecio na trojprzestowe. W dalszym ciggu listu archi-
tekt informowal prowincjata, ze w sprawie zelbetowego sklepie-
mnia nawy gléwnej konsultowal sie z prof. J. Lewinskim. , Sklepie-
nie to jako jednolite bedzie praktyczniejsze i do jego wykonania
przystapi si¢ za 10 dni” 7. Zgodzono sie¢ na propozycje Maczyn-
skiego i mawy koSciola zaczeto kryé¢ sklepieniami zelbetowymi, a
prace te ukonczono w roku mastepnym. Roboty zwigzane ze wznie-
sieniem sklepienn poprzedzilo dokonczenie krycia dachu nawy gltow-
nej dachéwka z Preszowa, a naw bocznych blachg miedziana.
Dn. 20 IV zostal ustawiony na kalenicy prezbiterium metalowy
krzyz wpisany w serce, a 27 V umieszczono ma szczycie zachod-
niej fasady koSciota krzyz kuty z zelaza ze zloconymi promie-
niami. W drugiej polowie tego roku wzniesiono modrzewiowe kon-
strukcje helmu sygnaturki i kopuly kaplicy oraz pokryto je bla-
cha miedziang. W pazdzierniku wprawiono w $ciane szczytowa
fasady zachodniej 10 emblematéw emaliowanych, wykonanych na
tablicach porcelanowych wedlug projektu F. Maczynskiego. Do
okien- koSciota wmontowano 14 mozaikowych herbéw miast pol-
skich, wykomanych w Wenecji wedlug projektu Maczynskiego.
Dn. 29 X prowincjal W. Pigtkiewicz poéwiecil serce wykonane z
blachy miedzianej przez Jana Tokarza w Podgérzu i zelazny krzyz
wykuty przez brata Jana Krzysika TJ; nastepnego dnia zainsta-
lowano je na szezycie wiezy. W sercu znajduje sie puszka blasza-
ma z okoliczno$ciowym dokumentem, utozonym w j. lacinskim
przez o. J. Antoniewicza TJ. Obszerny opis uroczystoSci zamieScity
»Postaniec Serca Jezusowego” oraz ,Nasze Wiadomo$ci” w stycz-
niowym numerze z 1912 r. w artykule: ,Podwiecenie i zalozenie
krzyza wienczacego wieze koSciola Serca Jezusowego w Kra-
kowie”.

Xawery Dunikowski wywigzal sie cze$ciowo ze zobowigzan okre-
Slonych umowa z 1910 r. i wykonal w terminie gipsowy model
figury Chrystusa, ktory w maju i czerwcu byl eksponowany na
I Wystawie Niezaleznych w krakowskim TPSP przy Placu Szcze-
panskim. Natomiast 1 grudnia wystawit tam, na I Wystawie
Wispélezesnej Polskiej Sztuki Koscielnej im. Piotra Skargi, rzezby
z gipsu mnaturalnej wielko§ei: ,,Adoracja Chrystusa: Chrystus. I.
grupa z dwoéch figur, II. grupa z trzech figur. I i II. studium
do adoracji: glowa Chrystusa. I—IV studia do adoraicji wyraza-
jace uwielbienie”. Jeszcze pod koniec tego roku ,,Architekt re-
produkowat Adoracje Chrystusa, pisal o niej takze warszawski
»Iygodnik Ilustrowany” i krakowski ,,Swiat”. Roboty budowla-

“ APM TJ 2588 s. 17.
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ne przy kosciele prowadzono w r. 1911 od marca do konca li-
stopada.

Dn. 13 I 1912 zburzono pozostala cze§¢ oficyny zbudowang ok.
1785 r. od ul. Kopernika, zastaniajgca w*ieZyczke‘-sygna"twr}{e no-
wego kosciota. Dn. 20 V 1912 goszczacy w kolegn}zm misyjny bi-
skup A. F. Schinner, w uroczystej procesji, przeniést Najswigtszy
Sakrament ze starej kaplicy do zakrystii mowego koSciola; byly
tam juz przeniesione wcze$niej oltarze i lawki. Na konsul.tach
kolegium krakowskiego (30 IV 1910 i 8 XI 1911) postanowiono,
aby zburzy¢ stary koScitlek a ma jego miejscu wybudowaé dom,
inkorporowany do pozostalych budynkéw kolegium. Msze i nabo-
zenstwa dla wiernych do czasu otwarcia nowego koSciola, posta-
nowiono odprawia¢ w zakrystii. Pod koniec lipca zburzomo ka-
plice p-w. Serca Jezusa istniejgca od 1869 r. w przebudowanym
domu zajezdnym. Dn. 26 X 1912 tygodnik ,Swiat” oglosil artykut
Stostawa, pt.: Nowy kosSciél jezuitow w Krakowie i zamieScit
fotografie $wiatymi. Autor artykulu zauwazyl, ze ,wiek nasz... sta-
wia koscioly, zapozyczajac z architektury wiekéw ubieglych, po-
niewaz rzekomo nie znalazl jeszcze ,swojego stylu”. Zapomina
sie, ze taki ,styl” odnajdzie sie zawsze, ilekro¢ tworca wysnuwa
ksztatty budowli z wlasnego, szczerego matchnienia, nie kopiujac
niewolniczo form przezytych, a tym samym wyrazajac ducha swo-
jego czasu. Przyklad takiego trafnego pojmowania zadan archi-
tektonicznych tworzy nowo wzniesiony kos$ciél jezuitow w Kra-
kowie... §wigtynia.. pomysélana zostala w duchu mnowoczesnym,
z lekkim podkladem romanskim”. :

Gdy poréownujemy wybudowany kosciol z trzecim projektem
(1909 r.), stwierdzamy 'wiele zmian. Ko$ciét zachowal nadal cha-
rakter wielostylowy. Zamiast neogotyckich, w nawie glownej i za-
krystii wykonano sklepienia neoromanskie. Wewnatrz kodciola na
przediuzeniu ramion transeptu dostawiono od stromy wschodniej
dwie apsydy, ktére jednak z czasem ulegly kasacji (poéinocna w
1926 r. w zwigzku z przebiciem drzwi do zakrystii, poludniowa w
1959 r. z powodu przebicia wejscia do kaplicy N. Sakramentu).
Na zewngtrz dodano neoromanski fryz zabkowy z uko$nie ulo-
zonych cegiel, a na wysokiej wiezy pieciodzielne okno i biforia.
W nawach bocznych wprowadzono neogotyckie sklepienia i gur-
ty. Powrédcono ostatecznie 'do lukéw przyporowych, wybito trzy
neogotyckie otwory drzwiowe z przedsionka do nawy gléwnej;
K. Hukan wyrzezbil dwie neogotyckie w wyrazie plaskorzezby
przedstawiajgce Spiew i Muzyke (1911), ktére umieszczono mna
chérze muzycznym. Dekoracje skarpy przy gtéwnym portalu s:tg-
nowity plyciny z meogotyckimi arkadkami i shuzkami. W prezbi-
terium wykonano sklepienie kolebkowe z lunetami w stylu neo-
renesansowo-neobarokowym. Zmieniono neobarokowy helm wyso-
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kiej wiezy wchodowej na neobarokowy, ale bardziej wysmukly.
OScieza portalu wiezyczki-sygnaturki ozdobiono aedykulami; neo-
gotyckie skarpy opinajace koscié! mabraty charakteru neobaroko-
wego. Do przejscia lgczacego zakrystie z klasztorem dodano meo-
barokows loggie. Uderzajagca zmiang bylo zastapienie wiekszej
cze$ci historyzujacej dekoracji rzezbiarskiej i ceramicznej, rzezba
i ceramiky secesyjna i modernistyczng. Giéwnym akcentem jest
modernistyczna grupa Adoracji Chrystusa nad portalem projektu
Xawerego Dunikowskiego (1910—1912). W przedsionku kosciota,
K. Hukan wykul secesyjne kapitele z polpostaciami ludzi (anio-
16w?) wsrod cyklamenow i iryséw (1913); chér muzyezny ozdobi-
1y kapitele oraz komsole z dekoracja winorodli, lici klonu, lidci
i owocow ogorkéw (kabaczkéw?) a takze strakéw grochu. Secesyij-
no-modernistyczne byly: balustrada chéru muzycznego, baldachi-
my i konsole w nawie glowmej, brazowe kapitele kolumn arkad
miedzynawowych, naw bocznych i transeptu. Kapitele johskie za-
projektowal Maczynski w 1912 r. dla logii laczacej kosciét z klasz-
torem, a w r. 1913 zmienil je na modernistyczne, uproszezone. Se-
cesyjne litermictwo umieszczono na oéciezach portalu glownego.
Secesyjny byl ‘takze balkon na wysokiej wiezy. Secesyjno-moder-
nistyczna byla wreszcie dekoracja ceramiczna: mozaikowe herby
miast i inne ozdoby w oknach; mozaika J. Bukowskiego — prze-
bicie boku Chrystusa (1912—1913) w tympanonie portalu glow-
nego: porcelanowe tablice & la azulejos ma szezycie zachodnim,
oraz tabliczka z mapisem: Fides na wiezyczce-sygnaturce, wedhug
projektu F. Maeczyhiskiego.

VI ANALIZA ARCHITEKTURY KOSCIOEA

1. Usytuowanie

Kosciét zostat usytuowany w drugim odcinku ul. Kopernika
po pdlnocnej stromie; to znaczy miedzy wiaduktem kolejowym a
ul. Strzelecka, w czworoboku. Jego bok poludniowy Stanowi ul.
Kopernika, wschodni — wul. Strzelecka, péinoeny — ul. Lublicz,
a zachodni — linia kolejowa. Przy ul. Kopernika, po stronie poi-
nocnej, znajduja sie domy murowane: pod nr 22 prywatny dwu-
pietrowy; pod mr 24 jezuicki pietrowy od r. 1907 (rozebrany - w
1946 r.); pod nr 26 zabudowania kolegium jezuickiego jedno, dwu
i trzypietrowe; pod nr 30 (jezuicki pietrowy (od r. 1909); pod nr
32 prywatny parterowy. Przy ul. Kopernika, po stronie potudnio-
wej, znajduja sie domy murowane: pod nr 13 pietrowy (po 1945 r.
parterowy); pod nr 15 pietrowa klinika choréb wewnetrznych z
lat 1899—1901 (drugie pietro madbudowano w latach sze§édziesia-
tych); pomiedzy nr nr 15 i 17 znajduje sie przes§wit ul. §w. La-
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zarza, zagrodzony murem kliniki wewnetrznej; pod nr 17 nowy
dwupietrowy szpital $w. Tazarza z r. 1878. Przy .ul. Strizeleckie],
po stronie zachodniej, znajduja sie¢ pod nr 2/4 ple‘uro.'we.za'bcudo-
wania szpitala dziecigcego $§w. Ludwika, z ostatniej éwierci XI.X w.
Przy ul. Lublicz, od poludniowej strony ulicy pod nr .15 gn'afj-d:u?e
sie kino ,Mloda Gwardia” (w 1891 r. restauracja i piwlarnia
Johnoéw); pod nr 17 zabudowania browaru z r. 1842, drugiej po-
jowy XIX w., przelomu XIX/XX w. i lat szeéédziesiatycy XX w.
Nasyp kolejowy wykonany w r. 1856 siega wysokos$ci pierwszego

‘pietra.

Na podstawie zachowanych planéw sytuacyjnych mozemy wmnio-
skowaé, ze lokalizacji koéciola nie rozwazano w kontekscie zabu-
dowan dzielnicy Wesola, ul. Kopernika (nie uwzgledniono bowiem
liczby ftrzech koSciolow, miasteczka szpitalnego, komumikacji), a
nawet wspomnianego czworoboku w drugim odcinku wulicy. Loka-
lizacja koéciola byla prosta konsekwencja posiadania przez gakqn
przy ul. Kopernika 26 parceli zdatnych pod zabudowe; l;oﬂ(ahzaqa
wynikla réwniez z rozwoju zabudowy kolegium. Usytuowanie ko-
&ciola zostalo zaprojektowane w stosunku do linii regulacyjnej ul.
Kopernika, a nie w stosunku do zespolu budynkéw kolegium.
Wysoka wieza kosciola zostata $wiadomie wpisana w panorame
Krakowa.

2. Materialy budowlane i konstrukcja

Ograniczenie sie w koéciele do uzycia cegly w jednym kolorze
zoltawoczerwonym, oszczedno§é i prostota ceglanej dekoracji,
sprowadzajacej sie do neoromanskiego fryzu zabkowego, nie wy-
korzystanie bogatych w tej dziedzinie wzoréw sztuki $redniowiecz-
nej jak i jej XIX-wiecznych nadladowmictw — wymnikneto z arty-
stycznych zatozen F. Maczynskiego. Sformutowal je w r. 1907, w
artykule pt. Material okladzinowy na fasadach, w ktorym pisal
m. in.: ,nie nalezy sie hypnotyzowaé¢ historyczno-stylowa jaka$
tradycjg... Wszelka ozdobno§¢ nie wyplywajgca z koniecznoSeci i
potrzeby programu jest zbyteczna, a piekna forma mie uzasadni
jej istmienia i nie uratuje” 75. H. P. Berlage uwazal, ze przede
wszystkim nalezy pokazaé nagg $Sciane w calym -jej gladkim piek-
nie.

Do budowy kodciola zakupiono nastepujace rodzaje kamienia:
granit szary czeski z Nécina, porfir czerwony z Miekini koto Krze-
szowic, piaskowiec szary z Bystrej i Osielca, Mikotajowa i Szy-
dlowca, cios wapienny z Podgérza i Skaty, dolomit z Libigza, mar-

5 F. Mgczynski, Materiat okladzinowy ma fasadach, ,Architekt”
R. 8: 1908 s. 170.
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mury wloskie czerwone i zolte, wegierskie czarme, siedmiogrodzkie
rézowe i biale. Zestaw gatunkow kamieni wystepujacych w ko-
Sciele zgadza sie mmniej wiecej z rodzajami kamieni uzywanych
W epoce romanizmu z tym zastrzezeniem, ze nie wystepuja ome
réwnocze$nie w jednej budowli, regionie, kraju. W Polsce, np.
cios wapieny i piaskowiec przewazal w Malopolsce i na Slasku,
kostka gramitowa na obszarach pémocno-zachodnich, za§ marmur
w ogoble mie wystepowal. Marmur w epoce romamizmu byl nato-
miast popularny we Wioszech. Na zewnatrz koéciola zastosowano
reczng, udarowy obrobke kamienia: szpicowanie (grotowanie), miot-
kowanie (groszkowanie), diutowanie. Wewnatrz kodciola przewa-
za obrobka kamienia maszynowa S$cierna (polerowanie) i skrawa-
na, wprowadzone ma przelomie XIX i XX w. Zapewne Maczyn-
skiego zainspirowal program kamieniarski bazyliki Sacré Coeur
w Paryzu, a moze i katolickiej katedry westminsterskiej w Lon-
dynie. Pomyst umieszczenia w koéciele kolumn marmurowych pod-
sungl w r. 1904 o. H. Jackowski TJ.

Przedsiewziecie Maczyhiskiego w kosciele Serca Jezusa mozna
scharakteryzowaé¢ jako konstrukeje bazylikowa w stylu przejécio-
wym od romanizmu do gotyku, za§ w semsie technologicznym ja-
ko komstrukcje zespolong: czeSciowo murows (ceglano-kamienna)
Zbrojong, czeSciowo zelbetows. Zelbet wystapil w niej jako no-
wy material i zostal uzyty dla takich wlasciwosei jak trwalosé,
wytrzymatos¢, ogniotrwalto§é, latwosé dostosowania do budowli.
Zelbet zostal uzyty jako material techmiczny, a mie jako kon-
strukcja przeprowadzona celowo od poczatku budowy, jakkolwiek
juz w 1904 r. o H. Jackowski wystapil z postulatem sufitu beto-
nowego albo zelaznego. Postulat ten nie zostal jednak wéwezas
wiaczony do programu kosciola. Dlaczego Maczynski zastosowat
(jakkolwiek uproszczony i swobodny) schemat konstrukcyjny ba-
zyliki w stylu przejSciowym od romamizmu do gotyku? OdpowiedZ
na to pytanie jest troéjezlonowa i wymika ze stanowiska: archi-
tekta, inwestora oraz ogdélnego pogladu na o6wczesng architektu-
re sakralng. F. Maczynski kontynuowal po prostu wezeéniej przez
siebie stosowane rozwigzania komstrukcyjne neoromanskie, wzgled-
nie neoromansko-neogotyckie, wystepujace w kosciele karmelita-
nek przy ul. Lobzowskiej, czy tez w projektach kosciolow §w.
Jozefa w Podgorzu i §w. Elzbiety we Lwowie. Architekt rozpo-
czynal projektowanie ko$ciola od fasady a mie od mzutu poziome-
go czy konstrukcji; te ostatnia dostosowal do formy zewmetrznej.
Maczyniski wreszcie, jako architekt-artysta bardziej zwracal uwa-
ge na stylizacje, dekoracje, malowmniczo$é, niz ma konstrukeje; nie
byl bowiem inzynierem konstruktorem. Inwestor koscielny prefe-
rowal poglady estetyczne popularne, a wiec mie secesyjne czy
modemnistyczne, lecz konserwatywne — historycznie stylowe.

sl

A
JEZUICKI KOSCIOL W KRAKOWIE 147

Wreszcie, z obowiazujacego wowczas podzialu mna bwdowmcrtwo —_
wzglednie budownictwo utylitarne i archisbektum' — wzglednie l?u-
downictwo monumentalne, to pierwsze mialo sig ow:i‘znaczaé uzy-
tecznodcia, ogramiczajgc sie do tego co komieczne i kons:?rulccj.m,
podezas gdy w drugim wyréznik stanowilo piekno, dekoracja, poj-
mowane wowczas jako nawigzywanie do stylow historyczpych. Tak
wiec, w architekturze sakralnej obowiazywatly tm}dy\cy]ne WZOry
stylowe i typy konstrukcyjne, przezwyciezone dc?plero w pelni w
drugiej polowie XX w. Porzucenie kostiumu historycznego, ma-
skarady stylowej, nastapilo predzej w nowo powstatych typach
budowli jak fabryki, dworce kolejowe, domy towarowe itp. Za- -
stosowane w mich osiggniecia techmiczne: mowe materialy i no-
we konstrukcje — oddziataly z czasem réwniez na anchitekture
sakralna.

W kosciele Serca Jezusa wystepuje tylko wizgledna zgodno$é —
jedno$¢ konstrukeji i formy. Znajdujemy w mnim bowiem blad
konstrukeyjny wynikajacy ze zmniejszenia w trakcie budowy @o—
Sci przesel sklepien naw bocznych tak, ze kilka skarp wczeémfrj
wybudowanych nie ma obcigzenia i stanowi jedynie dekoracje.
Cze$¢ muru, zaslamiajgca dach pélnocnej mawy bocznej w fasa-
dzie kosciota stamowi parawanowsa $ciane o charakterze dekoracyj-
nym, malowniczym, a nie konstrukcyjnym. Nie bylo jej w pro-
jektach; zostala dodana w trakcie budowy. Wreszcie, pochyla
dolna cze$é¢ zachodniej $ciany wiezy zrealizowana wedlug projektu
z r. 1909 nie ma znaczenia konstrukcyjnego. Stanowi ona jakby
wielkg malowniczg skarpe wezglednie czolowa Sciane fortyfikacji
typu puntome lub imitacje w cegle i kamieniu drewmnianej kom-
strukcji shupowej. Umieszezenie latarni nad kopulg kaplicy Du-
cha Swietego ma charakter czysto dekoracyjny, poniewaz w cza-
szy kopuly mie ma otworu.

Na zewnatrz kodciola przewaza szczere, zgodne z charakterem
i naturalng barwa uzycie takich materialow jak: cegla, kamien,
kamionkowa dachéwka, blacha miedziana, plytki porcelanowe z
emalia, mozaika, metale. Wewnatrz koSciola rowniez szczerze uzy-
to kamienia, mozaiki, drewna i metalu. Nute jednak pewmnej n-‘ie-
szczeroSci wprowadzaja: marmoryzacja Scian, zacierajgca gramice
pomiedzy sztucznym i prawdziwym kamieniem, pézniejsze rzezby
w bialym stiuvku (pierwotne byly w kamieniu), wreszcie, zelbe-
towa belka teczy, imitujgca drewmo. Kamienia uzyto mna ogédt z
prosta rzeczowoscia, jako materialu dziatajacego swa barwa i fak-
tura, bez poddawania go obrébce rzezbiarskiej czy ormamentacyj-
nej. Cze§é budownictwa i architektury Krakowa z okolo 1910 r.,
do ktérej nalezy roéwniez jezuicki kosciol Serca Jezusa, odznacza
sie stosowaniem materialow o wysokiej jakoSci jak roéwmiez sta-
rang i rzetelng obrébka.
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3. Skala

Punktem wyjécia do projektowania kosciola byt wskaznik 2000
0s6b. Przyjmujgc 4 osoby stojace na 1 m2? otrzymywato sie 500 m2
powierzchni dla wiernych. Taka powierzchnia okre$lata skale ko-
Sciola jako $rednig, wobec malej skali kosciotoéw wiejskich i miej-
skich oraz wielkiej skali niektorych kos$cioléw miejskich. Konsek-
wencja przyjecia Sredniej skali byt podzial przestrzeni ma 3 mna-
wy. Narzucenie $redniej skali architektowi przez inwestora bylo
podyktowane z jednej strony ograniczonymi $rodkami finamso-
wymi, z drugiej za§ wymiarami parceli budowlanej przy ul. Ko-
pernika. W omawianym okresie czasu powszechnie krytykowamo
budowe zbyt wielkich ko&ciotéw, szczegdlnie wznoszenie ,katedr”
we wsiach; i odwrotnie, zwalczano takze budowe zbyt matych
koSciolow w miastach 76, Zastosowanie zatem $redniej skali wiel-
kosci dla koSciola Serca Jezusa w Krakowie, jakkolwiek moze
przypadkowe, bylo zgodne z 6wcze$nie panujgeg tendencjs.

4. Rzut

Nowo$é rzutu poziomego polegala na wytworzeniu droga po-
trojnych przeksztalcen, w ramach schematu kompozycyjnego ko-
Sciota trzynawowego, bazylikowego o prezbiterium jednonawowym,
nieznanej kombinacji przez dodamie do korpusu mawowego szedciu
apsyd oraz przez dodamie miespotykanego ukladu pomieszezen wo-
ko6l prezbiterium; przy czym poszczegblne elementy tego ukltadu
jak: prostokatne obej$cie, tramsept, kaplica, wiezyczka-sygnatur-
ka — byly wczeSniej znane. Oryginalno§¢é rzutu poziomego ko-
$ciola polegala nie ma wytworzeniu nowego typu planu, lecz na
zastosowaniu w .mim nieznanej kombinacji tradycyjnych schema-
té6w, nie wystepujacych w budowli wzniesionej jednorazowo, a
teoretycznie mozliwych w budowli kilkakrotnie przebudowywanej
lub rozbudowywanej. To nawarstwienie historyczne rzutu koscio-
la bylo tylko pozormie historyczne, poniewaz F. Maczyhskiemu nie
chodzilo o kopiowanie, nasladowanie planu jakiej§ konkretnej bu-
dowli w jej rozwoju dziejowym, lecz o fantazje architektoniczng
oparta na motywach historycznych, nie znajdujaca jednak w swym
ukltadzie potwierdzenia w historii architektury, a wiec bedaca
czym$§ nowym i oryginalnym.

W ewolucji rzutu poziomego ko$ciola obserwujemy zmaganie sie
Maczynskiego w celu uwzglednienia narzuconych mu elementow
programu. Funkcja zostala wpisana w forme historyczng, ukryta
pod forma. Funkcja byla wtorma wobec stylizowanej formy. To

% Z Maczenski, Uwagi o wspblczesnej naszej architekturze ko-
Scielnej, PrzTechn 1908 nr 39 s. 467—469, nr 41 s. 491—494.
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/ gmaganie si¢ z dopasowywaniem funkeji (programu) do formy

historycznej doprowadzilo do odrzucenia rzutu bazyliki m«mar’}-
skiej, dwuchérowej. W r. 1927 J. Wojciechowski pisat m. in.: ,ni-
komu juz mie przyjdzie dzi§ ma mys$l waznosi¢ ko$cioly o dwaoch
prezbiteriach i dwoch apsydach lub o prezbiterium wysoko pod-
niesionym, potrzeby bowiem, ktore takie $wigtynie powodowaty,
dawno minety” 7. Zwyciestwo funkcji nad forma wystgpito takze
w rezygnacji z olbrzymiego ukladu wej$¢ do kosciota. W 1902 r.
warszawski ~architekt T. Lembke pisal, ze ,mnie ma celu robi¢
wejécia wiekszego od samego przybytku... Kosciél, ktérego czesci
drugorzedne zajmuja w planie zbyt duzo powierzchni w sto-
sunku do miejsca zajetego przez gloéwne nawy, mie moze byé uwa-
zanym za calo$¢ zaprojektowang logicznie” 8. Slusznie wreszcie
gauwazyt w 1911 r. ks. W. Gorzynski, ze ,Ko$ciél zaprzestal $le-
dzenia nowych potrzeb i tworzenia dla nich nowych pomieszczen
w $wigtyniach budowanych w XIX w., jednak uwzglednienie tych
potrzeb musi z konieczno$ci wytworzy¢é nowe ksztalty, nowe typy
koSciolow” 9. Taksa nieSmiala probg jest wlasnie rozwigzanie prze-
strzenne F. Maczynskiego w koSciele Serca Jezusa.

5. Wnetrze

Wnetrze koSciola stanowi wiltaSciwie prezbiterium i korpus na-
wowy: reszta to aneksy, mp. kruchty, przedsionek, zakrystia, ka-
plica Ducha Swigtego, krypty. Prezbiterium zbudowano na rzucie
kwadratu, zamkniete poétkoliscie. Kompus jest trojnawowy, bazyli-
kowy, trojprzeslowy, poszerzony z obu stron przez trzy apsydy
na oltarze i przez dwie przybudowki na konfesjonaly.

Prezbiterium makryto sklepieniem neorenesansowym, wizglednie
neobarokowym, kolebkami z lunetami. Prezbiterium jest krotkie,
szerokie i wysokie. Podzial $§cian prezbiterium jest tréjdzielny:
pierwsza strefa — mur; druga — 8 neoromanskich okien empor
z ciosu, dwudzielnych, zamkmnietych polkoliScie i otwartych na
prezbiterium; trzecia strefa — 6 neoromanskich okien z ciosu,
dwudzielnych, zamknietych potkoliscie. Podzial nie zostat do kon-
ca scalony horyzontalnie i wertykalnie — brakuje dwoch okien
w trzeciej strefie. Prezbiterium jest powigzame z nawa glowng
za pomocy teczy o luku podkowiastym, z neogotyckim krucyfik-

77 J Wojciechowski, Ko$ci6t jako budowla, ,Architektura i bu-
downictwo” 1927 nr 8 s. 234.

7® T. Lembke, Logika powszechna i architektura, Warszawa 1902
8. °91.

®W. Gorzynski, Zadania mnowoczesnej architektury koscielnej,
w: Pamietnik pierwszego zjazdu mito$nikéw ojczystych zabytkéow w
Krakowie, Krakéw 1912 s. 85.
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sem oraz posaggami Matki Boskiej i §w. Jana Ewangelisty (Jan
Raszka 1916—1917), ustawionymi na belce zelbetowej.

Nawa gléwna ma te samg szeroko$¢ i wysoko$¢ co prezbiterium.
Jest ona nakryta sklepieniem mneoromanskim krzyzowym mna gur-
tach, sktadajacym sie z trzech przeset na rzutach kwadratéw. Na-
wa glowna jest szeroka, wysoka, niezbyt diuga; stwarza to wiel-
ka — pusta wewnetrznie — przestrzen. Podziat Scian jest tro6j-
dzielny. Pierwsza strefe stanowig granitowe filary miedzynawowe
ma rzucie kwadratu, polaczome potkolistymi arkadami wspartymi
poSrodku na kolumnach z jasno-zéltego marmuru. Drugg strefe
stanowia wielkie powierzchnie $cian nad arkadami oraz kamiemme
konsole pomiedzy arkadami filarowymi. Nad konsolami sg plytkie
nisze na figury — przediuzenie gurtéw, zwiehczone neogotycko-
modernistycznymi baldachimami. Trzecia strefe stanowig okragle
okna z ciosu. Architektoniczny podzial horyzomtalny i wertykal-
ny Scian nawy glownej jest ujednolicony i zharmomizowany z ilo-
Scig przesel. Filary i kolumny miedzy nawami nie przegradzaja
w pelni przestrzeni, spelniajg funkcje podpory, wzmagajgc wyraz
przestrzenno$ci wnetrza. System bazylikowy wprowadza gradacje
przestrzeni, od majszerszej i najwyzszej w mawie gléwnej i prez-
biterium, poprzez wezsze i nizsze w mawach bocznych, do naj-
mnizszych w apsydach i przybudéwkach.

Nawy boczne sg nakryte neogotyckimi sklepieniami krzyzowy-
mi na gurtach. Sktadaja sie z trzech przesel na rzutach stojacych
prostokatow. Nawy boczne sg wysokie, wysmukte, niezbyt szero-
kie — za to glebokie, przedtuzone o jedno prizesto przez ramiona
transeptu. Architektoniczny podzial §cian maw bocznych nie jest
ujednolicony z ostateczng ilo§cig trzech prizesel, przebija weczesniej-
szy podzial odpowiadajacy iloSci pieciu przesel.

Przestrzenny wyraz wnetrza jest zwarty, prosty, jasny i kla-
rowny. Wechodzacy, do mawy Srodkowej poprzez kruchte we wie-
zy czy przedsionek pod emporg chéoru muzycznego, kieruje wazrok
ku gltownemu oftarzowi — centralnemu miejscu ko$ciota, bez roz-
praszania na boki. F. Maczynski zrezygnowat jednak z osi: wej-
Scie gléwne — oltarz gtéwny, na rzecz ukladu wejsciowego skla-
dajacego sie z kruchty we wiezy w przedluzeniu mawy poludnio-
wej i przedsionka w przediuzemiu nawy gtéwnej, co bylo wyra-
zem pewne]j niekonsekwencji funkcjonalnej i przewagi formy mnad
funkcja. Prezbiterium i mawa gléwna operuja wielks, pusta, we-
wnetnzng przestrzenia. Przestrzenno$¢ podkre§lajg filary i kolum-
ny, ktére nie tyle oddzielaja co lgezg nawe gléwng z nawami bocz-
nymi i apsydami. W mawach dominujg wielkie puste przestrzenie
Scian nad arkadami, a oszczedne podziaty architektoniczne nada-
ja wnetrzu charakter peten prostoty i surowosci, nieco ztagodzo-
ny przez uzycie szlachetniejszych materiatéw, jak granit na fi-
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lary i marmur ma kolumny. Lagodzi je rowniez uzydie bogatych
technik stosowane jedynie w romanizmie wloskim, a takze tech-
nik takich jak mozaika i stiuk, mnie wystepujacych w romamiz-
mie. Sprawa komplikuje sie jeszoze bardziej, poniewaz technika
mozaiki, kojarzaca sie z wnetrzami starochrze$cijanskimi i bizan-
tyjskimi zostala — wedlug zrealizowanego (1919—1921) projektu
(1914) Piotra Stachiewicza jako fryz w prezbiterium — powigzana z
historycznym malarstwem akademickim w stylu Jana Matejki i ana-
logicznym fryzem w bazylice Sacré Coeur w Paryzu. W nawie
glownej zrealizowano (1923—1928) mozaikowe projekty (1922) o
charakterze meorenesansowym, ktore przygotowat Leonard Stroy-
nowski. Rownie skomplikowany jest sposob uzycia stiuku. Tech-
nika ta znana w starozytno$ci, powtbérmy swoéj rozkwit przezyla
w okresie renesansu i baroku. F. Maczynski zastosowal meorene-
sansowa technike stiuku do na$ladowmictwa watkéw dwubarw-
nych muru, wzglednie imitacji pasowych inkrustacji z marmuru,
charakterystycznych dla $§redniowiecza Wioch (Florencja, Siena).
Te stiuvkowe pasy poziome wywoluja zludzenie optyczne, ze wne-
trze koSciota jest szersze, podkre§lajg zarazem przewage kierunku
poziomego nad pionowym.

We wnetrzu kosciola wystepuje gradacja o§wietlenia. Najbardziej
oSwietlone jest prezbiterium za pomocg $wiatla czotowego; dobrze
jest o§wietlona nawa glowna §wiatlem goérnobocznym i rozetg nad
chérem murzycznym; Srednio o$§wietlone $wiatlem bocznym s3 na-
wa poludniowa i pédinocna; Zle o$wietlone ramiona transeptu (co
stanowi swoisty paradoks, bo w koSciotach romanskich transepty
byly zréodtem dodatkowego $wiatta), zupelnie natomiast nie o$wiet-
lone pozostajg boczne apsydy. Stanowig one ciemne wneki, z kté-
rych prze§wiecaja biate plamy stiukowych rzeZb oltarzowych.
Kontrastuja one z dobrze o$wietlonymi bocznym §wiatlem apsy-
dami $rodkowymi. Gradacja o§wietlenia jest powigzana z iloScia
i wielkoécia okien w  poszezegblnych czeSciach wmetrza. Otwory
okienne sa rozglifione dwustronnie. Na jasno§é, wzglednie pol-
mrok, panujgcy we wnetrzu miaty takze wplyw witraze. Pierw-
sze witraze, wedlug projektu J. Bukowskiego, znajdujace sie w
koSciele w latach 1924—1945, a takze witraz J. Walacha w roze-
cie nad chérem muzycznym (1916—1945), prawdopodobnie prizy-
ciemmiaty wnetrze, o czym mozna wnioskowaé na podstawie oca-
latego witraza Bukowskiego w kaplicy Ducha Swigtego. Od r. 1978
wstawiane s3 sukcesywnie drugie z kolei witraze, wedlug pro-
jektu J. Skapskiego. S3 one jadniejsze, przepuszezaja wiecej Swia-
tla. Nierownomierno§é oéwietlenia, $wiatta i cienie, poglebiaja
przestrzenno$é wnetrza i jego plastyke. Na plastyke wmetrza ma
rowniez wplyw wedrowka slofica, w zaleznoSci od pory roku
i dnia zmienia sie modelunek wmnetrza. Architekt cemit sobie praw-
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dopodobnie’ §wiatto popotudniowe, poniewaz umie$cit okna tylko
od strony zachodniej w kruchcie wejScia gléwmego, a takze bocz-
nego i w dolnej kondygnacji kaplicy Ducha Swietego.

F. Maczynski zaczynat projektowanie od elewacji, sylwety i bry-
ty. Pozniej robit przekroje i rzuty. Pierwszy projekt wstepny z
r. 1907, jak i drugi w wersji pierwszej i drugiej nie posiadat
wiielu szkicow wnetrza; dopiero drugi projekt w trzeciej wersji
szczegolowej z listopada 1908 r. zawieral prawie kompletne szki-
ce wnetrza, podobnie jak ostatni, trzeci projekt szczegblowy z
kwietnia 1909 r. Jedyny znany perspektywiczny szkic wnetrza ko-
Sciota zamie$cit ,Postaniec Serca Jezusowego” z listopada 1909 r.
Skutkiem przekladamia przy projektowaniu bryly na wnetrze, a
nie odwrotnie — formy wmnetrza na forme zewnetrzng, mastgpilto
niezharmonizowanie podzialéw $cian w ramicnach tramseptu i w
nawach bocznych, a takze niescalenie osi kilku otworéw drzwio-
wych z osiami przesel sklepiennych w przedsionku pod empora
chéru muzyeznego. Co§ podobnego zauwazyt w r. 1903 Eucjan
Baecker, piszac o projekcie T. Stryjenskiego i F. Maczynskiego
ma ko$ciol Sw. Elzbiety we Lwowie: ,rytm w poziomym rozkia-
dzie nieréwny i maciggniety widocznie do architektury zewnetrz-
nej” 80, Przegladajac wydang w 1931 r. ksiazke F. Maczynskiego
Po drodze. Ze szkicownikéw architektonicznych, znajdujemy w
niej tylko dwie tablice przedstawiajace wnetrze, na ogélna liczhe
pieédziesieciu i jednej tablic przedstawiajacych fasady, elewacje,
detale architektoniczne itd. Krytyka architektoniczna wmnetrz, po-
dobnie jak rozwazamia teoretyczne byly ma terenie Polski pod za-
borami w latach 1900—1914 do&¢ ubogie. Jedynie Jan Sas Zubrzy-
ski w 1915 r., w trzecim tomie Utworu ksztattu pisal — jak glo-
sit podtytut ksigzki — o ,Ksztaltach przestrzenmych czyli ukla-
dach stopnia trzeciego”. Ksigzka Gustawa Ebe, Architektonische
Raumlehre. Entwicklung der Typen des Innenbaues z 1900—1901,
jest w poréwnamiu do pracy Zubrzyckiego bardziej gruntowna i
systematyczna, ale banalna. C. Gurlitt w ksiazce pt. Kirchen z r.
1906 zajmowal sie ksztaltowaniem przestrzeni w sensie funkcjo-
nalnym i przeliczeniowym ilosci os6b na 1 m2 Badamiem nad ar-
tystycznym ksztaltowaniem przestrzeni zajmowal sie na prizelo-
mie wiekow niemiecki historyk sztuki August Schmarsow. Nowe
rozwigzania w funkcjonowaniu przestrzeni wewmnetrznej uzyskat
mna poczathku XX w. architekt amerykanski Framnk Lloyd Wrigt,
ale te osiggniecia prawdopodobnie nie byly Maczynskiemu znane.
Architekt krakowski mie osiggnal bowiem swobody w traktowa-
niu przestrzeni wewnetrznej koéciota. Uzyskal jedynie pewna ma-

°°. L. Baecker, Konkurs na koéciét $w. -Elz':biety we Lwowie, ,,Cza-
sopismo Techniczne” R. 21: 1903 nr 12 s. 165.

JEZUICKI KOSCIOL W KRAKOWIE 153

" lowniczoéé, przy dobrym o$wietleniu nawy giowmnej i prezbiterium,

kontrastujac polmrok w nawach bocznych, dodajac a'psy\.d‘y oMet-
Jone i nie o$wietlone. Ogramiczyl on dekoracyjne rzezbiarskie de-

~ tale architektury ma rzecz ghadkiej plaszezyzny Scian. Detal rzez-

biarsko-kamieniarski upro$cit w ksztalcie i nieco Apoyviekszyl w
skali. Glowny wysilek architekta skupil sie jednak mnie na wne-
trzu lecz na bryle.

6. Bryla

W bryle kosciola mozna wyrézni¢: 1) podstawowa bryle, skla-
dajaca sie z jednonawowego prezbiterium i tr()j.p;arwuwlegwo k.(’m.pu-
su bazylikowego; 2) dominante bryly (wieza) powigzang z wejSciem
gltownym do koéciota; ‘3) pozostate przybudowki.

Podstawowa bryla, mieszczaca w sobie zasadnicze wnetrze ko-
&eiola (prezbiterium i trzy mawy), zachowala w ewolucji trzech
projektow mnajwieksza stabilno§é. Diugose, szerokos$¢ i Wys«ollmé(::
prezbiterium w trzech projektach mie ulegla zmianie; szemkoéc
i wysoko$¢ korpusu nawowego byla rowniez stata, zmieniala sig
tylko jego ditugosé. W drugim projekcie z r. 1908, korpus nawowy
zostal wydluzony o jedno duze, wzglednie dwa male przesta. W
trzecim projekcie z r. 1909 korpus zostal jeszeze bardziej wydiu-
zomy. W narozniku potudniowo-zachodnim dostawiono wysoka wie-
ze i wydluzono nawe gltéwng o przedsionek z umieszczonym nad
nim choérem muzycznym; podobnie przedtuzono péinocng nawe
boczng o pomieszezenie na klatke schodowsg (wejScie ma chér),
kostnice i magazyn kodcielny. Krotkie prezbiterium we wszyst-
kich trzech pojektach o wysoko$ei i szeroko$ci nawy gléwnej
bylo zamkniete apsyda i stopiome z korpusem nawowym W spo-
sob, jaki stosowano w architekturze péznorenesansowej i barolko-
wej. Architekt Z. Hendel w styczniu 1908 r. naklamniat F. Ma-
czynhiskiego, aby rozdzielit nawe glowna od prezbiterium. Ma-
czynski zgadzat sie jednak z opinig architektaa E. Kovats’a z
31 I 1909 r., ze ,niedopuszczalnym przy bazylikowym zatozeniu
jest dolgczamie prezbiterium odrywajacego sie od calosei i orga-
nicznie z nig mie zwigzanego” 81. Nad prezbiterium i nawa gtowna
w trzech projektach wznosit sie wspdlny dach siodlowy i zwig-
zany z nim szezyt zachodni. Pochylenie ‘potaici meogotyickiego d'g-
c¢hu w drugim projekcie z 1908 r. wynosilo 62°, a w projekcie
trzecim z 1909 r. az 65°. Nad nawami bocznymi w trzech projek-
tach byly wylgemie dachy pulpitowe. Wydiuzenie korpusu na-
wowego, celem pomieszezenia wiekszej iloSci osob, utvzmam'e
rownej wysokosci prezbiterium 1 nawy glownej i ich zespolenie

8 APM TJ 1003 II s. 79—8l.
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za pomoca wspélnego dachu dwuspadowego, upodobnito zasadniczg
bryle projektowanej éwiatyni do licznych w Krakowie gotyckich
kosciolow bazylikowych, do tzw. krakowskiej szkoly gotyckiej,
jakkolwiek koscioty: Mariacki, sw. Katanzyny, Bozego Ciata —
miaty dbuzsze prezbiteria, a takze byly wyzsze i bardziej wysmu-
kle. W wykorzystaniu schematu kompozycyjnego bazyliki w sty-
lu przejSciowym od romanizmu do gotyku, i w prezbiterium —
Jak gdyby przebudowanym w okresie renesansu wizglednie baro-
ku — Maczynski nie wykazal wiele oryginalno$ei i inwencji. Ten
tradycyjny schemat nie wzbudzit zastrzezen inwestora i jego do-
radcow, przetrwal bez wigkszych zmian w tych projektach i ‘zre-
alizowanym kodciele.

Drugi element kompozycji bryty kosciola, a mianowicie wie-
za powigzana z weijSciem gtéwnym do kosciola, byla najoryginal-
niejsza. Wywotlata szereg kontrowersji i byla, z powodu swej atek-
toniczno$ei i niezgodnodei z gramatyka stylow historycznych, kaz-
dorazowo pod mnaciskiem inwestora i jego doradcéw zmieniana.
Odnoénie wiezy — dominamty, Maczynski mial w projektach z lat
1907 i 1908 swoje dwa zalozenia: 1) co do jej lokalizacji od from-
tu, tj. po stromie potudniowej od mul. Kopernika; 2) co do umiesz-
czenia wiezy na osi poprzecznej korpusu nawowego, jak gdyby w
formie rozbudowanego a zarazem niepelnego transeptu, z zazna-
czonym w bryle prizedsionkiem (-ami) do koéciota. W zrealizowa-
nym projekcie z r. 1909, po pierwsze: wieza zostala przesunieta
do naroznika potudniowo-zachodniego, jakkolwiek zachowala w
pPrzyziemiu powigzane z nia wejscie glowne do kodciota od ul.
Kopernika; po drugie: wieza i powigzana z nig glowna o$ poprzecz-
na, juz bez pseudotranseptu i bez zaznaczonego w bryle przed-
sionka do koéciota, znalezly sie poza korpusem nawowym, za$§
niepelny nowy transept zostal dodany na styku prezbiterium z
korpusem mawowym i zostal powigzany z druga co do waznodei
osia poprzeczna; of poprzeczna korpusu nawowego stata sie trze-
ciorzedna. W komponowaniu wiezy z baizylika Maczynski kierowat
si¢ nie racjomalna rzeczowoscia w icelu mozliwie najlepszego roz-
wigzania funkeji, lecz dazeniem do oryginalnosci i niepowtarzal-
nosci, traktowania w sposéb swobodny, ,rozlufmiony” elementéw
zaczerpnietych ze skarbea historii architektury i co do uproszezo-
nych ksztattéw i co do niezwyklych zestawien. W zwigzku z row-
nolegltym ustawieniem osi kodciota do ul. Kopernika potraktowat
te boczng elewacje jak fasade kamienicy w zabudowie ciggtej,
kladac na niej giowny akcent. Bardzo wysoka czworoboczna neo-
romanska wieza wraz z przybudéwkami wejsé boeznych z obu
jej stron i wielkie schody rampowe projektu z 1907 r. zostaty
zakwestionowane ze wizgledow kompozycyjlno-amtytstycznych prizez
architektow: T, Stryjenskiego z powodu Zbyt whelkich rozmiarow,
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a przez Z. Hendla, oprécz wielkosci, z po'wotdru z’by1t wielkiiej jed-
molito$ci w masie. General zakonu Wernz zwrécit uwage na spra-
wy funkcjonalne: za obszerne przedsionki, zacienienie puidynkow
kolegium przez wysoka wieze. Maczynski zrezygnowal wige w d’m-
gim projekcie z 1908 r. z wertykalnej dominanty wiezy powia-
zanej z bazylika. Wydluzona horyzontalnie bazylika otrzymala ni-
ska dominante, ma dachu nawy gléwnej w ksztalcie meoromar-
skiej wiezy w zaniku, przechodzacej w barokows sygnature wraz
z wielka przybudéwka przedsionka, jak gdyby dostawionego jed-
mego ramienia transpetu z trzema wejéciami @ dwiema wiezyczka-
mi neogotyckimi. Dominanta z drugiego projektu z 1908 r. miala
charakter horyzontalny, malowniczy, scenograficzny, kulisowy,
wrecz szopkowy. Zostata ona zakwestionowana przez inwestora,
jak caly front, z powodu braku jednolitoéci w pomysle, niespéj-
no$¢ i pogmatwanie. W trzecim projekcie z 1909 r. Maczynski
ograniczyt dominante do wiezy z gléwnym wejSciem do koseciota
w przyziemiu, lecz obnizyl znacznie jej wysoko$¢. Pod wplywem
uwagi Z. Hendla z 1908 r. na temat zbyt wielkiej jednolitosei w
masie, wieza zostala wymodelowana jako czworoboczna przecho-
dzaca w oSmiobok, a w r. 1910 wybudowano jej zakonczenie prze-
chodzgce nawet w dwunastobok. Maczynski zrezygnowal rowmiez
z wigzania z dominanta dwéch wejs¢ boeznych zaznaczonych w
bryle i wielkich schodéow rampowych. Wreszcie dostawil wieze,
odmiennie niz w dwoch pierwszych projektach, w narozniku po-
tudniowo-zachodnim. Pod wplywem uwagi architekta E. Kovats'a
ze stycznia 1909 r. szezyt zachodni nieco wysung? przed lico mu-
ru wiezy. Wieza ma neoromanskg dekoracje okien, sylwete meo-
gotycka, helm mneobarokowy. Na rysunkach perspektywicznych
pierwszego i drugiego projektu Maczynski akeentowat domina: R
ujmujac kosciél od strony poludniowo-zachodniej, w trzecim pro-
jekeie z 1909 r. szukat dominanty dla bryty koéciola — od stro-
ny poludniowo-wschodniej. Architekt byl $wiadom dwéch sposo-
bow widzenia bryly kosciota od strony ul. Kopernika: pierwszy
widok na kofciél otwiera sie idac od cemtrum miasta, drugi —
idge do centrum. Architekt sprawdzil trzy mozliwodei wzajemne-
go stosunku bryty bazyliki do wiezy. I tak: w projekcie pierw-
szym z 1907 r. byla przewaga wertykalnej wiezy nad bazylika,
W projekcie drugim z 1908 r. byla przewaga horyzontalnej bryty
bazyliki nad dominamts, w trzecim — zrealizowanym projekcie,
Zostala zachowana réwmowaga pomiedzy wertykalng wwieza a ho-
ryzontalng bazylika.

Najwieksze znaczenie w uksztaltowaniu bryty kodciola miala
masa tréjnawowej bazyliki z jednonawowym prezbiterium zesta-
wiona z drugim elementem — dominanty (wiezg), trzeci element —
przybudowki wokét konpusu nawowego i prezbiterium mialty zna-
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czenie trzeciorzedne, chociaz zarazem okreslaly bryle kosciola ja-
ko jedymng i niepowtarzalng. Uklad przybudoéwek woko6l korpusu
nawowego w pierwszym projekcie z 1907 r. byt podporzadkowany
dominancie i schematowi bazyliki romanskiej z dwiema czworo-
bocznymi wiezami bliznimi w elewacji zachodniej, apsyda i wie-
zyczka na chérze muzycznym, w projekcie drugim z 1908 r. i trze-
cim z 1909 r., po wydluzeniu korpusu nawowego, nastgpilo roz-
luznienie schematu bazyliki romanskiej i kasacja dwu wiez w ele-
wacji zachodniej, apsydy i wiezyezki komunikaicyjnej. W zwigzku
z przesunieciem wiezy poza korpus nawowy, do nawy poéinocnej
i poludniowe] zostaly dostawione symetrycznie po trzy meoroman-
skie apsydy i po dwie dobudéwki ma konfesjonaty. Dobudéwiki na
przediuzeniu bocznych naw wokét prezbiterium tworza jak gdy-
by obejscie o zmienionych funkecjach: zakrystii, kaplic i pomiesz-
czen preyzakrystyjnych. W pierwszym projekcie dobudéwki wo-
két prezbiterium byly nieco wyisze od naw bocznych, poniewnas
byly dwukondygnacjowe i na pietrze miescily empory. W drugim
projekcie od strony poludniowej, ma styku z korpusem nawowym
zostata dostawiona wielka neoromansko-neogotycka kajplica zamna-
czona w bryle; empory pozostaly jedynie od strony potudniowe;j.
W zrealizowanym projekcie mamiona transeptu zostaly wici§niete
do przybudéwek na styku prezbiterium z korpusem nawowym.
Ramiona transeptu s3 prawie réownej wysokosei jak mur naw
bocznych. Do poludniowego ramienia zostala dostawiona wiezycz-
ka-sygnaturka, z neobarokowym helmem 1 wejSciem bocznym do
ko$ciola w przyziemiu. Do polnocnego ramienia transeptu zostata
dostawiona koputowa kaplica meobarnokows p-w. Ducha Swietego.
Mate empory zaznaczone w bryle, umieszezono nieco nizej od da-
chu naw bocznych, symetryeznie od strony poludniowej i pooc-
nej prezbiterium, kasujac asymetryczna empore poludniows z dru-
giego projektu. Przejscie laczace zakrystie z budynkiem klasztor-
mym w formie krytego korytarza w pierwszym projekecie, umiesz-
CGzono w narozniku péinocno-wschodnim zakrystii, @ w drugim
projekecie — w marozniku potudniowo-wsichodnim zakrystii, w po-
wiazaniu z wiezyezka komunikacyijna empory, za§ w zrealizowa-
nym projekcie dostawiono je do Sciamy . wschodniej zakrystii w po-
blizu osi podiuimej kosciota. Wiezyczke komunikacyjna skaso-
wamno.

Drugi projekt z 1908 r. zostat skrytykowany za zbyt wielkg licz-
be przybudéwek. , Postaniec Senca Jezusowego” z marca 1909 r.
tak o tym napisal: »doszliémy do przekonania, ze odpowiemy gu-
stowi i pociggowi wiekszosci maszych przyjaciot, jesli przy po-
wsta¢ majgecym kosciele skasujemy tak zwane »Przybudowki”,
ktére wazdtuz ulicy Kopernika na pierwszy plan wysungé sie mia-
1y”. Architekt J. Pokutynski, w trzecim projekcie z 1909 r., ,.kwe-
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stionowal zewnetnzng strone apsyd. Rzecz wydaje sie mu sztuczna,

prawie pretensjonalna. 'Wolal gladki mur bez tych apsyd” 2,
Prawdopodobnie apsydy i przybudéwki zachowano dlatego, ze
umieszezone w nich oltarze i konfesjonaly pozwalalty na swobodna
komunikacje, szczegblnie podczas urzadzanych procesji wewnatrz
kosciota. Pokutyfiski zakwestionowat takze przenikajacy sie dach

W trzech projektach wystapita ewolucja kompozycji bryty. W
pierwszym projekcie byla ona romanska, bazylikowa o dwéch
chérach — wschodnim i zachodnim oraz dwéch wiezach bliznich
w fasadzie. Od strony poludniowej za§ byla strzelista wieza wcho-
dowa. W drugim projekcie zostal wydluzony korpus nawowy
oraz rozczlonkowana bryla. W trzecim projekcie nastapila kon-
solidacja bryly. Sumarycznie mozna to wyrazi¢ przy pomocy
liczb. Ilo$¢ wiez 1 wiezyczek — z pieciu zmniejszyta sie do dwéch,
apsyd i apsydiol z dziesieciu do oémiu. Dwa przedsionki wej§é
bocznych z pierwszego projektu zostaly zastgpione w drugim jed-
nym wielkim przedsionkiem, a w trzecim, zrealizowanym projek-
cie, w ogble zrezygnowamo z przedsionka zaznaczonego w bryle,
topiac go w bryle nawy glownej i umieszezajge pod chérem mu-
zycznym. Kaplica przy prezbiterium po stronie potudniowej w
pierwszym projekcie nie byla zaznaczona w bryle, w drugim co
do wielko$ci byta konkurujaca z prezbiterium, a w trzecim zostata
przeniesiona na strone péiocna prezbiterium i zmniejszona co do
wielkosci. Przybudéwki zewnetrzne mna konfesjonalty z trzech
zwiekszyly sie ostatecznie do czterech. Przybud6éwki stanowity
przewaznie skansen historycznych form architektury o zmienionej
funkeji, wzglednie czesciowo zmienionej funkeji, uzytych czesto
niezgodnie z zasadami sztuki danego okresu. I tak przy korpusie
nawowym dwie wicksze i cztery mniejsze apsydy neoromanskie
mieszczace oltanze byly dostawione bezposrednio do poludniowe;j
i pélnocnej nawy bez powigzania z wielkim transeptem, a wiec
niezgodnie z zasadami sztuki romanskiej, ktéra przewidywata jesz-
cze mozliwo§é dostawienia apsyd na zamknieciu naw od strony
wschodniej i zachodniej. Powyzsze neoromanskie apsydy zostaty
potraktowane jako renesansowe lub barokowe kaplice dostawione
do gotyckich koécioléw o oltanzach nieorientowanych, gdzie w ro-
manskich apsydach i gotyckich kaplicach oltarze byly przewaz-
nie orientowane. Maczynski zbyt zge§eit apsydy i zestawil je w
sposéb niespotykany razem ze skarpami. Dachy wiekszych apsyd
zostaly splaszezone, poniewasy przy wilasciwych rozmiarach wysta-
pityby ponad dachy naw bocznych. Cztery dobudéwki przy kor-

8 APM TJ 1003 II s. 31.
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pusie nawowym na konfesjonaly stanowily funkcjonalne novum,
ktore nie wystepowalo w architektunze $redniowiecznej. Ramiona
transeptu dostawione do Iprezbiterium zostaty zamkniete od pél-
nocy neobarokowa kaplica z kopulg i latarnia, a od potudnia neo-
barokowsa wiezyczka-sygnaturka z wejSciem bocznym do kosciota
w przyziemiu, nawigzujacg do barokowych wiez brammnych przy
cmentarzach, wazglednie drewnianych dzwonnic. W architekturze
romanskiej niekiedy ujmowano chér wschodni przy pomocy paru
wiez, za§ w architekturze sakralnej pierwszej polowy XVII w.
i pézniej wystepowaly niekiedy koputowe kaplice bliznie, umiesz-
czone symetrycznie po obu stronach prezbiterium. F. Maczynski
zamiast umieszezenia dwu wiez albo dwoch kaplic wybrat droge
posrednia, przeciwstawiajac wiezyczce-sygnaturce kaplice kopu-
lowa p.w. Ducha Swietego. Inspiracje dla przybudéwek z trzech
stron prezbiterium stanowily wezesnogotyckie cysterskie obejScia
ale o zmienionej funkeji zakrystii i pomieszezen przyzakrystyj-
nych. Male empory umieszczone od strony poludniowej i pédimoc-
nej prezbiterium uzyskal Maczynski stosujac krakowski dach la-
many o polaciach przedzielonych w polowie wysoko$ci pionowsg
Sciankg.

Architekt J. Dziekonski w ocenie projektu Maczynskiego z 14
II 1909 r. napisal m. in.: ,dopiero po blizszym rozejrzeniu sie¢ w
kompozycjach S. Kolegi przychodze do réwnowagi w patrzeniu i
odnajduje bez trudu, ze gltéwng ich zaletg i SwiezoSciag sa mnie
ksztalty same, gdyz te s stare jak $wiat, ale zgrupowanie tych
ksztattow, ktore wiladnie sprawia owo wrazenie artystyczne pelne
wdzieku i zarazem jest zrodiem powaznej zadumy” 83. Architekt
E. Kovats w swej ocenie z 31 stycznia 1909 wyrazil odmienng
opinie: ,,wszakze budowli jednoczednie i jednolicie wzniesionej nie
nalezy nadawaé charakteru i wyrazu jakby w roéznych czasach,
w roznych stylowych epokach powstatei” 84, Maria Rudowska,
piszac o warszawskich komkursach architektonicznych w latach
1899—1914 doszia do nastepujacego wniosku: ,witedy tez utworzo-
no komcepcje architektonicznie dziatajace ukladem bryt, ksztal-
towanych ma tle remimiscencji form S$redniowiecznych badz baro-
kowych” 85, W koéciele F. Maczynskiego wystepuja obie te remi-
niscencje: i §redniowieczna i barokowa.

8 APM TJ 1003 II . 72.

84 APM TJ 1003 II s. 79 —81.

8 M. Rudowska Warszowskie konkursy architektoniczne w la-
tach 1864—1898, Warszawa 1972 s. T3.
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7. Styl

Amaliiza bryty koSciota pozwolila uchwyci¢é modus operandi F.
Maczynskiego. Architekt rozpoczynat projektowanie od wielostylo-
wych form historycznych, a mie od secesyjnych lub modernistycz-
nych. W ewolucji trzech projektéw, konczac ma wybudowanym
kosciele, forma historyczna ulegata pewnym przeksztatceniom, zbli-
zala sie do formy postsecesyjnej, wizglednie modernistycznej. Ory-
ginalno$¢ Maczyniskiego polegala na zastosowaniu drogi posred-
niej; ani czysto historyczno-tradycyjnej, ani czysto modernistycz-
nej — mnowoczesnej. Przeksztalcenie formy historycznej polegato
nma zastosowaniu nastepujacych sposob6w: opuszezeniu pewnych
elementéw w danym detalu, przestawieniu kolejnoéci, uproszeze-
niu elementéw, powiekszeniu skali, scaleniu w jednym detalu
roznych form stylistycznych. Jak widaé z powyzszego F. Maczyn-
ski wzoréw historycznych nie kopiowal, nie nasladowat, lecz pod-
dawal je przeksztatceniom. Kierujge sie whasng fantazja arty-
styczng, uzyskiwal tzw. ,posecesyjne muproszczenie formy histo-
rycznej’. Wielo§¢ stylowych form historyeznych wystepujacych
w architekturze byla dawniej nazywana eklektyzmem, obecnie —
historyzmem. W kosciele jezuickim nie jest to jednak historyzmy
tzw. jednej czystej formy stylowej o stezomych jakodciach, lecz
historyzm ,biologiczno-organiczny” budowli jak gdyby kilkaset
lat istniejacej, wielokrotnie przebudowywamnej o mnawarstwieniach
stylowych i malowniczosei.

Dla Sredniej skali koSciota F. Maczynski postuzyl sie w spo-
s6b umiarkowany repertuarem detali architektonicznych, podobnie
jak $redniowieczne polskie ko$cioty romanskie i gotyckie w po-
rownaniu do swych zachodnich pierwowzoréw mialty zredukowa-
na skale i prostsze formy. Umiar w dekoracji i detalu architekto-
nicznym, rozmieszczenie go nie na calej plaszezyznie, lecz gru-
powanie, postuzenie sie nim do podkreslenia wazniejszych miejsc,
stanowilo artystyczno-estetyczne zatozenie architekta, stojace w
polowie drogi miedzy historyzmem a modernizmem. Pierwowzo-
ry dla elementéw wystepujacych w kodciele znajdujemy w for-
mach historycznych polskich i obcych, a zarazem pewme analogie
spotykamy we wspoélczesnym krakowskiemu kosciotowi budownic-
twie $wieckim. Zasadnicza bryta koSdiota stanowi fantazje archi-
tekta na temat potgczenia neoromanizmu z neogotykiem, z doda-
nymi w stylu ,rodzimego’ baroku: kaplica Ducha Swietego, wie-
zyczka-sygnaturksa i helmem wysokiej wiezy. Ko$ciét zostat wzbo-
gacony czeSciowo dekoracjg ceramiczng i detalem rzeZbiarskim
secesyjnym i modernistycznym.

Sam Maczynski, piszge o koSciele w 1922 r., pominat kwestie
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stylu 86, Jakkolwiek program kosciota pozostawil architektowi wol-
no$é co do wyboru stylu, to jednak: o. P. Kubyta TJ w 1904 r.
byl za stylem bazylikowym (starochrzescijanskim); o. W. Led6-
chowski TJ w 1906 r. i architekt E. Kovats w 1909 r. byli prze-
ciwni gotykowi; Kovats byl za renesansem pojmowanym po kra-
kowsku; hr K. Lanckoronski i architekt F. Ohmann i J. Dzie-
konski uwazali barok za styl jezuicki. Badamia J. Brauna TJ nad
architekturg kodciolow jezuickich w Belgii (1907) i Niemczech
(1908—1910) wykazalty, ze styl jezuicki nie istnial i w tym duchu
zostaly napisane recenzje z ksigzek Brauna, zamieszczone w je-
zuickim miesieczniku ,,Przeglad Powszechny” (1908, 1912). Fran-
ciszek Klein, autor momografii barokowych kosciolow Krakowa
(1909—1913), zamiescit w ,,Przegladzie Technicznym” (1910) arty-
kul inspirowany dzielami Brauna, w ktérym doszed? réwmniez do
wmniosku, ze ,styl jezuicki nie istmial” 87. Architekt F. Ohmamn.i o.
J. Tuszowski TJ88 skutecznie przeciwdziatali wprowadzeniu do
koéciota tzw. stylu zakopianskiego. Styl zakopianski zwalczal w
architekturze sakralnej ks. A. Brykezynski8® i podobno byl mu
réwniez przeciwny takze brat Albert (A. Chmielowski).

Cykl artykuléw Modesta (Jan Sas Zubrzycki) z 1908 r. w ,Ja-
kim stylu budowaé koScioty?” 90, w ktorych autor propagowal na
pierwszym miejscu gotyk, ma drugim romanizm, na trzecim re-
nesans, na czwartym barok, odrzucal za$§ secesje, wywolal ostrg
polemike. W. Ekielski w artykule Zte ziarno z 1909 r. skryty-
kowal ,gotyckie” kodcioty Zubrzyckiego jako ,zbieramine réznych
stylow, bez zadnej idei przewodniej, pozbawione harmomnii i jed-
nolito$ei stylowej” 91. Architekt Zdzistaw Maczenski w 1909 r.
w artykule Styl oraz jego wplyw ma praktyczno$é i koszt koscio-
6w podjat polemike z Zubrzyckim bronige baroku. Odnosnie
przezwyciezenia stylow historyeznych i stworzenia stylu nowego
uwazal, ze obecnie jest ,okres przygotowawczy, okres proby, a w
okresie tym wypadnie stosowaé motywy i formy w spusciznie

8 F, Magczynski, Koéci6t oo. jezuitéw, ,Architekt”, R. 17: 1922
% ¥ 8.0,

87 F. Klein, O tak zwanym stylu jezuickim, PrzTechn 1909 nr 31
8,371

8 J Tuszowski TJ, Po zamknieciu pierwszej wystawy wspot-
czesnej sztuki ko$cielnej im. P. Skargi w Krakowie 1911, PP R. 29:
1912 t. 114 s. 71—T72.

89 A Brykczyhski ks, Ottarz gléwny w Zakopanem, ,Tygod-
nik Zakopianski” 1902 6 VIII.

% Modest (J. S. Zubrzycki), W jakim stylu budowaé koscioly?,
,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski” R. 13: 1908 nr 3 s.
83—94, nr 4 s. 136—139; tenze, Styl romanski i gotycki w archi-
tekturze ko$ciotéw, ,Dwutygodnik” nr 5 s. 170—174; tenze, Styl
odrodzenia w architekturze ko$cielnej, ,,Dwutygodnik” nr 7 s. 250—255.

1 W. Ekielski, Zte ziarno, ,Architekt” R. 10: 1909 z. 7 s. 125—131.
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po minionych wiekach otrzymane, najpierw mniej, poézniej coraz
bardziej indywidualnie, bardziej samodzielnie podejmowane, az
w koficu zupelnie wyzwolone spod wplywu przesztoscl, a wiec
nowe” 92. W 1910 r. Zubrzycki odpowiedzial Maczenskiemu arty-
kutem Barok w kosciotach, a style Sredniowieczne 9. W 1910 r.
cysters z Mogily o. G. Kowalski w artykule Zadania wspélczes-
nej architektury koscielnej uwazal, ze ,jodpas¢é winna kwestia
styléw najzupelniej, jej miejsce zaja¢é musi troska o uzyskanie
szezerze 1 artystycznie odczutego dziela sztuki... Architektura...
dazy do prostoty, spokoju i bezpretensjonalno$ci, a najwyzszym
je: ceclem iest proktvezno$§é” 94, W 1911 r. ks, W. Gorzynski w
odezycie Zadania nowoczesnej architektury koscielnej powiedzial:
,,Czymze jest styl? Styl jest to sposob, w jaki artysta wykomywa
dzieln sztuki... to nierozsadne domaganie sie od architektéw wzno-
szenia ko$ciotéw w stylach minionej przeszto$ci, tak roéznej od
stvlu wspblezesnej architektury §wiedkiej... (nowe potrzeby muszg
prowadzi¢ do) wytworzenia mnowych ksztaltow, mowych typow
koSciotow?” 95,

8. Religijno-narodowa inspiracja budowy

Encvklika Leona XITT Annum Sacrum z 1899 r. zamykala XIX
w. i rozpoczynata w. XX. Papiez mowil w niej o po§wieceniu sie
ludzi, marodéw i calego §Swiata Sercu Jezusowemu. Jezus jest
najwyzszym wladca i Panem. Do tej idei nawiazali jezufici w
1903 r. w milotce o budowie nowego kosSciota: ,;w maszym kosciol-
ku Serca Jezusoweso w Krakowie przy ul. Kopernika wzielo po-
czatek u nas w Polsce Apostolstwo Modlitwy i stad... rozpow-
szechnito sie wéréd naszego narodu rozproszonego po catym Swie-
cie. Koscidlek tem groz obecnie zawaleniem sie.. postanowili§-
my... wznie§¢é nowg $wiatynie, ktéraby byla godnym wyrazem na-
szej czei dla tego Boskiego Serca i zarazem mprizyczynita sie do
jak najwiekszego rozwoju tego mnabozenstwa wsréd marodu ma-
szego po calym §wiecie... Nasz nardéd biedny i pogardzany przez

92 Z. Maczenski, Styl oraz jego wplyw ma praktyczno$é i koszt
kosciotéw, PrzTechn 1909 nr 36 s. 417—418.

98 J. S. Zubrzycki, Barok w koSciotach, a style $redniowieczne,
szwutygodniik Katechetyczny i Duszpasterski” R. 15: 1910 nr 1 s.

13.

M G. Kowalski OCR, Zadania wspélczesnej architektury kosciel-
'n?j, w: Pierwsza Wystawa Wspébtczesnej Sztuki Koécielnej im. P. Skar-
gi w Krakowie 1911, Krakéw 1911 s. 21—23.

% W. Gérzynski ks, Zadania mowoczesnej architektury koSciel-
nej, s. 69—85. 3 ' . . S ~'3

11 — Nasza Przeszlo§é t. 64



162 LECH KONTKOWSKI TJ [50]

potezniejsze od mnas mnarody, idac za pociggiem serca, w swej
niedoli stawal zawsze w pierwszych szeregach gorliwych czcicieli
Boskiego Serca” %. W 1907 r. w ulotce o budowie koSciota do-
dano jeszcze nowa argumentacje: ,Swigtynia ta miata byé wy-
razem wdzieczno$ci za mniezliczone laski i blogostawienstwa’ 97,
Najpelniej i najzwiezlej idee papieska wyrazil akt fundacyjny
7z 1909 r.: ,Milosciwemu Sercu Boskiego Zbawiciela wierny lud
polski z obu stron oceanu, szczodra ubostwa swego ofiarg z fum-
damentéw wznosi ten koécioél, by stangl w sercu ojczyzny jako
wieczny pomnik i tron krolewski zmilowan Chrystusowych. A
wiec ro$nijcie mury i dzwigajcie sie wieze, wzno$§ sie ku niebu
w starym Krakowie, Bozego Serca mowy przybytku! Ty za§ nie-
Smiertelny Krolu wiekow na ziemie nasze stad wypusé stodkiego
Serca Twego plomienie, do miast i wiosek, do serc i umystow
wejdz zwycigzeg, zamieszkaj w mich i kroluj” 98.

Idea cenfralnego sanktuarium Serca Jezusa dla Polakéw w Pol-
sce pod zaborami i ma emigracji zostala przejeta z bazyliki Sa-
cré-Coeur na Montmartre w Paryzu (1876—1919). W styczniowym
numerze z 1904 r. ,Postaniec Serca Jezusowego” oglosit artykut
na temat bazyliki na Montmartre. Centralny ko$ciét wymagat
budowy monumentalnej $wigtyni, stad konkurs i mastepnie ftrzy-
krotne zmiany projektu F. Maczynskiego, aby osiggnaé¢ godny wy-
raz artystyczny, odpowiadajacy wielkiej randze prizedsiewziecia.
Z ideg t3 byly zgodne préby poszukiwania stylu narodowego,
tzw. ,,swojskiego”, ,rodzimego”, nawigzanie do tradycji lokalnych,
krakowskich (regiomalizm). Idege powyzsza wyraza ,Adoracja Chry-
stusa” (1910—1912) Xawerego Dunikowskiego nad gléwnym por-
talem w wiezy wchodowej. Wyciggniete rece Chrystusa byly
ilustracja do stow: ,Jedli kto$ jest spragniony a wierzy we mmnie
niech przyjdzie do mmnie i pije!” (J 7, 37). Potwierdzaja to dwa
wykute na oSdiezach portalu cytaty: ,Bedziecie czerpa¢ wody z
rado$ciag ze zdrojow Zbawicielowych i rzeczecie w on dzien..
Spiewajjcie Panu, bo wielmoznie uczynil” (Iz 12, 3—5) ‘oraz: ,,Przy-
stapmy z ufnodcia do stolicy laski, abysmy otrzymali mitosierdzie
i laske [z]malezli ku pogodnemu ratunku” (Hbr ‘4, 16). Grupa
adorantow zitozoma z dwoch osdb przedstawia symbolicznie fun-
datorow, grupa adorantéw zlozona z trzech osob stanowi rodzine
ofiarujgcy sie Sercu Jezusowemu. Fundatordw, ofiarodamcow, wy-
razaja takze mozaikowe herby miast polskich, wedlug projekiu
F. Maczynskiego (1911), umieszczone w oknach na zewngtrz kos-

9% APM 'TJ 1003 II s. 20.

97 APM TJ 1003 II s. 3.

%8 J Rejowicz TJ, PoSwiecenie kamienia wegielnego, ,Postaniec
Serca Jezusowego” R. 38: 1910 nr 2 . 33—34.
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ciota, poniewaz Swigtynie dzwignieto z ofiar calego spoleczenstwa
polskiego.

Idee fryzu mozaikowego w prezbiterium Piotra Stachiewicza
(1914—1921) najtrafniej ujat o. W. Pigtkiewicz w kazamiu pod-
czas konsekracji ko$ciota w 1921 r.: ,Po stronie lewej spiesza
ku Chrystusowi... $wieci masi.. oni to narodowi droge do Chry-
stusa wskazuja... po prawej stronie spieszy za przewodem swych
Swietych ku Chrystusowi caly polski naréd, w prizedstawicielach
wszystkich swych warstw i stanéw, niosgc mu swoje serca i da-
ry, pochylajgc sie przed Nim w kornych holdach czei i uwiel-
bienia” 99. Hold skladany Sercu Jezusowemu przez $wietych i blo-
gostawionych oraz stany polskie jest swoista trawestacjg amalo-
gicznej mozaiki z prezbiterium bazyliki Sacré-Coeur w Paryzu.
O. Jan Urban w 1921 r. z okazji konsekracji napisal: ,mnowa
Swiatynia, to masze polskie Montmartre” 100,

Pewne wecielenie i wypelnienie papieskich idei stamowil akit
poSwiecenia Sercu Jezusowemu Polski odezytany przez kardymnata
Edmunda Dalbora w 1921 r. na Matym Rynku w Krakowie, pod-
czas pienwszej procesji Serca Jezusowego z nowego kosciota. ,,Oto
staja u stop Twolich w osobie swych pasterzy i w osobie poboz-
nych tych tluméw wierny naréd polski, aby w starej krolow
maszych stolicy obwota¢ Cie uroczyScie najwyzszym swym Pa-
nem. Przyjale§ z rak naszych na widomy znak poddanstwa dzwig-
mnieta z ofiar calej Polski §wigtynie: prosimy Cie, by$ ten kosciot
w sercu Ojezyzny Sercu Twemu wzniesiony przyjal za tron kro-
lewski Twego wéréod mas panowania. Wyznajemy bowiem... ze
Twego panowania nam potrzeba.. wyznajemy za wszystkich, co
zna¢ Cie i stuzyé¢ Ci nie cheg, ze tylko pod Twoim bertem ra-
tunek dla wskrizeszonej Twa mocg, a tak ciezko skotatanej Oj-

' czyzny...” 101,

9. Miejsce koSciola 'w historii architektury sakralnej
w Polsce w latach 1890—1914

Jezuicki ko$ciél Serca Jezusa w Kmakowie jest najwiekszym
samodzielnym zrealizowanym dzietem sakralnym F. Maczynskiego.
Wezesniej projektowal on mate koécioly wiejskie neoromanskie
i meogotyckie w pracowni S. Odmzywolskiego. Nastepnie, wspél-
mie z T. Stryjenskim rysowal bardziej ambitne neoromarnskie-

® W. Pigtkiewicz TJ, Kazanie na uroczysto§é poSwiecenia kos-
ciota Serca Jezusowego, ,Kalendarz Apostolstwa Modlitwy na rok
1924” Krak6éw 1923 s. 62—63.

10 J. Urban TJ, Konsekracja koSciota Serca Jezusa w Krakowie,
PP R. 88: 1921 t. 151—152 s. 89:

101 Pierwsza procesja Serca Jezusowego z mowego kosciota, ,Kalen-
darz Apostolstwa Modlitwy na rok 1922”, Krakéw 1922 s. 68.
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-neogotyckie zmodernizowane kosdioty, takze i zakopianskie. Poz-
miej projektowal sam zéw niezbyt duze wiejskie koscioly, prze-
waznie neobarokowe. W latach 1932—1935 wlaczyt si¢ w funk-
cjonalizm przebudowujge w Krynicy koéciol J. Zawiejskiego z
koven XX w. i stworzyt w latach 1934—1940 czysto funkeionalny
kosciol éw. Kazimierza w Krakowie przy ul. Bobrowskiego. Ko-
§ci6l Serca Jezusowego w Krakowie jest oryginalng i niespoty-
kang synteza uproszczonego neoromanizmu z neogotykiem, z do-
datkami neobarokowymi i dekoracja secesyjna i modernistyczna.
Jeden raz tylko w 1925 r. architekt probowial rozwingé program
koéciota Serca Jezusa, wzbogacajac go jeszcze o necklasycyzm,
w projekaie na katedre w Katowicach. Projekt zostal wyrdzniony,
ale nie przyjety do realizacji.

Maczynski w koSciele Serca Jezusa eksperymentowat ze styla-
mi historycznymi i upraszezajac je stworzyl dizieto niepowtarzal-
ne. W 1901 r. w Warszawie J. Dziekonski wraz z zespolem w
projekcie na ko$ciot Zbawiciela uzyskatl niespotykane polgczenie
wielu styléw historycznych: neorenesansu, z ukladem plamu neo-
barokowym i proporcjami neogotyckimi, za§ w latach 1905—1909
J. S. Zubrzycki w kodciele §w. Jozefa w Podgornzu nawigzal do
rozych krakowskich kosciotow gotyckich, uzyskujac oryginalng
$wiatynie niepodobng do swoich pierwowzoréw. Maczynski w
sposdb umiarkowany upro§cit w koSciele Serca Jezusa style hi-
storyczne, bowiem pelnity one podwdjna role: 1) stylow narodo-
wych — przestanka patriotyezna; 2) tradycji lokalnej (regioma-
lizm) — pnzestanka urbamistyczna (harmonizacji nowego koéciota
ze starym Krakowem) Umiarkowanej redukecji stylow historycz-
nych towarzyszylo umiarkowane postugiwanie si¢ dekoracja i de-
talem architektonicznym. Maczyhski byt duchowym uczniem T.
Talowskiego i zarazem H. P. Berlage’a. Koéciét Maczyfiskiego w
architelturze polskiej przed I wojng Swiatowg jest dzielem wy-
Jbitnym, Stanowi probe poszukiwan architektonicznych, odbiega-
jaca od masowego i bemalnego powtanzania stylow hiistoryeznych.
. Uproszezenie styléw historycznych trudno w nim nazwaé secesja,
stanowi za§ ono przyklad wezesnego modernizmu. W pelni mo-
dernistycznym byt w 1909 r. projekt Karola Tichego ma kosciot
w Limanowej, ale z tego powodu nie zostal on zrealizowamy.
Koseiol Serca Jezusa jest proba szukania nowego typu, ukladu
kogeiota poprzez ,rozluznienie” form historyecanych. : '

Préobowemo zestawiaé ko$ciolt Serca Jezusa z koSciolem para-
fialnym NMP (§w. Jakuba) O. Sosnowskiego - (projekt 1909 )
w Warnszawie 102 i z kodciolem parafialnym w Limanowej Z. Ma-
czenskiego  (projekt 1909 r.) 103, Koéciéf warszawski jest fantazja

2 A, Mitlobedzki, Zarys dziejéw, s. 303.
13 T, Dobrowolski, Sztuka, s. 62.
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na temat romanizmu z pewnymi secesyjnymi dodatkami, ko$ciol
w Limanowej nawigzuje do renesansu, baroku i do budowmictwa
sakralnego Podhala. Natomiast kodciél jezuitow jest oryginalnym
stonem Tistoryeznych form. zharmonizowanve® 7 rrehiteltoon gan
kralng Krakowa. Wymienione koécioty wyrosty z podobnych za-
Yozen ideowych i architektonicznych. Rézmily sie za§ Zrédtami in-
spiracji oraz wykorzystaniem form historycznych.

LECH KONTKOWSKI SJ

Die Herz-Jesu-Kirche des Jesuitenordens in Krakau
(Zusammenfassung)

Die Kirche entstand als Zentralheiligtum des Herz-Jesu-Kultes fiir
das ganze, im Anfang des 19. Jhs. noch geteilte Polen sowie fiir die
Auslandspolen. Bauherr war die Jesuitenprovinz von Galizien (Siid-
polen). Das Bauprogramm wurde 1904 festgelegt. Im Jahre 1905 wurde
ein Wettbewerb ausgeschrieben, an dem folgende Architekten teil-
nahmen: Antoni Wiwulski, Jesuitenbruder Jozef Kurpierz, Teodor Ta-
lowski, Jézef Pokutynski und Julius Mayreder aus Wien. Das Ergebnis
war negativ. 1906 wurde zur Erarbeitung eines Projektes Friedrich
Ohmann aus Wien eingeladen; die Realisierung seines Projektes zeigte
sich jedoch als zu kostspielig. 1907 wurde Franciszek Maczynski ein-
geladen; in den Jahren 1907, 1908 und 1909 legte er drei Projekte
vor, von denen das letzte zur Realisierung angenommen wurde. Der
Bau dauerte drei Jahre lang (1909—1911), die Fertigstellungs- und
Ausstattungsarbeiten zogen sich bis 1933 hin. Im Jahre 1921 wurde
die Kirche konsekriert.

Der Hauptbaukorper stellt eine einzigartige Synthese von verein-
fachter Neuromanik und Neugotik dar, unter Hinzugabe der im ,ein-
heimischen” Neubarockstil gehaltenen: Heiliggeistkapelle, Dachreiter
und Turmhelm. Die Kirche wurde mit keramischer Dekoration und
mit Skulpturelementem im Jugendstil und modernistischen Stil be-
reichert. Sie ist ein hervorragendes Bauwerk der Periode vor dem 1.
Weltkrieg. Der Architekt experimentierte mit historisierenden Stilen,
indem er sie vereinfachte und dadurch ein qualitativ neues Muster
schuf, das keine Nachamung fand. Die so vereinfachten historisier-
enden Stile brachten in das Bauwerk zweierlei Elemente hinein: das
Nationale (patriotisches Motiv) und das Regionale (Anpassung an die
Krakauer Altstadt). Der hier erzielte Effekt kann kaum Jugendstil
genannt werden; eher ist es ein Beispiel des frithen ™7 ‘erni

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



