ZOFIA SOWINSKA-BANIA

KOSCIOL P. WEZW. NIEPOKALANEGO POCZECIA
NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W PARAFII SW. JAKUBA
W WARSZAWIE

Kosciolt p. wezw.: Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Maryi
Panny w Warszawie zostal wybudowany w pierwszych dziesig-
cioleciach maszego wieku wedlug projektu Oskara Sosnowskiego.
Pisano o nim niewiele, nie doczekat sie monografii, cho¢ jest to
budowla bardzo interesujgca ze wzgledu na forme ujawmiajgca
indywidualno$é autora.

Historie budowy koSciola mozna odtworzy¢ na podstawie ar-
tykuléw w prasie warszawskiej, ktéra w latach 1908—1914 zywio
interesowala sie tg budowg. W roéznych ozasopismach warszaw-
skich zamieszozono wtedy wiele artykutéw omawiajgcych kom-
kurs oraz kolejne etapy wznoszenia kosciota. W okresie miedzy-
wojennym zainteresowanie ta budowsg znacznie zmalato. Dopiero
w pierwszych latach po II wojnie, w zwigzku z zabezpieczaniem
powaznie uszkodzonego w powstaniu warszawskim kosciola, jego
renowacjg i wyposazeniem, szerzej pisano o nim. O zczegbdlo-
wych pracach w tym i poézZniejszym okresie informugjg plany i
szkice znajdujgce sie w archiwum koScielnym.

Kompozycja architektoniczna kodciota nie zostata dotychczas ob-
szernie i szezegdtowo zanalizowana. Stosunkowo najwiecej ma ten
temat pisali Adam Mitobedzki i Andrzej K. Olszewski. Pierwszy
z nich w Zarysie dziejow architektury w Polsce, zanalizowal ogol-
mnie plan, bryle i dekoracje kosciota, odnoszgc je do okreslonych
nurtow architektury przetomu XIX i XX w.! Drugi w swoich
pracach okreslit koéci6t Niepokalanego Poczecia N.M.P. jako przy-
klad upraszczania formy historycznej w okresie poprzedzajagcym
wlasciwy modermizm 2.

1 A, Mitlobedzki, Oskar Sosnowski jako architekt, w: Sztuka i
Historia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Michata Walickiego,
Warszawa 1966 s. 191—201; tenze, Zarys dziejéw architektury w Pol-
sce, Warszawa 1978 s. 303; tenze, Oskar Sosmowski — polski histo-
ryk architektury, w: My$l o sztuce, Warszawa 1976 s. 290.

2 A. K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—
1925. Teoria i praktyka, Warszawa 1967 s. 160—164; tenze, Prze~lqd
problematyki architektonicznej, w: Polskie Zycie artystyczme w latach
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I KONKURS NA BUDOWE KOSCIOLA

W latach 1899—1914 ogtoszono okolo 55 konkurséw architekto-
nicznych 3. Konkurs na projekt kosciota Niepokalanego Poczecia
Naj$wietszej Maryi Panny byl jednym sposrod siedmiu komkur-
sow dotyczacych budowli sakralnyich.

Po 1905 r. ukazal sie artykul, w ktérym autor wystepujacy
w imieniu mieszkancéw Ochoty, sugerowal wykorzystamie przy
budowie kosciota Niepokalanego Poczecia NMP projektu konkur-
sowego, opracowanego przez Stefana Szyllera, na budowe koscio-
ta Zbawiciela 4. Pracy tej, oznaczonej godiem ,dom Bozy”, przy-
znano pierwszg nagrode — mnie przyjeto jej jednak do realizacji.
Miato to byé, wedlug autora, moralng nagrodg dla twoérey, jak
réwniez zaoszczedziloby czas i pienigdze przeznaczone na rozpisa-
nie nowego konkursu. Propozycja ta nie wywolala zadnego od-
dzwieku. W 1908 r. tuz przed ogloszeniem warunkéow konkursu
opublikowano w ,Przeglagdzie Technicznym” dwa kroétkie artyku-
ty w tej sprawie 5. W pierwszym z nich, czlonek komitetu reda-
gujacego w tym czasopiSmie dziat , Architektura”, Henryk Stifel-
man, pisat ,... dochodza nas sluszne glosy miezadowolenia powo-
dowanego faktem ulozenia warunkéw konkursowych przez grono
ksiezy i prawnikow bez udzialu w tym zawodowych budowni-
czych” 6, Swoje stanowisko uzasadnial duzg ilo§cig nieudanych
konkurséw przed 1905 r., to jest przed powstaniem w Warszawie
Kota Architektow. Jego zdamiem, Koto Architektéw bylo predy-
sponowane do przeprowadzania konkurséw, tym bardziej ze w po-
czgtkach 1907 r. opracowalo i przyjelo szezegdlowy regulamin
zglaszania i przeprowadzania konkurséw architektomicznych 7. W
zakonczeniu autor, podkreflajac konieczno$é udzialu architektow
w komitecie, pytal ,,... czy slusznem i pozytecznem dla sprawy
wydawaloby sie komitetowi owemu decydowamie kwestyi religij-
nej lub prawnej wylgcznie przez architektow” 8. Zapewme ften
sam autor w koleinym artykule donnsi}, Zze worunki kenkursu

1890—1914, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967 s. 149.

8 M. Rudowska, Warszawskie konkursy architektoniczne w latach
1864—1898, Warszawa 1972 s. 50.

4 Teki Korytyhskich, Kor “V 31. Zbiér Przyborowskiego, t. XXV
s. 10.

5H. Stifelman, W sprawie mowego konkursu, ,Przeglad Tech-
niczny” (PrzTechn) 1908 nr 36 s. 436; W sprawie spodziewanego kon-
kursu, PrzTechn 1908 nr 41 s. 492.

6 H. Stifelman, W sprawie nowego konkursu, s. 436.

7 Warunki ogdélne konkurséw architektonicznych przyjete przez Ko-
lo Architektéw w Warszawie dnia 25 lutego 1907 roku, PrzTechn 1977
npild 188

8 H. Stifelman, W sprawie mowego konkursu, s. 436.

g
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gostaly przediozone do oceny ,komisji budowmiczych”9 W skiad
tej komisji wechodzili nalezgey do starszego pokolenia znani i ce-
nieni w Warszawie architekei: Wiadystaw Marconi, Apoloniusz
Nieniewski § Mikotaj Tolwiniski. Mieli oni rowniez wejs¢ w skiad
sgdu konkursowego, stad autor ‘wspommnianego artykulu wyrazal
mnadzieje, ze liczba o0sob kiompetentnych w dziedzinie architektury
bedzie w nim przewazac.

Komitet budowy kosciota, ktory zawigzal sie w 1905 r., rozpi-
sujgc konkurs dysponowal sporym funduszem, na ktory zl\ozyl-y
sie: dochéd z wystawy ,maryjanskiej”’ urzadzonej w 1904 r. z
okaizji 50-lecia dogmatu Niepokalanego Poczgcia NajSwietszej Ma-
ryi Panny, darowizna Jama Grondzkiego oraz dobrowolne sktadki
ludno$ci. Warunki konkursu podame zostaty ma tamach ,Przegladu
Technicznego” z pazdziermika 1908 r.10 Przedrukowat je réwmiez
krakowski ,,Architekt” 11, Szczegétowy program z dolgczonym pla-
mem sytuacyjnym zainteresowani architekei mogli otrzymaé w re-
dakeji ,, Dziennika Powszechnego” 12:

Warunki konkursu sformulowano w osiemmastu szczegélowych
punktach dotyczgcych architektow, budowli, procedury skladamia
prac, nagréd oraz uprawnien komitetu 13, We wstepie zaznaczo-
mno, ze chodzi o sporzgdzenie szkicow do projektu na warunkach
zawartych w punktach. W punkcie pierwszym zaznaczono, ze W
konkursie uczestniczyé mogg tylko architekei polscy. Nastepne
cztery punkty dotyczyly samego ko$ciota. Mial pomie$ci¢ 3000 osdb,
liczac 4 osoby na metr kwadratowy wolnej przestrzeni. Doktad-
nie okre$lono usytuowanie budowli. W punkeie trzecim pisano:
»eeo KOSCIO ma by¢ utrzymany w stylu jednolitym, romanskim.
Pozagdanym jest aby byl zaprojektowany z cegly, bez tynku, bez
nadmiernego uzycia piaskoweca lub granitu, skromnymi S$rodka-
mi...” Koszi budowy mbgt siegnaé kwoty 150 000 rubli. W
nym z warunkéw wymagano zaprojektowamnia przy kosciele ka-
plicy przedpogrzebowej. W ostatnim punkcie dotyczacym samego
budynku czytamy: ,Wymaga sie obliczenia kubicznosci ..., biorac
pod uwage wysoko§é — od powierzchni terenu do gzymsu, wieze
za§ 1 czeSci budowli wystajgce nad dach, liczge od terenu do
szczytu”. Cztery mastgpne punkty dotyczyly samego projektu.
Szkice mialy sie skladaé¢ z planéw trzech elewacji i dwoch prze-
cie¢ w skali 1:200. Nalezalo réwmiez dolaczyé widok perspekty-
wiczny koSciota. Termin zlozenia projektéw wyznaczono ma dzien

‘od -

9 W sprawie spodziewanego konkursu, s. 492.

10 Konkurs ma kos$ciét Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Marii
Panny, PrzTechn 1908 nr 42 s. 504.

11 Konkurs, , Architekt” 1908 z. 3 s. 117.

12 Ogloszenie konkursu, Zbiér Przyborowskiego, t. XXIX s. 26.

13 Konkurs ma koéciét Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Marii
Panny, s. 504.
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1 lutego 1909 r. do godziny dwunastej w poludnie w mieszkaniu
prezesa komitetu bpa Kazimierza Ruszkiewicza. Projekty miaty
byé skladane bez godia i znaku. Wewnatrz, opakowania miaty
zawiera¢ zapieczetowane koperty z nazwiskiem autora. Godiem
i znakiem mial by¢ kolejny numer pracy. Regulamin konkursu za-
wieral réowniez ustalenia dotyczace skladu sgdu konkursowego.
Mial on sie skiadaé¢ z dziewtieciu oséb, w tym trzech anchitektow.
Dwa kolejne punkty dotyczyly nagrod. Autor mnajlepszej pracy
mial otrzymaé¢ 800 rubli, za drugi projekt przyznawano 400, a za
trzeci 300 rubli. Warunki konkursu okreslaty miejsce odbiioru ma-
grody — Bamk Handlowy, za okazaniem dowodu sgdu konkurso-
wego.

Koncowe punkty dotyczyly uprawnien komitetu. Mogt on zaku-
pi¢ projekt nie nagrodzony za sume dwustu rubli, natomiast pla-
ny nagrodzone stawaly sie automatycznie wiasno$cia komitetu.
Zastrzegano sobie prawo wyboru architekta, ktéry poprowadzi
roboty budowlane. Komitet nie byt zobowigzany do uzycia pro-
jektow nadestanych na konkurs. Po trzech miesigcach projekty nie
odebrane stawaty sie whasnoScia komitetu, a koperty do mnich
nalezace miaty by¢ spalome. Ogloszenie wynikéw wyznaczono na
dzien 1 IIT 1909 r., nastepnie wszystkie prace miaty byé wysta-
wione. Godnym podkreslenia jest fakt, ze w poréwmamiu z wie-
loma owczesnymi konkursami architektom pozostawiono dosyé
duzo czasu na opracowanie projektow 14, Warunki kemkursu zo-
staty opracowane bez udzialu architektow, jednakze ogloszony
przez Kolo Architektow w 1907 r. regulamin konkurséw wply-
nat niewatpliwie na ujednolicenie omawianego regulaminu 15. Pro-
gram zostal zawezony do punktéw majistotniejszych, a procedura
sktadania i oznaczamia projektow, jak réwniez punkty dotyczace
uprawnfiien komitetu, $wiadcezg o znajomo$ci wspomnianych ,wa-
runkéw ogélnych konkurséow architektonicznych”.

Konkurs wzbudzit ogromme zainteresowanie w S$rodowisku ar-
chitektow, co bylo zrozumiale, gdyz dotyczyt budowli sakralnej
o charakterze monumentalnym. Nadestano 33 projekty. Rozpatmzo-
no je na pierwszym posiedzeniu sadu komkursowego, ktére odbvio
sie w dniu zamkniecia konkursu, tj. 1 II 1909 r. Sedziowie kon-
kursowi: ks. bp Kazimierz Ruszkiewicz, Adam hr. Krasinski, Pius
Welonski, Julian Wilezynski, Wiadystaw Marconi, Apoloniusz Nie-
niewski, Mikolaj Tolwinski — wybrali dziesieé najciekawszych
projektoéw. Byly to prace oznaczone numerami: 1, 6, 8 10, 11, 12,
13, 14, 15 i 1616, Na posiedzeniu, ktéore bezposrednio poprzedza-

4 M. Rudowska, dz. cyt., s. 51.
15 Tamze.
16 Rozstrzygniecie konkursu, PrzTechn 1909 nr 8 s. 102.
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lo ogloszenie wynikow, dn. 20 II 1909 r. ponownie rozpatrzono
dziesie¢ wybranych prac i w tajnym glosowaniu przyznano mna-
grody 17. Nagrode pierwsza, jednomy$lng decyzja sedziow, otrzy-
mal Oskar Sosnowski za projekt oznaczony numerem 12.

W chwili rozpisania konkursu O. Sosnowski by! poczatkujacym
architektem. Nalezat do pokolenia, ktore szezyt daziatalnosci twor-
iczej osiagnelo w latach miedzywiojennych. Urodzony 6 XI 1880 r.
byt synem znanego pedagoga i geografa Pawta Sosnowskiego. Po
ukonczeniu Wydziatu Inzynieryjnego Politechniki Warszawskie]
w 1903 r. podjal prace zawodowsg w dziale architektonicznym
Drogi Warszawsko-Wiedenskiej, a nastepnie w biurze architekta
Jozefa Dziekonskiego 8. W r. 1908 miat wiec tylko pieé¢ lat prak-
tyki w zawodzie architekta. Z tego okresu znamy jest tylko je-
den projekt wykomany na konkurs, publikowany w ,Przegladazie
Technicznym”. Byt to projekt dworu w Opinogorze. Nie zostal
nagrodzony, ale sedziowie uznali rozplanowanie pomieszczen za
interesujgce 19. Kariera Sosnowskiego zaczela sie dopiero po kon-
kursie na kosciol Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Pan-
ny.

Wiekszo$cig pieciu glos6w druga nagrode przyznano Sylwestrowi
Pajzderskiemu za prace nr 1, a trzecia Zdzistawowi Maczenskiemu
tez wiekszodcig pieciu gloséw, za projekt nr 14. Oprécz nagrod
sad konkursowy przyznal , wzmianki zaszczytne” i polecilt do za-
kupu prace w fporzadku nastepujacym I — nr 13, II — nr 10,
IIT — nr 6. Autorem pierwszej z tych prac byt Ludwik Pancza-
kiewicz.

Wystawienie nowej monumentalnej budowli w centrum kultu-
ralnym Kroélestwa Polskiego jakim byla Warszawa bylo Owiczes-
nie duzym wydarzeniem. Totez nie dziwi fakt, ze werdykt sadu
konkursowego wywotat gltosy krytyki. Nie dotyczyly one projektu
wyrdznionego pierwsza nagroda, ale oceny pozostalych prac. Juz
w numerze 12 ,Przegladu Technicznego” z 1909 r. Jarostaw Wiojj-
ciechowski oglosit krytyczny artykut O konkursie ma ko$ciét Nie-
pokalanego Poczecia Najswietszej Panny Marii20. Roéwniez kra-

17 Z protokolu posiedzen sqdu konkursowego, PrzTechn 1909 nr 9 s.
113; Wiadomo$é o rozstrzygnieciu konkursu pierwszy zamie$cilt ,Prze-
glad Techniczny”. Byla to krotka notatka podajgca nagrodzonych ar-
chitektow. Nastepny numer tego czasopisma zamie$cit zwiezle charak-
terystyki poszczegélnych prac sformulowane przez komisje sedziow-

3.

8 ¥oza, s. 286; J. Zachwatowicz, Oskar Sosnowski, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” 1946 nr 1/2 s. 6—T.

19 Z konkursu ma dwér wiejski w Opinogérze, PrzTechn 1908 nr 23
s. 296.

20 J Wojciechowski, O konkursie na ko$ciét Niepokalanego Po-
czecia Naj$wietszej Marii Panny, PrzTechn 1909 nr 12 s. 149.
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kowski ,,Architekt”, publikujagc oceny sadu konkursowego nagro-
dzonych prac, opatrzyl je krotka uwagg krytyczng 2. Nie omé-
wiono szerzej konkursu, wskutek niedostarczenia pelnego mate-
riatu do Krakowa.

Oméwienie wszystkich prac potrzebne dla pelnego przedstawie-
mia efektow konkursu jest niemozliwe z powodu braku materia-
16w. Opublikowano jedynie trzy nagrodzone projekty, a ,Archi-
tekt” zamie$cil widok perspektywiczny pracy pominietej, ktéra
redakecja tego czasopisma uznala za bardzo interesujacy. Zname s3
nazwiska autoréw prac nagrodzonych i pierwszej ,,wzmianki za-
szezytnej” oraz jednej pracy nie nagrodzonej. Jest to niewielka
iloé¢ informacji, jeSli sie¢ ja poréwna z ogélng liczba nadestamych
projektow. Z kroétkich charakterystyk sadu konkursowego doty-
czgcych siedmiu prac nie nagrodzonych oraz pozostalych omoéwio-
nych przez J. Wojciechowskiego, trudno wysnué wnioski o shusz-
no$ci werdyktu, zwlaszeza ze komitet mogt przyjaé do realizacji
dowolny projekt lub nie prizyjaé Zzadnego. Decyzja w tej sprawie
zapadia 3 kwietnia 1909 r. Opracowanie projektu i -jego realiza-
cje powierzono autorowi pracy odznaczonej pierwsza nagroda, tj.
" Oskarowi- Sosmowskiemu 22, Henryk Stifelman -pical w- kwietnio-
wym numerze ,,Prizegladu Technicznego” . na ten temat: ,Stuszne
to postepowanie Komitetu spotyka sie niewatpliwie z ogbdlnym
uznaniem, a zwlaszcza w lomie budowniczych. Bowiem komkurs
tem, jako nie oddany pod opieke wylaczng architektdw-zawodow-
cow, budzil wielkg obawe niepowodzenia, tymezasem i wyrok sadu
i jego decyzja co do budowy nie pozostawiaja nic do zyczenia’ 23,
Tego samego zdamia byl réwmiez J. Wojciechowski, autor wspo-
mmnienego artykulu polemizujgcego z wyrokiem sadu komkurso-
wedo. Zajal sie on nie tylko omdwieniem projektéw, ale i samym
konkursem, tj. jego oglosizeniem i warunkami. Tak jak Stifelman
wyrazal zdziwienie, ze konkurs zostal ogloszony whbrew orzeki-
waniom, poza Kotem.  Architektow. To posunfiecie komitetu uza-
sadnia nie bez nuty zlodliwosei piszac: ... Jest to zapewme kon-
sekwencja wyplywajaca z zapatrywania sie na architekture i ar-
chitelstow odnodnie sfer, ktére w danym konkursie mienily sie
byé gléwnymi gospodarzami”. Ubolewat nad tym, ze tak licznie
wzigto udzial w tym konkursie mimo poglosek o zamierzonym
zbojkotowaniu go. Docenil on jednak konicowy jego efekt pinzac
o pracy nagrodzonej jako prawdziwie warto§ciowej, ,,dzele istme-
go natchmiienia” 24. Najbardziej krytykowanym przez niego warun-

21 Konkurs, ,Architekt” 1909 z 3 s. 75. -

2 H. Stifelman, Konkurs na koéciét Niepokalanego Poczecia Naj-
$wietszej Marii Panny, PrzTechn 1909 nr 15 s. 188.

28 Tamze.

# J Wojciechowski, O konkursie, s. 149.
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kiem konkursu byl punkt trzeci, okredlajacy styl zamierzonej bu-
dowli. Pisat: ,,Zadanie z géry zadanego stylu, zwlaszcza jednoli-
tego romanskiego, bylo zupelnie nieracjonalnym i wielce s“zkso»dlji-
wym, albowiem skmepowalo i obezwladnilo zupelnie fantazje korn-.
kurujacych. Przez to rezultat jakosciowy prac co do ich wartosci
tworczej wypadt ubogo ..” Uwazal, ze projektowanie w ,stylach
martwych” jest dopuszezalne jedynie w studiach nad historia sty-
u, w przeciwnym razie jest tylko miewolniczym ich kopiowa-
niem 25, Postawa J. Wojciechowskiego, nalezgcego do pokolenia
0. Sosnowskiego, wynikata z czestego w tym czasie potepiania
nadladowania stylow. Wypowiadali si¢ na ten temat na lamach
,Przegladu Technicznego” Stefan Fayans i Tomasz Pajzderski w
1902 r. 26 W roku nastepnym Zdzistaw Maczenski whadnie w zwinz-
ku z konkursem na ko$ciél! Niepokalanego Poczecia NMP pisal:
wJezeli jest mowa o jakim kosciele, to ustyszymy na pewno, ze
jest on w stylu romanskim, gotyckim lub renesansowym, cho¢ w
wiekszodei wypadkow wlasciwiej byloby powiedzie¢: w stylu fa-
brycznym lub kolejowym. Cbéz sie zreszta dziwi¢ tym mnaiwnym
odezwaniom jednostek, jezeli nawet konkursy oglasza sie na ko-
Scioty ,,jednolicie romanskie” 27.

Duchowni i architekei wchodzgey w sklad sadu konkursowego
nalezeli do pokolenia starszego. Urodzeni w latach pieédziesiatych
i szeSédzesiatych patrzyli na architekture podobnie jak J. Dzie-
konski 28. Godny podkreSlenia jest fakt, ze oni to ocenili projekit
Sosnowskiego tak wysoko. :

Krotkie charakterystyki dziesieciu wyrdznionych prac zawarte
w protokole sgdu konkursowego przedstawialy wady i zalety pro-
jektéw. Oto co pisano na temat pracy wyrodznionej pierwsza na-
grodsg. ,,Projekt pomys$lany z talentem ma charakter monumental-
ny, jest prosty, tami i praktyczny. Oryginalnie i pieknie jest roz-
winiety pomyst dwoch okragtych czeSci transeptu, lgezacych na-
wy boczne z nawa §rodkowsg i z prezbiterium w jedng cato$¢ har-
monijng, przez co autor unika budowy kopuly i martwej czedci
muru szezytowego, zwykle nieuzytecznej. Nadwieszenie w prze-
kroju pilastréw w polgezeniu z ghlowicami kolumien, a takze mo-
tyw wspornikow w prezbiterium, s konstrukeyjnie wytthumaczal-
ne. Kaplica Najéwietszej Marii Panny na wyZszym poziomie ze

‘25 Tamze.

2 St. Fayans, Zarys kierunku w mnowoczesnej architekturze 1900—
1907, PrzTechn 1908 nr 1 s. 18; T. Pajzderski, Pogadanka archi-
tektoniczna, PrzTechn 1908 nr 15 s. 192.

27 Z. Maczenhski, Uwagi o wspétczesnej naszej architekiurze ko-
$cielnej, PrzTechn 1979 nr 26 s. 417. :

28 A. Nieniewski, Architekt J6zef Dziekonski, PrzTechn 1908 nr
E RS0 [ i e
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schodami wewnatrz koSciota ze statug i oéwietleniem gérmym, po-
mySlane sg bardzo malowniczo. Zakrystja, obejécie za oltarzem
gtownym oraz izba dla bractw zaprojektowame bardzo dobrze. Ka-
plica przedpogrzebowa, nieco zaglebiona, ma lgczno$é z zakrystia.
Osobna dzwonnica ‘poza kaplica w gornej komdygnacji jest pomy-
Slana bardzo oryginalnie i praktycznie. Zupelny brak przypor
i wyskokow w elewacjach, opracowanych z wdziekiem i prosto-
ta, Qg«éhn»e masy $wigtyni pieknie ugrupowame, tworza calo§é har-
monijng. Autor z talentem postuguje sie formami i pomystami
romanskiemi, ktérych rozwo6j wstrzymany zostal przez styl gotycki.
Powiierzchnia podlogi w kosciele = 750 m2 Kubicznosé za§ =
17500 m3 odpowiadaja co do kosztu warunkom konkursu. Dodaé
nalezy, ze wieza w elewacji gléwnej ma charakter nieco za su-
rowy. Pomys! zaglebienia terenu z trzech stron ko$ciota, z urza-
dzeniem ma pochyloSciach trawnikéw itp., wplynie na upieksze-
nie kosciota, tworzac tto bardzo odpowiednie i niekosztowme”.

J. Wojciechowski ocenial ten projekt bardziej wmnikliwie piszac:
»-. autor .. w sposob zupelnie indywidualny rozwija przekazame
przez wieki tradycje — mie trzymal sie zadamej w programie
»Stylowosci”. Zauwazyl oryginalno§¢é rozwigzamia tramseptu i u-
mieszczenia kaplicy Naj$wietszej Maryi Pamny oraz organiczne
powigzanie mas, tak bardzo wtedy podkreslane. Wyrazat obawy,
by bryta, wskutek uzycia jako jedynego materialu cegly, nie
stala sie za surowa. Na pierwszy plan wysuwat praktyczno$é pro-
jektu, ,ktérych pomieszczenia daja te wszystkie dzi$ potrzebne
wygody”’ 29,

W przeciwienstwie do pracy Sosnowskiego dwa nastepne nagro-
dzone projekty Pajzderskiego i Maczenskiego reprezentowaty ra-
czej poprawng i malo oryginalng interpretacje form niemieckiej
architektury romanskiej. Oba koscioty byty bazylikami trojna-
wowymi z wyraznie wyodrebnionym transeptem i wiezows fa-
s'adg. Projekt Sylwestra Pajzderskiego stanowtit uproszezenie ro-
mansko-gotyckich &redniowiecznych budowli sakralnych terenéw
basenu morza Baltyckiego3. Sad konkursowy tak scharaktery-
zowal jego projekt: ,Nagroda II, projekt mr 1. Plan prosty, jasny,
konstrukcyjnie tatwy do wykonania, nie ma nic zbytecznego, wejj-
Scia boczne i kaplica przedpogrzebowa bardzo dobrze utozone,
skromne i z wdziekiem opracowane. Elewacje nadzwyczaj proste
i Scisle romanskie, lecz o charakterze klasztornym. W dwéch pers-
pektywach uwidocznione dobre ugrupowanie mas. Powierzchnia

29.J. Wojciechowski, O konkursie, s. 150.

30 A. Mitobedzki, Zarys dziejéw architektury s. 99; M. Kutzner,
Ksztaltowanie sie sakralnej architektury gotyckiej ma Warmii, w:
Sztuka pobrzeia Battyku, Warszawa 1978 s. 75.
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751 m?2, kubicznosé wzglednie mata” 31. Wojeiechowski przyznawat,
ze jest on bardziej jednolity stylowo, ale zimny i sztywny. Ko-
&ci6l wedlug niego, ma dobry plan, ale calosci krytyk przyznawat
zaledwie poprawno$é. Pisal: ,,.. formy uzyte przez autora znane
sg w ogdle na ziemiach niemieckich, nad Renem, i jako takiie mo-
7ze dla nas majmmiej sympatyczne” 32. Autor artykuiu lemizowat
z sedziami nie tylko w sprawach dotyczacych samej oceny pro-
jektow. Mial zastrzezenia natury naukowej. Dotyczylo to podazia-
tu, jaki zastosowali sedziowie, oceniajac fasade projektu Pajzder-
skiego jako ,klasztorna” 33. Wojciechowski uzasadnial, ze taki po-
dzial nie istnieje w rzeczywistosci. Pomijajac naukowe utarczki
okreglit te fasade, jako bardzo $wiecka i zywo przypominajgcg
4redniowieczng brame wjazdowa do miasta, a w projekcie siabo
zZwigzang organicznie z catoScig 34

Projekt Zdzistawa Maczenskiego odznaczony trzecia nagroda
wyraznie nawiazywal do wielkich katedr niemieckich okresu ot-
tonskiego (Spira, Wormacja). Inspiracja Maczefiskiego tymi bu-
dowlami wynikaé mogla z czestego kopiowania tych katedr rekon-
struowanych pod koniec XIX w.35 na terenie Niemiec. Sedzio-
wie konkursu oceniali ten projekt nastepujgco: ,,Nagroda III, projekt
numer 14 — Ko$ciél utrzymany w stylu jednolicie romanskim. Ogol-
ne ugrupowanie mas bardzo harmomijne i malownicze. Opraico-
wanie szozegdlow konstrukcyjnie wytlumaczone, utrzymamne w ska-
li i stylowe, zasluguje na uznanie. Niestety, w planie i przekro-
jach sa btedy. Cztery male empory przy kopule z przedsionkami
i kretymi schodami niedogodne i niepraktyczne. Ulubiony motyw
autora, motyw absydy i nisz, powtarza sie zbyt czesto, np. w po-
mieszezeniach za wielkim oftarzem, przy wejsciach itp. Tryfo-
rya sa kosztowne i malo uzyteczne. Koputa mie ma bezpo$rednie-
go oéwietlenia bocznego. Kaplica przedpogrzebowa zbyt zaglebio-
mna, zle oéwietlona, z mieuzytecznym za absyda obej$ciem. Obje-
to§é koSciola autor oblicza na 32667 m3, jest to wiec budowla
kiosztowma’ 36,

J. Wojdiechowski stawial go wyzej anizeli projekt Pajzderskie-
go. Zwrocit uwage na harmonijne spietrzenie mas, na tadnie roz-
winiety plan i na umiejetne opracowanie szczegétow. Pewien nie-
poko6j wprowadzit do projektu brak wolnych od dekoracji plasz-
czyzn 37. Nastepnie oméwil projekty wyréznione wzmiankami za-
31 Z protokotu posiedzen sqdu konkursowego, s. 113.

2 J Wojciechowski, O konkursie, s. 150.

83 Z protokolu posiedzenn sqdu konkursowego, s. 113.

34 J Wojciechowski, O konkursie, s. 150.

5 M. Bringman, Studien zur mneuromanischen Architektur in
Deutschland, Hanover 1968 s. 40.

38 Z protokotu posiedzen sqdu konkursowego, s. 113.
37 J. Wojciechowski, O konkursie, s. 150.



1786 ZOFIA SOWINSKA-BANIA [10]

szczytnymi. W swoich ocenach nie zgadzal sie zupelnie z komisjg
sedziowska 8, Poniewaz projekty te nie zostaly opublikowane, tru-
dno obecnie wyobrazi¢ sobie jak wygladaly na podstawie charak-
terystyk gloszgcych fich wady i zalety. To samo dotyczy pozosta-
tych dwudziestu trzech prac, pominigtych przez sedziéow, o kté-
rych pisal Wojciechowski grupujgc je i dzielac wedlug wiasnych
kryteriow.

Tylko jeden projekt nie wyrdznicny, oznaczony numerem 23,
zostal opublikowany w ,Przeglgdzie Technicznym” i ,Architek-
cie” 39, Redakcje tych czasopism uznaly go za bardzo interesujgcy.
Wojciechowski uwazal réwmiez, ze projekt ten zostal niestusznie
pominiety, co tlumaczyt upodobaniem sedziow do ladnie malowa-
nych obrazkow 40, W tym przypadku zadecydowaly raczej upodo-
bania sedziéw, nalezacych do pokolenia starszego, dla ktorych ta
praca miata zbyt awangarndowy charakter. J. Wojciechowski pisal:
,.. projekt bardzo stylowy, prosty, utrzymany w monumentalnych
brylach, uwszgledniajacy wszystkie wymienione w programie wa-
runki”. Sadzit, ze zastosowanie majoliki i mozaiki na tle czerwo-
nobrunatnej cegly byloby bardzo korzystne w maszym klimacie 41,
Za ciekawostke mozna uznaé opinie Wojciechowskiego na temat
projektu nr 25. Miat on byé: ,... o zupelnie nowych dla nas for-
mach, zelazo-betonowy” 42, Nalezy zalowaé, ze projekt ten nie
zostat opublikowany, bio juz z tej krétkiej wzmianki mozna wno-
si¢ o awangardowym charakterze pracy, co prawdopodobnie byto
powodem jej pominiecia.

Juz z samej charakterystyki sadu konkursowego mozna wnosic,
7e ogblny poziom prac nie doréwnywal projektowi Sosnowskiego.
Szczegtlowe pod wzgledem rysunkowym opracowanie projektu
uwidocznito wszelkiz jego walory.

II HISTORIA BUDOWY

Doktadne odtworzenie dziejéw budowy kosciola p. wezw. Nie-
pokalanego Poczecia NMP jest niemozliwe. Czes§¢ dokumentéw
sploneta w archiwum diecezjalnym w czasie powstamia warszaw-
skiego. Kosztorysy zostaly prawdopodobnie wystame do Peters-
burga. W archiwum parafialnym zachowaly sie tylko dwa szki-
cowo wykonane egzemplarze planu gormej kondygnacji ,baszty”

38 Tamze. .

% Z Kalinowski i Cz. Przybylski, PrzTechn 1909 nr 51
tabl. XXI po s. 594. ;

0 J Wojciechowski, O konkursie, s. 150.

41 Tamze.

42 Tamze.
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z 1913 r.43 Pozostale plany i szkice dotycza remontu i wyposaze-
nia kosciola po II wojnie $Swiatowe].

Obecnie historie budowy mozna odtworzy¢ tylko na podstawie
notatek w czasopismach warszawskich, ktére w poczatkowym
okresie zywo interesowala budowa nowego kosciola. Kilka lat
przed rozpisaniem konkursu prasa rozpoczela kampanie o budo-
we Swigtyni dla Ochoty. Wynikalo to z szybkiego wzrostu ludmo-
Sci na przetomie XIX i XX w., a co za tym idzie rozbudowy mia-
sta. Jedna z gazet warszawskich podata w 1907 r. przyblizong licz-
be mieszkanicow przedmiescia Jerozolimskiego, ktére wraz z oko-
licznymi wsiiami liczyto okoto 40 00044 Range przedmie§cia pod-
niosta rozpoczeta w 1900 r. budowa szpitala Dziecigtka Jezus w
systemie pawilonowym przy ul. Nowogrodzkiej, niedaleko wcze§-
niej wybudowanych Filtrow 45. W zwigzku z tymi inwestycjami
postepowalta zabudowa mna poludniowy zachoéd od Filtrow.

Ludno$é Ochoty formalnie przymalezata do parafii wolskiej. Je-
dna z gazet tak opisywata sytuacje: ,,... z powodu znacznej od-
leglo$ci koSciola $w. Stamistawa oraz utrudnionej komunikacji
z powodu topieli blotnych i czestego zamykania przejazdow na
liniach drég zelaznych: Kaliskiej, Wiedenskiej i Obwodowej, mie-
szkancy Nowoczystego i Ochoty uczeszczaja na nabozenstwa do
kosciota §w. Barbary, a z konieczno$ei tylko (chrzty, §luby i po-
grzeby) na Wole 46. Totez juz w 1904 r. powstal zamiar oddania
duzego budynku przy ,trakcie krakowskim” tzw. Czerwonej Kar-
czmy Pociecha na ko$ciél 47. Projekt ten nie zyskal uznania za-
pewne ze wzgledu na stan budynku, wymagajgcego duzego remon-
tu i prizystosowamia do nowej funkcji. W tym samym roku 8 gru-
dnia mijato 50 lat od ogloszenia dogmatu Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny. W zwiazku z t3 rocznicy urzadzono
w Warszawie wystawe ,maryjansky”, ktoérej komitet postamowil
fundusze zebrame ,od oséb licznie zwiedzajacych te wystawe”
przekaza¢ na budowe §wigtynd, ktorej wezwamie mialo byé jeszcze
jedng formga uczczenia rocznicy 48.

W 1904 r. wniesiono pro$be o pozwolenie na budowe 49. W ro-
ku nastepnym ,ministerium spraw wewnetrznych nadestato na
rece wladz miejscowych pozwolenie na zbieranie ofiar do wyso-

4 Plan oznaczony numerem 97 gérnej kondygnacji Baszty. Archi-
wum parafii §w. Jakuba w Warszawie, teczka nr 3.

4 Koscidl na przedmieéciu. Zbiér Przyborowskiego, t. XXV s. 100.

% J. Zachwatowicz Rozwéj przestrzenny Ochoty, w: Dzieje
Ochoty, Warszawa 1973 s. 85; J. Gromski, Ochota jako dzielnica,
tamze, s. 112.

4 Kosciot na przedmieSciu, Zbiér Przyborowskiego, t. XXV s. 100.

47 Karczma Pociecha, tamze, t. XXI s. 256.

4 Ko$ciél na przedmie$ciu, tamze, t. XXV s. 100.

49 Nowy kos$cidl, tamze, t. XXI s. 305.

12 — Nasza Przeszlo§é t. 64
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kosci 300 000 rubli” 50. W czasopidmie ,,Stowo” wydrukowano skiad
komitetu budowy 5. Wymieniono 29 mazwisk, w tym czterech ksie-
zy. Jedynym architektem byt Jozef Dziekonski . Obecno$é jego w
komitecie byla uzasadniona pozycja jaka zyskal sobie w sferach
koécielnych, jako budowmiczy wielu koSciolow, w tym Sw. Stami-
shawa na Woli, §w. Floriana na Pradze oraz koSciota Zbawiciela.
W wyborze komitetu podredniczyt konsystorz warszawski 2. Jego
cztomkowie byli zapewne hojnymi ofiarodawcami na rzecz nowego
koSciota.

Wystawa ,maryjanska”, lacznie z datkami ludnosci, przyniosta
doché6d okolo 10 000 rubli 53, Fundusz na budowe kosciota powigk-
szyl sie znacznie przez zapis wspoiwihasciciela dobr Wielka Wola
i Czyste — Jama Grondzkiego, ktory przekazat 300 000 rubli na
budowe ko$ciota ,na gramicy parafii §w. Barbary lub na placu
Witkowskiego” 54, Na poczatku 1908 r. delegaci wsi Ochota i No-
woczyste udali sie do whadz koscielnych oraz egzekutoréw testa-
mentu J. Grondzkiego z pro§ba, by koscit! stangt ,mna gruncie po-
tozonym przy alei Grojeckiej (weielonym juz do miasta)” 55. W tym
samym czasie ,ministerium spraw wewnetrznych zawiadomilo ma-
gistrat, iz zgadza sie na przyjecie zapisu J. Grondzkiego w sumie
3000 rubli na ukonczenie budowy kosciota $§w. Aleksandra oraz
pozostatego majatku, jaki sie pokaze — na budowe nowego ko-
Sciota pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia” 56. Juz w styczniu
1908 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie komitetu budowy w mie-
szkaniu prezesa, bpa Kazimierza Ruszkiewicza. Celem obrad bylo
okreglenie miejsca budowy. Postanowiono nabyé sze§é parcel ,za

50 Nowy ko$ciél, tamze, t. XXVIII s. 46.

51 W sklad komitetu budowy nowej $wigtyni weszli nastepujacy
kaplani i obywatele miasta: J. E. biskup warszawski, ks. Kazimierz
Ruszkowski, ks. Henryk Skimborowicz, sekretarz komitetu wystawy
Maryanskiej oraz redaktor ,,Kroniki Rodzinnej”, ks. Wladystaw Siewier-
ski, szambelan dworu papieskiego, ks. kanonik Antoni Chmielowski, pp.
Ignacy Bodowicz, J. Bandrowski, Ignacy Balinski, Gustaw Bister, Jo6-
zef Brzezinski, Feliks hrabia Czacki, ksigze Wlodzimierz Czetwertyn-
ski, architekt Jozef Dziekonski, J. Gadomski, Ludwik Gorski, Feliks
hrabia Grabowski, J. Gronowski, L. Janikowski, W. Kolasinski, Adam
hrabia Krasinski, Cyprian Lachnicki, Jozef Leski, Stanistaw Lesznow-
ski, Witold Lewicki, Stanistaw Libicki, Juliusz hrabia Ostrowski, Jo6-
zef Pawlowski, Franciszek Pulawski, Henryk Sadowski i artysta rzez-
biarz Pius Welonski”, Nowy Koéciot w Warszawie, ,,Stowo” 1905 nr
173 s. 3.

52 Nowa S$wigtynia w Warszawie, ,Kurier Warszawski” 1908 nr 28
s. 5.
53 Nowy ko$ciél, Zbiér Przyborowskiego, t. XXXV s. 194.

54 Ko$ciot na przedmies$ciu, Zbiér Przyborowskiego, t. XXV s. 100.

55 Delegaci z przedmie$¢ Warszawy..., Zbiér Przyborowskiego, t. XXV
s. 183.

5 Ministerium spraw wewnetrznych zawiadomilo.., Zbiér Przybo-
rowskiego, t. XXIX s. 258.
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rogatks Jerozolimska”, na placu nalezagcym do rodziny Pohorec-
kich. Omoéwieniem warunkéw nabycia tej posesji mial sie zajaé
z ramienia komitetu gorliwy propagator budowy koSciola na te-
renie Ochoty ks. prail. Witadystaw Siewierski 57, bedacy réwno-
cze$nie egzekutorem testamentu J. Grondzkiego. W lutym 1908 r.
jedna z gazet domosilta, ze ,zapowiedziana budowa nowego ko-
Sciota ulegnie opodznieniu z powodu zgonu wlasciciela” placu
wybranego przez komitet budowy %8. W miesigeu nastepnym po-
stanowiono naby¢ inng parcele ,;0 4-ch frontach i obszarze 19 000
Yokei” 59. Ks. Siewierski zamierzat nabyé¢ jeszeze drugi, przylegty
plac, gdyz chciat urzadzi¢ przy kosciele ochronke dla chlopcdw.
Komitet budowy, po zatwiendzeniu przez ministerium projektu,
oglosit w pazdzierniku konkurs 6. Dnia 20 II 1909 r. nastgpito
jego rozstrzygniecie, a juz 22 II tr. mozna bylo ogladaé nagro-
dzone i wyroéznione prace w Zacheciebl. W mastepnym miesigcu o-
gloszono, ktéry projekt bedzie realizowany i pod czyim kierow-
nictwem 62, Komitet budowy w chwili rozpisania konkursu dy-
sponowal sumg 150 000 rubli. Spowodowane to bylo tym, ze czesé
zapisu J. Grondzkiego umieszczona byla w nieruchomoédciach.
W 1909 r. ukazaly sie dwie wzmianki w czasopismach $wiadcza-
ce o skomplikowanej sytuacji finansowej budowanego kosciota.
W pierwszej donoszono, ze fundusz ten zmmniejszyl sie o kilka-
nascie tysiecy rubli ,z powodu sprzedazy gruntu ... przez licyta-
cje za mizsza cene” 63, Druga informowala o sumie 105000 rubli
zahipotekowanej na majatku Goliany, o ktérej zwrot wraz z pro-
centami zwroécit sie magistrat do wiasciciela 65,

W 1908 r. general-gubernator zatwierdzil dziatajgcy juz od pie-
ciu lat komitet budowy 65. Z biegiem lat sktad jego zostal zmmfej-
szony do okoto pietnastu os6b. ,,Gazeta Warszawska” z dnia
21 III 1911 r. informowala: , W przyszZlym tygodniu rozpoczete

5; Nowa S$wigtynia w Warszawie, ,Kurier Warszawski” 1908 nr 28
s. 5.
4 5% W sprawie nowego koSciota, Zbiér Przyborowskiego, t. XXVI s.
0.
% Kos§ci6t na przedmie$ciu, Zbiér Przyborowskiego, t. XXVII s. 20.
% Konkurs ma ko$ciét Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Marii
Panny, PrzTechn 1908 nr 42 s. 504; Ogloszenie konkursu, Zbiér Przy-
borowskiego, t. XXIX, s. 26.

61 Wystawa planéw, Zbiér Przyborowskiego, t. XXXI s. 13; Konkurs
na ko$ciét, PrzTechn 1909 nr 15 s. 188.

%2 Rozstrzygniecie konkursu, PrzTechn 1909 nr 8 s. 102; Konkurs na
ko$ciét, PrzTechn 1909 nr 15 s. 188.

63 Ko$ci6l Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny, Zbi6r
Przyborowskiego, t. XXXI 's. 267.

64 Na. budowe koS$ciota, Zbiér Przyborowskiego, t. XXXI s. 344.

8% Nowa S$wigtynia w Warszawie, ,Kurier Warszawski” 1908 mnr 28
s. 5.
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”

majg byé roboty przy budowie nowego koSciota ..”, a czasopismo
,Dzien” donosilo, ze zaczeto ogradza¢ teren pod budowe” 8. Dnia
24 IX tr. odbyto sie po$wiecenie fundamentow. Aktu tego doko-
nal bp Kazimierz Ruszkiewicz w obecnosci licznie zgromadzonego
duchowienstwa oraz wiernych. ,Przeglad Katolicki” pisat: , Akt
erekcyjny, spisany na pergaminie po tlacinie, podpisany przez
JMC ks. biskupa Ruszkiewicza i licznych cztonkéw komitetu bu-
dowy koSciota, oraz mumery kilku pism warszawskiich z ostatniej
chwili, a mianowicie: ,Przegladu Katolickiego”, ,Dziennika Po-
wszechnego”, ,Kuriera Warszawskiego”, ,Gazety Warszawskiej”
i .. ,,Gonca” — umieszczono w puszce metalowej i wmurowano
do fundamentow 67,

W roku nastepnym stan budowy przedstawiat sie wediug cza-
sopisma ,,Stowo” nastepujgco: ,,... po ulozeniu duzego cokolu z
granitu wotynskiego, wznoszenie muréw na catej przestrzeni przy-
sztego gmachu koécielnego znacznie juz postapito ...” 68 Nieco poz-
niej ,,Przeglagd Katolicki” donosil, ze mury w nawie glownej wy-
ciggnieto do wysokoS$ci pierwszego pietra 9. Gazety przewidywaly,
ze do zimy ko$ciol bedzie doprowadzony do sklepienia, jak row-
niez wykonczone bedg wieza frontowa i ,baszta”, w ktérej miala
byé kaplica Naj$wietszej Maryi Panny 7. Jednak budowa nie po-
stepowata tak szybko, jak przypuszozano. Dopiero w 1913 r. wy-
kanczano wieze — brakowalo jej gzymsu wienczacego i dachu.
Mury koSciola wuzniesiono do wysokosci okien naw bocznych 71,
W tym roku tak pisano na temat przyszlego wyposazenia koScio-
fa: ,,Szczegblny nacisk pod wzgledem wyposazenia w pigkne ma-
terialy budowlame, polozony bedzie na kaplice Najswigtszej Marii
Panny z jej bialym posagiem marmurowym, oSwietlonym z géry
przez witraz w kopule kaplicy. O ile $rodki pozwolg kaplica ta
wykonana bedzie w piaskoweu, kopule za§ kaplicy projektuje sie
pokryé majolikg, co doda jej przepychu” 72. Pozna jesienig ,Ku-
rier Warszawski” pisal, ze prace postepuja ,,... jakkolwiek wolno,
to jednak systematycznie” 73. Ustawiono wtedy kolumnade we-
wnetrzng, po obu stronach nawy gtownej. Filary miaty byé wyku-
te z ,Jkrzemienia” sprowadzonego ze Slaska. Prowadzono réwniez

66 Budowa kosciota, ,Gazeta Warszawska” 1911 nr 80 s. 2; Przysig-
piono do ogradzania, ,Dzien” 1911 nr 106 s. 3.

67 Nowa Swigtynia, ,Przeglad Katolicki” 1911 nr 39 s. 776; Poswie-
cenie kamienia wegielnego, Zbiér Przyborowskiego, t. XXXV s. 110.

68 Ko$cié6t ma Ochocie, ,Slowo” 1912 nr 189 s. 5.

% Budowa S$wiqtyni, ,Przeglad Katolicki” 1912 nr 40 s. 638.
0 Ko$ciét na Ochocie, ,Stowo” 1912 nr 189 s. 5.

-

T Budowa ko$ciota, ,Przeglad Katolicki” 1913 nr 30 =s. 478.

72 Tamze.

73 Koéciét Niepokalanego Poczecia, ,Kurier Warszawski” 1913 nr 284
8.6

——
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prace kamieniarskie przy gzymsach i attyce wieficzacej baszte,
mierzgcy ,,120 tokei” wysokosSci 74.

W r. 1914 roboty zostaly nagle przerwame. Komitet budowy wy-
jaéni! na lamach ,Przegladu Katolickiego” z 4 lipca, ze jest to
chwilowe i spowodowane ,wyczerpaniem gotowizny z braku dal-
szych na $wiatynie ofiar” 75. Bylo co prawda szereg zapisow nie-
ruchomos$ci, ale te mozna bylo spieniezyé¢ dopiero po uzyskaniu
zgody ministerium. Notatka ta miala na celu wzmozenie ofiar-
nod$ci wérod wiernych na rzecz budowy kosSciola. Nie wiadomo czy
artykut ,Przegladu Katolickiego” odniost skutek. Budowa jedmak
najprawdopodobniej nie zostala podjeta, gdyz uwage spoteczenstwa
zaczela pochlaniaé sytuacja polityczna w Europie. Ten sam numer
,;Przegladu Katolickiego”, w ktorym zamieszczono notatke o za-
stoju w pracach budowlanych, zamie$cit artykul o morderstwie
w Samajewie. W nastepnym miesigeu wybuchla pierwsza wojna
Swiatowa. Kierownik budowy, Oskar Sosnowski, zostal powolany
do wojska rosyjskiego 6.

Po wojnie w 1918 r. erygowano przy koSciele parafie pod we-
zwaniem $§w. Jakuba 77. Obecnie czesto okreS§la sie kos$ciol Niepo-
kalamego Poczecia NMP tym wezwaniem. W tym czasie $wigty-
nia musiata byé chociazby czescdiowo przesklepiona by mozna bylo
w niej prowadzié dziatalno$§é duszpastersky. Notatka w ,Przegla-
dzie Wieczornym” z 21 kwietnia 1920 r. $wiadezy jednak, ze kos-
ci6l nie byt ukonczony. Wzmianka ukazala sie pod tytutem ,Mar-
nujgee sie budowle”, a autor méwit o ogélnym zastoju budowla-
mym od lat szeSciu oraz o niszezeniu dwédch monumentalnych bu-
dowli, z ktérych jedna byt ko$cid?! na Ochocie 78. Prace waznowio-
no dopiero w 1927 r.; méwi o tym wzmianka w jednym z czaso-
pism warszawskich, ktoérej autor donosil, ze ,,0zyly mury $§wiaty-
ni. Zaczeto klasé dachy nad bocznymi nawami”. Dalej, naste-
powala informacja o zabiegach o6wczesnego proboszeza ks. Jozefa
Dabrowskiego o fundusze na ukonczenie koSciota 79.

W miodym panstwie polskim budowa koSciota nie pochtaniata
tak uwagi spolteczenstwa, jak w latach przed I wojna S$wiatows.
Skomplikowana sytuacja polityczna i trudno$ci gospodarcze nie
sprzyjaly ukonczeniu koS$ciota. W momencie wybuchu II wojny

7 Tamze.

7% Ko$ciét za rogatkq Jerozolimskgq, ,Przeglad Katolicki” 1914 nr 27
s. 429.

7% J, Zachwatowicz Dzialalno$¢é naukowa §$.p. Oskara Sosnow-
skiego, w: Rozprawy Komisji Historii Kultury i Sztuki, Warszawa 1949
s Kgh - s

77 Ko$ciét Niepokalanego Poczecia otwarty, ,,Gazeta Ludowa” 1946
nr 37 s. 6.

7 Marnujace sie budowle, Teki Korytynskich, Kor V 31.

7 Ozyly mury $wigtyni, Teki Korytynskich, Kor V 31.
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Swiatowej kosciot, ktory penit juz swoja funkecje od wielu lat,
nie mial ani wykonczonej wiezy frontowej, ani kompletnie wy-
posazonego wmnetrza. W 1939 r. zostat tylko nieznacznie uszkodzo-
ny. Powazniej ucierpiata tylko kaplica Najswietszej Maryi Pan-
ny: sam ko$ciél miatl podziurawione dachy i uszkodzone gramito-
we kolumny. Wszystko to szybko naprawiono 80. Dopiero pozar
w 1944 r., w czasie powstania warszawskiego, powaznie uszkodzil
Swigtynie. Spalit sie dach, kryty miedziana blachg skarbiec, ,,...wie-
za nad kaplicg Chrystusa, ottarz z historycznym krzyzem z XVII
w., oltarzyk polowy rycerstwa polskiego z w. XVI ..”; splonety
,»W trzech czwartych” organy oraz prowizoryczna, drewniana
dzwonnica, a dzwony — dar stoczni gdafiskiej dla Swiatyni Opa-
trznoSci — stopity sie; wieza frontowa ulegla uszkodzeniu, a w
Scianach powstaly liczne wyrwy 81. Juz w 1945 r. przystapiono do
zabezpieczenia koéciola, o czym donosilo ,Zycie Warszawy” 82.
Polozono prowizoryczny dach z drewna i papy bitumicznej. Do
1946 r. ko$ciél byt zamkmniegty. W tym czasie dokonywano konie-
cznego remontu. Wzmacniano sklepienia, zamurowywano wyrwy,
a odnowienie wiezy wymagalo — jak pisala ,,Gazeta Ludowa” —
trzydziestopiecio-metrowych rusztowan drabinowych8, W Ilutym
1946 r. odbylo sie uroczyste poSwiecenie kosciota, ktory jeszcze nie
ukonczony zaczal pelmié¢ swag funkcje 84.

Jeszcze tego samego roku parafia prizystapita do remomtu orga-
now, ufundowanych przed wojng przez parafian z okazji pigé-
dziesieciolecia kaplanstwa pierwszego proboszeza, ks. Jakuba Dg-
browskiego. Remont mial kosztowaé, wedlug ,Zycia Warszawy”,
130000 zt, a ustawienie nowych lawek 120 000 zi. Ten sam dzien-
nik informowat: ,,.. Pod kierunkiem prof. Zachwatowicza odno-
wione beda cztery oltarze ..” Oltarz glowny byl juz gotowy przed
wojng — nie zdgzono go jednak sprowadzié z Kielc 85. W 1948 r.
odnowiono tynki terazytowe i wykonywano freski w absydzie
prezbiterium wedlug projektu Lecha Grzedkiewicza 86, Nie wszy-
stko zostalo ukonczone, a dalsze prace uzalezniano od naplywu

8 Ko$ciét $§w. Jakuba zabezpieczony, ,Zycie Warszawy” 1945 nr 235
s. 4.

81 Kos$ciét $w. Jakuba na Okeciu odrestaurowany i poSwiecony, ,Ku-
rier Codzienny” 1946 nr 39 s. 7.

82 Ko$ciél $w. Jakuba bedzie w tym roku calkowicie ukomnczony,
wZycie Warszawy” 1946 nr 65 s. 4.

8 Ko$ciét Niepokalanego Poczecia otwarty, ,Gazeta Ludowa” 1947
nr 37 s. 6.

84 Tamze.

8 Koéciét Sw. Jakuba mna Okeciu odrestaurowany i posSwiecony,
wKurier Codzienny” 1946 nr 39 s. 7.

8 Uroczysta konsekracja, ,,Slowo Powszechne” 1960 hr 331 s. 7.
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funduszy 87. Dotyczylo to zapewne wykonczenia kaplicy Najswiet-
szej Maryi Panny; Sciany zamierzano wylozy¢ marmurem, a skle-
pienie luska ceramiczng; posrodku kaplicy miat stanaé marmuro-
wy olftarz z posggiem Matki Boskiej 88.

W 1949 r. powstat projekt budowy stropu i podstawy pod
dzwony; zatwierdzono go w 1950 r. Wizmianka w tym dokumen-
cie moéwi o koniecznoSci oczyszezenia nieruchomos$ei z gruzu 89.
Powyzszy projekt przebudowy wnetrza wiezy lgczyt sie z kon-
sekracja trzech dzwonéw: Augusta, Stanistawa i Wiadystawa-Teo-
fila ufundowanych przez parafian®. Z r. 1945 pochodzi réwniez
plan drzwi zewnetrznych i wewmetrznych. Zewnetrzne mialty by¢
z drewna debowego, bejcowane i politurowame; wewnetrzne —
azurowe, zlozone z dwoch czeSei nieruchomych i dwoch rucho-
mych, wykonane z kraty, zdobionych gwiazdami dekoracyjnymi
i szeScioma rzezbami 9. Plany te zostaly zrealizowane.

Wiekszo§é prac wykonezeniowych zrobiono w latach pieédziesig-
tych. Plany z tego okresu dotycza przewaznie prac w kaplicy
Naj§wietszej Maryi Panny. Z 1950 r. pochodzi plan posadzki wy-
konany przez Jozefa Lowinskiego i Bohdana Gnieniewskiego. Mia-
Ya ona byé¢ wykonana z trawertynu i marmuru karraryjskiego 92.
Z nastepnego roku pochodzi kosztorys na wykonanie stopni gra-
nitowych prowadzgcych z wnetrza koS$ciola do kaplicy 93. W tym
samym roku zaprojektowamo drzwi znajdujace sie wewmnatrz ,de-
bowe w kolorze jasnym oraz okucia i zamki” 9. Do dn. 2 czerw-
ca 1954 r. mialy byé wykonane roboty kamieniarskie, gléwnie
z marmuru z Zelejowa, z ktorego planowano wykonaé bazy oraz
ghowice potkolumien w kaplicy 95. Cze$é lusek na sklepieniu mia-
ta by¢ pomalowana farbg woskows, a cze$é, jak réwniez litery
i fragmenty ormamentu archiwolt, pokryta sztucznym zlotem 9.

87 Odbudowa kosciota $w. Jakuba, ,Slowo Powszechne” 1948 nr 325
8.5

8 Ko$ciét Niepokalanego Poczecia otwarty, s. 6.

8 ArPar $w. Jakuba, teczka nr 1, Projekt budowy stropu i podstawy
pod dzwony.

% Tamze, teczka nr 2, Akt uroczystej konsekracji trzech dzwonéw
ufundowanych przez parafian.

91 Tamze, teczka nr 7, Plany drzwi zewnetrznych i wewnetrznych z
12 XII 1949 roku.

92 Tamze, teczka nr 3, Plan posadzki marmurowej z trawertynu i
marmuru karrara.

9 Tamze, teczka nr 7, Kosztorys na wykonanie stopni granitowych
w kaplicy Matki Boskiej, W. Lubowiecki, 1952.

9 Tamze, teczka nr 7, Drzwi w kaplicy goérnej.

9% Tamze, teczka nr 9, Kosztorys.

9% Tamze.
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Z 1955 r. pochodzi projekt krat do kaplicy 97. Do listopada 1951 r.
mialy byé wykonane drzwi frontowe, zapewne do zakrystii, do
obejscia za oltarzem gléwnym i do jednej z kaplic — debowe,
obijane zdobng klepka profilowang 9. W poczatkach nastepnego
roku przygotowano plany zmiany dachéw prowizorycznych z pa-
py bitumicznej. Projektowano pokrycie ko$ciota dachowka 9. We
wrzedniu 1952 r. wykomano szkic urzadzenia terenu przed wej-
Sciem 100, Obecnie istnieja bezpoérednie schody przy wejsciu gto-
wnym i przy wejSciach do naw bocznych. Trzystopniowe pod-
wyzszenie terenu, ktére mialo poétkoliscie otaczaé placyk przed
koSciolem, mnie zostalo azrealizowane lub zostalo zlikwidowame
wskutek poszerzenia ulicy Groéjeckiej. Z 1956 r. pochodzi plan
przebudowy plebanii 101, Ostatni projekt z 1959 r. dotyczy spo-
sobu umieszezenia czterech stacji miedzy pilastrami 102,

Po zakonczeniu tych prac nastgpila uroczysta komsekracja ko-
Sciota 24 IX 1960 r. w czterdziesty dziewigta rocznice zalozenia
kamienia wegielnego 103, W 1963 r. powstal szkic zawieszenia
zyrandoli w nawie gléwnej. Najwiekszy Swiecznik mial zawisnaé
na wysoko$ci szeSciu metrow, drugi — pieciu, a trzeci i czwar-
ty — jeszcze nizej104, W 1966 r. przygotowamo plany schodéw
wewnetrznych do kaplicy gérnej; schody miaty byé¢ zrobione z
granitu a balustrada z Zelaza 105, Z r. 1968 pochodzi prosba o
przydzielenie pltyt marmurowych na remont oltarza i posadazki 106,
Chodzi o marmur z Morawicy i Bolechowic. W r. 1970 skierowa-
no pismo do urzedu konserwatorskiego w sprawie wybudowania
oltarza bocznego Naj§wietszej Maryi Panny Nieustajgcej Pomocy;
miat on byé Scislym powtérzeniem przeciwlegtego olttarza Naj-
Swiietszego Serca Jezusowego, zaprojektowanego przez J. Zachwa-
towicza 107. W 1977 r. zaczeto kryé dach nad nawa gléwna bla-

97 Tamze, teczka nr 8, Projekt krat do 'kaplicy gérmej 1:10, 28 II
1955 rok.

9% Tamze, teczka nr 8, Kosztorys 3 drzwi frontowych z drzewa de-
bowego.

9 Tamze, teczka nr 8, Rysunki wiezaréw i dziennik budowy, 2 VI
1952.

10 Tamze, teczka nr 8, Plan urzgdzenia terenu woko6l ko$ciota $w.
Jakuba.

101 Tamze, teczka nr 9, Projekty z 1956 roku.

12 Tamze, teczka nr 8, Szkic z 12 VI 1959 roku.

108 Uroczysta konsekracja, ,Slowo Powszechne” 1960 nr 331 s. 7.

14 Arpar $§w. Jakuba, teczka mnr 8, Szkic zawieszenia zyrandoli, 12
IX 1963.

105 Tamze, teczka nr 8, Plan schodéw wewnetrznych do kaplicy gor-
nej, 1966.

106 Tamze, teczka nr 9, Prosba o przydzielenie kamienia, 1968.

107 Tamze, teczka nr 9, Pisma do urzedu konserwatorskiego, 1970.
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cha miedziang, przywracajgc mu wyglad sprzed 1944 r. W na-
stepnym roku podjeto prace nad gruntownym odnowieniem ko- .
Sciota.

Wnetrze pomalowano na bialo, zostawiajagc w kolorze tynku
elementy kamienne, gzyms i gurty. Obecnie trwaja prace przy
odnowieniu prezbiterium i kaplicy Naj$wietszej Maryi Panny. Do
dzisiejszego dnia nie zostala ukoficzona wieza frontowa, ktéra w
projekcie miala mie¢ wysoki helm. Poniewaz sylwetka kosciola
wrosta juz w ‘panorame stolicy, postanowiono jej-mie wykanczaé.

IIT ANALIZA
1. Funkcjonalno$é kosciola

Omawiajac projekt Sosnowskiego, Wojciechowski napisa?: ,,Poza
artystyczng strong projektu wysungé trzeba i praktyczng” 198, Do-
tychezas zajmowano sie gtowmie wygladem S$wigtymi, jako tym co
najbardziej oddzialtywuje na obserwatora. Pojawiemie sie proble-
mu funkeji §wiadczy o nowoczesnym pojmowaniu zadahn architek-
tury 109, Sosnowski zdawal sobie z tego sprawe, projektujac dla
kosciota parafialnego obszerna nawe gléwna, poprzedzona przed-
sionkiem zajmujagcym cale przyziemie wiezy frontowej. Nawy bo-
czne byly waskie i mialy spelnia¢ funkcje komumikacyina, gdyz
kazda miata osobne wejécie od fasady, poprzedzone matym przed-
sionkiem. W oczach Wojciechowskiego szczegblne uznamie znalazha
kaplica Naj$wietszej Maryi Panny: ,Pomyst umieszczenia kaplicy
ko$cielnej nad kaplicg przedpogrzebowa w poziomie znacznie wyz-
szym od posadzki ko$cielnej, wplynal na zmakomite zmmnfejszenis
kubatury” 110, Tak umieszczona kaplica podkredlata wazno§é tego
miejsca. Nadanie jej przez samego Sosnowskiego wezwania, a tym
samym okre$lenie funkcji jakie miala pelnié, byly zgodne z we-
zwaniem koSciota, ktére nadawalo specjalne znaczenie kultowi
Matki Boskiiej 111. Do kaplicy przedpogrzebowej wchodzito sie z
zewnatrz kosciota. Miata ona polaczenie kommunikacyjne z zakry-
stia oraz osobne dzwony umieszezone nad wejciem. To wszystko
miato swoje uzasadnienie w ceremoniach jakie mialy sie tam od-
bywaé. Wojciechowski okredlit kaplice jako ,nadzwyczaj wygod-

108 J Wojciechowski, O konkursie, s. 149.

109 A. K. Olszewski, Przeglqd koncepcji stylu marodowego w teo-
Tii architektury polskiej przetomu XIX i XX wieku, ,,Sztuka i Kry-
tyka” 1956 nr 3—4 s. 324.

10 J Wojciechowski, O konkursie, s. '149.

m W warunkach konkursu nie byla wymagana kaplica po$§wiecona
patronce kosciota, okreflenie jej wezwania bylo pomystem Sosnowskie-
go.
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nie i racjonalnie sytuowang” 112, Sosnowski zaprojekitowal duza
zakrystie, majaca osobne wyjscie oraz polaczenie poprzez obejScie
z prezbiterium, kaplica Najéwietszej Maryi Panny, kaplicg prized-
pogrzebowa, izbg bractw i druga kaplica. Jej funkcjonalna lgcz-
noéé z innymi pomieszezeniami znalazla uznanie w recenzji Woj-
ciechowskiego: ,,zakrystya oraz ubikacye z nig zwigzane, daja te
wszystkie dzi§ potrzebne wygody o ktoérych nie powinien zapo-
minaé¢ zaden projektodaweca’ 113, Rowniez malte pomieszczenie na
izbe dla bractw mialo osobne wyjScie przez obejScia i komumika-
cje — podobnie jak zakrystia. ,Praktyczno§¢” kosciola byta jeédna
z zalet uwzglednionych przez sedziow konkursowych w krotkiej
charakterystyce. Byl to argument przemawiajacy za przyjeciem
tego projektu gdyz zaden z dziewieciu pozostatyich projektéw nie
odznaczal sie tymi walorami 114,

2. Analiza stylistyczna bryly i wnetrza

Ko&diol zostat wzniesiony ukodnie w stosunku do biegu ulicy
Grojeckiej. Analizujac jego bryle mozna zauwazy¢, ze sktada sie
ona z trzech odmiennych cze$ci: korpusu nawowego z wieza,
transeptu z prezbiterium i izba bractw z zakrystia. Korpus na-
wowy w projekcie pozbawiony byl szkarp, ktoére zostaty dodane
w trakcie realizacji. Zmienity ome charakter stylowy tej czeSci
kosciota, nawiazujac do wiezy w fasadzie w bardziej gotyckim,
niz romanskim charakterze. Sposéb opracowania okien nawy glto-
wnej oraz wnek biforiowych w prezbiterium koSciota warszaw-
skiego jest podobny do znajdujacych sie na dzwonnicy koSciota
dominikanéw p.w. §w. Jakuba w Sandomierzu.

Wyraznie dominujgca nad koSciotem wieza, nasuwa skojarzenia
wigzace sie raczej z dzietami momumentalnej ceglanej architektu-
ry gotyckiej, a przede wszystkim z bryla wiezy koSciota Najswiet-
szej Panny Maryi w Gdansku. Dolna kondygnacja wiezy opatrzo-
na na narozach szerokimi szkarpami, pelni funkecje mocnego co-
kotu dla dwbéch nieznacznie zmniejszajacych sie kondygnacji i
zwienczenia. W najwyzszej kondygnacji wiezy zostaly umieszezo-
ne duze biforia likwidujace znaczng cze$¢ muru, lecz nie ostabia-
jace jej momumentalno§ci. Bardzo wazng role w kompozyeji wiezy
odgrywato zwiehczenie znamne tylko z projektu. Miat to by¢ na-
miotowy helm, zakonczony krzyzem. Zwienczenie to nadawaloby
wiezy wysmukto$é, ktorej obecnie nie ma.

12 J Wojciechowski, O konkursie, s. 149.
13 Tamze.
14 Z protokolu posiedzen sqdu konkursowego, s. 113.

-
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Bryla koSciota od strony zachodniej jest bardzo bogato roz-
czionkowana. Dominujgcym akcentem jest tramnsept, ktoéry opra-
cowany zostal w formie malego ko$cidtka o krétkim korpusie,
przysadzistej i okraglej wiezy; od frontu za§ wiadciwg fasade
tworzy obszerna przybudowka. Prawdopodobnie Sosnowski na-
wigzal do wyodrebnionego woéwezas w polskiej architekturze ro-
manskiej typu ko$ciota jednonawowego z okragla wieza od za-
chodu — Inowlddz, Zarnéw, Prandocin 115, Uderzajace wrecz po-
dobienstwo nasuwa sie przy poré6wmaniu kosciola warszawskiego
z koSciotem $w. Idziego w Inowlodzu, przed jego przebudowa w
okresie miedzywojennym. Koécié! ten od strony zachodniej posia-
dal przysadzista, okragla wieze przekryta dachem stozkowym, w
proporcjach bardzo zblizona do wiezy malego ko$ciétka. W 6Gw-
czesnych latach ko$ci6! w Inowlodzu byt czesto wspominany w
literaturze fachowej116. W opisach projektu Sosnowski uZzyl stowa
»baszta” na okresSlenie wiezy nad kaplicg Naj$wietszej Maryi Pan-
ny. Uwazano wowczas, ze ,przy Scianie szezytowej” ko§ciola ro-
manskiego ,stawiano tez czesto wieze obronng, ktéra z czasem
stuzyta za dzwonnice” 117. Niewielki fragment S§ciany szczytowej
matego koScidltka widoczny jest w zamknietej dwiema ndierdwnej
wielko§ei arkadami wmnece, znajdujacej sie przy ,baszcie” na
Scianje zachodniej, w goérnej jej kondygnacji. Znajdujaca sie po
drugiej stronie wneka prezbiterium jest ,pozostato$cia” okma ,da-
wnego” koSciota.

Przybudéwka malego kodciota wydaje sie najbardziej zblizona
swa forma do fasady romanskiego koSciola w Sulejowie. W obu
fasadach cze$¢ Srodkowa zamknieta jest trojkatmie, a boczme par-
tie przekryte sg spadzistymi dachami. Poérodku umlieszezono wie-
louskokowy, polkoliScie zamkmiety portal, a nad nim okno w
ksztatcie kola. W koSciele warszawskim okno to Sosnowski umie-
Scit wyzej, poniewaz miedzy nim a portalem zostala wprowadzo-
na galeria. Podobnie jak Inowlédz — Sulejéw interesowal whedy
architektow w zwigzku z propozycja przeksztatcenia zabudowan
klasztornych na szkole rolnicza 118

Kompozycja bryly malego ko$ciola nie jest czytelna od razu,
poniewaz oprécz niego cze$é zachodniag tworzy prezbiterium bu-
dowli i zakrystia. Kompozycja bryly jak i dekoracje Scian pre-

5 K. Skérewicz Najdawniejsza architektura koscielna Stowian
Zachodnich, ,Architekt” 1907 z. 3 s. 128—130; M. Wawrzeniecki,
w Zbrozge zabytké6w mnaszego dawmnego budownictwa, PrzTechn 1007
nr 4 s. 48.

6 M. Wawrzeniecki, W sprawie konkurséw architektonicznych,
PrzTechn 1906 nr 5 s. 93; tenze, W obronie zabytkéw, s. 48.

U7 K, Skérewicz Najdawniejsza architektura, s. 129.

1;"_V2V4. Luszczkiewicz Opactwo Sulejowskie, SKHSP t. 1, 1879
s.
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Zhiterium zostaly opracowane podobnie jak analogiczne elementy
mniejszego kosciota. Natomiast odmienna artykulacja Scian zakry-
stii, wigzaca sie z podobna dekoracja drugiej kondygnacji wiezy
frontowej oraz usytuowanie jej pod katem w stosunku do obu
gltownych osi koSciota, sugeruje jakby ta cze$¢ zostata pdzniej
wizniesiona. Metode komponowania bryty koscliota tak jakby ule-
gala oma licznym przebudowom i rozszerzeniom poSwiadczajy
szkarpy w dolnej kondygnacji wiezy frontowej, zastamiajace ze-
wnetrzne podstawy archiwolt zamkmiecia portalu gtéwnego oraz
calkowicie zakrywajgce glify w portalach bocznych od strony
nawy. Komplikacja kompozycji zachodniej cze$ci kodciola wydaje
sie byé¢ celowa i podporzgdkowana charakterystycznej dla So-
snowskiego wielkiej swobodzie w operowaniu przestrzenig i bry-
13, kitore zestrajal w nierozerwalng calosé 119,

W trakeie realizacji Sosmowski dokomal! pewnych zmian w de-
koracji wnetrza, w stosunku do projektu z 1909 r. W nawiie gtow-
nej i przeSle po§rednim dodane zostaly pasy gurtéw na sklepie-
niu, gltowice kolummn otrzymaly inng dekoracje, a u pedstawy lu-
net dodano kolumienki. Prezbiterium miaty pierwotnie o$wietlac
cztery okma w sklepieniu, z ktorych zrealizowano tylko dwa. Nie
zostala rowniez zrealizowana secesyjna dekoracja na sklepiemiach
oraz nie pokryto luskg majolikowsa czaszy kopuly w kaplicy Naj-
Swietszej Maryi Panny 120. Te drobne zmiany nie spowodowaly
zmiany wyrazu estetycznego wnetrza przewidywanego przez So-
snowskiego.

Mimo odmiennego opracowania dekoracji, prizestrzen nawy gio-
wnej lagczy sie — w oczach obserwatora — z przestrzenia prezbi-
terium, co osiggnieto przez polaczemie uko$nymi Scianami tych
dwoch przestrizeni. Roéwmliez podobne opracowanie lunet sklepie-
mia obu tych przestrzemi §ciSle wiaze je ze soba. Kaplice boczne,
otwierajagce sie w kierunku nawy glownej, wzbogacaja kompo-
zycje wnetrza. Zwlaszeza opracowanie ich dwoch blokéw ogrami-
czajacych przesto poSrednie jest szezegdlnie bogate. Wydaje sie,
ze rorbudowane zostaly one kosztem diugo$ci prezbiterium i na-
wy. Wskazuje na to wtopienie skrajnego krokisztynu sklepienia
prezbiterium w filar przesta posredniego oraz niewielka arkadka
u podstawy sklepienia na poczatku tego przesta. Dekoracja na-
rozy filaroéw wnekami i umieszezonymi w nich o§miobocznymi ko-
lumienmkami od strony przesta poéredniego, wyraznie komtrastuje
z dekoracja wnetrza kaplicy Jezusa Ukmrzyzowamego, ktéra jest
pozbawiona bogatszego wystroju, procz archiwolt nad wneka ol-

19 A Milobedzki, Zarys dziejow, s. 303.
120 Bydowa koSciola, ,Przeglad Katolicki” 1913 nr 30 s. 478.
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tarzowa, i gzymsu. Najbogatszg dekoracje otrzymala kaplica Naj-
$wietszej Maryi Panny, ktérej Sciany ozdobiono marmurowymi
plytami i poélkolumnami. Usytuowanie jej na wyszszym poziomie
i polgczenie z koSciolem schodami umieszezonymi w prawej na-
wie, jest analogiczne do podobnego rozwiazamia w koSciele do-
minikanéw p.w. §w. Trojcy w Krakowie. Byé moze, to rozwigza-
nie zainspirowalo Sosnowskiego. Roéznorodnie opracowans deko-
racje wnetrz, znajdujacych sie na osi kosciota: kaplicy NMP, prze-
sta po$redniego i kaplicy Jezusa Ukrzyzowanego, byé moze na-
lezy tym tlumaczyé, ze ta ,najstarsza” cze$é kosciola, wyraznie
uwidoczniona w jego bryle zewnetrznej, byla przez architekta
dowolnie wykorzystana. Kaplica Jezusa Ukrzyzowanego, jako pre-
zbiterium koSciola, ,zachowala” purystyczny wyglad sugerujacy
pozostawienie jej od najdawmiejszych czaséw .w stanie nienaru-
szonym. Filary obu kaplic ujmujgcych przesto po$rednie zostaly
bogato opracowane, poniewaz poprzedzaly najwazniejsza czedé
wnetrza kosciota: prezbiterium. Najbogatszy wystrdj kaplicy NMP
uzasadniony jest tym, ze poSwiecoma zostala patronce koéciota,
ktorg réwmiez czezono jako Krélowe Polski, co odpowiada wy-
eksponowaniu kaplicy w bryle ko$ciota. Alternacja podpdér w na-
wie gloéwnej nawigzuje do rozwigzania zastosowanego w kate-
drze plockiej. Katedra ta byla w latach 1902—1903 restaurowana
przez St. Szyllera 121,

Sosnowski powtarza w koéciele Niepokalanego Poczecia NMP
bardzo obiegowe formy romanskie, jak tuki potkoliste, biforia
i fryzy arkadowe. Takie elementy dekoracyjne, jak wneki tri-
foriow, stosowane w nawie gléwnej zamiast filara, pary kolumn,
kolumienek o$miobocznych, §wiadcza o dowolnej i twédrezej in-
terpretacji motywow dekoracji architektonicznej romanskiej. Spo-
sob rozmieszezenia i uksztaltowania niektérych sktadnikow de-
koracji koSciola zawiera w sobie sporo ekspresji. Wynika oma
z podwyzszenia arkad w prze§le poSrednim w stosunku do znaj-
dujacych sie w nawie gtéwmej. Niezwykla wysokosé kaplicy Je-
zusa Ukrzyzowanego w stosunku do niewielkiej powierzchni ja-
ka zajmuje, podkreslona wnekami arkadowymi w dolnej partii
i lunetami w sklepieniu, nadaje temu pomieszezeniu niezwykla
sile wyrazu. Rowniez oSwietlenie wnetrza stosowane w kaplicy
Naj$wietszej Maryi Panny i prezbiterium — w przeciwienstwie
do jasnej nawy gléwnej i kaplicy pdinocnej, jest bardzo sugesty-
wne. W projekcie Sosmowskiego nawy boczne byly znacznie cie-
mniejsze od nawy gtownej, co podkreslalo ekspresje wmnetrza.

12 W. Liuszczkiewicz Nauka o formach architektonicznych stylu
romanskiego od X do XX wieku, Krakéw' 1878 s. 9.
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IV KOSCIOEL NIEPOKALANEGO POCZECIA
NA TLE ARCHITEKTURY POLSKIEJ

Kobciol pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia Naj$wigtszej
Maryi Panny nie byl jedynym koSciolem w Warszawie i na jej
przedmiesciach nawigzujagcym do romanizmu. W 1860 r. powstat
na Woli koéciét §w. Stamistawa bpa, wedlug projektu Joézefa Or-
Yowskiego. W dwanascie lat pdzniej zZbudowany zostal kiosciét p.w.
Mitosierdzia Bozego przy ul. Zytniej, ktérego projektodawey byt
Wiadystaw Kosmowski. Byly to budowle o niewielkiej skali, pro-
stej kompozycji bryly i detalu. Dwa nastepne kos$cioty w stylu
neoromanskim zaprojektowat Edward Cichocki. Pierwszy z nich
pw. §w. §w. Piotra i Pawla przy ul. Wspélnej powstal w 1885 r.,
drugi &§w. Augustyna przy ul. Dzielnej wybudowano w latach
1890—1896. Koécioly te nalezg do okresu, w ktéorym ,historyzm
w Polsce mial charakter kosmopolityczny” 122, Przewazaja w nich
formy zaczerpniete z romanizmu whoskiego.

W dwadziescia lat pozniej, komitet budowy kosciota ma Ochlo-
cie wyrazit zyczenie, by Swiatynia byla zaprojektowana w stylu
romanskim 123, Motywem wyboru tego stylu bylo przeSwiadczenie,
ze style $§redniowieczne najbardziej odpowiadaja duchowi chrze-
$cijanstwa. Przykitadem moze stuzyé broszura ks. Wincentego Wit-
kowskiego wydana z okazji wybudowania koSciolta w parafii §w.
Barbary 'w 1885 r. O jej autorze pisat Z. KiSlanski w ,Pruzegla-
dzie Technicznym”: , Amator-estetyk i krytyk, znany z kilkakrot-
nych wystepéw dziennikarskich, wydal .. mistyczny panegiryk
ma czesé stylow Sredniowiecznych, zwanych przezen chrzescijan-
skimi ... 124 Maczenski w 1909 r. napisal: ,,Gleboko w ogodle zako-
rzenionem jest to, ze style Sredniowieczne sa rzekomo praktyciz-
miejsze i tansze od pézniejszego renesansowego ..” PrzeSwiadcze-
niu temu dano nawet wyraz w okélnikach niektorych wiladz du-
chownych do ksiezy, zalecajac wobec ozywionego ruchu budowla-
nego stosowanie styléw S$Sredniowiecznych jako praktyczniejszych
i tanszych 125.

Dzieki rozwojowi polskiej historii sztuki i jednoczesnemu po-
znawaniu budownictwa z okazji prac konserwatorskich, archi-

122 A, Mitobedzki, Zarys dziejow, s. 297.

123 Konkurs na kos$ciét Niepokalanego Poczecia NMP, PrzTechn 1908
nr 42 s. 504.

124 7 Kislanski, Krytyka broszury ks. Wincentego Witkowskiego
pt. Nowy koéciét w parafii $w. Barbary w Warszawie 1885, PrzTechn
1885 s. 55.

125 7 Maczenski, Styl oraz jego wptyw ma praktyczno$é i koszt
ko$ciotéw, PrzTechn 1909 nr 36 s. 417.
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tekei dysponowali juz w latach daiewieédziesigtych XIX w. do-
statecznym materiatem, by wzbogacié swa historyzujacg tworczosé
o dekoracyjne motywy polskie, a réwniez postugiwaé¢ sie miejsco-
wymi wzorcami w zakresie uksztaltowania przestrzennego i bryt
budynkoéw 126, Narastajaca potrzeba stosowania form narodowych
byla wywolana sytuacjg polityczng na ziemiach polskich; potrize-
ba ta, na poczatku XX w. stala sie niemalZe programowa. ,,Ma-
my w kraju znaczny zapas starych, jezeli nie zupelnie naszych, to
przynajmniej przez wieki zzytych z nami budowli” pisat w 1906 r.
Marian Wawrzeniecki, gorliwy propagator idei polsko$ci w archi-
telkiturze. Najstarsze zabytki murowane gwarantowaty tak pozada-
ng wtedy ,swojskos§¢”, poniewaz, tak jak pisal St. Fayans, archi-
tektura romanska ,wymnikla jedynie wskutek uprzywilejowania w
sztuce pierwiastkow o charakterze czysto ludowym?” 127, Wawrze-
mniecki za$§ pisat: ,,... zwlaszcza koScioty romanskie, do$é licznie po
ziemiach naszych rozrzucone, ... dajg obszerne pole do czerpan
tego rodzaju” 128, Niewatpliwg role odegraly tu prace Wiadystawa
Luszezkiewicza, dla ktérego w epoce romamizmu wszystko byto
»orygimalne, bo wyroste z warunkéw miejscowosei, klimatu, ma-
terialu budowlanego i potrzeb specjalnych ..” 129 Badania nad
najstarszymi budowlami na ziemiach polskich zapoczatkowaty ruch
konserwatorski propagujacy poszukiwania w kodciotach pierwia-
stkow romanskich, eksponowania ich i poszukiwania pierwotnej
postaci bryty i dekoracjil30. W mniemamiu éweczesnych, elemen-
ty romanskie w budownictwie byly najcenniejsze.

W 1908 r. ,Przeglad Techniczny” zamieScit artykut Konserwacja
zabytkéw budownictwa. Przywracanie pierwotnej postaci 131,

126 A, Mitobedzki, Zarys dziejéw, s. 297—298.

127 S, Odrzywolski, Unarodowienie mowoczesnej produkcji ar-
chitektonicznej polskiej, PrzTechn 1909 nr 12 s. 147; ,..czynie wnio-
sek przyjecia przez zjazd delegatéw k61 architektonicznych polskich
mastepujacej rezolucji: 1. Polskie zwigzki architektoniczne uwazajg ja-
ko kardynalny postulat dazen swoich do odrodzenia budownictwa pol-
skiego...”; Przeciwko na$ladowaniu tego co dzieje sie w innych pafri-
stwach. O wytworzenie pietna miejscowego, PrzTechn 1904 nr 56 s.
T13; M. Wawrzeniecki, W sprawie konkurséw architektonicznych,
PrzTechn 1906 nr 25 s. 93; tenze, W obronie zabytkéw naszego daw-
nego budownictwa. PrzTechn 1907 nr 4 s. 48; tenze, Nowe dziela
w dziedzinie badania architektury polskiej, PrzTechn 1908 mr 5 s. 51;
T. Pajzderski, Pogadanka architektoniczna, PrzTechn 1008 nr 15
s. 191; nr 16 s. 209; St. Fayans, Sztuka budownicza w dziejach lu-
déw, PrzTechn 1909 nr 12 s. 147.

128 M. Wawrzentiecki, W sprawie konkurséw, s. 93.

20 W. Buszczkiewicz, Opactwo Sulejowskie, SKHS 1879, t. 1
s. 4.

130 M. Wawrzeniecki, Konserwacja zabytkéw budownictwa,
PrzTechn 1908 nr 1 s. 15.

181 Tamze.
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W tym duchu przeprowadzona zostala restauracja katedry w Plo-
cku przez Szyllera oraz koSciota $§w. Jakuba w Sandomierzu
‘przez J. Wojciechowskiego 132. O koSciele §w. Wojciecha w Kra-
kowie pisano: ,,Zdawalo si¢ ze tak zupelnie przebudowany i zmo-
dernizowany w wieku XVIII budynek przepad! dla historyi na-
szej architektury, a przeciez odbito tynki i przywrocono czeSciom
romanskim ich pierwotny wyglad, a cho¢ fragmentarny, przeciez
interesujgcy” 133, Wiele zabytkéw architektury romanskiej bylo w
stanije ruiny. Wawrzeniecki pytat w artykule z 1906 r. ,,czy prze-
to nie byloby wlasciwem koScioty takie ’utrwalaé’ stawiajgc je
gdzie indziej na nowo lub positkujac sie tym zapasem form ..
jakie mury ich fragmentowo dochowaly” 134, By¢ moze odpowie-
dzia na to pytanie jest dzielo Sosnowskiego. Jak wykazala bo-
wiem analiza, elementy koSciola Niepokalanego Poczecia Naj-
Swietszej Maryi Panny zdradzaja podobienstwo do form architek-
tury romanskich ko$cioléw z terenéw polskich — Tnowldodz, Zar-
néw, Sandomierz, Plock, Sulejéw. Forma transeptu koSciota So-
snowskiego nawigzuje do bryly jednonawowego kosciola roman-
skiego z okragla wieza od frontu.

Zestawienie bryty kosSciola z dwoch roznigeych sie skalg bu-
dowli, moglo by¢ inspirowane idea estetyki konserwatorskiej, kto-
ra w owym czasie dopuszczala mozliwo$¢ nieraz bardzo znacznego
rozbudowywania istniejgcego zabytkowego koSciota. Powiekszono
wtedy koScioly romanskie w Kotlowie, Zago$ci, Koninie, Starym
Miescile, Zarnowie; projektowano za§ rozszerzemie koSciolow w
Gieble i Prandocinie” 135, Popularno$é tego typu przedsiewziec
spowodowala nawet krytyke w prasie fachowej, zwlaszcza ze
,rozszerzenie takie zawsze niszczy zabytek i przeprowadzone byé
musi z wielkg znajomo$cig i zrozumieniem cato$ci architektonicz-
mnej”’ 136, Na szczegdlng uwage zasluguje przebudowa kosciola w
Zarnowie, ktorg przeprowadzal Stefan Szyller od 1903 r.137 Za-
chowal on pierwotny XII-wieczny ko$ciol romanski z okragts
wiezg dostawiong do $ciany szczytowej, jako lewe ramie transep-
tu. Budowla ta w swojej ogdlnej kompozycji bryty jest analogicz-
na do dzieta Sosnowskiego.

12 J Wojciechowski, Kos$ci6t sw. Jakuba w Sandomierzu,
PrzTechn 1910 nr 16 s. 207.

133 Tamze.

4 M. Wawrzeniecki, W sprawie konkurséw, s. 92.

135 Sztuka polska przedromanska i romanska do schylku XIII wieku.
Katalog i bibliografia zabytkéw, Warszawa 1971; M. Wawrzenie-
cki, W obronie zabytkéw, s. 48; J. Wojciechowski, Projekt roz-
budowy kosciola w Prandocinie, widok ogélny, 1910, Katalog rysun-
kéw Muzeum Narodowego w Warszawie (kat. 552).

38 M. Wawrzeniecki, W obronie zabytkéw, s. 48.
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Jakkolwiek nie zostalo powiedziane, ze projekt Sosnowskiego
nosi cechy architektury polskiej, to dwa projekty wyréznione
druga i trzecia nagroda mogly sie mniej podobaé, gdyz ich forma
i dekoracja wskazywala, Ze reprezentujg one ,historyzm kosmo-
polityczny” 138, Dal temu wyraz Wojciechowski przy omawianiu
projektu Pajzderskiego, piszac: ,,... formy uzyte przez autora zna-
ne sg na ziemiach niemieckich, nad Renem, i jako takie dla nas
najmniej sympatyczne” 139, Jedynie w projekcie Wi Ekielskiego,
opublikowanym w pare lat po rozstrzygnieciu konkursu, mozna
sie dopatrzy¢ cech polskich 140, Byé moze, autor zdawal sobie spra-
we z istoty polskiego romanizmu, dajgc budowle malo monumen-
talng, co stalo sie prawdopodobnie powodem jej pominiecia.

Romanizm wigzal sie nie tylko z architekturg narodows. Dzig-
ki prostocie formy i dekoracji znalazt on réwmiez uznanie w o-
czach architektow nalezacych do pokolenia wychowanego w hi-
storyzmie a poszukujacych nowego wyrazu i nowej formy dla
architektury. Cheé odciecia sie od XIX-wiecznego historyzmu spo-
wodowata sieganie do form historyeznych i maksymalne ich upra-
szczanie 141, Takie postepowanie miato swoje uzasadnienie nie tyl-
ko w asekuracji przed zupelnym odrzuceniem  starych form, ale
réwniez bylo uzaleznione od gustéw odbiorcow 142, Przykladem
moze tu byé odrzucenie projektu Z. Kalinowskiego i Cz. Przy-
bylskiego, surowa prostota tego projektu byla zbyt ,nowoczesna”
dla komisji konkursowej. Réwniez odrzucenie nie opublikowanego
projektu, ktory Wojciechowski scharakteryzowat jako ,.. o zu-
pelnie nowych dla nas formach, zelazo-betonowy” — mialo swo-
je podstawy w gustach sedziéw nalezacych do starszego pokole-
mia 143, Byé moze, formy uzyte przez Kalinowskiego i Przybyl-
skiego zostaly zrealizowane pod wplywem architektury niemiec-
kiej, w ktérej nurt racjonalizmu i prostoty, przeszczepiony z An-
glii po 1903 r., szeroko oddzialywal na inne kraje europejskie:
Szwajcarie, Austrie i kraje skandymawskie 144,

Zmeczenie formami historycznymi prowadzito niektdérych archii-
tektow do stwierdzemia, ,ze to, co powstalo w wieku poprzednim
nie odzwierciedla ducha epoki i nie jest przystosowame do wy-
mogow wspotczesnosei” 145, Niewatpliwy wplyw na te czysto teo-

137 Sztuka polska przedromanska i romanska, t. 3 s. 789.

138 A, Mitobedzki, Zarys dziejéw, s. 297.

139 J. Wojciechowski, O konkursie, s. 149.

10 Architekt” 1911, tabl. XII.

M A K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—
1925. Teoria i praktyka, Warszawa 1967 s. 44—45.

142 Tamze.

43 J Wojciechowski, O konkursie, s. 149.

44 N. Pevsner, Pionierzy wspéblczesno$ci, Warszawa 1978 s. 23.

U5 T, Pajzderski, Pogadanka architektoniczna, s. 209.

13 — Nasza Przeszio$é t. 64
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retyczne rozwazania wywieraty nowinki docierajace do Krolestwa
Polskiego z Zachodu. W 1904 r. ,Przeglad Techniczny” przedru-
kowal streszezenie mowy prof. Johannesa Otzena, a wygloszonej
w 1903 r. w Akademii Sztuk Pieknych w Berlinie na temat ar-
chitektury nowoczesnej, ktora ,,... Swiadomie usuwa wszelkie pozo-
staloci dziejowe, azeby stworzy¢ pole dla tworczosci samodziel-
nej. Holduje ona zasadzie, nie pozbawionej stuszno$ci, ze nad-
mierne przejmowanie si¢ formami zabytkéw stuleci ubiegltych
krepuje polot samodzielny pomystéw” 146, W 1908 r. opublikowano
zdjecia bazaréw Wertheima w Berlinie, o ktérych autorze tak pi-
sat St. Fayams: ,,.. pierwszym, ktory uznal konieczno$¢ zaakcen-
towania ‘odrebnego charakteru nowowytworzonego typu budowli
nie tylko w dich uksztaltowaniu wewnetrznym lecz i w elewacjach
byt Alfred Messel, ktory oblek? swe na wzér Louvru paryskiego
skonstruowane budynki .. w nowe, nadzwyczaj szlachetne w stylu
szaty architektoniczne o zmodernizowanych ksztaltach roman-
skich” 147, W tym samym roku Dziekonski przy okazji omawiania
katedry Naj§wietszego Serca w Paryzu uzyl okreSlenia, ze bizan-
tyjska jej architektura zostala zmodernizowama romanszczyzng
nowoczesng 148, Wspomniany wyzej St. Fayans w artykule Zarys
kierunku w mnowoczesnej architekturze 1900—1907 nie odrzucatl
nasladownictwa, zajmowal stanowisko ,posrednie”, cho¢ niewat-
pliwie juz postepowe. Pisal: ,Sztuka bowiem powinna by¢
oparta na stylach przeszlych, gdyz wszystko ma i mialo swe
uSwiecone zwyczajem tradycje; lecz tradycya nie powinna pole-
ga¢ na naSladownictwie, lecz na odbiciu w formach nabytych z
epok przeszlych ducha epoki nowoczesnej” 149. Zauwazal, ze ,na-
wet w uksztaltowaniu oraz szacie zewnetrznej budynkow, poswieg-
conych kultowi religijnemu, widaé kierunek modernistyczny”.
Stwierdzenie to popart przykladem. Byl nim kosciot §w. Jana
w Mannheimie 150, Na zakoneczenie Fayans wyrazal nadzieje ,ze
nowy kierunek ... zdola przenikngé¢ ... swym ozyweczym pierwiast-
kiem i te galezie budowmictwa, w ktorych dzi§ jeszcze niepodziel-
nie panuja przestarzate uSwiecome tradycya prady’ 151.
Romanizm, jako styl postugujacy sie ,ukladem syntetycznych
kubistycznych bryl” oraz prosta formg tuku poltkolistego nada-

148 Nowe kierunki architektury, PrzTechn 1904 nr 12 s. 150.

147 St. Fayans, Zarys kierunku w mowoczesnej architekturze 1900—
1907, PrzTechn 1908 nr 7 s. 87.

48 J Dziekonski, Katedra NajSwietszego Serca w Paryzu, Prz
Techn 1908 nr 32 s. 396.

1 St Fayans, Zarys kierunku, s. 18.

150 St, Fayans podaje, ze autorami kos$ciota byli Curil i Moser (R.
Curjel i K. Moser), Fayans, Zarys kierunku, s. 88.

151 Tamze, 89.
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wal sie Swietnie do ,przystosowania do wymogéw wspdlczes-
no$ci”’; nie byt wszakze jedynym stylem, ktéremu przez upraszcza-
nie nadawano inny wyraz 152, Swiadezy to o przelomowym cha-
rakterze tych lat poprzedzajgcych wykrystalizowanie sie form ar-
chitektury juz w pelni nowoczesnej. Idee ,nowoczesnego roma-
nizmu” przejeli architekeci polscy, za poérednictwem architektury
niemieckiej, ze Stanéw Zjednoczonych i Anglii, gdzie dziatali
Henry M. Richardson i Norman R. Shaw — programowo wyko-
rzystujac elementy romanskie w swej tworezosdei 153, Interpreta-
cja romanizmu jakg zawar! Sosnowski w koéciele warszawskim
byta odmienna, gdyz wynikala nie tylko z checi upraszczania
form. Wispolczesni nie bez zachwytu okre$lili jego projekt jako
,fantazje na temat romanizmu” 154, Majgc narzucony styl, Sosno-
wski wywigzal sie z zadamia satysfakcjonujgc nie tylko konser-
watywnych sedziow konkursowych, ale réwmniez miode pokolenie
architektow szukajacych nowego wyrazu. W jego kosciele widocz-
ne jest zespolenie wszystkich idei nurtujgcych S$rodowisko war-
szawskie. Mozna tu nie tylko znaleZé silne nawigzanie do archi-
tektury polskiej. Ekspresyjne krzywizny planu przelamujace przy
prezbiterium bazylikowg tradycje, podobnie jak symetria bryty
czy fantazyjna intermpretacja geometryzujgcego detalu wskazuja na
s zalezno$é od secesyjnych form okolo 1900 roku’ 155, Koncep-
cja historycznego narastania budowli byta pretekstem, ktéry po-
zwolil na ekspresyjng dowolno§é w zestawieniu bryt ,charakte-
rystyezng juz dla architektury XX wieku” 156, Rowniez ,uklad
syntetycznych bryl”’, puryzm w dekoracji oraz znakomite rozpla-
nowanie pod wzgledem funkcjonalnym, pozwalaja zaliczyé dzielo
Sosnowskiego do budowli o niewatpliwych cechach moderniz-
mu 157,

Nalezy réwmniez wspomnieé¢ tutaj o nietypowym ustawieniu ko-
Sciota pod katem do ul. Grojeckiej. Wydaje sie, ze Sosnowski cheial
zwrocié uwage patrzacego nie tylko na fasade, ale i na elewa-
cje wschodnia z jej ,baszty”, jako szczegélnym miejscem kultu
maryjnego. Swiadezy o tym jej bogata dekoracja i dokladne o-
pracowanie detalu.

Projekt ko$ciola Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi
Panny nie pozostal bez wplywu na dalsze prace Sosnowskiego,
jednakze mie bylo to powielanie form uzytych w koéciele war-
szawskim. Zaréwno dwa projekty z 1910 r.: kosciolta w Orlowie

152 A, K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej, s. 17.
183 A, Mitobedzki, Zarys dziejéw, s. 303.

4 J Wojciechowski, O konkursie, s. 149.

15 A, Mitobedzki, Zarys dziejéw, s. 303.

1588 Tamze.

157 A. K. Olszewski, Nowa forma, s. 32.
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i koSciola we Wloctawku oraz w Makoszynie z 1911 r. — byly
pracami oryginalnymi, o indywidualnym - wyrazie. Wszystkie
przyniosty Sosnowskiemu nagrody i wyrdznienia. Jednonawowy
kosciot w Orlowie (II nagroda) zaprojektowany w kamieniu 158.
Odznaczat si¢ on prostym ksztaltem i skromna dekoracjg. Kapli-
ce przedpogrzebowa umiescit Sosnowski, podobnie jak w projek-
cie warszawskim, pod wieza. Druga jego praca (wyrdzniona) byla
transpozycjg koSciola drewnianego na kamienny. W projekcie
koSciota we Wioctawku (III nagroda) Sosnowski uproéeit i prze-

tworzyl w oryginalny sposob formy gotyckie. Powtérzyt tu po-

myst gérnego oltarza w prezbiterium, co zostalo skrytykowane
przez sad konkursowy, jako nieuzasadnione praktyka koéciola ka-
tolickiego. Dzwony umieseil architekt nad bramami gtéwnego wej-
Scia, podobnie jak uczynil z dzwonami mad wejSciem do kaplicy
przedpogrzebowej w koéciele warszawskim 159, Projekt koscioka
w Makoszynie (wyrézniony) przedstawial budowle jednonawowa
z kolummami przystawionymi do $cian, ustawionymi na przemian
parami i pojedynczo. Jedno ramie transeptu mialo ksztalt wie-
zy, podobnie jak w koSciele warszawskim. Sedziowie konkursowi
napisali, ze przypomina przebudowe starego kofciola 160, Oplywo-
wy ksztalt szezytu nawigzywal do form secesyjnych, istniejacych
rowniez w kompozycji koSciola Niepokalanego Poczecia NMP.
W tym czasie wyksztaleit sie w projektach komkursowych typ
kodciola wiejskiego, bedacy polgczemiem form architektury drew-
mianej z architekturg kamienng 161. Niewielkie rozmiary powodo-
waly uzycie prostych form i nieskomplikowanej dekoracji. Ten
typ reprezentuja powyzsze prace Sosnowskiego (pomijajac kodcidt
we Wlochawku).

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o gmachu Zakladu §w. Antonie-
8o, zbudowanego na placu przylegajacym do koéciota, od strony
zachodniej. Nie znaleziono dotychczas dokumentéw jednoznacznie
stwierdzajacych autorstwo projektodawey. W 1909 r. Michatowa
hr. Stadnicka ofiarowala 10000 rubli na zakup placu pod budo-
we ochronki. W roku nastepnym darowala oma 21000 rubli na
rozpoczecie budowy ,ma placu przy alei Gréjeckiej” 162. Gmach
Zakladu $w. Antoniego wzniesiony zostat na planie wydluzonego
prostokata. Kompozycja jego bryly jest urozmaiconma. Od strony
wschodniej, potudniowej i pélnocnej wystepuja ryzality. Od stro-
ny zachodniej — wykusz i balkon. Elewacje ozdobione sa deta-

1;:15Konkurs na kosciét w Orlowrie, PrzTechn 1910 nr 1 s. 118; nr 11
s. )
159 Konkurs na ko$ciét we Wloctawku, PrzTechn 1911 nr 11 s. 150
160 Kopkurs na ko$ciét w Maqgkoszynie, PrzTechn 1911 nr 13 s. 161,
.“1 Swiadczg o tym projekty ko$cioldéw bioracych udzial w konkur-
sie na kaplice przy Morskim Oku, PrzTechn 1908 nr 23 s. 295; nr 24
s. 307 oraz wyzej cytowane konkursy.
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lami architektonicznymi, wywodzgcymi sie¢ z roznych stylow i s3
przyktadem eklektyzmu. Kompozycja wydaje sie sugerowaé, ze
gmach byl wielokrotnie przebudowywany. W elewacji potudnio-
wej i wschodniej — mad otworami wej$ciowymi znajdujacymi sie
w ryzalitach — umieszczone zostaly biforia i triforia. Czesé ele-
wacji wschodniej i zachodniej ozdobiona jest szeregiem duzych
ostrotucznych plycin, w ktérych architekt umieseil niesymetrycznie
prostokgtne okna. Trzecia kondygnacje zdobi szereg kolumm usta-
wionych na przemian pojedynczo i parami. Swobodna interpreta-
cja historyzujacego detalu oraz belka w portalu wschodnim, opra-
cowana prawie identycznie jest w drzwiach do obejScia i kapli-
cy przedpogrzebowej koéciola Niepokalanego Poczecia NMP, wska-
zuja na autorstwo Sosnowskiego.

Oméwione powyzej projekty i realizacje, dzialalno$¢ w Towa-
rzystwie Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, do ktérego przysta-
pit w 1911 r. zapewnily O. Sosnowskiemu pozycje i popularnosé
w érodowisku architektow. W 1919 r. zostal profesorem zwyczaj-
nym Politechniki Warszawskiej, gdzie byt inicjatorem badan nad
architekturg polska, twoéreg formuly przyczynowego pojmowania
jej dziejow, inspiratorem i wychowawcy calego pokolenia war-
szawskich architektow. W 1923 r. utworzy! przy wydziale archi-
tektury Zaklad Architektury Polskiej, w ktorym rozwinat dzia-
talno$é naukowa i dydaktyczng. Pracowal nad syntetycznym stu-
dium zatytutowanym Dzieje Budownictwa w Polsce, zamiary je-
go nie zostaty urzeczywistnione — przerwala je $mier¢ we wrze-
&niu 1939 r.163 Dorobek Sosnowskiego wynosi przeszlo 50 pozycji:
projektow i realizacji. Prac naukowych pozostawil niewiele. Jego
gtowng zasluga byla umiejetno$é organizowania pracy zespoto-
wej 164, Najwiekszym jego osiagnieciem i realizacja jest koSciok
§w. Rocha w Bialymstoku.

Na tworezo§é O. Sosnowskiego ogromny wplyw wywarta religij-
na atmosfera, w jakiej sie wychowywal oraz poczucie odrebnosci
marodowej wynikajgce z sytuacji politycznej ziem polskich w po-
czatkowym okresie jego dzialalnoSci architektonicznej. Silny

162 Zbior Przyborowskiego, t. XXXV s. 313.

163 Foza, s. 286; J. Zachwatowicz, Oskar Sosnowski, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” 1946 nr 1/2; tenze, Dziatalno$é maukowa
$.p. prof. Oskara Sosnowskiego, Rozprawy Komisji Historii Kultury i
Sztuki 1949 z. 1; tenze, Oskar Sosnowski 1880—1939, W dwudziestq
pigtq roczmice $mierci, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1964
z. 3; J. M. Karczewski, Oskar Sosnowski — gar§é wspomnien
osobistych, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1946 nr 1/2 s. 18; M.
Walicki, Wspomnienie o Oskarze Sosnowskim, ,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury” 1946 nr 1/2 s. 17.

14 A, Mitobedzki, Oskar Sosnowski — polski historyk architek-
tury, s. 290.
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wplyw estetyki mlodopolskiej, symbolizmu i secesji wymiesiony
z lat mlodzienczych wida¢ nie tylko w koncepcji koSciota Nie-
pokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny, ale i w jego p6z-
niejszych dzielach.

ZOFIA SOWINSKA-BANIA

L'ézlise de I'Immaculée Conception, paroisse Saint-Jacques
=1
a Varsovie

(Résumé)

La construction de l'église de I'Immaculée Conception, sise rue Gro-
jecka a Varsovie, a commencé au début de notre siécle. En effet,
en 1905, un comité fut constitué ,ad hoc” et trois années plus tard,
fut ouvert un concours qui en 1909, retint le projet d’Oscar Sosnow-
ski. Les travaux débutérent en mars 1911 sous la direction de 1’au-
teur du projet. En septembre de la méme année, eut lieu la bénédic-
tion des fondations. Les travaux, effectués & un rythme rapide, du-
rérent jusqu’au déclenchement de la premiére guerre mondiale. En 1918,
bien que l’église ne fut pas encore achevée, une paroisse se forma,
placée sous l'égide de saint Jacques. Durant Ientre-deux-guerres,
les travaux connurent un certain relentissement et au moment de l'ex-
plosion de la seconde guerre mondiale, ’édiffice nme possédait pas
encore de tour frontale et l'intérieur n’était pas entiérement eéquipé.
En 1939, il fut quelque peu e\ndon'ima.gé. Par contre, un incendie s’y
déclara pendant linsurrection de Varsovie en causant des dégéits
importants. Aprés la fin des hostilités, des mesures de sécurité furent
prises pour prévenir tout risque de destruction et des travaux de
réfection furent engagés. La consécration solennelle de 1église eut
lieu au quarante-neuviéme anniversaire de la pose de la premiére
pierre. En 1977, le toit surplombant la nef principale fut recouvert
de feuilles de cuivre et l’église retrouva son aspect d’avant 1944.

C’est non sans admiration que les contemporains ont apprécié le
projet d’Oscar Sosnowski: ,,une fantaisie sur un théme romamn”. L’auteur
du projet avait donné satisfaction non seulement & la faction conser-
vatrice du jury du concours, mais aussi a la jeune génération des
architectes en quéte de nouvelles formes pour lart sacré. L’église
construite par Sosnowski laisse apparaitre la convergence de toutes
les idées en faveur chez les architectes varsoviens. On peut y trouver
une continuité dans I’histoire de larchitecture polonaise. La courbe
exprassive du plan et le choeur, qui sont en rupture avec la concep-
tion traditinnnelle d’'une basilique, tout comme la symétrie de la masse,
nu le détail quasi-géomeétrique traité en toute liberté indiquent leur
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‘ ce vis-a-vis des formes de ,l'art nouveau” — genre sécession
ﬁg‘ﬁj;ﬂel — en vigueur vers l’an 1900. I’assemblage des élésr}memts' de
styles provenant d’époques différentes a permis une :expu‘efsuon libre
dans la composition des volumes caractéristique pour larcmvt.eeturf du
XXe sitle. De méme, ,l'agencement des volumes synthétiques”, le
purisme dans la décoration, ainsi que Iaménagement remarquable dl{
point de vue fonctionmel autorisent & compter l'oeuvre de Sosnowski
parmi les édifices caractéristiques du style moderne.

Traduit par T. Wilkanowicz



