ZBIGNIEW SROKA CM

ARCHITEKTURA SAKRALNA ADAMA BALLENSTEDTA
(1923—1931)

Okres miedzywojenny w dziejach polskiej architektury sakral-
mej jest okresem przelomowym w powstawaniu i upowszechnianiu
sie nowej formy kosciota katolickiego. Byloby rzecza uproszczona
i bledng mie dostrzegaé¢ teoretycznego przede wszystkim dorobku
lat przed I wojna $wiatowa, ale wprowadzenie mowoczesnoSci do
budownictwa sakralnego nastapilo dopiero w odrodzonej Polsce.
Etap dyskusji i praktyki budowlamej przed I wojng $wiatows za-
konezyt sie kompromisem a najbardziej reprezentatywne dla nie-
go sq koscioly: Najéwietszej Maryi Panny 'w Warszawie — Oska-
ra Sosnowskiego, Najéwietszego Serca Pana Jezusa (jezuitow) w
Krakowie — Franciszka Maczynskiego i@ Matki Boskiej Bolesnej
w Limanowej — Zdzislawa Maczeniskiego. Historyzm mial w mich
zdecydowang przewage nad ‘tzw. modernizmem. Po wojnie, mimo
mniej sprzyjajacych warunkow, tradycjonalizmu postulowanego
przez obowigzujace od 1918 r., nowe prawo koScielne, powmtu
historyzmu do architektury éwmeolme-}, ogmmmych zniszezen wo-
jennych i ostabienia gospodarczego panstwa i spoleczenstwa, od
polowy lat dwudziestych nowa forma =zaczela przybieraé swoj
keztalt w zaleszmoéei od awangardowych nurtéow architektonicznych.
Poczatkowo przybrala postaé stylizacji i maksymalnego uprasz-
czania historyzujacej bryly i dekoracji, nastepnie insgpirowala sig
ekspresjonizmem i formami ,Polskiej Sztuki Stosowanej”, lecz nie-
mal réwnoczednie, w murcie najbardziej mowatorskim, tworzyla
synteze tradycyjnego ukiadu kosciola z nowa formag, komstrukeja
i materiatami budowlanymi, ktore wprowadzala u siebie archi-
tektura Swiecka. Nowa forma miedzywojennych kodciotlow po-
wstawalta pod wplywem teoretycznej i praktyeznej dzialalnosci
architektow ,i nie bez wspéludzialu ruchu liturgicznego™ 1.

W literaturze, miedzywojenna architektura koScielna jest trakto-
wana marginalnie lub wrecz pomijana, a w mzeczywistoéei jest ma-
to znana. W uogdlniajacych syntezach spotyka ja zarzut trady-
cjonalizmu, eklektyzmu, monumentalizmu, miefunkcjonalnoéci. W

1J.S. Pasierb, Problem sztuki w postanowieniach soboréw, ,,Znak”,
R. 1964 nr 126 s. 1479.
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sadach bardziej wywazonych podkreéla sie oryginalno$é¢ koncep-
cji polskich architektow, pigkmo bryly, dobrze przemy$lane wne-
trza, wprowadzamie nowych materialéow budowlanych, zasad }.:om
strukeji, nowych zasad estetycznych. NajezeSciej bywa oceniana
z punktu widzenia nowatorstwa czy nowoczesno$ci formy, lecz po-
jecie ,nowoczesnodci” mie wydaje sie pojeciem jasnym i dajacym
sie SciSle okre§lié. Jest to kryterium mniewystarczajace § moze
da¢ falszywy obraz dorobku architektury koécielnej, dlatego przy
jej klasyfikacji i ocenie rodzi sie¢ postulat wprowadzenia toleran-
cyjnego pluralizmu estetycznego i uwzglednienia szerokiego kon-
tekstu, spolecznego, ekonomicznego i ideowego budownictwa kosciel-
nego. Czesto siegal on w glab XIX w. i wspdlczesnych postulatéow
awangardy architektonicznej. -

W miedzywojennej architekturze sakralnej bez trudmodci da sig
wyr6znié kilka nurtéw, wykazuje ona bowiem ewolucje podobng
do architektury $wieckiej. Obok kosciolow zdecydowanie trady-
cjonalistycznych buduje sie koécioty stylizowane, nieliczne ekspre-
sjonistyczne i wyroste z ducha funkcjonalizmu, ktéry sprowadzal
ich forme do najprostszych figur i bryl geometrycznych. Wszy-
stkie musimy ftraktowaé jako ,Swiadectwo czasu”, a zwlaszeza
ostrych sporow, jakie toczyly sie wokédl ich formy miedzy prota-
gonistami tradycjonalizmu i nowatorstwa w architekturze kosciel-
nej. Sa ‘takze Swiadectwem olbrzymiego wysitku spoleczefstwa
katolickiego, ktére oprocz tego, ze odbudowywalo koécioly znisz-
czone podezas I wojny §wiatowej, finamsowato budowe mowych.

Najpowazniejszym mankamentem rnzeczowej refleksji nad calo-
&cia dorobku lat miedzywojennych w architekturze sakralnej jest
fakt rozproszenia ko$cioléw w terenie i brak chotby prowizorycz-
nego katalogu obejmujacego wszystkie ko$cioly wtedy zbudowa-
ne2 W latach II wojny Swiatowej spora ich cze$é ulegla catko-
witemu lub czeSciowemu zniszczeniu 3, inna cze§¢ w 1945 r. zna-
lazla sie poza granicami panstwa polskiego. Koscioly, ktérych pla-
ny zostaly opublikowane w czasopismach migdzywojennych po-
$wieconych architekturze, sa nieliczne. Jeszcze mmiej obiektow, i
to najezesciej majbardziej znamych, doczekalo sie swych momogra-
fii po II wojnie Swiatowej.

Artykul o architekturze sakralnej A. Ballenstedta obejmuje w
zasadzie lata 1923—1931. Ma waski zakres lecz dotyka sporej
czeSci probleméw budownictwa koScielnego w migdzywojennej

t A, K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—
1925. Teoria i praktyka, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967 s. 5—6;
tenze, O wspélczesnej architekturze sakralnej w Polsce, ZM R. 1980
nr 58 80 in 2 ;

$F, Stopniak, Polskie $wigtynie katolickie podczas II wojny
$wiatowej, Warszawa 1982,
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Polsce a takiZe spraw warsztatowych historyka architektury naj-
nowszej. Jego zasadnicza cze§¢ stanowi wyliczenie w porzadku
chronologicznym i analiza formy obiektéw sakralnych projekto-
wanych przez A. Ballenstedta z wyjatkiem — opracowanego juz —
kosciola Sw. Wincentego a Paulo w Bydgoszezy z 1924 r.4 Przy
kazdym obiekcie oméwilem wige: historie projektowamia i budo-
wy (przy Swiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie tylko historie
projektowania), podalem jego opis i wusilowalem rozpoznaé zré-
dia formy architektonicznej, Dokladna analiza koécioléw A. Bal-
lenstedta i uwzglednienie warunkéw, w jakich ome powstawaly,
jest — w naszej sytuacji — najlepszym sposobem poznania ,obli-
cza” tej architektury. Sadze takze, ze postulat Andrzeja Turow-
skiego, wysunigty w stosunku do sztuk plastycznych, badania
Jhultury wizualnej” okresu migdzywojennego 5, mozna zastosowaé
do architektury sakralnej i spelnia go tradycyjny opis i analiza
budynku koécielnego wraz ze spolecznymi i ideowymi uwarunko-
waniami jego formy.

Podstawowe dane o Zyciu i twérczosei A. Ballenstedta zawie-
raja prace Stanistawa Fozy: Czy wiesz kto to jest? i Architekci
i budowniczowie w Polsce 7 oraz Wielkopolski stownik biograficz-
ny 8. W pracy: Czy wiesz kto to jest? autor konczy wyliczanie dziet
architektonicznych Ballenstedta na Wyisze Szkole Handlowej w
Poznaniu (1927 r.) i nie podaje zadnej wiadomo$ci o sakralnych
budowlach Ballenstedta. Natomiast w pracy: Architekei i bu-
downiczowie w Polsce podaje najpelniejsza liste daziet architekta,
w tym takze budowli sakralnych. Brakuje jednak konkursowych
projektow ma kosciélt w Limanowej (1909 r.) i $wiatynie Opatrz-
noSci Bozej w Warszawie (1931 r.). Kodcidt w Chorzowie jako
jedyny zostal zaliczony do datowanych (1930 r.), lecz w wykazie
miejscowosei okreSlony blednie jako kosciél §w. Jozefa, tymeza-
sem Ballenstedt dla Chorzowa projektowat tylko jeden koSciol &w.
Amtoniego. Kosécioly: misjonarzy w Bydgoszczy, parafialne w Jan-
kowie Przygodzkim i Puszczykowie oraz kaplica ma Goérczynie w
Poznaniu nie s datowane. Biogram w Wielkopolskim slowniku
biograficznym, opracowany przez Wiadystawa Czarneckiego i Je-

4 Z. Sroka, Z dziejow parafii i koSciota §w. Wincentego a Paulo w
Bydgoszczy (1924—1975), NP t. 53: 1980 s. 133—271.

5 A. Turowski, Ideologiczna czy socjologiczna? Stan i perspekty-
wy badawcze sztuki polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, w:
Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 1982 s. 23 i n.

¢ 5. Loza (redaktor), Czy wiesz kto to jest? Warszawa 1038 s. 71.

78. Loza, Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1054
s. 18 i 355.

8 Wielkopolski stownik biograficzny, Warszawa—Poznati 1981 s. 34,

;Nukwydan-iu drugim z 1983 r. nie wprowadzono zadnych zmian (repro-
keja).
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rzego Krawulskiego z odwolaniem sie¢ do relacji synéw architek-
ta — Janusza i Ludwika — wylicza tylko dwa ko$cioly: w Jan-
kowie Przygodzkim i Puszczykowie. Autorzy biogramu podkreslili
natomiast dziatalno§é polityczng i spoleczng architekta 9. Informa-
cja Stownika, ze w 1913 r. wykonal wspdlnie ze Slawomirem
Odrzywolskim projekt konkursowy gmachu Akademii Gérmiczej
w Krakowie, ktéry poézniej mial zrealizowaé Odrzywolski jest
bledna, gdyz w latach 1922—1933 zbudowano gmach Akademii we-
dlug nowego projektu Odrzywolskiego i Wactawa Krzyzanow-
skiego 19, W stowniku dotgezonym do pracy Jana Minorskiego:
Polska nowatorska mysl architektoniczna w latach 1918—1939, pod
nazwiskiem Adama Ballenstedta zostal wymieniony tylko projekt
konkursowy $wigtyni Opatrzno$ci Bozej z 1931 r.i1

W  monumentalnej kronice: Polskie zycie artystyczne w la-
tach  1890—1914, Ballenstedt wystepuje dwukrotnie jako
wspolautor (zarazem ze Zdzistawem Kalinowskim) projekiu kon-
kursowego na zadrzewienie miasta-ogrodu Zabki i wspélautor pro-
jektu gmachu Akademii Gérmiczej!2, W tomie nastepnym za la-
ta 1915—1939 wystepuje az siedmiokrotnie, lecz tylko jeden raz
w zwigzku =z architekturg sakralng jako uczestnik konkursu za-
mknigtego na projekt Swiatyni warszawskiej 13,

W syntetycznych pracach o architekturze miedzywojennej twor-
czo$¢ Ballenstedta bywa okre§lana i oceniana na podstawie za-
sadniczo jednego dziela — gmachu Wyzszej Szkoly Handlowej
W Poznaniu. Jan Zachwatowicz zaliczyt go do budowli klasycy-
stycznych o osiowym zalozeniu z uproszezonymi i zmodernizo-
wanymi formami, nie pozbawionej miemieckiej ciezkoSei 14, Andrzej

? Zob, takze: Cz. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Dzialal-
no§¢ Narodowego Stronnictwa Robotnikéw i Narodowej Partii Robot-
niczej w Wielkopolsce w latach 1917—1937, Warszawa—Poznafn 1980 s.
143 i n.

1 Zob. Wyjasnienie S. Odrzywolskiego i W. Krzyzanowskiego na
wklejee do drugiego numeru , Architekta” z 1926 r.; Zobh. tez: M. Ro-
zek, Odrzywolski Slawomir {1846—1933), PSB, T. XXIII s. 568, J. Le-
piarczyk, Krzyzanowski Waclaw (1881—1954), PSB, T. XV s. 622,

1 J. Minorski, Polska mowatorska my$§l architektoniczna w la-
tach 1918—1939, Warszawa 1970 s. 2190.

2 A K. Olszewski, Przeglgd problematyki architektonicznei. w:
Polskie Zycie artystyczne w latach 1890—1914. Praca zbior. pod red.
A. Wojciechowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967 s, 150
i 151.

B G. Jonkajtys-Luba, Konkursy architektoniczne i urbanistycz-
ne w latach 1918—1939, w: Polskie Zycie artystyczme w latach 1915—
1939. Praca zbior. pod red. A. Wo jciechowskiego, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw—Gdarisk 1974 s. 505, Zob. takze: Komkursy architekto-
niczne w Polsce w latach 1918—1969. [Katalog wystawy] Wroctaw ma-
rzec—Kkwiecienn 1970, Red. O. Czerner.

“J Zachwatowicz, Architektura polska, Warszawa 1066 s, 422,
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K. Olszewski widzi w nim przykladowy klasycyzm péimoderni-
styczny, w ktorym architekt nawigzal do clezkgegn pbhmdemm'?mfn‘l
miemieckiego w rodzaju dworca w -Stmtgam? P. Bonatza i F.
Scholera 15, Zestawienie przez A. K. Olszewskiego fasgud obydwu
budowli, do ktérych mozna by doda¢ fabryke przy Voltastrasse w
Berlinie P. Behrensa, nie pozostawia waﬁpliwoe?m o do fch ogb}-
nego podobienstwa 18. Poznafski gmach wymienia h::a]bella.’ Wi-
slocka i w syntetycznej lecz uproszezonej ocenie twérczoSei ar-
chitektow poznanskich: Stanistawa Hebanowskiego, Zygm.unta Gor-
golewskiego, Rogera Slawskiego, Stefana Cybichm:vsﬂmegu, Ste-
fana Sawickiego i Adama Ballenstedta stwierdza, ze ,tworczost
ta opierala si¢ w zasadzie ma wzorach neoklasycznych lub sece-
syjnych, a poézniej, wezesnego modevmmu, poﬁmdza,cycfh bezpo-
&rednio z Berlina lub innych miast niemieckich” 17. :

Ta zgodnoét opinii w stosunku do jednego budynk\: mo:'afs k{yc
traktowana jako egzemplifikacja jednego ze ,stylow” w ‘3&}.{121'1
tworzyt A. Ballenstedt, ale nie moze byt _sadeup o Oa.']ej‘ jego
tworczodei (podobnie jak i wybitnych arch‘lbekt?w pom_wnsk&-ch
dzialajacych na poczatku XX w. i w okresie maqd‘zym.rwem.rfqu).
Biorac pod uwage architekture sakralng mozemy stwierdzi¢, ze
A. Ballenstedt tworzyt w roéznych ,stylach”: od eklgktymnu ezy
historyzmu az po proby wyprowadzania funltcjonahmp awan-
gardy miedzywojennej. Ideowym podloéem tych przemian byly
nie tylko dyskusje na temat nowej architektury w puerwsz'ydl
trzydziestu latach XX w., ale miezwykle Zzywotna w érod'qwm&cu
poznanskim idea stylu narodowego. Juz przed I wojna Swiatowa
dal jej wyraz R. Stawski w budownictwie rezydencyomaln.ym 18,
a Stefan Cybichowski i Adam Ballenstedt przede wszystkim™ po
wojnie w budownictwie §wieckim i koécielnym. Za repre.zemtatyw-
na deklaracje poznanskich architektow budujacych ko:émoly po I
wojnie Swiatowej mozemy uznaé wypowiedz S. Cyhlchowsmeglo
z 21 IX 1927 r.: ,Nowe ko$cioly zaleca sie budowaé¢ na podstawie
og6lnych zalozeni stylu renesansowego i baa‘okuwe'g?. w Fluw.o&nych
formach i koncepcjach, jednakze nie jako kopje mhme-]qcych ko~
Sciotow. Opierajac sie ma podwalinach polozonych przez przodkow,

5 A K. Olszewski, Nowa }‘orma, ;s]. 16%0 A
¥ A K Olszewski, Nowa forma, il i 61.
17 ? Wislocka, Awangardowa arcﬁitektum polska 1918—1939, War-
a 1958 s. 83 —85. w3 _
SZ;W;. S?:usratowicz, »Styl krajowy” w .budoum:cthe rezydencjo-
nalnym Wielkopolski przetomu XIX i XX wieku, w: S_ztuka XIX wie-
ku w Polsce, Nar6d — miasto, Warszawa 1979 s. 130 i n.
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stworzymy budowle, odpowiadajaca majwigcej charakbterowi pol-
skiemu, naszym zwyczajom i upodobaniom” 19

W tym $wietle nie da sie utrzyma¢ tezy o jednoznacznej i bez-
podredniej zaleznosci architektéw poznanskich, mimo ich nie-
mieckiego wyksztalcenia zawodowego, od architektury niemiec-
kiej, Warto takze zwrocié uwage, ze Marian Lalewicz, wychowa-
nek Akademii Petersburskiej, zastosowal dekoracje rustykowa w
Panstwowym Banku Rolnym w Warszawie w podobny sposob, jak
rok wezeSniej zrobit to A. Ballenstedt w Wyzszej Szkole Han-
dlowej w Poznaniu, Podobnie ,styl” koSciola chorzowskiego A.
Ballenstedta z réwnym powodzeniem mozna zestawiaé z koScio-
tami Dominikusa Bohma (Neu Ulm, 1922—1926, Frielingsdorf, 1927),
jak z koSciolem §w. Rocha Oskara Sosnowskiego w Bialtymstoku.

Adam Ballenstedt nalezy do architektow okazjonalnie wymie-
nianych w literaturze, a jego twoérczo§¢é nie zostala poddana
glebszej analizie. Wymienia go Jan Skuratowicz w artykule o mig-
dzywojenenj architekturze Wielkopolski20. Autor blednie przy-
pisuje Ballenstedtowi projekt koéciola zmartwychwstancow w Poz-
naniu, gdyz koéciét ten projektowal Aleksander Kapuscinski 21
Takze budowe kogciola misjonarzy w Bydgoszezy nie ukoniczo-
mo w 1928 r.22, lecz prowadzono jg do konca okresu migdzywo-
jennego, a w 1947 r. wybudowano wedlug dawmych planéw bra-
kujaca wieze zegarowa mad portykiem frontowym 23. Henryk Busz-
ko, oceniajac budownictwo na Gormym Slasku i w Zaglebiu Da-
browskim, podaje dwa wielkie i znaczace przyklady kosciolow
stylistycznie zblizonych do modernizmu budynkéw Swieckich: ka-
tedre w Katowicach i ko$ci6l §w. Antomiego w Chorzowie 24, Nie
ulega jednak watpliwo$ei, Ze obydwa ko$cioly naleza do przeciw-
stawnych nurtéw architektury miedzywojennej. Tadeusz Stefan
Jaroszewski, w ramach architektury neobarokowej w Polsce, wy-

1S Cybichowski, Konserwacja zabytkéw kodcielnych oraz prze-
budowa it budowa koSciotéw, ,Oredownik Koscielny. Urzedowy organ
Diecezji Chelminskiej”, R. T1; 1928 nr 1 s. 21. :

2 J Skuratowicz Architektura Wielkopolski w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w: Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego, War-
szawa 1982 s. 258, 269—274. ’

1 Tamsze, s. 269, Zob. J. Dolina, Zmartwychwstancy w Poznamu,
,Przewodnik Katolicki”, 21 IV 1974 oraz informacja ustna od ks. J.
Doliny z 16 II 1984 r. Budowniczym koéciola zmartwychwstafcow nie
byt Maksymilian Gostecki, jak podal w swym artykule ks. Dolina, lecz
Maksymilian Garstecki, pierwszy budowniczy kosSciola misjonarzy w
Bydgoszczy.

27 Skuratowicz Architektura Wielkopolski, s. 269 przyp. 32.

2 7 Sroka, dz cyt, s. 185, 205, 250.

®a H. Buszko, Ksztaltowanie sie odrebnosci arch@tektury Gdrnego
Slgska i Zaglebia Dagbrowskiego w okresie miedzywojennym i w Pol-
sce Ludowej, w: Z dziejéow sztuki Goérnego Slaska i Zagtebia Dgbrow-
skiego, Katowice 1982 s. 51.
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mienil koéci6l A. Ballenstedta w Jankowie Przygodzkim jako opra-
cowany ,w duchu péinego baroku pruskiego” 25, wydaje sie jed-
mak, ze jest on blizszy koSciolom baroku habsburskiego i miej-
scowego wielkopolskiego. Przypuszczenia Tadeusza Chrzanowskie-
go i Mariana Korneckiego o projektowaniu przez A. Ballenstedta
koéciola pw. Chrystusa Kréla w Jeleficzu k. Tucholi, wyprowadzo-
me z jego zewmetrznego podobienstwa do koSciola §w. Wincentego
a Paulo w Bydgoszczy %6, okazalo sie miestuszne, gdyz koSecidt w
Jelericzu zaprojektowal Stefan Cybichowski??. Do przedstawienia
jednego koSciola A. Ballenstedta ograniczylem sie w artykule o
dziejach parafii i kosciola §w. Wincentego a Paulo w Bydgoszezy.
Nie spotkalem natomiast wzmianki ani w literaturze stownikowej,
ani w pracach syntetycznych o konkursowym projekcie z 1909 r.
na koéciét w Limanowej (wspélnie z Wactawem Tomaszewskim) 28,

Podstawe mniniejszego artykulu, a przy poszczegbliych obiek-
tach — podstawe historii budowy i opisu formalnego — stano-
wig przede wszystkim Zroédla archiwalne. Najwazniejsze z nich to
plany architektoniczne i — w mmiejszym stopniu — rysunki wy-
konawcze przechowywane ‘w archiwach parafialnych. Nie udalo
sie jednak odnalezé planéw kaplicy sidstr milosierdzia w Poznaniu.
Nie ma ich ani w domu sidstr przy ul. Sielskiej w Poznaniu, ami
w archiwum prowincjalnym w Chelmnie, ani w archiwum archi-
diecezjalnym w Poznamiu. Jest prawdopodobne, ze ulegly one
zniszezeniu podezas okupacji. Projekity kosciota §w. Jozefa w Jan-
kowie Przygodzkim i $wiatyni Opatrzno$ci Bozej w Warszawie
zostaly czeSciowo opublikowane w czasopis$mie , Budownictwo i
Amrchitektura’ 29,

BT, S. Jaroszewski, Architektura mneobarokowa w Polsce, w:
Sztuka 1 pot. XVIII wieku, Warszawa 1981 s. 363.

% KZSP t. XI: Dawne wojewddztwo bydgoskie, z. 17: Tuchola i oko-
lice, Warszawa 1979 s, VIII i 9.

#7 Zob.: ,Glos Tucholski wraz z Oredownikiem Powiatowym” R. 4:
1932 nr 120 s. 4, R. 4: 1932 nr 127 s. 3—4. Koéciél w Jeleniczu rozpo-
czetqo budowaé w listopadzie 1930 r.; zostal ukonficzony i konsekrowany
30 paZdziernika 1932 r. (,,Glos Tucholski” R. 2: 1930 nr 108 s. 4; R. 4:
1832 nr 123 s. 1, nr 127 5. 3—4).

# Informacja o tym projekcie: Rozstrzygniecie komkursu ma projekt
kosciota w Limanowej, ,Architekt” R. 10: 1909 s. 114—115. Pomimo
poszukiwan w archiwach krakowskich, parafialnym w Limanowej i
diecezjalnym w Tarnowie nie udalo mi sie go odnaleZé. Byé moie, Ze
~Projekt kosciota” A. Ballenstedta i W. Tomaszewskiego, reprodukowany
w ,Przegladzie Technicznym”, T. 50: 1912, tabl. XVII, jest projektem
koéciola limanowskiego.

2 Kodciot $w. Jézefa w Jankowie Przygodzkim, ,Budownictwo i Ar-
chitektura” (cyt. dalej: AiB) R. '3: 1927 s. 270, 271 (6 plansz w ramach
art. A. Lauterbacha, O konserwacji historycznej i romantycznej):
Swigtynia Opatrznodci Bozej: Konkurs zamkniety na projekt szkico-
wy éwaiqtyni »Opatrznodei Bozej”? w Warszawie, AiB, R. 8: 1932 s.
126, 128.
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Druga grupe #Zrodel stanowia pisma urzedowe i réznego typu
dokumentacja wydarzenn zwigzanych z budowa koscioléw, prze-
chowywane w archiwach diecezjalnych i parafialnych. Stanowiq
je przede wszystkim sprawozdania duszpasterskie, sprawozdania
z wizytacji kanonicznych, inwentarze, korespondencja architekta
z inwestorami oraz kroniki parafialne, ksiegi pamiatkowe, albu-
my fotograficzne itp. Informacje z nich czerpane zostaly wyko-
rzystane do histonii budowy. Rodzaj tych zrodel i zakres ich wy-
korzystania zostaly uwzglednione w przypisach przy poszczegol-
nych obiektach. :

Trzecig grupe stanowig nieliczne informacje prasowe z lat mig-
dzywojennych, lecz te dotycza najczeSciej postepu prac budowla-
mych i znane sa ze zZrodel drugiego rodzaju.

Dla historyka architektury sakralnej Zrodlami sa takze bu-
dowle koécielne i stan ich zachowania. Uwazna obserwacja mu-
réw, zmieniony rytm ukladania cegiel, uskok czy wystep ma Scia-
mach, zmiana systemu dekoracji czy ksztaltu okien sa tak samo
wazne jak kwerenda archiwalna. Informacje z nich czerpame po-
zwalaja rozpoznaé mnie tylko postepy prac budowlanych, ale i
zmiany komcepcji wprowadzanych przez architekta.

W oparciu o powyzsze Zrodla i literature przedmiotu artykul
miniejszy ma daé udokumentowana odpowiedZ na pytanie: jaka
architekture sakralna tworzyl przecietny polski architekt w okm
sie miedzywojennym? Sadze, ze takie zawegzenie tematu pomniej-
szy zakres wydawamia niesprawdzalnych i arbitralnych wyrokow,
a zarazem pozwoli wejrzeé w glebokie przemiany, jakim podlega-
la architektura sakralna w okresie miedzywojennym.

I KOSCIOL PW. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY WNIEBOWZIETEJ
W PUSZCZYKOWIE

1. Historia budowy i wystroju wnetrza

Koseidl w Puszezykowie kolo Poznania jest najstarszym z ko-
. Sciolow projektowanych przez A. Ballenstedta w okresie migdzy-
wojennym. Budowa ko$ciola, a nastepnie erygowanie parafii w
Puszezykowie s3 nierozdzielnie zwigzane z rozwojem sieci para-
fialnej w niepodleglej Polsce i szybkim rozwojem Poznania od
konea XIX w. Piekne polozenie miejscowosci, duze kompleksy les-
ne w okolicy, liczne jeziora, przeptywajaca w poblizu Warta oraz
latwy dostep z rozbudowywujgcego si¢ miasta predysponowaly
Puszezykowo do roli podmiejskiego letmiska.

Inicjatywa budowy koSciota wypiynela od przyjezdzajacych tu
z parafii poznanskich katolikéw, dla ktérych droga do koSciola
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parafialnego w Wirach byla odlegla i ucigzliwa. W 1915 r. za-
czeto wiec odprawiaé msze §w. w jednej z wilii puszezykowskich
i zalozono ,Inwentarz i kasowo$é kaplicy w Puszczykowie” 30, Za-
miar budowy kosciola chwilowo nie mogt dojéé do skutku zé
wizgledu na trwajaca wojne, ale juz w 1919 r. powstato ,Stowa-
rzyszenie dla budowy koSciola rzymskokatolickiego w Puszczyko-
wie'. Stowarzyszenie dzialalo przez jedenascie lat i w listopadzie
1930 r. rozwigzalo sig, gdy ,cel do ktérego Stowarzyszenie po-
wstalo zostal osiggniety” 31,

Prace przy fundamentach koSciola rozpoczeto 31 VII 1923 r.,
przy duzym zaangazowaniu ludno$ci i orgamizaciji mlEJSOOWY'Ch.,
a takze instytucji panistwowych. Dn. 9 wrzeénia ks, infulat Stanistaw
Adamski, w asyScie ks. dziekana Karola Seichtera z Wir i ks.
Wojtyniaka, po$wiecil kamien wegielny i wmurowal akt erek-
cyjny: ,In Nomine Domini. Kiedy Swietym, rzymskim Koécio-
tem z woli Bozej rzadzil Papiez Pius XI, Arcybiskupem Gnie%-
niefiskim i Poznanskim byl Kardynal Edmund Dalbor, Prezyden-
tem Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej Stamistaw Wojciecho-
wski, Wojewoda Poznanskim Adolf hrabia Bninski, staje w miej-
scowoSci Puszezykowo, w powiecie Sremskim, parafii Wiry, kto-
rej proboszezem jest ks. Karol Seichter Dziekan i Radca Duchowny,
staraniem Stowarzyszenia dla budowy ko$ciola w Puszczykowie, kto-
rego zarzad stanowig: Dr Jozef Pomorski, Franciszek Ksawery
Ziotkowski i Wlodzimierz Adamski, wszyscy obywatele miasta
Poznania, ko$ciol ku wiekszej czei Pana Boga i chwale Swietego
Koéciola Katolickiego, pod wezwaniem Wniebowziecia Matki Bo-
skiej. Plany ko$ciola wykonat Adam Ballenstedt 32, architekt, in-
zynier 1 radny miasta Poznania, pracami murarskimi i ciesielski-
mij kieruje Maksymilian Garstecki, przy licznym udziale robot-
nikow-Polakow-katolikéw, niniejszy dokument przy poéwieceniu
kamienia wegielnego,. dokonanym przez Ks. Infulata Pralata i
Proboszcza Tumskiego Stanistawa Adamskiego z Poznania sklada
sie¢ i podpisuje w niedziele XVI po Swiatkach 9 wrzeénia Roku
Panskiego 1923” 33,

Rownoczeénie z koSciolem A. Ballenstedt zaprojektowat oltarz
glowny i dwa oltarze boczne.

Do koneca 1923 r. wybudowano mury ko$ciola i ustawiono wiez-
be dachows, ktora pokryto dachéwka w roku mastepnym. We

8 Archiwum Parafii w Puszczykowie. Ks. Kazimierz Pielatowski,
U progu zlotego jubileuszu parafii Puszczykowo. Mps cyklu kazan ju-
bileuszowych z 1978 r.

3 Archiwum Parafii. Protokoly posiedzeni Stowarzyszenia dla budo-
wy koé$ciola rzymskokatolickiego w Puszczykowie.

32 Plany kosciola, kre§lone na kalce technicznej, zachowaly sie w
Archiwum Parafii.

¥ Kopia aktu erekcyjnego w Archiwum Parafii.

14 — Nasza Przeszlosé t. 64
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wnetrzu stanely trzy oltarze: ciezki, czterokolumnowy oltarz ghow-
ny, dolem ujmujacy tumbe, gbéra obraz Matki Boskiej Wniebo-
wzietej Wiadystawa Roguskiego oraz dwa boczne, ustawione przy
Scianie teczowej. Nastawy oltarzy bocznych skladaly sie ze zbli-
zonych do kwadratu tablic z duzymi okraglymi otworami w $§rod-
ku i wysokich, piramidalnych zwienczen. Otwory tablic wypel-
mnialy obrazy Matki Boskiej i Najswietszego Serca Jezusa, malo-
wane takze przez W. Roguskiego.

Od 15 X 1924 r. zaczeto w koSciele regularnie odprawiaé ma-
bozenstwa. _

Za inicjatyws Stowarzyszenia budowy koSciola i katolikéw pu-
szezykowskich poszly zmiany w administracji koécielnej. Kardy-
nat August Hlond dekretem z 26 czerwea 1928 r., z waZnoS$cig
od 1 VII 1928 r., erygowal parafie puszezykowska, wydzielong
z parafii Wiry i ObE']lTEll]B,CEL Puszczykowo, Puszezykowo Stare i
Ptmczykowko ¥, Pierwszym proboszezem zostal ks. Henryk Koppe,
mianowany 1 IX 1929 r.

Ks. H. Koppe kontynuowal prace przy koSciele W 1932 r.
zbudowano wedlug projektu A. Ballenstedta dzwonnice w upro-
szczonym ,stylu zakopianskim” 3. W polowie lat trzydziestych
rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca wyposazenia wnetrza kosciola,
ktora zakoriezyla sie przebudowa prezbiterium. Przyczyng byta
negatywna opinia kurialnego rzeczozmawey: ,Oltarz wiellkd w o-
becnym stanie czyni wrazenie wprost przyttaczajace, zajmujac po-
za tym pod wzgledem uzytkowym powazna plaszezyzne w sto-
sunkowo malym prezbiterium. Tabernakulum jako cze$é wybitna
oltarza znika zupelnie.. Obraz w mwielkim oltarzu stal sie tema-
tem rozwazan, czynigeych sluszne zastrzezenia co do mozliwosei
utrzymania go w ramach oitarza. Obrazy w bocznych olarzach,
ujmujace postacie portretowo w skali wiekszej wysuwaja sie zbyt
silnie na plan pierwszy w stosunku do obrazu, znajdujacego sie
w oltarzu wielkim. Z wyzej podanych powodéw malezy odstapié
od przebudowy wielkiego oltarza, a przystapié do wykonania
obtarza wielkiego na podstawie projektu mowego” 36, Nowy pro-
jekt oltarza glownego opracowal Marian Amdrzejewski w 1935 r.
Rozebrano wige oltarz A. Ballenstedta, a bbraz Wniebowziecia
Matki Boskiej, o duzych wartodciach artystycznych i kultowych,
zastapita slaba, pozbawiona ekspresji rzefzba Matki Boskiej Wnie-

8 Dekret w Archiwum Parafii.

¥ Dzwonnica ulegla spaleniu w 1876 r. Projekt A. Ballenstedta za-
chowat sie w Archiwum Parafii. Obecna dzwonnica z 1976 r. tylko
w ogoélnej formie przypomina projekt pierwotny.

3 Pismo Kurii Arcybiskupiej z 15 marca 1935 r. oraz opinia rze-
czoznawcy w Archiwum Parafii.
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bowzietej Czestawa Wozniaka z 1936 r.3 Do czaséw powojen-
nych niezmienione pozostaly oltarze boczne.

Dn. 22 VII 1937 r. kardynat August Hlond komsekrowal koéciol.
Podczas okupacji, po aresztowaniu najpierw wikariusza ks. Ber-
narda Woltmana 25 I 1940 r., a nastepnie ks. H. Koppego 6 VIII
1940 r.38, ko$ci6l zostal zamieniony na magazyn wojskowy 39.
Po przejSciu fromtu w lutym 1945 r. zostal przywrbcony dla
kultu.

W ostatnich dziesigtkach lat kks. Kazimierz Pielatowski, pro-
boszez puszezykowski od 1 kwietnia 1945 r., koncentrowal prace
wokol wyposazenia wnetrza (kosciola, dekoracji i konserwacji. Z
jego inicjatywy usunigto ciezkie, piramidalne zwienczenia nad
oftarzami bocznymi, zastepujac je parami miskich wolut. Kontro-
wersyjny obraz W. Roguskiego NajSwietszego Serca Jezusa w
1949 r. zastapiono nowym, ktéry namalowal Bronistaw Bartel 40,
Z ostatnich lat pochodza freski nawy z Tréjea Sw. ma Scianie
teczowej i popiersia Swigtych polskich u wezglowia sklepienia,
malowane przez Franeciszka Pacholskiego z Poznania.

2. Opis

Rzut poziomy koéciola puszezykowskiego sprowadza sie do pro-
stokata, ktéry na krotszych bokach zostal wzbogacony lukowato
wykre§lonymi absydami kruchty i prezbiterium. Sciany absyd,
znacznie wezsze od szerokodei koSciota, zostaly przediuzone do
jego wmetrza i odcigte od nawy, tworzac Sciane teezows i éciany
zamykajgce przedsionki pod chérem organowym. Absyda od stro-
ny wejScia glownego otwiera sie do kruchty, po przeciwnej stro-
nie zamyka pregbiterium. Odciete od prostokatnego rzutu koscio-
la, kwadratowe w rzucie pomieszczenia przy absydzie wejSciowe]j
zajmuja przedsionki, z ktérych lewy mieSci klatke schodowa pro-
wadzacg na chbér organowy; pomieszczenia przy prezbiterium zaj-
muja dwie zakrystie,

Diugoéé koSciota z absydami wynosi 33 m, bez absyd 26,50 m,
szerokosé 14 m.

3 Obraz W. Roguskiego zostal woéwcezas przeniesiony na plebanie, a
w czasie okupacji zostal zniszczony. Informacja od ks. Kazimierza Pie-
latowskiego z 25 maja 1983 r. W Archiwum Parafii zachowalo sie
czarno-biate zdjecie obrazu W. Roguskiego.

¥ W, Jacewicz, J. Wo§, Martyrologium polskiego duchowienistwa
rzymskokatolickiego pod okupacjq hitlerowskq w latach 1939—1945, z.
1V, Warszawa 1978 s. 100 i 181.

#® Rocznik archidiecezji poznanskiej na Rok Tysiaclecia 19687, Po-
znan 1968 s. 420; F, Stopniak, dz. cyt., s. 184,

# Obraz Najsw. Serca Jezusa W. Roguskiego obecnie znajduje sie w
kruchcie koéciola.



Kosciét jest murowany, na zewnatrz i we wnetrzu otynkowany,
ma sklepienie pozorne i drewmniang konstrukeje dachows.

Bryla koSciola jest bardzo prosta, gdyz do poziomu gzymsu
poddachowego tworzy ja prostopadioscian z ukowatymi w rzucie,
nieco niZszymi $cianami absyd. Czesé prostopadloScienng nakrywa
dach czterospadowy, @ y — dachy pélstozkowate, stopione z
dachem glownym. Szczyty dachéw absyd i $Srodek dachu cztero-
spadowego wieficzg trzy niewielkie drewniane wiezyczki. Tak w
rzucie jak i w bryle kosciol wykazuje Scisly symetrie na osi
wzdluznej i poprzecznej.

Glowne wejscie do koéciola prowadzi przez dwukolummowy por-
tal z okraglym oknem w szezycie. Pary portali prowadzacych do
bocznych krucht i zakrystii sa skromniejsze — maja obramienia
listwowe, choé zwieficzone zostaly bardziej plastycznymi, luko-
Wwatymi, przerwanymi w $rodku gzymsami.

Elewacje $cian bocznych ozywiaja plaskie pasy lizen i bardzo
plytkie, wklesle plyciny. W plycinach zostaly wykrojone trzy pa-
ry duzych, prostokatnych, polkoliscie zamknietych géra okien;
Sciany pod parapetami okiennymi zdobig plyciny wypukle. Po-
dobne w ksztalcie okmna, choé mniejsze od nawowych, znajduja
sie w absydzie prezbiterium; z projektowanych trzech okien po-
zostaly dwa, gdyz okno na osi zostalo zamurowame. Zaréwno
Sciany absyd jak i gléwnego korpusu budynku zostaty zamkniete
od géry skromnym, zabkowanym gzymsem poddachowym.

Wnetrze kodciola powtarza prostote rzutu poziomego i skrom-
no$¢ dekoracji architektonicznej écian zewnetrznych.

Nawa jest salowa, nakryta jednolitym sklepieniem o tuku ko-
szowym. Boczne Sciany okienne maja zréznicowana gruboéé, gdyz
z pelnego muru, jak to sugeruje wezglowie sklepienia, pozostaly
tylko kwadratowe filary, natomiast odcinki &cian pomiedzy nimj
zostaly sprowadzone do cienkich $cian oslonowych. Filary o wy-
soko$ci 8 m sa dekorowame tylko z jednej strony — od $rodka
kosciota — kanelowanymi pilastrami o glowicach kompozytowych.
Bardzo skromna dekoracje pasowa i plycinows majg Sciany oslo-
nowe wraz z oknami. Sklepienie spoczywa bezposrednio, tzn. bez
klasycznego belkowania, na filarach i Scianach ostonowych, Nawa
otwiera sie do niewielkiego prezbiterium arkada upodobniona do
przekroju poprzecznego nawy: dolem od prezbiterium dzieli ja
tralkowa balustrada. Prezbiterium jest sklepione kolebkowo, a w
czeSci absydalnej konchowo., Dekoracje bocznych $ecian prezbite-
rium stanowig cztery plaskie pilastry toskanskie. Pilastry ujmuja
skromne portale obydwu zakrystii, a gora sa optycznym podpar-
ciem dla wiciowego fryzu, ujetego z dolu i od géry plaskimi
pasami; fryz przechodzi z prezbiterium na Sciane teczowa nawy.
Plastyczng dekoracje gérnej czesei absydy i konchy stanowia
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plaskorzeZby czterech postaci anielskich z wysoko wycmgwmgtyml
waskimi skrzydlami, przypominajgcymi jakby zehra ?Idepmme.
Absyda wejSciowa jest dwupoziomowa. Dolny poziom jest kruch-
ta, w ktorej pod Scianami ustawiono irzy pary kolumn o glo-
wicach johskich; wspieraja one sufit chéru organowego i bai.u-:
gtrade-murek. Goémy poziom z organami jest zasklepiony w taki
sam sposob jak absyda prezbiterium. .

W wyposazeniu koSciola ma uwage zasluguja oltarze i am't?-o-
na. Oftarz glowny jest tumbowy, ze skrommna nastawa, na lftora
skladajg sie trzy pary pretow, wygietych w rytm krawedzi .ta-
bernakulum. Nad tabernakulum zostala ustawiona blokowo ujeta
figura Matki Boskiej Wniebowzietej. Z eteryczna dleﬁrqracja wok6t
tabernakulum oltarza gléwnego nie harmomizuja tablicowe nasta-
wy oltarzy bocznych, bedace pozostalodcia z ptmjektu A. ]:Z'.a-llen-
stedta po usunieciu z nich piramidalnych lzmeﬁclz-gﬁ. ?{olasm? 0-
twory tablic mieszezg obecnie obrazy Matki Boa‘_:me;] Nieustajgce]j
Pomocy i Serca Pana Jezusa, Ambonma z ba.l'dachmnem utrzymana
jest w stylu neobarokowym. Do dekoracji wielobocznego korpusu-
-mbéwnicy zastosowano jonskie kolumienki.

3. Analiza formy — tradycjonalizm kosciola w Puszczykowie

Juz ogolne rozpoznamie rzutu, bryly, komstrukeji, elementéw
i detali architektonicznych koéciola puszezykowskiego pozwala_zah
liczyé go do budowli tradycjonalnych. Je§li jednak d_memy nieco
doktadniej okreflic ramy czasowe i stylistyczme historyeznych
wzorcow koéciola napotykamy na niepokonalne trudnoéeci ze wzglq-.
du na daleko idace uproszczenia i redukcje elementdéw i det-aq'u
oraz dekoracyjne wykorzystanie dawnych systemow k-m:?truﬂtcyj-
nych. Zasads ksztaltowania budynku byla raczej f-unﬁ:'(_:]un.alnoéé
liturgiczna niz okredlone wzorce przeszlo$ci. Koéciél zdaje sie no-
si¢ na sobie $§lady konfliktu pomiedzy postulatem zbudowania
najprostszego, funkcjonalnego i taniego budynku kul-to}veg\o, a
checig nadania mu dekoracyjno$ci przez zastosowanie rffzmyw?h u-
proszezonych form historycznych. To zdaje sie stanowié pierw-
sza ceche kosciola w Puszezykowie, a zarazem oﬂureéla“é granice
w poszukiwaniach wzorcow historyeznych i ich funkeji.

Rzut poziomy kosSciola stanowi reminiscenicje rzutéow wieln.zl for-
macji stylistycznych koScioldéw chrze$cijanskich z 'pmesz&oém, ale
wyprowadza¢ go nalezy raczej z ogélnego zalozenia — zbudbn:va—
nia najprostszego pomieszezenia dla wiernych — sali zd:odmmem
prezbiterium, kruchty i pomieszczen pomoeniczych, niz z histo-
rycznych rozwigzan. Nawet absydy, formy niejako u$wiecone w
historycznym budownictwie koécielnym, sa tu Scidle p:odpomd-
kowane funkcji i raczej mialy ozywiaé prostopadloscian bryly
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nakrytej najprostszym dachem niz wskazywaé na swobj historycz-
ny rodowdd i symboliczne tre$ci. Takie cechy ma lizenowa i ply-
cinowa dekoracja bocznych $cian mawy. Gdyby nawet lizeny za-
mieni¢ na bardziej dekoracyjne pilastry, to i tak poza estetyczng
checia rozbicia nuzacej plaszezyzny Scian nie otrzymamy wy-
razniejszej wskazéwki, z jaka formga stylistyczng przesziodci je
Igczyé. Odnosi sie to takze do formy poétkolistych okien z waskim
pasem obramienia i do poddachowego gzymsu,

Dopiero podokienniki w elewacjach zewnetrznych &§cian nawo-
wych, oparte ma motywie prostokatnej tablicy-plycinie z trzema
tezkami na dolnych krawedziach, pozwalaja je laczyé z klasycyz-
mem, ktory cieszyl sie duzg populamoéciy w Wielkopolsce zarédw-
mo pod koniec XVIII w.4, jak i ma poczatku XX w. 42 prze-
de wszystkim w budownictwie rezydencjonalnym. Forma zasto-
sowana w kosciele puszezykowskim nalezy do rzadziej stosowa-
nych i pelnila réine funkecje, Ze starszych przykladéw wymien-
my plyciny pod oknem nad brama patacu Jablonowskich w Kra-
kowie, nad portalami kosciota karmelitéw w Warszawie E. Schroe-
gera, pod oknem drugiej kondygnacji ,Krélikarni” Merliniego,
czy wreszcie na fasadach kosciolow Aignera: §w. Anny w War-
szawie i koSciola pomocniczego Pw. Sw. Stanistawa w Szezepa-
nowile,

Z wieksza pewnoscia potrafimy okresli¢ portale jako neobaro-
kowe, ale elementy portalu glownego zdajy sie wskazywaé na
rozne pochodzenie i rozmaitosé wykorzystanych wzoreéw. Portal
glowny zostal skomponowany z dwéch kolumn, a za nimi pila-
stréw o glowicach korynckich na rzucie lekko wklestego tuku.
Kolumny i pilastry ujmuja pélkoli§cie zamkniete drzwi, Belko-
wanie Jest mietypowe, gdyz architraw zostal stopiony z fryzem:;
z architrawu pozostat tylko pas gzymsu, ktéry wygina sie na
§rodku w dwa uszaki ujmujace zlobkowany kliniee — komsole.
Z belkowania wyrastaja dwa segmenty lukowato wycietego gzym-
Su, a za nimi dwa plaskie, niskie pasy lizen, ktére laczy ukodnie
zbiegajacy sie gzyms kilkakrotnie zalamany w szezycie. Srodek
naczotka portalu oraz lizenowej i gzymsowe;j nadbudowy zajmuje
duze, koliste okmno z wlasna rama zdobiona czterema klificami.
Calo$¢ wiericzy miski postument, na ktérym dwa putta trzymagsg
niewdelki lknzyz,

Ten tréjstopniowy ukiad portalu wykazuje réwnoczeénie cechy
Wezesnego i poéznego baroku. Czeéé kolumnowa dos$é wiernje przy-
pomina rysunek arkady loggii korynckiej bez piedestatu Vigno-

a.Z. Ostrowska-Keblowska Architektura iej
; , palacowa drugie
polowy XVIIT w. w Wielkopolsce, Poznari 1969 s. 75 i n. 24

@ g Skuratowicg, »Styl krajowy”, s. 125 i n.: tenz hi-
tektura Wielkopolski, s. 257 i n. : : o R
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; w kolumn jest jednak nieco szerszy, ale ten ml:lSl.al
:)i;: Rdmozsmta vany do potrzeb ﬂauﬂ:cjmahzytdu gléwnfago we;écue’;
do koéciola. Uproszezenie belkowania, w ktorym .aﬂ'cl:mtraw zoita
ggmwadmny do oprofilowanej belki poprzecznej, nie mogt 3;
zalecany przez teoretykow insp&row::myd-l_ antykiem, 5 da;:;tomm :
czeSciej byl stosowany przez praktykow. H_.xstorycz'na cl wnstk_ =
jest ornamentalne opracowanie belkowania, poniewaz wygie
w dwa odstajagce od siebie maﬂl? i mﬁlozgme .na Eﬂurﬁ;

wana belke architrawu-fryzu listwy z klinowa ymi zaciosa
konicach j;’c nawet cofnieciem sie dn ome_xmentykl manierystycz-
nej (motyw dekoracyjnej belki z zaciosami zostal pmy'ténm:xdy b*«:e
wnetrzu koSciola ma balustradzie empory m_*ganmve]). Pado! 1y
sposob ozdabiania portali spotykamy u Se.rha “ w belﬂm“:imm
magrobka biskupa Padniewskiego Michalowicza z Ug'medm.wa » a
powszechnym byl w pélnocnym meblarstwie pO-lSEk'Lm pierwszej
polowy XVII w., jak np. w stallach w pokartuskim kosciele w

artuzach.
KMofcyw przerwanego luku naczotka portalu jest typowy dla ba-
roku, natomiast wprowadzenie kolistego okna bylo rzadziej s.to—
sowane, gdyz zazwyczaj umieszczano tu tarcze herbowe lub in-
skrypcyjne, tarcze z hierogramami lub wpf-owa_id'zamo o{k.no_w o-
budowie architektonicznej. Barokowe jest rowniez obragmeme o_k-
mna lamanym gzymsem, a cztery plaskie klince na osiach pozio-
mej i plonowej to niejako podpis archﬁbektg, ktory stosowal je
tak w budownictwie sakralnym jak i Swieckim. .

Historycznych amalogii do gémmego poziomu portalu, zaml!{me-
tego lizemami, lamanym gzymsem i puttami na postumencie w
baroku jest wiele. Mozna je znalezé nie tylko w portalach, lecz
takze w epitafiach, nagrobkach, lukarnach, a mvlaszcza 01tatrzach,
przy czym zestawienie poszezegolnych elemt?muw ws}cazuje na
pozny barok. Gdyby mie skromnoéé elementow, z’by_.tme. uprosz-
czenie drugiego stopnia portalu, idace az do spryunljzywmwama
motywu, mozna by plerwowzoréw myéli doszukiwaé sie w ba.roiku
habsburskim pierwszej pol. XVIII w. O wiele jednak sbezplecazme:
bedzie pozostaé przy poréwnaniu calego portalu z forma pbdzno-
barokowyich ottarzy, w dolnej kondygnacji ‘ma:j-acyd-n forme ar-
chitektoniczng, a gora opracowanych atektonicznie.

Barokows forme posiadaja takze portale boczne, w lctﬁu'yd'x we-
gary i nadproza sa dekorowane lamanym gzymsem. Naczotki tych

4 Por.: J. B. da Vignola, O pieciu porzqdkach w architekturze,
Warszawa 1955 s. 52—53. :

“ Por.: J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973 il, 55 i 114. :

“wPor.: E. Kozlowska-Tomczyk, Jan Michalowicz z Urzedo-
wa, Warszawa 1967 il. 40 i 52.
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portali stanowia wydatne uki segmen
mawpaxr;aCh \];rogwtowych wspornikow,
Vnetrze ko cio_!a, pPo zmianach wprowadzonych przed i
;?me ématot}n&], wy%:azuje jeszeze mniej h?stor}?czn?rc}: If):})rnIlI
. re da.&ot?y sie bardziej precyzyjnie okreslié. Wprawdzie .'s:-,'s‘oeltr:lr
_Onsmuk‘ cyjny nawy, polegajacy ma wazmocnieniu Scian bocznych
blua}uram} dwigajacymi sklepienie kolebkowe, zdaje sie przypomi-
naé n.a\}pmat?mle kc'écjoly Sciennofilarowe 46, lecz jest to tylko przy-
zﬂmdfkgwelx wlemoéc,.a w kazdym razie nie wynika z konstrukeji
epienia. W ‘koéolb-le puszezykowskim dzialanie sit pozicmych
w sklepuemm Jest niewielkie, bowiem sklepienie jest pozorme, a
sily f?dsrodkowe $3 réwnowazone w konstrukeji drewnianej ’u-
krytej pod da_chem. Filary nawy i w mniejszym stopniu Sciany
zhsloo:nwe prze]mfu]:a wigc na siebie tylko dzialanie sit pionowych,
¢ wprowadzenie stalowych S$ciagow w wezglowie sklepienia

towych gzymséw, wsparte

ji. Kanelowane pilastry nawy z glowicami kompozyto-

biterium od strony nawy i absydy zamykaja toskanskie pi
Eﬁ'}@ polkoliste plyciny, a w nich powta—]ej ad:o obydwezf?lg:;;g’
o o fst:jlzo}.vame'od?zwﬁa portali wiericza mnadproza z malym1

Ineami q paew_Spo{unuernie duze, wysuniete do przodu zabkowane
f:ymsy. Po%kohste plyciny nad gzymsami zostaly zdwojone i
hﬂ;cr.za swoiste naczolki portali. Gérne czeSci Scian, na wyso-
8 1 g‘m pulastr_ow,’x;fxzibdjajq wydiluzone klifice, ktére razem

pthlamarm.u ,,po-.chmenajg szerokie pasy fryzow. Cheac znalezé
::ite yezng i arqh-l-te!(m-:znq analogie do zanalizowamej dekoracii

an WJE sl¢, ze trzeba by cofnaé sie az do IIur:ttrl.iusstry'znrnxu,J
ktory nie zachowywal ani logiiki form architektonicznych, ani nie
cofal sie przed ;ch zaskakujagcym ksztaltowaniem. ,

oltarz gléwny z tukowymi odcinkami .
wz g : gzymsu na belkowani
neobarokowy, natomiast oftarze boczne klasycystyczne, mghzg

48 . 5 3
Por.: A. Mitobedzki, Kodcioty $ciennofilarowe. Z problematyki

budownictwq Polski cent : :
wa 1970 s. 85 i n. C_emej w wieku XVIII, w: Rokoko, Warsza-

1
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gloéwny zostal jednak rozebrany w polowie lat trzydzestych i za-
stapiony obecnym, a oltarze boczne, po usunigciu z nich pirami-
dalnych czeSci nastawy, stracily calkowicie swoj klasycystycany
wyglad.

W Swietle przeprowadzonej analizy trudno jest jednoznacznie
okreslié styl architektury koSciola w Puszczykowie. Wydaje sie,
ze nad formg budynku zacigzyl w pierwszym rzedzie postulat
zbudowamia jak najprostszego i majtanszego koSciola, a nie cheé
nadania mu cech stylowych. Architekt siegnal wiec do historyez-
nego repertuaru form, ale fraktowal je bardzo swobodnie. W
rezultacie powstalo dzielo nienaganne pod wzgledem funkcjonal-
nym i dobrze wlaczone w S$rodowisko (skraj lasu), natomiast u-
proszczenia i redukcje historyeznych form architekionicznych oraz
dowolno$§¢ w ich stosowaniu i ksztaltowaniu sprawilty, ze kos$-
ci6l jest budynkiem eklektycznym. Ani bryla kosciota, ami absy-
dy, ani lizenowo-pltycinowa czy ramowa dekoracja $cian zewmne-
trznych, a wewnatrz — salowa przestrzen i sklepienie kolebkowe
nie daja podstaw do wlaczenia koSciola do jakiejkolwiek forma-
cji stylistycznej przeszloSci, choé dla poszezegolnych elementow
i detali oraz wyposazenia znajdziemy analogie i wzorce w hi-

Portale zewnetrzne sqa pochodzenia barokowego, przy czym Zrod-
lem inspiracji portalu gléwnego mogt by¢ nie tylko barokowy,
dwukondygnacyjny portal zewnetrzny z kolistym okmem w mna-
czollku, lecz takze barokowy oltarz, a wige ogélnie tzw. mala
architektura barokowa. Podobnie jest 1 we wnetrzu kosciola, Ta-
kie elementy jak jonskie kolummy, kompozytowe pilastry nawy
i pilastry toskanskie w prezbiterium, gzymsy nad portalami wew-
netrznymi oraz kolebkowe i konchowe sklepienia, mawet rozpa-
trywane we wzajemne]j lacznosci, nie tworza okreSlonego charak-
teru czy stylu wnetrza, wiec znéw mamy do czynienia z eklek-
tyzmem. Watpliwosci moga powsta¢ przy rozpatrywaniu bocznych
Scian nawy wzmocnionych filarami. Choé¢ do poziomu wezglowia
sklepienia S$ciany stanowig reminiscencje barokowych koéciotow
Sciemnofilarowych, to brak belkowania, oparcie sklepienia bez-
pofrednio ma poziomej i nie wyréznionej ze sklepienia belce
wezglowia, brak charakterystycznych arkad i podzialow sklepie-
mnia gurtami nie pozwala na przeprowadzenie komsekwentnej ama-
logii. Wigcej nawet, prostota podzialu &ciam i prostota dekoracji
zdajg sie kojarzy¢ z najprostszymi wnetrzami klasycystycznymi,
ale i tu poza pierwszym wrazeniem nie mozna moéwié o podo-
bienistwie ze wzgledu na wprowadzone redukcje. Wydaje sie, ze
rozwiazanie zastosowane w kosciele puszczykowskim nie jest na-
§ladowaniem, chotby w zredukowanej formie, architektonicznego
systemu koéciotow Scienmofilarowych czy klasycystycznych podzia-
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lqw i dekoracji Scian, lecz wywodzi sie z zalozonej prostoty funk-
cjonalnego budynku, ktoremu dodamo dekoracje pochodzenia ba-
rokowego i klasycystycznego.

Wyjasnieniem takiego postepowamia architekta nie moga byé
tylko wzgledy artystyczne, ale bezpoS$rednie okoliczno$ei towa-
rzyszace budowie koSciola. Koéeiél mial byé¢ budynkiem ,waka-
cy._}nyun"', ?orwsmalym i w pierwszym etapie finansowanyn::’ przez
maeszkancmy Poznania, ktorzy przyjezdzali do Puszezykowa. Trze-
bab przyznaé, e z _za.d»amia zaprojektowania takiego kosciola ‘ar-
chitekt wywigzal sie doskomale. Usytuowanie kodciola na skraju
lasu, bardjzo dobre oéwietlenie mawy, otwarcie duzymi oknami na
otaﬂza:;'aca przyrode, jedno$¢ salowej przestrzeni, skrommo&é de-
=1mra5:g1, ’ktc?ra dodaje kosciolowi lekkosci i pogodnego mastroju,
to mewar!;phwg zalety; poteguja sie one zwiaszcza w okresie wio-
sennym i letmm Jedli wige postawiono architektowi zadania za-
-Pm]e'k‘towa‘ima budynku przede wszystkim taniego, funkecjonalnego
i _,,wa-l.can:.-ymego", to oczywiste, ze zagadnienie formy architekto-
nicznej i dekoracji musialo zeji¢ ma plan dalszy. Forma zostala
podipovzadkowana funkeji, a historyczne elementy i detale wy-
-korzy-stam_e nie w swej funkcji konstrukcyjnej czy stylowej lecz
dedfomcyjmﬁj. Stad tez uproszezenia i redukcje, z wyjatkiem por-
-ta].J zewnetrznych, nie pozwalaja w zasadzie na laczenie kodciola
z zadng forma stylistyezng Sciéle okreslona.

szepmwadme rlw;pganua-nrie formy, komstrukeji i dekoracji oraz
;p(;mbu postugiwania sig nimi przez architekta pozwalaja okreslié
t:-ao cilo} w Pus.zezyk-owm jako budynek funkecjonalny z elemen-

mi dgk-ome.lcyjnymz wywodzacymi si¢ z baroku i klasycyzmu.
Te dwu:e historyczne formacje stylistyczne: barok i klasycyzm
bedzie architekt laczyl ze soba i w nastepnych budymkach sa-

kralnych, co ujawni sie w i . .
Pem sposéb specyficzny w kapli i
milosierdzia w Poznaniu. 4 kapficy  sits

II KAPLICA PW. NIEPOKALANEGO SERCA MARYI
(PFIERWOTNIE SW. LAZARZA) W POZNANIU
(UL. SIELSKA 13)

1. Historia budowy

Tablica fundacyjna przy wejsciu do kaplicy sid itosi i

: y siostr mitosierdzia

W P-c-mamru przy ul. Sielskiej 13 47 zawiera napis: ,Siostrom Mi-
tosierdzia ‘w roku 1924 Maksymilian Garstecki Budowmiczy we-
diug planéw Inz. Adama Ballenstedta”. Na zlaczonym 2z kaplica

8. L i i i ; : j .
et oza, Architekci i budowniczowie, s. 18: ,kaplica w Gérezy-

73 P
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domu tablica informacyjna uzasadnia teg fundacje: ,Zaklad dla
Nieuleczalnie Chorych”. Zaréwno kaplica jak 1 zaklad sa fun-
dacjami dla siéstr milosierdzia, ktore osiedlily si¢ tu w 1907 r.
i, z wyjatkiem lat okupacji hitlerowskiej, sprawujg nieprzerwa-
nie opieke nad nieuleczalnie chorymi 48.

Projekt kaplicy nie zachowal sig, natomiast fakt jej calkowi-
tego ukonczenia do 14 X 1924 r. potwierdza prosba ks. Kazi-
mierza Malifiskiego, skierowana do konsystorza poznanskiego o
nadanie jej charakteru kaplicy publicznej: ,Donosze niniejszym,
7e dzieki ofiarmo$éci Pana Maksymiliana Garsteckiego, budowni-
czego, stancia kaplica Siostr Mitosierdzia w Gorczynie przy ul.
Sielskiej. Kaplica jest wprost wspaniala, a tak obszerna, ze po-
mieécié moze 500—600 oséb. Tym samym odciazy ona znacznie
koéciol parafialny, a mianowicie wtenczas, jezeli w niedziele i
éwieta dwa nabozenstwa w kaplicy odprawia¢ sie beda” 4% De-
kret Ancybiskupa GnieZniefiskiego i Poznanskiego z 4 listopada
1924 r. czynil zadoS¢ prosbie proboszcza parafii Matki Boskie]
Bolesnej na Lazarzu, na ktorej terenie kaplica zostala zbudowa-
na 5. Bp Karol Radonski po wizytacji u si6str pisat 25 I 1928 r.:
,Kaplica nowa, zbudowana i wyposazona kosztem Dp. budowmni-
czego Garsteckiego. Wszystko odpowiada przepisom liturgicznym;
jedynie kielich mszalny winien otrzymaé¢ wewngtrzng mowsg po-
zlote” 51, Z chwilag utworzenia parafii Krzyza §w. ma Gorezynie
delkretern z 14 X 1929 r. z waznofcia od 1 XII tegoz roku, ka-
plica siostr spelniala role koSciota parafialnego, az do wybudo-
wania koéciola parafialnego w 1931 r, 52

Whetrze kaplicy przetrwalo w niezmienionej formie do 1958 r.,
kiedy przebudowano z inicjatywy s. Marii Nowak cze§¢ zlaczong
z domem, wprowadzajac z tej strony niewielki chér. Projektantem
choru byt Ludwik Wolniewicz 53,

Od 1956 r. kaplica nosi tytut Niepokalanego Serca Maryi.

4 Archiwum Domu siéstr milosierdzia, Kronika Siéstr Milosierdzia
§w. Wincentego a Paulo. Poznan, ul. Sielska 13. Kronika zostala zapro-
wadzona w 1979 r. i uzupeliona dla ubieglych lat na podstawie do-
kumentéw domu centralnego siéstr w Chelmnie. O pracy sidstr wspo-
mina Z. Zakrzewski, Ulicami mojego Poznania, Poznanh 1985 s.
601: ,Przy Sielskiej pod trzynastym, w domu powstalym w roku 1805,
siostry milosierdzia otworzyly przed wojna zaklad dla starcow. Przy-
lega do niego kaplica”.

9 Archiwum Archidiecezji Poznanskiej (ArPz). Akta Ordynariatu
Arcybiskupiego tyczqce sie kaplic, sygn. 15725.

5 Odpis dekretu w Archiwum Domu sibstr.

st AP Akta Konsystorza Poznafiskiego, sygn. 16022.

52 Nowacki DAP t. 2 s. 581.

8 Projekt, kosztorys i zlecenie na wykonanie robét w Archiwum
Domu sidstr.
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2. Opis

Kaplica siéstr milosierdzia w Poznaniu
sza od koSciola w Puszezykowie i dzieli z nim szereg elementéw
i detali pokrewnych. Zostala zaprojektowana na rzucie prosto-
kata, o dluzszych bokach réwnoleglych do ulicy i polaczona je-
dnym, I.crbtszywn bokiem z zakladem dla nieuleczalnie chorych.

Wymiary kaplicy sa nastepujace: dlugo$¢ 18,10 m, szerokodé
laeznie z portykami 1290 m, szeroko&é portyku wglebnego 9,50 m,
szeroko§¢ nawy 7,10 m, wysoko§¢ $cian zewmetrznych lacznie =z
gzymsem B,50, wysoko§¢ dachu 6,20 m 5¢. Kaplica jest murowana
z cegly, na zewnatrz i we wnetnzu otynkowana, sklepienie ko-

'We jest pozome, konstrukcja dachowa drewniana, pokryta
dachéwka z miewielka sygnaturka w Srodku,

odkowa cze$é Sciany od strony ulicy zajmuje szeroki, dwu-
kolmowy portyk wglebny. Sciany portyku zdobia uproszezo-
Me pilastry toskanskie, ktére na osi obejmuja skromny portal
prowadzacy do wmetrza i nad nim okragle okno, a po bokach,
pare prostokatnych, poétkoliscie zamknietych okien. Sciany zamy-
kajage portyk na linii kolumn zdobia dwustopniowe, wglebme
plyciny, w ktérych mieszeza sie pojedyncze prostokatne okna z
trbjk'amynm- szezytami. Po przeciwleglej stronie, od ogrodu, por-
tyk jest sf:&éclokolumnowy i przebiega przez caly dlugogé kaplicy.
B-elﬂ:mvame tak od ulicy jak i ogrodu Jest uproszezone i zamk-
tgae‘fe podfiachowym, zabkowanym gzymsem. Dach jest dwuspa-
oWy, zwieficzony niska, kwadratowa w rzucie sygnaturk -
rokizujacym hetmem. y A ot

Wnetrze kaplicy jest salowe, o harmonijnym stosunku szerokodei
do w i, przekryte sklepieniem kolebkowym o mku koszo-
wym.‘ Monumentalny charakter i rytm  niewielkiemu wnetrzu
nadajg gladkie kolumny z kapitelami kompozytowymi. Kolumny
Po eztery przy dluiszych fcianach, zostaly lakko stopione se oo
mm 1 podtrzymuja bezposrednio, tan. bez klasycznego belko-
wania, wezglowie sklepienia, Kolumnowy rytm dopeinia obudo-
wa oltarza, skladajaea sie z pary gladkich kolumn, a za nimi
Pary zlobkowamych pilastréw glowicami kompozytowymi. Ko-
1-Um1[1y i pilastry maja tu prawidlowe belkowanie i lukowato
Wygiety 8zyms przerwany w $§rodku. Architektoniczna obudowa
fy?iamm ujmuje WS Eistawie duzy obraz Niepokalanego Serca Ma-

, Sygnowan 1950, malowan i itosi i
R g v_grﬁk s , mal Yy Pprzez siostre milosierdzia

jest tylko o rok mlod-

Szkicem inwentaryzacyjnym kaplicy Z i
SS $w. Wincentego a Paulo” udwika Wolniewd ¢y Zgromadzenia
Szkic w Archiwum Domu si6str. elowcs 3 34 Tipos, 1968 =,

% Informacja od s, Urszuli Biatk z 26 maja 1983 r.
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W wewnetrznej Scianie kaplicy, rownoleglej do ulicy i zamy-
kajacej portyk wglebny, znajduja sie skromme portale: Srodkowy
otwarty do portyku, drugi do zakrystii, trzeci do pomieszczenia
w tylnej czeSci, pod chérem. Nad portalami znajduja sie okragle
okna, ktore poSrednio oS§wietlaja wnetrze. W $cianie zamykajacej
portyk ogrodowy znajdujg si¢ dwa portale: jeden na wysokosci
oltarza, drugi otwierajacy sie pod chér; mad obydwoma portala-
mi znajdujg sie okragle okna. Kaplica jest polaczona z przyle-
gajacym od tylu domem: na dole portalem o dekoracji listwowej
i na wysokosci chéru lukowato wycigta §ciana bez zadnej deko-
racji.

()]ubﬁm, cho¢ poérednie o§wietlenie kaplicy zapewmiaja nie tylko
okna na Scianie od ulicy, ale przede wszystkim trzy prostokjtme,
polkoliScie zamkniete okna od strony portyku ogrodowego.

3. Historyczne formy architektoniczne kaplicy

Poznanska kaplica szarytek, najmmiejsza z budowli sakralnych
A. Ballenstedta, zastuguje na uwage przede wszystkim ze wazgle-
du na poszukiwania ,stylu narodowego” w architekturze odro-
dzonej Polski. : ;

Ogoélna dyspozycja i polaczenie kaplicy z domem wynika z
funkcji, jaka miata spelnia¢ tak dla siéstr jak i ich podopiecz-
nych — nieuleczalnie chorych. Kaplica jest takze otwarta dla
wiernych spoza zakladu przez drzwi mieszezace sie w portyku
wglebnym. Szesciokolumnowy portyk od strony ogrodu jest do-
stepny w zasadzie dla si6str i chorych, stwarzajae warunki in-
tymnosci i odpoczynku. Uwzgledniajac wiec praktyczne zadania,
jakie miala do spelnienia, mozemy ja nazwaé¢ budynkiem funk-
cjonalnym. Jedli za§ weZmiemy pod uwage jej formy architekto-
niczne, od pierwszego wejrzenia zaliczyé ja mozemy do ,stylu
dworkowego” lat dwudziestych 5, czy tez ,stylu krajowego” 57;
dostosowanego do potirzeb kultowych. Jozef A. Mrozek ten typ
budownictwa pierwszego dziesieciolecia Polski odrodzonej okreéla
mianem ,historyzmu narodowego” i wywodzi z romantycznej in-
l' terpretacji przeszio$ci 8.  Jest mia — pisze J. A. Mrozek — cala

nasza przeszlos¢ rzutowana jak gdyby na jeden ekran, przy czym
projekcje poszezegélnych stylow wystepuja symultanicznie, cze-
sto nakladajac sie na siebie.. Jest to Polska ostatmich lat &wiet-

8 Zob.: A. K. Olszewski, Nowa forma, s. 30 i 122; tenze, Pro-
blemy architektury, s. 493—494; T. S. Jaroszewski, Koniec feu-
dalizmu? w: Sztuka dwudziestolecia s. 221 i n.

f J. Skuratowicz, ,Styl krajowy”, s. 125 i n.

% J. A, Mrozek, ,Historyzm narodowy” lat dwudziestych jako wy-
Taz mysli romantycznej, w: Sztuka XIX wieku, s. 145—164.
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noSci i pierwszych miewoli, Polska klasycystycznych dworkéw {
wspaniatych budowli publicznych, barokowych koscioloéw i pata-
cow, renesansowych zamkéw i §redniowiecznych ruin. Jest to
Polska epoki Wielkiego Romantyzmu, ktéry w naszej tradycji
(i edukacji) uwazany jest za szezytowe osiggniecie ducha naro-
du” 5. U podioza tego ,stylu” lezala wezeSniej sformulowana ideo-
logia narodowa i cheé madania dzietom architektury w Polsce
form , narodowych” w oparciu o motywy renesansowe, barokowe
i klasycystyczne.

Dokladniejsza analiza formalna kaplicy, uwzgledniajaca pocho-
dzenie niektorych elementow i detali, pozwoli na rozpoznanie,
W jaki sposob A. Ballenstedt realizowal po I wojnie Swiatowej
postulat ,swojskiego” budowania ,podlug mnieba i Zwyczaju
polskiego”.

Niewatpliwie juz pierwsze rozpoznanie zewnetrznego wygladu
kaplicy prowadzi do wniosku, ze tak kompozycja jak elementy
i detale nie wywodza sie z tradycji budownictwa sakralnego lecz
$wieckiego. Wglebny portyk frontowy ma diuiszej Scianie od stro-
ny ulicy z para kolumn o glowicach joriskich, ujety symetryeznie
Scianami zakrystii i pomieszczenia znajdujacego sie pod obecnym
chorkiem, z miejsca przywodzi na pamieé realizacje lub tylko
projekty klasycystycznych dworéw polskich z kofica XVIII i po-
czatku XIX w. Klasycystyczne dopelnienie portyku stanowia pla-
skie pilastry toskanskie i prostokatne drzwi zwieficzone skrom-
nym nadprozem, za§ Scian zakrystii i pomieszezenia po przeciw-
nej stronie — plyciny, w ktérych mieszeza sie prostokatne okna
zwienczone trojkatnymi frontonami, Motyw portyku wglebnego
w klasycystycznych dworach i patacach polskich byt rzadziej sto-
sowany niz portyk wysuwany przed lico Sciany i zamykany tréj-
katnym frontonem, ale spotykamy go u najwybitniejszych archi-
tektéw: Chrystiana Aignera (palac Marynki w Putawach, palac
W Miedzyrzeczu Podlaskim, koscittek kanoniczek &§w. Andrzeja w
Warszawie) 8, Dominika Merliniego (poludniowa fasada Patacu
Lazienkowskiego) 81, Szymona Zuga (projekt ratusza ,Jdealnego”,
projekt przebudowy kosciola w Raszynie, projekt nieznanej willi
Piotra Teppera) 2, Jana Chrystiana Kamsetzera (dwa projekty

% Tamze, 5. 163.

® T. S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner. Architekt warszaw-
skiego klasycyzmu, Warszawa 1970 s. 115—120, 135—139, 226—228; ko-
Scidl §w. Andrzeja zostal rozebrany w 1950 r.

88 W. Tatarkiewicz Pieé studidw o kazienkach Stanistowa Au-
gusta, Lwéw—Warszawa 1925 s. 23—27: tenze, Dominik Merlini, War-
szawa 1955 s. 19 il. 67—T76.

® M. Kwiatkowski, Szymon Bogumit Zusn. Architekt polskiego
ofwiecenia, Warszawa 1971 il. 192, 209 s, 141—142 i il. 127,
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il tralnei) 63, Jakuba Kubickiego (Rogatki Groc_'fnowsfk'ie na
%ﬂ?ﬁqwmie u ks. Sebastiana Sierakowskiego {f'gsalldy
dworéw z portykiem wglebnym) %5, Jeé}i w posmxk_xw-amru ana '(»t},c-;
gii dla fasady kaplicy siostr milosierdzia zrezygnujemy z l?ogat
rozeztonkowanych fasad palacykow klasycystytlmych 110’ meev&?‘uj :
pliwie najbardziej do niej zblizone sa fasax_i';y will i dwordw, p
ciaz dekoracja fasady i ksztalt dachu 'karp]:}cy zostaly zreduknwna'edek
ne do maksimum (zapewne ze wagledow f{m-e}msc?wych), to j
wykazuja one znaczne podobiefstwo do willi Piotra 'I‘_appm‘a za-
projektowanej przez Szymona Zuga ok 1775—1780 ., nieco mm?‘];
sze do fasady Rogatek Grochowskich _ Jakuba Kubickiego _ zkia
1816—1818, czy do pawilonu w ogrodzie przy palam ordynac] {"lm
w Zamosciu Jakuba Hempla z 1802 r.®, a najwicksze do fasady

ks, Sierakowskiego. _
ﬁwlgzumekf zostala opracowana fasada agmdowa.' Pog‘tyk tu _]est
plytki, szeSciokolumnowy, ale na catej diugosei émanj.( kaplnclzy.
Takie rozwiazanie zostalo podyktowane _prz:eede Wsz;gs«‘dkmn wzgle-
dami praktycznymi, ale analogie dla niego ma-]fdgzxemy z-nowltg
portykach ogrodowych palacéw i dnvqrdw pmo}akrbmvanycl-(l: bt
grealizowanych przez polskich klasycystow: S.'zgmoma Z}l;ga, h;"y:
stiana Aignera, Jakuba Kubickiego i ks. Slﬁrajkow_siklegq. h‘Cmc ot
portyki ogrodowe bywaly najezeSciej zamykane 5m-am§mu lz-
nych pomieszczenn rozmie ksztai-towagy& 67, to przy kgplncy. wizgle-
dy praktyczne przemawialy za takim wlasnie rozwiazamiem ja-
kie architekt zastosowal. By¢ moZe, ze wmpem'baz‘dm swob;cg—
nie wykorzystanym przy projektowaniu byla gorna ‘czesé Srod-
kowego ryzalitu fasady frontowej palacu w Roggﬂmxe, pochodzq-t]}e-
go z lat 1768—1773 88, Rozmice sa jednak zasad.n!:cme tak ze wzg e-
du na skale budynkoéw, jak i czysto d{.akar-acyme. wykorzystanie
motywu portyku w podziale praskie] ﬁcmqy ryzalitu patacowego.
Ponadto w Rogalinie ryzalit zostal zamikimety. trojkatnym szezy-
tem, ktérego nie ma w kaplicy, rogalifnskie pilastry z glowicami

i iat] i, Jan Chrystian Kam-
N, i Z Batowsey, M. Kwiatkowski, am
zotzer. Atrchitekt Stanistawae Augusta, Warszawa 1978 s, 186188 i il.
113, 114, -
6 towicz, Architektura polska, il. 248. ; y
L g Izagglila“;";::zyk, Dziatalnoéé architektoniczna Sebastiana %ﬁrg}
kowskiego, Projekty klasycystyczne i neogotyckie (1777—I1824), .
Prace z Historii Sztuki, z. 7, Krakéw 1968 il. 19, a zwlaszcza s
% T S Jaroszewski A Rottermund, .Jakub Hen_rtp;,‘ 1{_
deryk Lessel, Henryk Ittar, Wﬁheln&. ilaemyk Minter. Architekeci po
i zmu, Warszawa 1974 il. 28. : ;
Sk:-f ggotﬂa;g.cyBernasikowa, Dwér w Modlnicy, ZNUJ Prace ZKH‘J.:
storii Sztuki, z. 2, Krakéw 1965 s. 165—197. Przyklady z Ziemi Kra
iej s. 186—188. !
ko‘gmé{.lezlosstlrowska-Keblowska, Architektura patacowa, s. 68

il. 29.
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jonskimi ogélnie przypominajg kolumny portyku kaplicy, porow-
nywany fragment ryzalitu zdaje sie byé zgola wertykalny w
stosunku do niskiej kolumnady kaplicy, a wreszcie na niskiej
Scianie nie dat sie w mpeini wykorzystaé rzad owalnych okien
mezzanina nad druga kondygnacjg palacu. Jednak trzy Srodkowe
okna ryzalitu sg uderzajaco podobme pod wzgledem proporcji do
okien kaplicy; nie pomiescily one tylko nad soba okien owal-
mych lub ckraglych. Najbardziej zblizone do rogalinskiej kom-
pozycji sa skrajne prostokagtne drzwi z okraglymi oknami na osi,
ktore w patacu wystepuja jako okmna prostokatme i@ nad nimi
okna owalne.

W rozkladzie i formie okien i portali obydwu kaplicznych fa-
sad nalezy zwroci¢c uwage na klasycystyczny palac w Siermikach,
dzielo J. Kamsetzera z lat 1786—17886° a nawet starsze, bo z
konca lat siedemdziesiagtych XVIII w., projekty palacu Sangusz-
kow-Nassau w Warszawie S. Zuga 7. Przy calej skrommo$ei pla-
néw kaplicy zaréwmno ksztalt okien prostokatnych o potkolistym
zamknieciu i okien okraglych oraz motyw l!aczenia portali z o-
kraglymi nad nimi oknami zdajg sie wywodzi¢ od tych wlasnie
architektéw. Trzeba jednak pozostaé¢ tylko przy stwierdzemiu o-
g6lnego podobienstwa i dyspozycji uwzglednianych elementow,
gdyz zaréwno skala klasycystyczanych obiektow-patacow, jak i
technika wykonania sa mieporéwnywalne ze skrommno$cia jedno-
kondygnacyjnej kaplicy i jej najprostszej techmiki budowlanej.
Nie byloby bezzasadne wywodzenie fasady frontowej i ogrodo-
wej z jeszeze dalszych zrodel, przede wszystkim z architektury
willowej i patacowej Palladia, ale przedstawiony wyzej sposdb
poslugiwania sie wzorcami, elementami i detalami historycznymi
w projektowaniu kaplicy kaze raczej myéleé o inspiracji krajo-
wymi budynkami historyeznymi, niz o szukaniu analogii i Zrodel
zbyt odleglych. Przy fasadach musimy poprzesta¢ na stwierdze-
niu, ze tak elementy jak i detale sg klasycystyczne, bliskie naj-
skromniejszym projektom dworéw jakie pozostawili po sobie ar-
chitekei polscy z kofica XVIII i poezgtku XIX w.

We wnetrzu kaplicy elementami uksztaltowanymi na sposéb
klasycystyezny sa tylko portale z okraglymi nad nimi oknami,
natomiast kompozycja przestrzeni i dekoracja wskazuja na za-
sady stosowane w sztuce barokowej. Analogii do rytmu d roli
przy$ciennych kolumn mozna by szukaé w klasycystycznych re-
prezentacyjnych salach palacowych, ale ukierunkowanie przestrze-
ni i jej zamkniecie neobarokowym oltarzem przesadzaja o neo-

®Z Ostrowska-Keblowska, Architektura patacowa, s. 127
in; N.i Z. Batowscy, M. Kwiatkowski, Jan Chrystian Kam-
setzer, s. 191—194, 264,

M Kwiatkowski, Szymon Bogumil Zug, s. 112—121.
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barokowym charakterze caloSei. Stosunkowo najbardziej pasywne
we wnetrzu wydaje sie sklepienie, jednolicie przekrywajace calg

Zdecydowanie niekorzystny efekt dla wnetrza wprowadzila prze-
budowa tylnej czesci kaplicy, znieksztatcajaca pierwotna koncep-
cje A. Ballenstedta. Empora na tylnej §cianie, laczaca kaplice z
domem, zostala zbudowama w 1958 r. Wykorzystano w niej tral-
kowa balustrade, dzielaca przedtem kaplice od przylegltego po-
mieszczenia drugiej kondygnacji domu oraz zwienczenia tylnych
portali, ktore takze wbudowano w balustrade. Przebudowa, po-
dyktowana wzgledami praktycznymi, optyeznie skrécita wmnetrze
i ostabila zrytmizowany, longitudinalny charakter kaplicy. Naj-
bardziej zgrzytliwym efektem przebudowy bylo wprowadzenie ni-
skich, zbyt blisko siebie ustawionych kolumn z glowicami jon-
skimi, nieudolnie nasladujacych kolumny zewnetrzne. W wypo-
sazeniu kaplicy elementem najbardziej stylistycznie rozwimietym
jest oltarz. Nalezy on do typu oltarzy architektomicznych, o ma-
rysie lekko wklestego tuku. Elementy architektomiczne to: para
gladkich kolumn z glowicami kompozytowymi, ustawionych mna
tle nieco szerzej rozstawionych pilastrow. Kolumny i pilastry na
niskich postumentach zamykajg mense oltarzowa, ktora spoczywa
na tumbie, ozdobionej na krawedziach ukofnie ustawionymi wo-
lutami. Kolumny i pilastry oltarzowe, w odréznieniu od kolumn
przy$ciennych, zamyka od géry belkowanie z zabkowanym gzym-
sem. Calo§é wieniczy owalny szezyt gzymsu, ktory w drodku zo-
stal przerwany, by zrobié miejsce plytkiej, wydiuzonej poziomo
niszy, mieszezacej niewielki krucyfiks. Srodek nastawy zajmuje
obraz Niepokalanego Serca Maryi, obramiony plaska rama, zdo-
biona od gbéry klificem i girlandami.

Historyeznych wzorecéw dla kompozycyijnego schematu oltarza
mozma szukaé wsirdod kolummowych portali jak i edikuli okien-
nych czy epitafijnych oraz oltarzy wczesnego baroku, zaréwno
w koéciotach polskich jak i w krajach, gdzie docieral barok typu
rzymskiego. Jedynym odejSciem od powszechnego schematu na
rzecz wickszego dynamizowania przestrzeni, wladciwe bamokowi
POZnemu, ‘jest wykreslenie oltarza na tuku wklestym.

Podsumowujge spostrzezenia o architekturze kaplicy stwierdza-
my, ze w ksztaltowaniu jej zewnetrznego wygladu architelkt po-
stuzyl sie mormami szbuki klasycystyczmej, natomiast wnetrze u-
ksztaltowal wedlug norm barokowych. Poniewaz normy te sa dosé
wyraznie od siebie oddzielone, dlatego architekture kaplicy ma-
lezy okre§lic jako klasycystyczma i neobarokows, a nie eklek-
tyczna. Wprowadzajae takie rozroZnienie malezy ‘pamietaé, Ze u-
proszezenia i redukcje dokonane na elementach i detalach hi-

15 — Nasza Przeszlodé t. 64
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storycznych sprymityzowaty ich forme i tym ‘wladnie Zblizyly je
do siebie. ;

W zastosowaniu do budownictwa sakralnego po I wojnie §wia-
towej osobliwoScia kaplicy jest to, ‘ze zewnetrznie mie nawig-
zuje ona do budownictwa sakralnego lecz §wieckiego, tazw. ,sty-
lu dworkowego”. Jest to tym bardziej uderzajace, ze obowiazu-
jacy od 1918 r. nowy kodeks prawa koécielnego wyraznie postu-
lowal, , by przy budowie lub odbudowie kodciotow Scisle prze-
strzegano form wu$wieconych tradycjg chrzeScijafiska i przepisa-
mi sztuki koScielnej” 7. Fakt wykorzystania w kaplicy form sty-
listycznych baroku i klasycyzmu oraz dostosowanie typu budow-
mictwa Swieckiego do celow sakralnych, ma gruncie ideowym
polskim, zdaje si¢ byé poznanska odmiana ,stylu marodowego” 72,
jakby etapem realizowania idei sformulowamej przez Zygmunta
Czartoryskiego jeszeze pod koniec XIX w. ,stylu krajowego w
budownictwie, aby kiedy da Bég, ze wody potopu opadna, ziom-

kowie mieli skad braé¢ wzory do odbudowania kraju w stylu
stowianskim” 73,

IIT KOSCIOL PW. SW. JOZEFA W JANKOWIE PRZYGODZKIM

1. Historia budowy

Budowa koSciola, a mastepnie erygowanie parafii w Jankowie
Przygodzkim k. Ostrowa Wielkopolskiego byly zwiazane z roz-
wojem sieci parafialnej w archidiecezji poznanskiej po odzyskaniu
niepodleglosci przez panstwo polskie. Budowa nowych ko$ciotéw i
tworzenie parafii mialy zlikwidowaé skutki zaborczej polityki pro-
testanckich Prus wzgledem Koéciola katolickiego i ludno$ei pol-
skiej na terenie archidiecezji. ,Diugi okres rzadéw w Wielkopolsce
(1793—1918/19) — pisat ks. J. Nowacki — nie sprzyjal sprawom
Koéciola katolickiego. Decydowaly tu i zasadmiczo wrogie nasta-
wienie do katolicyzmu i przede wszystkim eksterminacyjna ich
polityka wazgledem Zzywiolu polskiego. Na przeszto 120 lat owej
okupacji pruskiej przypada zatozenie tylko 5 nowych parafii, w
tej liczbie trzech w Poznaniu, oprocz kilku mwikarii lokalnych.
Nie usamodzielniono zadnego koSciola filialnego” 74. Odwrotnoscia

7 CIC, can. 1164 § 1.

™ J Skuratowicz Architektura Wielkopolski, s. 257 i n.

WZ Czartoryski, O stylu krajowym w budownictwie wiejskim,
Poznan 1896 s. 60,

" Nowacki DAP t. 2 s. 576.

tm ARCHITEKTURA SAKRALNA A, BALLENSTEDTA

227

uposledzenia Koéciola katolickiego bylo forsowamie protestantyz-

Obrazem mowej sytuacji w dziedzinie administracyjnej i bu-
dowmictwa koScielnego w dawnym zaborze pruskim byl fakt, ze
w archidiecezji poznatfiskiej w Tlatach 1919—1939 erygowano 62
nowe oSrodki duszpasterskie, w tym 58 parafii. W samym tylko
Poznaniu erygowano 19 o$rodkéw duszpasterskich, w tym 18 mo-
wych parafii?. Parafia pw. §w. Jozefa w Jankowie Przygodz-
kim zostala kanonicznie erygowama dekretem =z 10 XII 1932 5
z wazno$ciag od 1 I 1933 r.7 i weszla w sklad dekamatu ostrow-
skiego.

Dokumentacja dotyczaca koéciola jankowskiego z lat miedzy-
wojennych, znajdujaca sie w archiwum parafialnym i Archiwum
Archidiecezji Poznanskiej jest bardzo skromna, pozwala jednak
ma wzglednie dokladne odtworzenie historii budowy. Na zacho-
wanych w archiwum parafii planszach pierwszego projektu znaj-
dujemy podstawowe dame o architekcie, ,budowlowladey” i bu-
downiczych kodciola. Plansze podpisane przez A. Ballenstedta 54
datowane: Poznan, 10 IV 1925 r. i przewiduja budowe koéciola
z wieza lub bez wiezy. Inwestorem byt dozér koscielny, ktéremu
przewodniczyl ks, Kazimierz Rolewski, proboszez parafii §w. Sta-
nistawa Biskupa w Ostrowie. Budowniczymi byli Sz. Binkowski
i J. Mrozinski. Wydziat Budownictwa w Poznaniu zatwierdzit
projekt 12 V 1925 r., lecz zglosil zastrzezenie co do sposobu za-
lozenia rynien dachowych. Na planszy nr 5, zawienajacej prze-
kroj poprzeczny kosciola, zostal zaznaczony oléwkiem szkic no-
wego polaczenia dachu ze §cianami obwodowymi, poniewaz pro-
jekt architektomiczny A. Ballenstedta nie zawierat wyraznych da-
nych, jak praktycznie odprowadzi¢ wode z dachu. Naszkicowano
dwa rozwigzania: albo polozyé rynne obiegajaca dach na gzym-
sie wienczacym, albo zawiesié ja ma zewnetrznej krawedzi gzym-
su. Toczacej sie dyskusji dal §wiadectwo takie wojewoda poz-
nanski w pismie z 17 X 1925 r, przestanym konsystorzowi arcy-
biskupiemu w Poznaniu: , Wydzial budownictwa zabwierdzil pro-
jekt p. Ballenstedta z nastepujacym dodatkiem: J edynie byloby
do zakwestionowania rozlozenie rymien za attyka (balustrada, plan
nr 5), ktéry to sposdb jest bardzo niepraktyczny ze wzgledow
technicznych, Zamoczenie muréw, stropéw itd. byloby mnieunik-
nione...”” 77, Sposbb, jaki zastosowano w trakcie budowy, wskazuje
obecne polgezenie dachu z murami: zrezygnowdno z budowy atty-
ki, a krawedz dachu lekko wysunieto poza gzyms wienczacy.

5 Tamze, s. 580—586.

7 Tamze, s. 583.

77 ArPz Akta Ordynaniatu Arcybiskupiego w Poznaniu tyczace sie
kosciola w Jankowie Przygodzkim, sygn. OA X 681.
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KoSciol w stanie surowym (bez wewnegtrznych sklepien) pow-
stal w ciggu jednego roku — 1925, bowiem juz 21 I 1926 r.
przedsiebiorstwo Wiktora Hofmanskiego z Ostrowa wystawilo ra-
chunek za prace blacharskie na sume 599768 zt7. Drugim za-
kladem blacharskim zajetym pracami przy kosciele w 1926 r. bylo
przedsiebiorstwo W. Podskarbi i Synowie, takie z Ostrowa. Trud-
nofci zwigzane z pokrywaniem blacha cynkows skomplikowanej
formy dachu lub tez miestaranne wykonywanie prac staly sie
przyezyng przeciekania wody do wmetrza, a w nastepstwie prze-
wleklego sporu miedzy przedsiebiorcami a prowadzacym budowe
ks. Franeciszkiem Kuchowiczem.

Dwa lata po rozpoczeciu prac przy kosciele, architekt nieznacz-
mie zmienil projekt pierwotny w zakresie wyposazenia i dekora-
cji architektonicznej. Skorygowany projekt zostal opublikowany
w ,,Architekturze i Budownictwie” w 1927 .7

Prace murarskie i dekoracyjne we wnetrzu kodciota od 1932 r.
prowadzit poznanski zaklad rzeZbiarsko-sztukatorski Sytniewskie-
go i Dluzewskiego wedlug projektu z- 1927 r. Przede wszystkim
zaklad wykonal sklepienie rabicowe kodciola, prace [przy oltarzu
gtownym, kapitele pilastréw i tynkowanie wmnetrza 89,

Okupacyjne dzieje koiciola sa pdobne do dziejow koSciotéw w
Puszezvkowie i Bydgoszezy. Ks. F. Kuchowicz, pierwszy proboszez
jankowski, zostal aresztowany 6 X 1941 r. i osadzony majpierw
w Konstantynowie, a nastepnie w obozie koncentracyjnym w Da-
chau, gdzie zmart 14 IV 1942 r.81 Koscidl zostal ogolocony i za-
mieniony na magazyn 82,

Po wojnie uzupelniono wyposazenie wnetrza, a ‘w 1948 r. opra-
cowano projekt zmiany konstrukeji dachu; zmiama ta miala za-
pobiegaé przenikaniu wody do wnetrza, projekt jednak mie zo-
stal zrealizowany 83. Ostatnie prace przy kosciele, to pokrycie da-
chu blacha miedziang w 1979 r. i uporzadkowanie placu koéciel-
mego (ogrodzenie, brukowanie w 1983 r.).

2. Opis

Spoérad dwoch omowionych dotad budowli sakralnych ‘A, Ballen-
stedta, dopiero trzecia — koScié! w Jankowie Przygodzkim wy-

™ Rachunek w Archiwum Parafii w Jankowie Przygodzkim.

 AiB, R. 3: 1927 's. 270—271 (reprodukcja 6 plansz).

8 Archiwum Parafii. Korespondencja i rachunki zakladu.

8l W. Jacewicz, J. Wo$, Martyrologium, z. IV s. 107.

# Rocznik archidiecezji poznanskiej na Rok Tysialecia 1968”, Po-
znan 1968 s. 262; F. Stopniak, dz. cyt., s. 180; relacja ks. Jana Ur-
baniaka z 27 maja 1983 r.

8 Archiwum Parafii. Nowa konstrukcja dachu koéciola parafialnego
w Jankowie Przygodzkim.
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kazuje jednoS¢ stylowa, ktorej tamtym brak. Kosciél nie zo-
stal zrealizowany dokladnie wedlug pierwotnych planéw z 1925 r.,
ale zmiany wprowadzone w 1927 r. byly niewielkie i mie zmie-
nily jego podstawowej formy; ogramiczyly si¢ w zasadzie do
pwieniczen portali zewnetrznych, formy oltarzy i balustrady na
chorze organowym. Mimo iz nowy projekt takze nie zostal w pei-
mi zrealizowany, gdyz brak tralkowej balustrady nad gzymsem
wienczagcym, a zewnetrzne elewacje do dzi§ mie zostaly otymko-
wane, to jednak szybkie tempo budowy niewielkiego, wiejskiego
koéciola mie pozwolitlo ma wprowadzanie coraz to nowych zmian
— postepowanie tak charakterystycane przy budowie kosciola
bydgoskiego. Rzut, elewacje i wnetrze zar6wno projektu z 1925 r.
jak i z 1927 r. zachowaly 'ten sam wazorzec historycznego stylu —
poznego baroku.

Rzut poziomy koéciola sklada sig z trzech, szeregowo polaczo-
nych i zachodzacych na siebie owali, zamknietych na osi tra-
pezowatymi &cianami fasady chérowej i prezbiterialnej. Podsta-
wa rzutu jest owal centralny, ktorego diuzsza oS stanowi takze
o§ catego koSciola. Dwa przecinajace sie z nim owale mniejsze
zostaly ustawione diuzszymi osiami prostopadle do osi kosciota.
Zakoficzenia przypominaja trapezy, bowiem krotsze ich Sciany &g
wikleste, a Sciany frontowa i prezbiterialna na skrajach sg wklg-
ste a w drodku wypukle; podstawy trapezéow w formie prostych
§cian empory organowej i $ciany oltarzowej zostaty wprowadzone
do matych owali.

Wymiary koSciola sa mastepujace: wewnetrzna diugosé lacznie
z kruchta i zakrystia — 35,45 m, szeroko$§¢ na krotszej osi owalu
glownego — 18,85 m, na osiach owali poprzecznych — 14,30 m.
Wysokoéé szezytu sklepienia glownego owalu wynosi 14 m, skle-
pien mniejszych owali — 12,50 m. Wysokoéé przysciennych fila-
réw zdobionych pilastrami lgcznie z belkowaniem wynosi 7,45 myj
do tej wysoko$ci zostala takze doprowadzona balustrada empory
i gérny gzyms impostu oltarza glownego. Wymiary zewnetrzne:
wysokosé $cian obwodowych z gzymsem (lecz bez balustrady) wy-
mnosi 10,75 m, wysoko$¢ kalenicy nad malymi owalami 16,65 m,
szezytu dachu kopulastego 18,60 m, wysoko§¢é wiezyezki (bez krzy-
2a) — 7,95 m.

Koéeiol jest skierowany ku poludniowi, z lekkim odchyleniem
na wschod, Mury obwodowe wraz z dekoracja architektoniczng
83 z cegly, konstrukcja dachowa drewniana, sklepienia rabicowe.

Do kosciola prowadza dwa identyczne kolumnowe portale: je-
den na osi glownej, drugi na krotszej osi owalu gléwnego od
strony placu koscielnego, oprocz tego do pomieszczenn pomocni-
czych przy wejéciu poéinocnym i prezbiterium prowadzi czworo
drzwi, umieszezonych we wklestych $cianach trapezowatych za-
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koficzern i ozdobionych poziomymi pasami gzymséw w nadpro-
zach. Elewacje $cian zewnetrznych dekoruja pojedyncze lub pa-
rzyste pilastry ha niewysokich postumentach z glowicami kom-
pozytowymi, zamkniete od gory fryzem, gzymsem i niska balu-
strada, segmentowo tralkowa i pelng (niezrealizowama). O§ po-
przeczna koSciola zostala zaznaczoma trojkatnymi szezytami weho-
dzacymi w pola¢ dachu. Pomiedzy pilastrami mieszcza sie zroz-
nicowane wielkodcia i ksztaltem okna. W Scianie frontowej okna
okragle wprowadzono pomiedzy odcinkowe luki gzymsu portalu;
okragle okna znajduja sie jeszeze na osi poprzecznej koéciola,
przy czym lokno od strony placu koscielnego jest wprowadzone
w szezyt portalu jak na $cianie frontowej. Srodkowy owal wne-
trza o$wietlaja dwie pary okien prostokatnych, zamknietych pot-
loliécie, owale mniejsze — mpo jednej parze. Rytm polkoliscie
zamkmnigtych okien powtarzaja blendy mad portalami bocznymi,
w ktérych mieszeza sie dwa prostokatne okna na dwéch pozio-
mach. Podobne okna o$wietlajg zakrystie i mad nig salke; okmno
zakrystii wienczy trojkatny szezycik.

Dach ko$ciola jest zasadniczo szeSciospadowy, ale w ezedei Srod-
kowej, nad sklepieniem gléwnego owalu, Ipowtarza jego zarys
i przyjmuje ksaztalt splaszezome] kopuly. Szczyt kopuly zajmuje
balustrada, otaczajgca kwadratowa w rzucie latarmie z ipirami-
dalnym dachem i krzyzem. Warto zwrbci¢ uwage, ze dwuspado-
we dachy nad trdjkatnymi szezytami Scian wejSciowej i prezbi-
terialnej zostaly pominiete na planszach przedstawiajacych wido-
ki preedni i tylny (na osi gloéwnej koSciola), natomiast widoczne
s na przekroju wazdluznym, ma kiérym pokazama zostala kon-
strukcja dachowa. By¢é moze, ze jest to $wiadectwo wahania sie
architekta, jak rozwigzaé partie dachu nad wejéciem i prezbite-
rium. Po ich ostatecznym wprowadzeniu projektem z 1927 r. i
zaniechaniu budowy balustrady ostabily ome jednoéé bryly kos-
ciota. Dachy nad frontonami zostaly polaczone z dachami nad
malymi owalami.

W projekcie bardziej rozbudowanym z 1925 r. bryle kosciola
miala ozywiaé wieza, usytuowana na osi [poprzecznej, po prze-
ciwnej stronie od wejéeia i placu koScielnego. Rzut wiezy na
prostokacie zblizonym do kwadratu powtarza elementy wkleslo-
wypukle rzutu koSciola. Wieza miala byé trzykondygnacyina,
mwienczona latarnia z baniastym helmem i krzyzem.

Wnetrze koéciola, zgodnie z rzutem poziomym, sklada sie =z
trzech zlewajacych sie ze sobg przestrzeni. Kazda z nich wzostala
nakryta sklepieniem kopulastym o przekroju lku koszowego.
Dodatkows cze$¢ stanowi przestrzen mad empora organowa, ktéra
od strony Sciany frontowej zostala masklepiona konchowo. Stykaja-
ce sie ze sobg czeSci sklepienia nie zostaly od siebie oddzielone
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zadnym elementem architektonicznym, stad tez daleko posunigta
jednosé przestrzeni, zblizonej do wnetrza salowego. (?hau'a}kbenr
wnetrzu nadaja nie tylko sklepienia, lecz przede wszystkim fala-x:y
przyscienne z odcinkowym belkowaniem, ma ktérym spoczywajq
tuki arkad wycigte w sklepieniach. Sklepienie owalu Srodkowego
podirzymuja cztery pary filaréw, przy czym pary S$rodkowe 53
dwukrotnie szersze od skrajnych, a skrajne, powstale przez wpro-
wadzenie do Srodka ko$ciola Scian owali mmniejszych, sa zarazem
oparciem dla sklepien nad malymi owalami. Zréznicowana sze-
rokoéé filarow eksponuje dekoracja architektomiczna pilastrowa
parzysta lub pojedyncza. Sklepienia malych owali .pc-dd:rzytr_nujq
po dwie pary filarow o podwdjnej szerokoSci, przy czym filary
przy Sciamach laczacych sig z emporg i Sciana zamykajaca prez-
biterium tylko nieznacznie wystepuja przed ich lico. Pilastry maja
trzony gladkie i glowice kompozytowe.

Tylna czes¢ kosciola zamyka S$ciana empory organowej, a na_d
nig tralkowa balustrada na calej szerokoSci koSciola. W &ciamie
empory znajduje sie troje drzwi: Srodkowe, zamkniete polkoli-
cie, dzelace nawe od kruchty i dwa boczne, prostokatne, pro-
wadzace do pomieszczen pomoeniczych przy kruchcie. W podob-
ny sposob zostala podzielona $ciana zamykajaca prezbiterium.
Srodkowa cze§¢ zajmuje oltarz, a nad nim obraz Sw. Jozefa w
polkoliscie zamknietej ramie. Oltarz i obraz ujmuja kolummy
na tle pilastréw. Belkowanie kolumn i pilastrow zamyka od
gory impost, ktory zostal przediuzony na cala szeroko&é Sciamy.
Na osi oltarza impost zostal wywiniety w gére w krotki dziob
7z krzyzem, pod (ktéorym  architekt projektowalt  wpro-
wadzenie oka Opatrzno$ci Bozej. Na osi filarbw stanaé miaty
klasycystyczne wazony. Boczne partie §ciany oltarzowej u dotu
zajmuje para drzwi, a ma ich przedluzeniu ku gérze plyciny.
Gobrna czeSt Sciany nad gzymsem impostu jest niezdobiona.

Na osi poprzecznej ko$ciola, tzn. krotszej osi glownego owalu,
od strony placu koécielnego, znajduje sie drugie glowne wejscie.
Drzwi zostaly tu osadzone w lukowato wycietych Sciamach ozdo-
bionych pilastrami. Po przeciwnej stronie drzwi znajduje sie dru-
gi oltarz w koéciele, Obudowa mensy i obrazu jest architekto-
nicznie upodobniona do obydwu zewnetrznych portali gléwmnych.

Nowy projekt z 1927 r. nie zmienial zewnetrznej bryly koSciola
z jednym wyjatkiem — dwuspadowych dachow mad Scianami
frontowa i prezbiterium, a we wnetrzu przewidywal przeksztal-
cenie oltarzy i empory organowej. Masywna, trzykondygnacyjna
wieza, pozostawiona ,,do konsensu” w 1925 r. mie zostata zaak-
ceptowana przez inwestora i nie wystegpuje juz w mowym pro-
jekecie, Poza tym 2zmiany dotyczyly detali, wzglednie uzupelnie-
nia dekoracji zewnetrznej. W portalach ulegl zmianie kierunek
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wygiecia gzymséow odcinkowych: poczatkowo kierowaly sie ome
do Sciany koéciota, pozniej zostaly skierowame ukodnie na zew-
natrz. Trojkatne fronmtony na krotszej osi koSciola otrzymaty po
trzy figury wienczace. We wmetrzu zostala zmieniona balustrada
empory organowej, ktéra zachowata tralki tylko pomiedzy filara-
mi ujmujacymi dolem gtéwne drzwi, natomiast skrajne jej cze§ei
sa murowane. Rekompensata za to ,przeciazenie” mu-
rami byly parzyste figury ustawione na impostach fila-
row wprowadzonych w balustrade. Nowe rozwigzanie nie wy-
daje sie lepiej uzasadnione, gdyz misko lezace sklepienie malego
owalu i konchowe sklepienie tylnej $ciany chéru pozbawilo fi-
gury ,powietrza” i barokowego, dynamicznego, lecz harmonijnego
stosunku rzezby do architektury. Zmianie uleglo takze zwien-
czenie oltarza glownego, gdyz zamierzeniem byio zapewne na-
danie mu bardziej barokowego charakteru. Wewnetrzne filary
obudowy oltarza otrzymaly wiec segmentowe luki nad belko-
waniem, a zamykajace oltarz kolumny nad belkowaniem — im-
posty z odcinkowymi lukami gzymsu. Pomiedzy tak rozbudowa-
ne zwienczenie wprowadzono na osi edikule z lukowato wygie-
tym i przerwanym w S$rodku gzymsem. Whudowanie szezytowej
edikuli w obudowe oltarza, opartego takze na motywie edikuli,
dalo efekt kompozycyjnego ,przeciazenia” tymi samymi elemen-
tami i detalami architektonicznymi oraz stworzylo w pionie dwa
niemal réwnowazne centra plastyczne i ideowe. Wystapil, nieza-
mierzony zapewne, efekt manierystyczmego zachwiania réwnowa-
g pomiedzy dolna a gbérma czeScia obudowy oltarza.

Ogoélnie mozemy stwierdzié, e zmiany wprowadzone w 1927 r.
polegaly na usunigciu elementéw klasycyzujacych, a zastapieniu
ich barokowymi.

W stosunku do projektow z 1925 i 1927 r. nie zrealizowano do-
tad attyki-balustrady i figur na fromtonach zewmetrznych, a we
wnetrzu figur na ‘balustradzie organowej i architektonicznego olta-
Tza na osi poprzeczne] koSciola. Ponadto likwidacji uleglo wej-
Scie do kodciola od strony placu koécielnego, ktére zamurowano
i ustawiono w mim prowizoryczny oltarz. Zewmnetrzne $ciany ob-
wodowe pozostaly w stanie surowym.

3. Geneza formy

Kosciot w Jankowie Przygodzkim, podobnie jak omowione do-
tad budowle sakralne A. Ballenstedta, przynalezy do tradycjomal-
nego nurtu architektury sakralnej po I wojnie §wiatowej. Rozmi
sie jednak od obiekiéw dotad omawianych tym, Ze architekt dal
w nim zdecydowana przewage jednej formie stylowej.

W dotycheczasowej tworczosei architektonicznej A. Ballenstedta
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wykazuje on wiele zewnetrznego podobienstwa z koSciolem $w.
Wincentego a Paulo w Bydgoszezy; zdaje sie nawet, ze powstal
jakby na marginesie tego tylko o rok starszego kosciola. Obydwa
koScioly upodabniaja elementy i detale architektoniczne, a zwla-
szeza zewnetrzny wyglad oraz ogblna komcepeja laczenia koSciola
typu centralnego z longitudinalnym. Réznice s3 jednak znaczne.
W Bydgoszezy chodzilo bowiem o zbudowanie ko$ciota — pomni-
ka, budynku monumentalnego z nie mniej monumentalnym budyn-
kiem parafialnym, a w Jankowie tylko o skromny ko$ciét dla nie-
wielkiej, nowo powstajacej parafii o skrommych mozliwoéciach
finansowych. Niepordéwnywalna jest skala obydwu koSeciotéw, a
dalsze réznice wynikaja nie tylko z siegania po réine wzoree sty-
listyezne przeszloéei, lecz takze z ograniczen jakie lezaly w zastoso-
waniu tanich materialéw budowlanych w sklepieniach koéciola w
Jankowie. O ile wiec w koSciele bydgoskim zasadniczy ton wnegtrzu
nadaje olbrzymia rotunda z kasetonowa, zelbetowz kopula, to w
koéciele w Jankowie o takiej dominacji §rodkowej, owalnej czeSei
z jej kopulastym sklepieniem nie moze byt mowy, tak ze wzgledu
na inna forme architektoniczng, jak i ze wzgledu na inny system
konstrukeyjny. We wnetrzu kosciola w Jankowie odczuwa sig kon-
trast pomiedzy bogatym rozezlonkowaniem §cian obwodowych, a
sklepieniami. Sklepienia s3 tu pozorne i w zasadzie nie mogly by¢
inne, jesli budowa miala byé statyczna. Nalezy to braé pod uwage,
gdy szukaé bedziemy historycznych wzorcow dla kosciola w Janko-
wie, poniewaz mozna je bylo nasladowaé tylko w ograniczonym
stopniu i raczej od strony czysto zewneirznej, a nie konstrukeyjnej.
Mimo tych ograniczen i wprowadzenia podyktowanych konieezno$eia
redukeji w zakresie dekoracji architektonicznej wnetrza, mozemy
stwierdzié, ze architekt w miare konsekwentnie zachowal jednosé
stylistyezna kosciola, opierajac sie na nasladowaniu wzglednie frans-
pozyciji kosciolow tzw. baroku habsburskiego i wzoréw najblizszych —
poznobarokowych kosciolow wielkopolskich 84, Zarzueit wiec eklek-
tyczne laczenie w jednym koSciele réznych stylow, zasad i form,
tak bardzo widocznych zaréwmo w koSciele w Puszezykowie jak
jeszeze bardziej w Bydgoszezy.

Historyczna geneze formy ko$ciola w Jankowie zaczynamy od
rozpoznania konstrukeji, w stosunku do ktérej powstaja pierwsze
watpliwodci. W elewaicji §cian uderzaja wchodzgcego potezne fi-
lary, ktéore zlaczone arkadami wycietymi w sklepieniach przej-
muja ciezar trzech, upodobnionych do siebie sklepienn kopulastych,
Podazajac za Tytmem parzystych pilastrow na filarach, na styku

8 Tadeusz S. Jaroszewski projekt kosciola w Jankowie Przygodzkim
zaliczyl do opracowanych w duchu poZnego baroku pruskiego. Zob.:
T. S, Jaroszewski, Architektura neobarokowas w _PReleaegyv: Sztu-
ka 1 pot. XVIII wieku, Warszawa 1981 s. 363.
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Scian duzego owalu z owalem prezbiterialnym, spotykamy pila-
stry pojedyncze, jawnie komntrastujace z powracajgcym za nimi
parzystym rytmem pilastrowym na filarach przyoltarzowych i
architektoniczng strukturg samego oltarza. Identyczne rozwiaza-
nie zauwazamy patrzac od oltarza w strone empory organowej
i w obydwu wypadkach sprawia ono wrazenie niestabilno$ci kon-
strukeji, ktorej mie réwnowaza w pehni stykajagce sie ze sobg
krawedzie sklepien owali. Zjawisko to wystepuje na skutek pro-
stego przediuzenia i wprowadzenia niezbyt grubych Scian matych
owali do owalu Srodkowego, ktérym we wnetrzu nadamo postaé
filarow dekorowanych pilastrami pojedynczymi. Zachwianie ryt-
mu opilastrowania filar6w i optyczne ostabienie konstrukeji w
wezlowych punktach koSciola stoi tez w sprzecznosei z kazdym
historycznym systemem konstrukeyjnym. REaczace sie ze soba
przesta czy czeSci budynku w takich miejscach wzmacniano, a nie
oslabiano.

Podejrzenie co do stabilno$ci sklepienia centralnego owalu, a w
mniejszym stopniu takze sklepiefi owali poprzecznych, powstaje
takze przy rozpatrywaniu wielko$ei i ksztaltu filaréw, ktore roz-
budowane réwnolegle, a mie prostopadle do $§cian, zdaja sie byé
bardziej elementem dekoracyjnym wnetrza, nie za§ zasadnicza
konstrukcja, zdolng zrownowazyé sily dzialajace w sklepieniach.
Chot¢ kopulaste sklepienie owalu centfralnego wspiera sie az na
oSmiu filarach, to jesli uwzgledni¢ znaczna rozpieto$§é kosciola,
ktéra na osi poprzecznej wynosi 18,85 m, wnazenie zda sie pote-
gowaé. Takze proste zestawienie krawedzi sklepienia centralnego
ze sklepieniami maltych owali, bez wzmacniajacych gurtow, two-
rzy co prawda wzglednie jednorodna przestrzen wewnetrzna ca-
tego kosciola, ale zarazem prowadzi do wniosku o niemozliwoéei
zbudowania takich sklepien metoda tradycyjna. I tak jest w rze-
czywisto§ci, gdyz sklepienia kodciola sa sklepieniami pozornymi,
rabicowymi. Chociaz wiec pod wzgledem wygladu zewnetrznego
bylibyémy sklonni zaliczyé wmetrze kosciola w Jankowie do od-
miany ko§cioléw o konstrukeji Sciennofilarowej ma rzucie owal-
nym, przekrytych odmiana sklepiern tzw. czeskich lub moZe do
najprostszych rozwigzan tzw. struktury baldachimowej, to jednak
mozemy tu moéwi¢é jedymie o dekoracyjnym wykorzystaniu kom-
strukeji barokowych, a nie o konsekwentnym nasladowaniu czy

transpozycji historyemych wzoromw.

- Inaczej przedstawia sie geneza rzutu poziomego koéciola, ktory
do$¢ jednoznacznie wskazuje ma inspiracje sztuka Kiliana Igna-
cego Dientzenhofera z lat dwudziestych i trzydziestych XVIII w.
Poréwnujac rzuty koSciolé6w Dientzenhofera: §w. Wojciecha w
Potaply z 1724 r.,, $w. Jana Nepomucena ,na Skalce” w Pradze
z ok. 1730 r., $w: Marii Magdaleny w Karlovych Varach z 1731 r.,
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&w. Klemensa w Odolena Voda iz 1733 r. 85, czy wreszeie ko$ciol
&w. Jadwigi i Krzyza Swietego w Legnickim Polu z lat 1727—
1737 %6 z rzutem koSciota w Jankowie odkrywamy ich ogdlne po-
dobienstwo, a przynajmniej inspiracje tworczoécia barokowego ar-
chitekta. Podobienstwo dostrzegamy w laczeniu elips czy owald,
w stosowaniu dwoch osi symetrii, rozmieszezeniu filaréw przy-
daienmych i dazemiu do jednoSci preestrzeni wewnetrznej, nato-
miast zamkniecie koSciota w partii frontowej i prezbiterium rzu-
tem trapezowatym $cian wydaje sie by¢ wezglednie samodzielnym
pomystem A. Ballenstedta. O wzglednej samodzielnoSci mowimy
dlatego, poniewaz zachowanie Scislej symetrii rzutu poziomego
na osi peprzecznej u Dientzenhofera wystepuje iylko w kosciele
w Odolena Voda 87, a takze dlatego, e sfalowanie trapezowatych
§cian spotykamy wprawdzie u Dientzenhofera w fasadach fromto-
wych, m. in. w Legnickim Polu eczy w klasztorze benedyktynéw
w Broumovie 88, ale byl to sposob stosowany przez wielu archi-
tektéw mozwinietego i pbdznego baroku.

Dalsze poréwnywanie kosciola w Jamkowie z architekioniczny-
mj rozwigzaniami Dientzenhofera wydaje sie juz besz wne.
Niewiclka wysoko§é $cian obwodowych i przysciennych filaréw,
pozorne sklepienia i spos6b ich igczenia, skromny wystréj w za-
kresie tzw. malej architektury, splaszezenie filaréw przyScien-
nych i uproszezenie detali, slowem sprymitywizowanie baroko-
wych form i konstrukcji, nie pozwalaja tych elementéw zestawiaé
z historyeznymi obiektami architektonicznymi. Dalekim echem
baroku habsburskiego sa jeszoze dwa uko$nie ustawione i wtopio-
ne w $Sciane empory organowej filary, ale ich masywno$¢, przedia-
zenie ku goérze i wprowadzenie w balustrade oraz gwaltowne ur-
wanie na wysokoéci plyty balustrady robia wrazenie czego§ wrecz
kalekiego.

Na zewmatrz majblizesze sztuce Krzysztofa i Kiliana Ignacego
Dientzenhoferow wydaja sie byé sfalowane i zalamane S$ciany
frontu i prezbiterium z trojkatnymi szezytami. Natomiast jako
barokowe (bez dokladniejszego podawania wzorca historycznego)
mozemy okresli¢c kolumnowe portale i pilastrowa dekoracje Scian
zewnetranych, Belkowanie, projektowana balustrada obiegajaca
caly kosciél oraz trojkatme szezyty ma osi poprzecznej nie sa
juz tylko wlaSciwos$eia baroku. Rytm pilastrow na Sciamach bo-
cznych podporzadkowany jest Scistej symetrii i akecentuje o po-

8 Por.: O. J. BlaZitek, Barockkunst in Bohmen, Prag 1967 s.
90—91; J. Neumann, Ceskyy barok, Praha 1974 s. 169—175.

# Por.. K. Kalinowski, Architektura doby baroku mna Slgsku,
Warszawa 1977 s. 170.

8 Por. O. J. BlaZitek, dz. cyt., s. 91.

8 O, J. BlaZzitek, dz cyt, s. 128—129.
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przeczng ko$ciola, jednak mocne zamkniecie elewacji Scian od
gory odbiera sile barokowemu wertykalizmowi wzoreéw historycz-
nyc'.

Ogolnie mozemy stwierdzié¢, ze choé wmnetrze i bryla koéciota
w Jankowie Przegodzkim posiada pewne reminiscencje sztuki
Dientzenhoferow, a w rzucie poziomym stanowi nasladownictwo
eliptycznych koSciolow Kiliana Ignacego, to jednak nie posiada
istotnych cech ich sztuki architektonicznej: dymamiki rzutéw i
przestrzeni, zdecydowanego scentralizowania 1 ukierunkowania
przestrzeni wewnetrznej, rzezbiarskiego, plastycznego i jej ksztal-
towania, ruchliwo$ci form i bogactwa architektonicznego wystro-
ju. Zrodlem tych réimic byla cheé zewnetrznego naSladowania
barokowych form 1 deﬂmracyjnego wykorzystania dawnych roz-
wigzann konstrukeyjnych, a nie nasladowanie rzeczywiste.

W ksztaltowaniu przestrzeni wewmnetrznej i dekoracji architek-
tonicznej koéciol w Jankowie mdaje sie mieé swe pierwowzory
w barckowych kosciolach Wielkopolski. Przede wszystkim stano-
wig je Sciennofilarowe, salowe ko$cioly Karola Marcina Frantza:
parafialny w Rydzynie 89, parafialny w Zbaszyniu % i potrymitar-
ski w Krotoszynie 91, Rzuty poziome tych kodcioléw skladaja sie
z dwuprzestowej nawy, prezbiterium i chéru organowego i za-
mykaja sie zasadmiczo w prostokacie (lekko aryzalitowane Sciamy

ne na osi choru i przylegajacego przesla nawy oraz na osi
prezbiterium). Rzuty wyraZnie odbiegaja od koSciola A. Ballen-
stedta, ale dzielg z nim system filaro6w przy$ciennych, rozmiesz-
czenie okien, koszowy przekroj sklepien, a przede wszystkim me-
tode ksztaltowania przestrzeni wewnetrznej. Polega ona na koja-
rzeniu przestrzeni centralnej z longitudinalng %2 oraz plynnym
przechodzeniu i lgczeniu jednej czedei kosciola z nastepna. Ballen-
stedt zrezygnowal nawet z ich zazmaczania gurtami sklepiennymi
i przez to osiagnal wieksza jej jedno&é. Mocniej tez podkreglit
tektonike swego koéciola przez zastosowanie ,malej architektu-
ry” tylko na jego osiach oraz przez uproszczenie dekoracji archi-
tektonicznej filarow.

Niektore elementy rzutu poziomego kosciola jankowskiego mo-
zemy porownywaé jeszcze z kodciolami Pompeo Ferrariego (zwla-

8 KZSP t. V Wojewddztwo poznarniskie, z. 12: Powiat leszezyrniski,
Warszawa 1975 s. 73—74, il. 24, 27, 29.

l““ KZSP t. V z. 14: Powiat nowotomyski, Warszawa 1969 s. 41—43,
il. 20, 21.

]‘“ KZSP t. V s. 11: Powiat krotoszyfiski, Warszawa 1973 s. 36—38,
il, 25—28.

2 E Kreglewska-Foksowicz E. Linette, J. Powidzki,
% Stawska, Sztuka baroku w Wielkopolsce, BHS R. 20: 1958 s.

i
L
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szeza dawnego zboru luterskiego pw. §w. Krzyza w Lesznfe, fary
we Wschowej i koéciola pocysterskiego w Ladzie), lecz ich kom-
cepcja przestrzeni wewnetrznej i bryly jest catkowicie odmienna
od koSciola jankowskiego 93. Ponadto barokowe rzuty kosciotow
zblizone do jankowskiego (eliptyczne, owalne i ma planie wydiu-
zonego oSmioboku) nalezaly do wazglednie czestych w architektu-
mze polskiej a rozpowszechnialy sie pod wplywem przede wszyst-
kim architektury austriackiej 4.

W historii architektury trudno jest znalezé analogie dla usy-
tuowania projektowanej wiezy — na osi, po przeciwnej stronie
placu kosScielnego i glownmego wejécia, w bezposrednim sgsiedztwie
muru obwodowego. Wieza zostala potraktowana jako akcent ar-
chitektoniczny w zabudowie zwartej, do ogladania tylko z jed-
nej strony. Przyjety punkt widzenia usprawiedliwialby jej trzy-
kondygnacyjna wysoko$¢é i masywno$é, ale teren przykoscielny
jest otwarty ma wszystkie strony. Wikleslo-wypukle rzuty Scian
wiezy, opilastrowane naroza oraz gzwieliczenie latarnia naleza do
typowo barokowych zasad ksztaltowania formy. Wydaje sig, ze
jej pierwowzorami byly przede wszystkim dwukondygnacyjne wie-
ze wymienionych koscioléw K. M. Frantza, do ktérych trzeba je-
szeze doliczyé wieze zboru luterskiego w Lesznie. Dodanie trzeciej
kondygnacji moglo byé zasugerowane przez wysoka wieze ratu-
sza leszezynskiego, tym bardziej, ze tralkowa balustrada ratusza
wiernie przypomina projektowana balustrade koéciota jankowskie-
go. Jeszeze blizsze w ukladzie i dekoracji architektonicznej sa
trzykondygnacyijne wieze koScioléw Jerzego i Jana Catenazzich:
bernardynéw w Pomnaniu, parafialnego w Lesznie i wieza kole-
gium pojezuickiego w Poznaniu.

W twonezosei A. Ballenstedta kocitl w Jankowie jest pokrew-
ny do bydgoskiego kodciola $w. Wincentego. Pod wzgledem bryty,
dekoracji architektonicznej i detalu, zdaje sie mawet by¢ jego
mmniejszong, zmieniong i uproszezong wersja, cho¢ wzorce i Zrod-
la inspiracji obydwu kosciolow byly rézne.

Koéeidt w Jankowie mozna dalej rozpatrywaé juz tylko z pun-
ktu widzenia praktycznej funkcjonalnodei, a ta — ze wzgledu na
zalozong jedno§é przestrzeni, wisdo-c:zmy Z =kaﬁ.~deg\o mie-jsca oltarz,
dobre o$wietlenie, dyskretne rozmieszczenie pomieszczen pomoc-
niczych i komunikacyjnych — spelnia warunki, jakie s3 wymaga-
ne od obiektéw katolickiego kultu religijnego.

9 Tamze, s. 68. . ;
M J Raczynhski, Centralne barokowe kofcioly wojewddztwa Ilu-
belskiego, Warszawa 1929
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IV KOSCIOE PW. SW. ANTONIEGO W CHORZOWIE
1. Historia budowy

Podjecie budowy mowego — &redniej wielko$ei kodciota w Cho-
rzowie w 1930 r. i wybudowanie go w ciagu czterech lat mozna
traktowaé jako swoisty ewenement spoleczny w latach najwiek-
szego kryzysu gospodarczego w Polsce miedzywojennej. Jeszcze
w 1934 r., kiedy po$wiecano nowy koscidl, jak podal w liScie pa-
sterskim biskup Stanistaw Adamski, w Polsce bylo zarejestrowa-
nych 409.892 bezrobotnych, z czego 101.882 na Slasku 9. Prowa-
dzenie budowy bylo wiec mozliwe tylko dzieki zrozumienmiu po-
trzeby i zgodzie miejscowego spoleczenistwa katolickiego oraz wy-
trwalosei duchowiefistwa parafii §w. Jadwigi w Chorzowie, in-
westora budowy.

Potrzeba nowego kodciola byla oczywista, gdyz parafia §w. Jad-
wigi byla jedna z najbardziej liczebnych na Slasku od poczatku
XX w. W 1914 r. liczyla 34.000 katolikéw 9. W 1927 r. liczyla
35.000 dusz i byta majwicksza parafia w nowo zatozonej diecezji
katowickiej; w 1930 r. nadal pozostawala najliczebniejsza parafia
w diecezji i nie zmienila stanu katolikéw w stosunku do 1927 r.97
Sytuacja ulegta zmianie dopiero po wybudowaniu koéciota &w.
Amtoniego i podziale parafii §w. Jadwigi 1 XI 1935 r.98

Jak przekazal ks. Franciszek Jarczyk 9, z zamiarem budowy
nowego koSciola na terenie parafii $w. Jadwigi nosit sie jeszcze
przed I wojng éwiatowa ks, Franciszek Tylla 19, lecz zrealizowat
go dopiero jego mastepea ks. Jan Gajda 101,

Etapy projektowania koSciola §w. Antoniego przedstawil Adam
Ballenstedt w liscie do ks. Gajdy z 12 III 1932 r.: ,Na podstawie

% F. Maron, Historia diecezji katowickiej, NP t. 44: 1975 s. 54.

% J. Gottschalk, Schlesische Priesterbilder, Bd 5, Aalen/Wiirt
1967 s. 31.

% F. Maron, dz. cyt., s. 47 i 52.

% J Knossalla, Das Dekanat Beuthen O/S. in seinem schlesischen
Teil, Katowice 1935 s. 504.

% Archiwum Parafii §w. Antoniego w Chorzowie. Kronika parafii §w.
Antoniego w Chorzowie do 1975 r.

0 J. Knossalla, dz. cyt, s. 503, tak charakteryzuje dzialalno$é
ks. Tylli: ,Er erweiterte die Kirche (§w. Jadwigi), baute das Pfarrhaus
und zwei Kloster und ein Vereinshaus, er errichtete die Kirche von
Hajduki und hatte immer eine offene Hand fiir die Kirche seines
Geburtsortes. Das hohe Alter, aber auch die politischen Neuerungen
veranlassten der Prilaten Tylla, von dem Schauplatz seiner segensrei-
chen Tétigkeit zuriickzutreten, 1922 resignierte er auf seine Aemter
und zog sich in das Herz-Jesu-Kloster zurlick, das er erbaut hatte. Am
14. Oktober 1930 starb er in Bad Langenau..”. Podobnie na s. 472.

1 Tamze, s. 503—504.
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zakomunikowanego mi pésmng jesienig 1927 r. programu budowy
gporzadzitem kilka projektow szkicowych w lutym 19.28‘ I. :
Zapytany swego czasu Ksiadz Biskup Lisiecki o opinig ué_wha-_ -
czyl na podstawie przedlozonych szkicow Ks. Radey i mnie, ze
kazde z zaproponowanych rozwigzan jest dojrzale.
W koncu roku 1929 w jesieni ofrzymalem jednak nowy program

: zredukowany i na jego podstawie sporzadzitem szkicowo kilka

nowych projektow.

Jeden z projektoéw zostal wybrany, raz, ze odpowiadatl wa-
runkom, ktore zostaly mi postawione, a po wtore, ze trzymal sig
wedlug przyblizonych obliczen gospodarczo w granicach, ktore
zakreslal sam program.

Na podstawie tych szkicow sporzadzilem zgodnie z otrzyma-
nym poleceniem projekt koSciota i plebanii, ktére Sz. Ks Pro-
boszez zaaprobowal jak i kuria biskupia i za ktérym takze orze-
kly sie miejscowe wladze ma osobnej kmferencjti.‘ \

Projekt ma koéciél zostal zaaprobewany, natomiast prog@k*t. ple-
banii zostal zmieniony z polecenia Ks. Radcy ma podstawie osob-
nej konferencji w dniu 15.7.1930 (cfr. projekt pierwotny pleba-
nii z dnia 15.5.1930), a nastepnie z uwzglednieniem nowych po-
stulatbw w wydaniu nowym z dnia 22.7.1930 podany Sz. Ks. Rad-
ey’ 102,
yPla:ny kosSciola i plebanii, podpisane przez architekta, sg dato-
wane: Poznan, 27 VIII 1930 r. Zostaly one zbadane przez Policje
Budowlana 10 X 1930 r. i zatwierdzone przez Urzad Policji Bu-
dowlanej w Chorzowie (Krolewskiej Hucie) 17 X tegoz roku.
Obliczenia konstrukcyjne do projektu wykomatl Franciszek Tho-
mas.

Juz w trakeie prac ziemnych przy kodciele, na skutek niewy-
starczajgcego rozpoznania wilasciwodei gruntu budowlanego, oka-
zalo sie ze fundamenty pod koS$ciél i wieze nalezy zalozy¢ miZej
miz przewidywal projekt, matomiast stope fundamentowa pod pllE-
banie potozono o 0,39 m powyzej projektowane;. Do-pro:wadm!ﬂ
to do sporu pierwszej firmy budowlanej L. Murlowskiego ze
Swietochlowic lz parafia, a takze architekta z ks. Gajda, gdyz tem
zazadal nowego rozplanowania pomieszczen ma plebanii. W re-
zultacie sporu kierownictwo prac budowlanych przejal Alfred
Paks z Chorzowa, a architekt przygotowal mowe plany plebamnii,
datowane 14 i 15 V 1932 r. oraz dokonal sprostowan technicznych
w partii suteren koscioka (datowane 19 VII 1932 r.). Plany zba:
dala Policja Budowlana, a nastepnie zatwierdzil je Urzad Po&:'ucj‘%
Budowlanej 24 czerwca 1932 r. Prace przy koSciele i plebanii

10z Archiwum Parafii. Teczka: Budowa kosciola $§w. Antoniego i ple-
banii, Adam Ballenstedt. Datowanie planéw podane w liScie: 22. 7.
1930 r. jest bledne, poniewaz na planach podano date: 27. 8. 1930 r.
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przebiegaly juz teraz rytmicznie i 9 wrzeSnia 1934 r. bp Stani-
slaw Adamski dokonal po$wiecenia koSciota, przy ktorym w roku
nastepnym zostala ubworzona kuracja. Administratorem duszpa-
sterskim zostal ks. Stamistaw Maé&linski, dotychezasowy rektor se-
minarium katowickiego w Krakowie 103,

W chwili po$wiecenia koéSciota nie zostala zakonczona budowa
wiezy, natomiast we wnetrzu zwracal ma siebie uwage monu-
mentalny, siedmiofigurowy oltarz gléwny z patronem kosciola &w,
Antonim w $rodku. Oltarz projektowal i1 rzezby wykonal Bogu-
slaw Langman z Krakowa ((w ostatnich latach dwie figury zostaly
usuniete, pozostale dowolnie przestawione, usunieta zostala takze
promienista aureola wokot glowy sw. Antoniego, na skutek czego
zatracila sie ideowa i artystyczna koncepcja pierwotna oltarza,
prezbiterium i wnetrza koSciola) 104, Witraze w koéciele wykonat
Stamislaw Powalisz z Poznamia.

Koszty budowy, zamkniete latami 1930—1935, wynosily
1.245.309,28 zt i zostaly pokryte z nastepujacych #rodet: pozycz-
ki — 525.000 zI, zapomogi — 303.604,23 i ofiary 416.705,05 =zt 105,
Do wybuchu wojny koszty wzrosty do sumy 2,189.635 =zt 108,

W zewnetrznej bryle kosciola brak do dzi§ wykofczonej wie-
zy. W latach 1965—1969 przeprowadzono fugowanie zewmetrznych
elewacji koéciola i plebanii. Grunt budowlany nadal jest mie-
ustabilizowany, gdyz w polowie dlugoéci koSciola widoczna jest na
sklepieniu rysa przebiegajaca w poprzek ko$ciola; wedlug informa-
cji otrzymanej od ks. Jana Skuteli sg to tzw. szkody gornicze.

2. Opis kosciola i plebanii

W tworczosci sakralnej A. Ballenstedta koécidl §w. Amntoniego
stanowi pewmne zaskoczenie. Bezwzgledna przewaga wzorcéw i in-
spiracji architekturg historyczng, zwlaszeza barokowa, ustepuje tu
miejsca ma rzecz gotycyzujacego ekspresjonizmu, zblizajac sie do
stylu tzw. szkoly krakowskiej. Choé nie przymalezy do dziet Sci-
§le awangardowych, to jednak nie mozma mu odméwié oryginal-
no$ci i formalnej jedno$ci; zdaje sie tez byt Swiadectwem odej-
Scia architekta od historyzmu i wlaczenia sie w inny, bardzisj
nowoczesny nurt polskiej architektury miedzywojennej.

Ko&citl zostat zaprojektowany ma nzucie regularnego, wydluzo-

103 Kronika parafii.

14 Por.: Nowy kofciél §w. Antoniego w Chorzowie, ,,Goéé Niedziel-
ny”, R. 12: 1934, 23 X 1934.

105 Kronika parafii..

108 Archiwum Parafii. Spis inwentarzowy parafii $w. Antoniego w
Chorzowie z roku 1972 sporzqdzony przez ks. prob. Jézefa Kempifi-
skiego.
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mnego prostokata o dlugosei 67,02 m i szerokoséci 18 m. Nieznacznie
od tych wymiaréw odbiegajg fundamenty: 67,15 1 18,12 m 107 Po
prawej stronie, cofnieta od frontu, znajduje sie przystawiona do
boku koSciota wieza. Podstawa rzutu wiezy jest prostokat o wy-
miarach 9,57 i 10,89 m, ustawiony diuzszymi bokami prostopadle
do osi koSciola. W Srodkows cze$§é rzutu wiezy, rownolegle do
osi kosciola, zostal wpisany wydluzony szeSciobok, ktory trojkat-
nymi Scianami wystaje poza rzut podstawowy; rozmiar wiezy na
diuzszej osi szeScioboku wynosi 15,27 m. Takze do prawej Sciany
kosciola, na wysokoS§eci prezbiterium, zostala dostawiona plebania
na rzucie prostokgta o wymiarach: dilugosé — 39,93 m, szero-
kos¢ — 9,31 m.

Koseiot 1 elewacja Sciany ogrodowej plebanii sa skierowane ku
poludniowi, z niewielkim odchyleniem ku zachodowi. Mury ko-
Sciola, wiezy i plebani sa z cegly, nietynkowane na zewnatrz.
Sklepicnie koSciola jest rabicowe, wykonane z zaprawy gipsowej
wzmocnionej stalowa siatka i podwieszone do stalowej konstrukeji
dachu. Teren na ktérym stoi kosci6l i plebania lekko obniza sie ku
poludniowi.

Bryta koSciola tworzy prostopadtodcian, nakryty niskim, czte-
rospadowym dachem, ktory od frontu jest miewidoczny. W bryle
nie ma zadnego zréznicowania miedzy chorem organowym a pre-
zbiterium, przy czym Sciany frontowa i prezbiterialna =zostaty
opracowane niemal identycznie. WejScie do kodciola i cze$é cho-
rows zaznacza jedynie wystajaca zza S$ciany frontowej wysoka,
czterokatna wiezyczka o przekatnych rownoleglej i prostopadie]j
do wosi kosSciola z bardzo ostra iglicg zwienczona krzyzem. Iden-
tyozma wiezyczka znajduje sie na wysokodci prezbiterium. Surowsg
powierzchnie §ciam bryly ozywiaja otwory drzwiowe i zréznico-
wane ksztaltem okna oraz skromma dekoracja architektoniczna.

W zblizonej do kwadratu §ciamie frontowej znajduje sie tréj-
dzielny, dwufilarowy portyk wglebny. Archiwolty portyku, jakby
wycie e w Scianie. =a czym$§ pofrednim miedzy lukami pgotyckimi
a trojkatami o Scietych szezytach i zamkniete trojdzielnymi klin-
cami. Dolne partie $ciany przy portyku dekorowame sa waskimi,
dlugimi pasami rustyki. Zrdéznicowana dlugo§é tych pasow i swo-
boda w fich ukladzie sprawiaja wrazenie jakby rzuconych ma S§cia-
ne. Za filarami portyku znajduje sie Sciana z trzema, dwuskrzy-
dlowymi, prostokatnymi drzwiami. Gorna cze$é Sciany frontowej

W Wymiary w opisie podaje za projektami z 1830 lub 1832 r. oraz
za Spisem inwentarzowym. Projekty kosciola i plebamii oraz materialy
archiwalne dotyczace budowy zostaly w ostatnich latach przekazane
z parafii §w. Jadwigi do parafii §w. Antoniego, kanonicznie erygowa-
nej w 1957 r. Reprodukcje planéw znajduja sie w Spisie inwenta-
TZOWYM.

16 — Nasza Przeszlos¢ t. 64
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zajmuje duze, okragle okno, z wysunietym przed niego kamien-
nym krucyfiksem, Ramiona krzyza z trojkatnymi zaciosami na
koncach dzielg powierzchnie okna na cztery czeSci, przy czym
idolna belka zostala przediuzona do klineca nad &rodkows archiwol-
ta portyku.

Sciana prezbiterium tylko tym rozni sie od frontowej, ze jest
mieco wyzsza ze wzgledu na spadek terenu i nie ma portyku
wglebnego a tylko plytkie wneki. Srodkowa wneke zajmuje okno,
wneki boczne w gérnej czeSci maja okma, a na dole drzwi pro-
wadzgee do salki parafialnej pod prezbiterium kosciola. Wydiu-
Zong powiferzchnie miedzy okragtym oknem a archiwoltami wnek
wajmuje prostokatna dekoracyjna piyta z zabkowanym gzymsem
od dolu.

Okna na wzdluznych $cianach koSciola tylko w ograniczonym
stopniu ozywiajg plaszczyznowa momnotonie. Maja zréznicowane
wielkogé i ksztalt, ale rytm caloSei nadaja okna mnawo-
we. Jest ich siedem par: waskich, wysokich i od géry zamknig-
tych ostrotukiem. Nie majg one zadnego obramienia zewnetrzne-
go i zostaly jakby wykrojone w masie muru. W Scianie na wyso-
koéci chéru organowego, po przeciwnej stronie wiezy, znajduja
sie okna na dwoch poziomach: na dole — prostokatne o diuz-
szych bokach lezgcych poziomo z klincem na Srodku, u gory —
okno ma ksztalt wydiuzonego w pionie szeScioboku; obramieniem
tego okna sa blendy przy krawedziach pionowych oraz u dolu
motyw zwigzamej zastony. Takie same sze$ciokatne okna znajdu-
ja sie po obydwu stronach przedostatniego przesta prezbiterium.
Ostatnie przeslo prezbiterium nie ma okien bocznych, a tylko
okragle okno na $cianie oltarzowej.

Potezna, masywna i przystawiona do boku koSciola wieza ma
wyglad bardziej skomplikowany niz kubiezny koSciél. W jej bryle
odbija sie tréjkatny wystep na osi rzutu poziomego, bedacy pod-
stawa szeSciobocznego trzonu wiezy. W gornej czeSei trzon zostal
samotnie wyprowadzony ponad zblizony do kwadratu rzut pozio-
my do wysokoSci 60,70 m. W poddachowe]j czeSci wiezy, na dwadch
dluzszych Scianach szeScioboku znajduja sie przeZrocza otwarte
do dzwonéw. Dach szezytowej ozesci jest szeSciospadowy i w Srod-
ku wyrasta z niego dwudziestometrowa wiezyczka, identyczna z
wiezyczkami na froncie i prezbiterium. W obecnej niedolkonczonej
wiezy jej ekspresja i my$l architekta nie ujawniaja sie w pelni,
gdyz budowa zostala przerwana na wysokoei 37 m 108, brak wiec
wyrdzniajacego sie w bryle projektu szeSciobocznego trzonmu pod-
stawowego i zwienczenia strzelista wiezyezka.

Prostota kubicznych bryt koéciola i wiezy, ich niesymetryczne

108 Spis inwentarzowy.
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zestawienie, kontrastowanie ze sobg duzych plaszczyzn, bardzo
skromna dekoracja, portale i okmna jakby wyciete w murze, nie
zapowiadajg delikatnej rytmiki elementéw architektonicznych,
subtelnej gry S$wiatlocienia i pogodnego charakteru wnetrza ko-
&ciola chorzowskiego.

Wnetrze jest salowe, trzynastoprzesiowe, zamkniete sklepieniem
krysztalowym o przekroju splaszczomej kolebki z lumetami. Po-
dzial na przesta jest czytelny tylko w elewacji Scian i w dolnej
ezedci sklepienia, do zakonczenia lumet, wyzej zaciera sie zupelnie
w misterne]j siatce rombowych krysztatéw wycidnietych w podnie-
bieniu. Przesla sa bardzo krotkie, a tylko dwa: drugie od §ciany
frontowej i drugie od Sciany oltarzowej maja podwoéjna dlugosé.
W zrytmizowanym ukladzie przysciennych {filarow wydluzenie
tych przeset zanika, natomiast wystepuje wyraznie na sklepieniu,
bowiem lunety sa tu nieco diuZsze i nastepuje zmiana rytmu for-
my krysztatow, zblizonych tu do kwadratow.

Filary przy$cienne ma rzucie kwadratu sa bardzo smukle i od
Srodka koSciola zostaly wzbogacone tréjkainymi w przekroju ,li-
stwami” o brzegach lekko wystajacych poza rzut podstawowy.
Taki ksztalt filarow w bliskim sgsiedztwie nawowych okien wply-
wa na ich odmaterializowanie §wiatlem. W gornej czesei, bezpo-
Srednio z filar6w, wyrastaja sferyczne troéjkaty sklepienia, ozdo-
bione trzema, mocno wydluzonymi ku goérze pryzmatycznymi
wiglebieniami, Kanty skrajnych wglebien ujmuja podniesione skle-
pienia lunet, a nastepnie, razem z kanciastymi brzegami pryzma-
tyeznego wglebienia $rodkowego, rozpoczynaja swéj bieg i tworza
rytmiczna gre $wiatlocienia w zaglebieniach krysztalow goérnej
czesci sklepienda.

Wertykalizm filaréow, kanciaste podzialy dolnej czeSci sklepie-
mia, lgcznie ze szpiczastymi, podniesionymi ku gérze lunetami,
dopelniajg ksztalty nawowych okien. Waskie i bardzo wysokie,
zamkniegte ostrolukiem, zrytmizowane jak filary i z nimi zharmo-
mizowane, tworzg nastr6j wnetrza koSciola i decydujg o subtelnej
grze Swiatlocienia na filarach i sklepieniu. Role uzupelniajaca i
icatkowicie drugorzedna odgrywajg okna szeSciokatne w zdwojo-
mych przestach, ktére oSwietlajg kulisowo $§wiatlem goérnym bocz-
mym prezbiterium i empore organows. Glownym Zzrodlem §Swia-
tlta dla prezbiterium i empory orgamowe]j sq okna okragle, ktére
bardzo mocno podkredlaja o§ giléwna kosciola.

W wyposazeniu koSciola zwraca uwage empora, ktéra zajmuje
dwa tylne przesta. Strop empory i murowana balustrada zostaly
sprowadzone stosunkowo nisko nad posadzke koSciola, by nie
ostabia¢ wertykalizmu i jedno$ci wmetrza; podpieraja je kwadra-
towe, ukoénie ustawione filary. Balustradzie, mimo iz stanowi
ona mocny akcent poziomy w koSciele, .nadano lekko$¢ wklestym
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zaTysem, unoszaca sie ku gorze dolng krawedzia i dekoracja dol-
nej polowy jej czola forma jakby drobnmo lamiacego sie miesz-
ka czy tez gesto plisowanego materiatu. Optycznym uzasadnie-
niem tak wyginajacej sie ,materii” jest fantazyjny kliniec czy
przewigzka, przechodzaca przez cala wysoko$é balustrady. W
przestrzen empory doskonale zostal wbudowany prospekt organo-
wy o piszezatkach malejacych ku Srodkowi i nie zastawiajacych
okraglego okna w S$cianie frontowej, ktére bezposrednio oéwietla
gorna cze$é empory.

Zastrzezenia budzi natomiast zmiana wystroju czolowej S$cia-
ny prezbiterium, dokonana w ostatnich latach. Pierwotne ele-
menty wystroju: figuralne, ornamentalne i napisy byly w pelni
zharmonizowane z architektura wnetrza. Obecnie, po usunieciu
tablic z napisami, dekoracyjnych skrzydel zamykajacych oltarz,
aureoli Sw. Antoniego i dwoch figur, a zwlaszcza po nowyin,
asymetrycznym ustawieniu pigeiu pozostalych figur nastapilo za-
chwianje jedno$ei miedzy architektura a wystrojem. Architek-
toniczny rytm i Scisla symetria elementéw architektonicznych
nawy oraz ukierunkowanie przestrzeni wyznaczonej przez okrag-
te okno na Srodku $ciany oltarzowe] nie znajduja swego zamknie-
cia i dopelnienia w nowym, asymetrycznym ukladzie elementdw
“wystroju oltarza.

Formalna jedno§¢ z koSciolem zachowuje plebania, choeciaz jej
podzialy i uklad sg do$¢é niezwykle. Dom, ogladany od frontu
ko$ciola, ma wyraznie zaznaczone dwie osie: jedng, blizej kosciola,
stanowi prze§wit o szeroko$ci 5 m i sklepiony kolebkowo ponizej
majwyzszej kondygnacji, druga, po przeciwnej stromie, stanowi
potkolista w rzucie i stopiona z murem frontowym wieza, nakryta
na wysokodei gzymsu wienczacego dachem stozkowym. Czesé do-
mu zamknieta Sciang prezbiterium i przeSwitem posiada wlasng
klatke schodowa i jest czterokondygnacyjna (lacznie z piwnica),
pozostala czeS¢t jest pieciokondygnacyjna (piwmice, przyziemie i
trzy kondygnacje nadziemne). Klatka schodowa drugiej eczesci
domu miedei sie w wiezy. W marozniku poludniowozachodnim, na
wysokosSei trzeciej kondygnacji (wysokiego parteru), znajduje sie
oszklony wykusz. Dom nakryty jest niskim, trojpolaciowym da-
chem.

Glowne wejscie do budynku prowadzi przez okazaly portal
umieszezony na Scianie wiezy. Wedlug planow z 1932 r. portal
mial by¢ dwukolumnowy, z odcinkowymi lukami gzymsu zagie-
tymi do $rodka, lecz w trakcie budowy zostal zamieniony na fi-
larowy, z lukami gzymsu wygietymi na zewnatrz.

Okna domu, podobnie jak w koéciele, maja zroznicowane wiel-
kosci i ksztalty, poczynajac od okrgglych, kwadratowych, prosto-
katnych, prostokatnych zamknietych tréjkatnie, a konezac na ok-
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nie sze§ciokatnym (nad portalem) i przeszklonej werandzie. Uklad
okien i skromna dekoracja rustykowa zdaja sie akcenlowaé poziomaz
wydluzenie budynku.

3. Zasady i 7zrédla ksztaltowania formy architektonicznej

Rozpoznana w opisie oryginalno§é koSciota chorzowskiego wy-
maga pogiebionej analizy w ksztaltowaniu nowej formy jaka on
reprezentuje, Wymaga takze rozpoznamia zasad architektonicznych,
zrodel inspiracji i poré6wnania go z koSciotami innych architektow,
projektujacych woéwezas budowle kultowe. Koéciol chorzowski zda-
je sie bowiem byé¢ Swiadectwem powaznych przemian jakie do-
konaly sie w drugiej polowie lat dwudziestych w budowmnictwie
mowych koéciolow.

Pierwsza zasadg, ktéra bezpo$rednio rozpoznajemy w bryle ko-
§ciola i wiezy, jest ksztaltowanie formy architektonicznej z naf-
prostszych bryl i plaszezyzn, zestawianych ze soba w sposob prze-
ciwstawny. KoSciét jest lezacym prostopadioScianem, ktéry ozy-
wiaja jakby wyciete w §cianach otwory drzwi i okien. Kwadra-
towa wiezyczka, cofnieta nieco za §ciang frontows, cho¢ umiesz-
czona na osi koSciola nie przelamuje surowego, poziomego zam-
kmiecia frontu i jest wyraznie elementem dodanym, dekoracyjnym
i podporzadkowanym glownej bryle. Przeciwienstwem bryly ko-
Sciola staje sie dopiero wieza gléwna; wysoko wznoszaca sie po-
nad kosciél i jakby dystansujaca go swa masywmoScia i surowo-
Scig. Jej samodzielnoéé zostala podkreSlona dostawieniem do boku
kosciota, kanciastym wystepem na Scianach frontowej i tylnej
oraz prostokatnymi oknami, zwlaszeza powyzej bryly kosciota.
Kanciaste formy zostaly tu wykorzystane w inny sposéb niz na
Scianach koéciota. O ile formy te na kodciele zostaly wykorzysta-
ne w sposdb plaszezyznowy (wykroje zwienczen portali i drzwi,
ostrolukowe okna nawy i okna szeSciokatne), to kanciaste wyste-
Py pizebiegajace przez cala wysoko§¢ wiezy tworza jej bryle,
podkredlaja monumentalno$é i samodzielnosé w stosunku do ko-
§ciola, decyduja o jej ciedkiej, surowej ekspresji.

Do tych zasad ksztaltowania formy zostata dostosowana rusty-
kowa ornamentyka. Poziome, wydiuzone i mieréwnej dilugo$ci pa-
sy rustyki, ,wpuszczone” w plaskie $ciany fromntu, prezbiterium
i dolnej cze$ei wiezy, bynajmniej nie Swiadeza o tym, ze zostaly
tu wprowadzone w estetycznej funkeji tradycyjnego zdebienia
koSciota czy dzielenia go na kondygnacje, ale spotegowamia wra-
zenia mocnego osadzenia kodciola i wiezy na ziemi lub ich wyra-
stania z ziemi, Drugim réwnorzednym celem rustyki jest wydo-
bycie i podkreflenie kontrastu miedzy lezaca bryla koéciola a
stojaca bryla wiezy. Pojedyneze pasy rustyki na wysokosci pozio-
mych ram okien wiezy, przechodzace czeSciowo poza krawedzie
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marozne, takze podkreslaja kontrast kanciastego wystepu na osi
wiezy z pozostalymi Scianami.

Do detali architektonicznych, ktére zostaly wykorzystane na
zewnatrz koéciola w funkeji dekoracyjnej, zaliczyé mozemy je-
dynie klince nad otworami drzwiowymi i prostokatnym oknem
bocznej Sciany, plaska plyte kamienng pod okraglym oknem na
Scianie prezbiterium oraz dekoracyjne zwisy pod szeSciokatny-
mi oknami, ale na tym wyczerpuje sie ,arsenal” $rodkéow deko-
racyjnych. Krzyze umieszezone na tle okien frontowego i prezbi-
terium zostaly uzyte dla okredlenia funkeji budynku, a nie jego
zdobienia.

Whnetrze kosciola jest o wiele ,bogatsze” mie ilo§cia elemen-
tow i detali architektonicznych, leoz ich ksztaltem; tworzy inny
nastréj, miz zewnetrzna bryla, chociaz Srodki i zasady lksztalto-
wania formy sa3 w nim pokrewne i zharmonizowane z pozna-
nymi na zewnatrz. Z wydluzonej bryly kodciola mozna sie tylko
domysle¢ jego wewnetrznej, salowej przestrzeni, natomiast wy-
delikacenie elementéw i subtelna gra §wiatlocienia sa czyms$ nie-
zwyklym w stosunku do prostoty i surowodci $Scian zewnetrz-
nych, Wnetrze jest pogodne, lekkie i wertykalne, mimo iz sto-
sunek szeroko$ci do wysoko$ei nawy wymosi 1:1. Srodkiem, kté-
rym posluzyt sie architekt w stworzeniu tego wrazenia, sa prze-
de wszystkim cienkie i wysokie filary przy$cienne, z ktérych
bezposrednio, bez jakiegokolwiek elementu znaczacego linie po-
ziomq, wyrasta sklepienie krysztalowe z lunetami. Filary o za-
tamujacych sie wielokrotnie plaszezyznach i oswietlone z wielu
stron rownoczeSnie poprzez waskie i wysokie okna pozwalaja ma
swych plaszezyenach gra¢ zréznicowanym w sile §wiattem i cie-
niem, a ustawione szeregowo traca miemal calkowicie swo6j cha-
rakter podpér sklepiennych.

Swiatlocien gra réwnie wazna role w rozbijamiu monotonii kry-
sztatowego sklepienia, bowiem ofwietlone §wiatlem bezposred-
mim lunety moeno weinaja sie w jego podniebienie i zdaja sie
by¢ Swietlnymi wspornikami dla mieco ciezszej, $rodkowej czeSci
sklepienia, zdobionej regularnymi rombowymi krysztatami. Swiat-
tocienn ma filarach, rozproszone $wiatlo we wmetrzu i mocne ak-
centy Swiatla w lumetach sprawiaja wrazenie jakby &rodkowa
czeS¢ sklepienia unosila sie mad wewnetrzna przestrzenia, w kto-
rej materialno$é Scian i sklepienia to czynmik drugorzedny w
stosunku do Swiatla.

Jak wymika £z przeprowadzonej analizy i zasad ksztattowania
formy architektonicznej, ko§ciol §w. Antoniego zdecydowanie wy-
réznia sie w calej dotychezasowej praktyce A. Ballenstedta, kto-
ry wlacza sie w nurt mowatorskich poszukiwan w zakresie ar-
chitektury sakralnej okresu miedzywojennego. Prostota kubicz-
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mnych bryt, kontrastowe zestawiamie bryl i plaszezyzn, trojkatme
wystepy na wiezy, kanciaste formy otwordw, ubbdstwo dekoracji
na zewnatrz, a we wnetrzu jednoprzestrzenno$é¢, zrytmizowanie
podpér i dekoracji sklepienia oraz subtelna gra $wiatlocienia ma
zatamujacych sie powierzchmiach filaréw i podniebieniu sklepie-
mia nie tylko sa znakami jednosci formalnej koéciola, ale takze
wskazowka z jakim nurtem architektury owczesnej koséciol cho-
rzowski malezy laczyé. Je§li bowiem uwzglednimy tu tylko ar-
chitekture racjonalistyczna, wyprowadzona z funkeji budynku, ja-
ka postulowali i prezentowali w Polsce architekei i arty$ci Prae-
sensu oraz dziela architektéw, ktorzy nie cheieli sprowadzaé kos-
cioldéw do budynkéw czysto funkcjonalnych, czerpigc matchnienie
z koscioldw Sredniowiecznych, gotydkich, to miewatpliwie koScidt
chorzowski malezy do tego drugiego murtu.

Dokladniejszego rozpatrzenmia wymagaja wiec #Zrodia inspiracji
kosciota, bo je§li — wwlaszcza wnetrze — w bezposrednim ogla-
dzie kojarzy sie ze stylem gotyckim, to jednak o jakiejkolwiek
formie masladownictwa w postaci tzw. neogotyku mowy by¢ mie
moze. Inspiracja gotykiem migdzie mnie przekroczyla swych granic,
nigdzie nie stala sie masladownictwem, ktore rozbijaloby jednos¢
formalna kosciola; jest to raczej inspiracja gotyckimi zasadami
mniz $cifle okreflonymi formami.

Na zewnairz ko$ciola inspiracje gotykiem spotykamy tylko w
otworach, a wiec z gotyku wywodzi¢ mozna okragle okno w fa-
gadzie frontowej i — w mmniejszym stopniu — takie samo okno
na $cianie ottarzowej, zewmetrzny ksztalt frontowego, trojosiowe-
go portyku i jego pendant ma Scianie prezbiterium, ktore od
gory wamykaja formy przypominajace ostroluk, a wreszcie ma
Scianach obwodowych waskie, wysokie okna ostrolukowe.

Poza otworami na inspiracje gotykiem moga wskazywac¢ kwa-
dratowe, strzeliste wiezyczki ma koéciele i — w projekecie — na
wiezy, ale miejsce ich rozmieszezenia i ukoSne ustawienie w sto-
sunku do osi gldwnej koSciola i wiezy mie maja mic wspblnego
z gotykiem.

We wnetrzu kosciola, whrew pozorom, mozemy mowi¢ tylko o
ogbélnym ,duchu” gotyku, przejawiajacym si¢ w zrytmizowaniu
przysciennych filaréw, ich wertykalizmie i skomplikowanym prze-
kroju poprzecznym oraz w rodzaju zastosowanego sklepienia, be-
dacego polaczeniem pdznogotyckiego sklepienia krysztalowego =z
sieciowym. Na uwage zasluguje jeszeze ,angielska” diugoéé kos-
ciota, lecz wydaje sie, ze jest to zbiezno&¢ przypadkowa, gdyz
longitudinalnie ksztaltowang przestrzen wewnetrzng maja w za-
sadzie nawy glowne wszystkich katedr i kosSciolow gotyckich ma
rzucie krzyza ?lacinskiego, niezaleimie od ich krajowych odmian.
Brak natomiast w koéciele chorzowskim charakterystycznych. dla
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gotyku: wyrdznionego w rzucie prezbiterium i wukierunkowania
przestrzeni wewnetrznej do oltarza. O roimicy miedzy cze$cig
mieszczaca chor organowy a [prezbiterium decyduje wyposazenie,
gdyz nawet zmiana rytmu dekoracji sklepienia mad tymi czeScia-
mi zostala potraktowana identycznie. By¢ moze, ze inspiracja
w takim ksztaltowaniu przestrzeni wewmetrznej mie byl gotycki
kosci6ol lecz Pawilon Przemyshi Spozywezego ma PWK w Pozna-
miu w 1929 r, 109

Poniewaz wiec w mnowoczeSnie ksztaltowane bryly koéciola {
wiezy wprowadzil architekt szereg elementéw i detali inspiro-
wanych architekturg gotycka, dlatego kosciél chorzowski zalicza-
my do budowli gotycyzujacego ekspresjonizmu. Te dwa ezynniki
stanowia o oryginalnoSci i formalnej jednoSci ko$ciola §w. Amnto-
niego. Cho¢ odkrywamy w mim inspiracje formami historyczny-
mi, to jednak zostaly one tak przeksztalcone i tak wlaczone w
strukture dwudziestowiecznego budynku, Ze powstala z nich nowa
jako$¢ formalna, Trzeba tez dodaé, ze osiagniecie majprostszymi
Srodkami zdecydowanego kontrastu pomiedzy brylami kosciola i
wiezy, a efektami wrecz malarskimi we wnetrzu jest czym$ nie-
spotykanym w arnchitekturze koScielnej okresu miedzywojennego.

Powstajg jednak pytania: czy w budownictwie sakralnym =z
przelomu lat dwudziestych i trzydziestych kosciél chorzowski sta-
nowi catkowity mowoéé? Czy w zestawieniu z éwezesnymi koScio-
lami katolickimi mie straci ma swej oryginalnosci?

Inspiracja gotykiem, sposob wykorzystania &wiatla dla wydo-
bycia plastyki elementéw architektury wewnetrznej, a zwlaszeza
rodzaj sklepienia wymagaja uwzglednienia przede wszystkim kos-
cioléw Dominikusa Bohma, ktére chronologicznie wyprzedzily ko-
Sci6l chorzowski. Sa to koScioly: §w. Jézefa w Offenbach z
1925 110, kosci6l ku czei ofiar wojny w Neu-Ulm z lat 1922 4
1926 111 j ko$cidt we Frielingsdorf z 1927 r. 112 Wszystkie trzy
koscioly wykazuja inspiracje gotykiem, a forma sklepien w ko-
Sciotach w Offenbach i Neu-Ulm jest niemal identyczna z kodcio-
lem chorzowskim. Wprawdazie koéciél w Offenbach mie zostal zre-
alizowany, lecz projektowane sklepienie nawy glownej powtérzyl
architelkt w kosciele w Neu-Ulm. Odbiega od mich koécidl we
Frielingsdorf przez sprowadzenie sklepienia az do posadziki i u-

1 Por.: B. Zwolanowska, Architektura Powszechnej Wystawy
Krajowej w Poznaniu w roku 1929, ,Rocznik Historii Sztuki”, T. 9
Wroctaw—Warszawa—EKrakow—Gdansk 1976, s. 223.

0 Deminikus Bohm. Ein deutscher Bauwmeister. Ein Bildband unter
Mitwirkung von Dr. August Hoft herausgegeben wvon Dr. Josef Hab-
bel. Mit einem Geleitwort von Jakob Kneip und Textbeitrigen wvon
Dr. Alois Elsen, Regensburg 1943 s. 2, 40.

1 Tagmze, s. 2, 31—34,

12 Tgmse, s. 3, 54—55.
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proszezenie dekoracji, lecz jego forma stanowi tylko trawestacje
sklepienn dwoch poprzednich koéciolow. Roznice pomiedzy kosciotami
w Neu-Ulm i Chorzowie tak we wnetrzu jak i bryle, wynikly
z uproszezenia rzutu kodciola chorzowskiego. A. Ballenstedt are-
zygnowal z maw bocznych, wewnetrzne filary stopil ze $Scianami
obwodowymi, a prezbiterium zamkna? prosta §ciang. Efektem ta-
kiej koncepcji sa: wydluzenie kosciola i subtelna gra $wiatto-
cienia ma filarach i sklepieniu. Pigkne portale wewnetrzne koécio-
la chorzowskiego mogly by¢ zasugerowane zewnetrznym portalem
kofciola w Bischofsheim a. M. z 1926 r., takze Bohma 113, Na
zewnatrz kompozycja S$ciany frontowej nie odbiega zbytnio
od $rodkowej czeSci fasady koSeiola w Neu-Ulm. Obydwie za-
mykaja sie prostokatem zblizonym do kwadratu, przy czym fa-
sada w Neu-Ulm jest mieco wyizsza przez nadbudowanie pseudo-
attyki. Obydwie majg podobny uklad i ksztalt otworéw wejscio-
wych: trzy ostrolukowe arkady, w ktorych mieszeza sie drzwi.
W gornej partii D. Bohm wprowadzil trzy niewielkie i skupione
okna, matomiast A. Ballenstedt zastosowal w tym miejscu duzg
rozete, na tle ktorej umiescit krucyfiks. Takie rozwiazamie, opricz
reminiscencji gotyku, zdaje sie byé réwnolegte do fasady ko$ciola
parafialnego w Merchingen (Saar) Klemensa Holzmeistera z
1930 r.

Wskazane analogie, a moze mawet pierwowzory, w niczym nie
ummniejszaja oryginalnoSei i jedno$ci formalnej kos$ciola chorzow-
skiego. Jego dzialanie estetyczne jest calkowicie rézne od koscio-
6w D. Bohma i K. Holzmeistera, O ile bowiem koscioly D. Bih-
ma i K. Holzmeistera sq przysadziste, masywne i cigzkie, to A.
Ballenstedt wydobyl w swoim koSciele — =zwilaszeza we wne-
trzu — jakby sama fstote gotyku: wertykalizm, lekkosé i sub-
telnosé. Wydaje sie, ze moéznice te czeSciowo powstaly na skutek
zastosowamia réznych materialéw budowlanych w sklepieniach:
lekkich i tanich w kofciele chorzowskim, a zZelbetonu w koScio-
lach miemieckich, ale zasadnicza przyczyma lezy w odmiennych
zasadach projektowania. Te za§ wskazuja na drugie zrodlo inspira-
cji: zelbetonowe ko$ciolty projektowane przez Augusta Perreta w la-
tach dwudziestych. A. Ballenstedt tylko w ograniczonym stopniu
médgt odwolywaé sie do formy i konstrukeji uwarunkowanych no-
wym materialem, ale nie pozostal wobec nich obojetny, tak jak nie
zrezygnowal z elementéw historyeznych mimo zblizenia sie do kon-
struktywizmu czy funkcjonalizmu miedzywojennej awangardy.

Czy w polskiej architekturze sakralnej, uwzgledniajac tylko
nagrodzone projekty konkursowe mna koéci6l Opatrznosci Bozej
w Biatymstoku w 1926 r. i Swiatynie Opatrznosci Bozej w War-

us Tamsze, s. 11, 45.
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szawie w 1931 r. znajdziemy dziela podobne do koSciota chorzow-
skiego? Po zestawieniu projektéw wydaje sie, Ze mie sa one in-
nego rodzaju i mie ma ich wiecej niz rozpoznane wyzej elementy
pochodzenia gotyckiego, natomiast jest jedna mySl wspélna w
projektach konkursowych i w ko$ciele §w. Antoniego: upraszcza-
nie tradycyjnej bryly kosciola w duchu funkcjonalizmu i wyko-
rzystanie konstrukecyjnych.i dekoracyjnych mozliwo$ei jakie da-
waly mowoczesne materialy budowlane.

Z projektow konkursu biatostockiego z koSciolem chorzowskim
ogolne podobienstwo wykazuja wszystkie projekty nagrodzome, z
wyjatkiem projektu Jana Stefamowicza, a spodréd nie magrodzo-
nych projekt Jerzego Beilla i Zygmunta Tarasina. Cho¢ wszy-
stkie projekty bialostockie majg bardziej rozbudowane i rozczion-
kowane wnetrza, to mawa gléwna upodabnia je do kosciola cho-
rzowskiego. Z projektem Wiadystawa Schwarzenberg-Czernego, Ja-
na Karzewskiego i Jerzego Woyzbuna, ktéry @zdobyl pierwsza ma-
grode, chorzowski koéciol laczy prostota bryl i plaszezyzn, waskie,
wydluzone okna S$cian bocznych, asymetryczna wieza (w projek-
cie bialostockim wolno stojaca), a we wnetrzu wydluzenie nawy
gtownej i krysztalowe sklepienie 114, Podobnie jest z projektem
Jadwigi Dobrzanskiej i Zygmunta fobody (druga magroda), choé
koSciol biatostocki mial mieé¢ transept i wieze o ‘wiele masyw-
niejszg od chorzowskiej i wbudowang we front koéciola 115, Z pro-
jektem Bohdana Lacherta, Lecha Niemojewskiego i Jozefa Sza-
najey (czwarta nagroda) ko§eciél chorzowski wykazuje mniej po-
dobienstwa, ale wspolne sa im: prostota bryl, elewacji, szczelino-
watych, wydluzonych okien oraz asymetryczne wieze (w projek-
cie bialostockim wolno stojaca) 118, Czwarty z kolei kosciél pro-
jektowany przez Jerzego Beilla i Zygmunta Tarasina, mimo tram-
septu i nieco wyZej podniesionego dachu, w $§cianie frontowej
zblizonej do kwadratu ma okragle okno, a Sciany boczne prze-
prute waskimi, wysokimi oknami; wieza jest wydluzonym ku go-
rze prostopadloScianem na rzucie kwadratu 117,

Zestawiajae koéci6l chorzowski z projektami drugiego etapu
konkursu ma Swigtynie warszawska, dochodzimy do stwierdzenia
ich zewmetrznego i powierzchownego podobienstwa. Przeprowa-
dzenie dokladniejszego poréwnamnia utrudnia fakt roznej skali wiel-
kobci ohiektow i warunki konkursu warszawskiego, szczegdlowo
okreSlajace uklad Swiatyni. Wydaje sie, Zze pod tym wzgledem
formy i ekspresji kosciol chorzowski jest majblizszy projektom

4 Por.: J. Wojciechowski, Kodciél jako budowla, AiB, R. 3:
1927 s. 227—229.

15 por, Tamze, s. 230—231.

118 Por. Tamze, s. 234—285.

17 Por. Tamze, s. 241—242,
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Bohdana Pniewskiego oraz Bohdana Lacherta i Jozefa Szanajcy.
W przypadku projektu B. Pniewskiego bedzie to wspolne zrédlo
inspiracji — gotyk, a w przypadku B. Lacherta i J. Szamjcy-—
dazenie do kubicznego traktowania bryt koSciola i wiezy.

Sw&a,tyma B. Pnjewskiego ,byla zreczng transpozycja Srednio-
wiecznej katedry francuskiej ma wspolezesny jezyk, za pomoca
doskonatej grafiki” 118, Z kosciolem chorzowskim l!acza ja olbrzy-
mie rozety oraz wertykalizm zewnetrznej dekoracji zakrywajacej
szeScienne bryty, ktory w Chorzowie zostal wprowadzony do
wnetrza w formie bardziej komstrukeyjnej. Na zewmatrz w kos-
ciele §w. Antoniego bardziej zdecydowansg przewage uzyskala pro-
stota i plaszezyenowoéé kubicznych bryl. O projekecie B. Lacherta
i J. Szamajcy w wyroku sadu konkursowego czytamy: ,,Kompo-
zycja zaleca si¢ prostota i jasno$cia ukladu, jednak w swym wy-
razie nie posiada dostatecznie monumentalnych cech Swigtymi
Opatrznosei” 119, Wydaje sig, ze t¢ opinie mozna powtérzyé takze
w stosunku do ko$ciola chorzowskiego, z wyjatkiem watpliwej
oceny braku dostatecznej momumentalno$ei. Choé zarzut odejécia
od tradycji w budownictwie kultowym nie zostal postawiony
architektom warszawskim, to jednak nagrodzome i wyrdznione
prace pozwalaja domyS$la¢ sie, ze byl on decydujgcy przy fero-
waniu wyroku przez jury. Jest bowiem faktem, ze projektowana
Swiatynia nie posiadala na zewnatrz zadnych oznak i cech bu-
dynku zwigzanego z kultem religijnym katolickim. Natomiast ogbl-
ny zarzut, postawiony roéwniez projektom A. Szyszko-Bohusza
i J. Witkiewicza, o ,,watpliwych danych co do realizacji” 120, wy-
daje si¢ mato uzasadniony wobec wymagania projektu szkicowego
postulowanego w konkursie.

Cho¢ kosciol chorzowski z projektem B. Lacherta i J. Szamajey
laczg tylko najogélniejsze zasady ksztaltowania formy, to jednak
jest to Swiadectwo, ze A. Ballenstedtowi nie byly obce propo-
zycje polskiej awangardy na przelomie lat dwudziestych i trzy-
daiestych.

Szukajgc blizszych analogii dla koéciola chorzowskiego, malezy
zatrzymacé sie przy kosciele S§w. Rocha w Bialymstoku Oskara Sos-
nowskiego. Koéci6l ten uznany przez A. Milobedzkiego za naj-
wybitniejsze chyba dzielo nurtu laczacego przeszto§¢é z moder-
mizmem pokrewnym formistyeznym kierunkom sztuki polskiej 121,
a przez A. K. Olszewskiego zaliczony do najwybitniejszych dmei

8 1, Wistocka, dz. eyt., s. 191—192.

1% Protokoly Sadu Konkursowego, powolanego do rozstrzygniecia kon-
kursu zamknietego na projekt szkicowy Swiatyni ,,Opatrzno$ci Bozej”,
AiB, R. 8: 1932 s. 72.

120 Tamze.

8 A, Mitlobedzki, Oskar Sosnowski jako architekt, w: Sztuka
i historia, Warszawa 1966 s. 195—196.
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,Szkoly krakowskiej” 122, ma skomplikowany rodowdd formalny
i ideowy 128, Koéciol A. Ballenstedta mie wykazuje wigkszego po-
dobienstwa w bryle, rzutach i ksztaltowamiu przestrzeni wew-
netrznej z koéciolem O. Sosnmowskiego, a jednak obydwie budo-
wle realizuja podobne zasady estetyczne — laczenia prostoty z
dekoracyjnoécia i obydwie majg te same Zrédia inspiracji w
ksztaltowaniu formy architektonicznej — gotyk i majnowsze prady
architektury europejskiej. Obydwa koScioly maleza do tego same-
go murtu ekspresjonistyczno-dekoracyjnego architektury po I woj-
nie Swiatowej, lecz koSciola A. Ballenstedta nie mozna zaliczyé¢
do ,szkoly krakowskiej”. Stanowi on przyklad bardziej kosmo-
politycznej architektury sakralnej korica lat dwudziestych, niz ko§-
ci6t O. Sosnowskiego. Rozpoznajemy w mim reminiscencje sztuki
gotyckiej, ,stylu 1925 r.”, postulowana od dawna ,prawde ma-
terialu” i funkecjonalistyczng czy purystyczng prostote rzutow i
bryt lecz bez mozliwoséei dokladniejszego ich umiejscowienia. War-
to tu takze odnotowaé stanowisko samego architekta, ktory kos-
ni6} chorzowski mazwal ,dzielem o koncepcji wu.elkze]" 124, Na
pewno jest majbardziej oryginalnym i mowoczesnym koSciolem ar-
chitekta, ktory dotad mie wyszedl z eksploatowania form, detali
i zasad klasycyzmu akademickiego i historyzmu, natomiast po maj-
nowszej reformie liturgicznej jego wydluzone wnetrze mmiej od-
powiada wymaganiom stawianym budynkom kultowym katolickim.

V PROJEKT SWIATYNI OPATRZNOSCI BOZEJ W WARSZAWIE
1. Historia projektowania Swiatyni Opatrznosci Bozej

W historii architektury polskiej nie ma koSciola, ktory bylby
projektowany przez wickszg liczbe architektéw, niz — niezreali-
zowany do dzi§ — ko$ciél Opatrznoéci Bozej w Warszawie.

Pierwszg my$l zbudowania ko$ciota mad wawozem Agrykoli wy-
sunal krél — architekt Stamistaw August Poniatowski w 1775 r.

22 A K. Olszewski, Nurt dekoracyjno-ekspresjonistyczny w ar-
chitekturze polskiej w latach 1908—19Z5 (tzw. ,szkola krakowska”), w
Ze studiow nad genezq plastyki nowoczesnej w Polsce, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1966, s. 73; tenze, Nowa forma, s. G5.

123 Zob.: S. Roguski, Stowo o Oskarze Sosnowskim, ,Zeszyty Nau-
kowe Stowarzyszenia Pax”, Nr 1/18/1978 s. 80—88; A. Dolistowski,
Ko$ci6t §w. Rocha w Bialymstoku — syntezq twdrczosei Oskara So-
snowskiego, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” T. 26: 1981 s.
247—269.

124 Archiwum Parafii. Budowa kosciola sw. Antoniego i plebanii.

Adam Ballenstedt. List z 12 marca 1932 r.
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w zwigzku z planami przebudowy zamku ujazdowskiego na swa
letnig rezydencje. Prace projektowe trwaly siedemnascie lat, a ich
owocem byla ,duza liczba projektéw, z ktéorych znaczna czesé,
bo siedemdziesiat pozycji, ulegla zagladzie podczas ostatniej woj-
ny... Niemniej istnieje jeszcze okolo stu dwudziestu rysunkéw...” 125,
Druga byta mys$l twoércow Konstytucji 3 Maja, zawarta w Dekla-
racji Stanéw Zgromadzonmych i wydana razem z Konstytucjq:
»n--aby za§ i potomne wieki tem silniey czué mogly, iz dzielo tak
pozadane pomimo naywicksze trudnoéci i przeszkody, za pomoca
Naywyzszego losami Narodéw Rzadcy do skutku prowadzac, mie-
utraciliSmy tey szczeSliwey dla ocalenia Narodu pory, uchwala-
my: aby na te pamiatke Kosciél ex Voto wszystkich Stanéw
byt wystawiony, i Naywyzszey Opatrznosci po§wiecony” 126,

W komkursie na projekt koSciota, ktory byt ,bodaj pierwszym
w Polsce konkursem artystycznym' 127, zwyciezyt Jakub Kubicki,
zajety od wielu lat projektowaniem kodciola ujazdowslkiego 128,

W pierwsza rocznice Konstytucji, obchodzona niezwykle uro-
czyScie, za zamkiem wujazdowskim (obecnie na terenie Ogrodu
Botanicznego), po§wiecono i polozono kamienni wegielny pod kos-
ciol 129, Cztery dni pdZniej rozpoczeto prace murarskie, lecz zbu-
dowano zaledwie dolna cze$¢ oémiobocznego filara pod sklepie-
nie dolnego koSciota. Dn. 18 maja wojska rosyjskie przekroczyly gra-
nice; 16 czerwca prace przerwano, a wybudowany fragment filaru

25 M. Kwiatkowski, Stanistaw August Krél — Architekt, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Eo6dz 1983 s. 223 i n. Kosciol
ujazdowski projektowali m. in.: Dominik Merlini, Jan Griesmayer, Ja-
kub Kubicki, Vincenzo Brenna, August Moszynski, Franciszek Kru-
szewski.

126 Ustawa Rzqdowa. Prawa uchwalone Dnia 3 Maia, Roku 1791, War-
szawa 1981 s. 20.

127 Z. Batowski, Swigtynia Opatrznoéei Bozej z r. 1791, w: ,Spra-
wozdania z posiedzenn Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, XXIII,
Wydziat II, 1930. Cyt. za nmadb., s. 3.

128 W literaturze najczeéciej wymienianymi architektami sg: Jan
Chrystian Kamsetzer, M. G. Choiseul-Gouffier, Fryderyk Albert Lessel,
ktorego projekt nie zostal oddany pod sad konkursowy i ,nie zachowal
sie zaden $lad tej pierwszej proby Lessla na polu architektury” (T. S.
Jaroszewski A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryderyk Al-
bert Lessel, s. 716—77), Wawrzyniec Gucercz, Jan Griesmayer i Chry-
stian Piotr Adigner. W 1809 r. Aigner wycofal swe rysunki ze zbioru
krolewsklego jako prywatng wlasnosé (T. S. Jaroszewski, Chry-
stian Piotr Aigner, s. 242). Jemu ]ednak — zapewnie blednie — Ale-
xnder Kraushar przypisywal rozpoczecie budowy kosciola Opatrznosei
(Warszawa za Stanistawa Augusta [1764—1795/, Warszawa 1014 s. 16).

129 Opis podala ,Gazeta narodowa i obca” z 5 maja 1792 r. oraz Je-
drzej K1t0w1cz. Pamietniki czy Historia polska, Warszawa 1971 s.
491 -501. Relacje ,Gazety” przepisat M. Czacki, Wspomnienia z roku
I788 po 1792, PJZH‘.‘lfl 1862 5. 132 -1286.
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z polecenia krola przeksztalcono na kapliczke 130, Na miejscu kos-
ciola Stanistaw Kostka Potocki, pod koniec swego Zycia, zamie-
rzal wystawi¢ pommik Opatrzno$ci Boskiej, lecz Smieré nie pozwo-
lila anu zrealizowaé tego planu 131,

W czasach niewoli marodowej resztki niedoszlej §wiatymi, choé
popadly w ruine, byly otaczame czcig i staly sig miejscem pa-
triotycznych manifestacji 132, W setng rocznicg Konstytucji 3 Ma-
ja ,tradycyjne coroczne wedréwki warszawiakéw na ,ouiny” koé-
ciola Opatrznodei staly sie tak masowe, ze kozacy z naha jkami
przypuscili szarze na tych, co szli zlozy¢ bukieciki fiolk6w. Doko-
nano licznych aresztowan, po czym mastapily zsylki na Syberie
w drodze administracyjnej. Po 3 maja 1891 r. wprowadzony zo-
stal przepis, ze do ogrodu Botanicznego i do parku Lazienkow-
skiego publiczno$¢é moze byé dopuszczana dopiero po 8 maja” 133,
Ponadto w niedalekim sasiedztwie ,ruiny” (przy placu Na Roz-
drozu), wystawiono w drugiej potowie XIX w. inny mznak rosyj-
gkiego panowania w ,Kraju Przywi§lanskim” — kopig cerkwi
Blogostawionego Bazylego z Moskwy 134,

Do fidei budowy kosciola Opatrznosci Bozej powrécono w od-
rodzonej Polsce. Razem z Ustawg Konstytucyjng z 17 marca
1921 r., sejm uchwalil ustawe o wykonaniu §lubu Sejmu Cztero-
letniego 185, Realizacje ustawy rozpoczeto od ogloszenia konkursu.
Pierwszy konkurs, rozstreygniety 30 IV 1930 r., nie przynitst
rezultatu: zaden z projektéw mie zostal zatwierdzony do reali-
zacji przez Komisje Sejmowa, mimo 3 projektéw nagrodzonych
(Bohdan Pniewski, Zdzistaw Maczenski, Jan Witkiewicz) i 4 za-
kupionych (Bohdan Pniewski, Kazimierz Toloczko, Jozef Fowin-
gki i Leonard Tomaszewski, Jan Kukulski i Leon Suzin) 13, Ko-
misja Sejmowa w porozumieniu z Ministrem Robét Publicznych
urzadzila wiec komkurs zamkmiety i 17 III 1931 r. rozeslala za-
proszenia do wybranych architektow. Jednym z zaproszonych byt
Adam Ballenstedt, ktory mie brat udeziatu w konkursie publicz-
nym w 1930 r.137 Pierwotny termin skladamia prac, ustalony na

N, Kwiatkowski, Stanistaw August, s. 230—231.

18l 7 Batowski, Swigtynia Opatrznodei, s. 5.

12 R, Przezdziecki, Varsovie, Warszawa, br., s. 250.

1 G Szenie, J. Chudek, Najstarszy szlak Warszawy, Warszawa
1955 s. 334.

134 Tgmsze, s. 329—330; cerkiew zostala rozebrana w 1922 r.

135 Przedruk ustawy z 17 marca 1921 r., AiB R. 6: 1930 s. 32 i R. 8
1932 s. 65.

158 Projekty nagrodzone, wyrdinione i zakupione, AiB R. 6: 1930 s.
322—396.

197 Zaproszeni architekei: Adam Ballenstedt — Poznan, Adolf Szyszko-
-Bohusz — Krakow, Jozef Galezowski — Krakow, Konstanty Jakimo-
wicz — Warszawa, Jan Kukulski i Leon Marek Suzin — Warszawa,
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15 wrzesnia, na pros$be wiekszosei zaproszonych architektéw, zo-
stal pmedbwtmy o dwa miesigce. Sgd konkursowy rozpoczal fxrau:e
fglggsb;pada, a maﬂ-mmzylt 18 XII 1931 r. ogloszeniem werdyk-
. Flerwsze miejsce 1 przeznaczenie izacji yskat

j}?kit Bohdana Pnieivsk'iegg. Swiatynia mm:l{;ialuxzmwamam&
Polu Mokotowskim; rozpoczecie prac i o
zakoriczenie okolo 1944 r. G e g

Ideal budowy kosciota Opatrznoéei Bozej odrodzila sie w 1982 r.
w zx_mazlgu z konkursem na zabudowe tzw. Placu Putawskiego
u zbiegu ulic: Pulawskiej, Waryniskiego, Goworka i Rakowieckiej,
Zespot krakowskich architektéw: Wiadystaw Bryzek, Krystyna i
Tadeusz Cukrowie, Anna Kaznowiecka i Jerzy Leéniak, jako je-
dyny zesp6l spoSréd 32 pozostatych, zaproponowal wzniesienie
pray przysztym placu Swigtyni Opatrzno$ei. Projekt krakowskich
architektéw otrzymat jedno z wyrdznien, lecz konkurs miat cha-
rakter studyjny, a nie realizacyjny 199.

2. Analiza projektu A. Ballenstedta

W' konkursie warszawskim A. Ballenstedt, choé zaliczony do
?ymmydx ar&?tek‘bbw polskich, nie odniést sukcesu. Jego pro-
jekt wraz z dziesigeiu innymi zostal zaliczony do trzeciej klasy
»bez szczegblowo zredagowanej oceny, jako malo celowej” 140,
Pewng rekompensate, ktora podzielit z architektami na podob-
nych ?:asadach ksztaltujacych bryle S$wiatyni, stanowila opinia
sadu, Ze wWe wszystkich projektach architektura Swiatyni posiada
ujecie wspolcmych konstrukeji i wspblezesnej techmiki wyko-
nania, nie .odebie.gajqc zbytnio od form tradycyjnych, stosowanych
wspélcm w budowmictwie koScielnym; wszystkie projekty u-
wzgledniaja na ogél duze bloki muréw przy zastosowaniu kon-
_S'tmkcj.:i. przewaznie zelazobetonowej w najrozmaitszych odmianach
i kombinacjach” 141, Najblizszy zewnetrzna bryta projekt B. La-
-chex_ﬂta 1 J. Szanajcy zostal zaliczony do drugiej klasy, czyli do
projektow ,0 walorach artystycznych, wybitnych wg jednych,

Bohdan Lachert i Jozef Szanajca — Warszawa, Jozef Eowifiski -
nard Tomaszewski — Warszawa, Zdzislaw M’aczeﬁskfo — War'iszm
Witold Minkiewicz — Lwb6w, Bohdan Pniewski — Warszawa Franci-
szek Krzywda Polkowski — Krakéw, Czeslaw Przybylski £ Warsza-
wa, Oskar Sosnowski — Warszawa, Kazimierz Toloczko — Warszawa
Jan Koszezyc-Witkiewicz — Warszawa. >
12:;" Protokoly sadu konkursowego i projekty, AiB R. 8: 1932 s. 60—

1 ¥, Heyman, Koéciot Opatrznodei Bozej i
S iy jil zej w Warszawie, TPow 20

X II:BMB R. 8: 1832 s. T1. Przedruk projektu A. Ballenstedta na s. 126
1 .
4 Tamie, 5. T1.
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mniej wybitnych wg drugich, lecz co do mozliwoéci ich wyko-
mania budzgcych pewne watpliwosci” 142,

Warszawski projekt A, Ballenstedta prostota zewmetrznej, pro-
stopadloéciennej bryly korpusu nawowego i pionowym akcentem
wiezy wykazuje wiele podobienstwa z zasadami ksztaltowania
bryly kosciola chorzowskiego z 1930 r. Z kolei ukiad wnetrza
zostal okreSlony punktami programu, ktére wiazaly architekta.
Oto najwazniejsze z nich:

3. Swiatynia ma sie sklada¢ z glowmej czeSci, tj. whasciwego
koéciola oraz pomieszezen dla groboéw najwyizszych dostojnikow
Panstwa i zastuzonych obywateli kraju; grobowce te mieSci¢ sig
winny pod czeScia glowng Swiatymi, a dostep do nich — odpo-
wiednio okazaly — przewidzie¢ nalezy zarowno z wewmatrz, jak
i od zewnatrz.
4. Gloéwna cze$é Swigtyni sklada sie:
a) z prezbiterium wlasSciwego na podniesieniu,
b) z prezbiterium rozszerzonego, polozonego mieco nizej od
prezbiterium wiladciwego,
c) z cze$ci przeznaczonej dla wiernych,
d) z zakrystyj wraz z poczekalniami,
e) z choru muzycznego.
5). Prezbiterium wiladciwe zawiera¢ powinno:
a) oltarz glowny (wielki),
b) tron dla Prezydenta Rzplite],
¢) tron dla arcybiskupa, z miejscami dla asysty okolo 200 osob,
d) stalle dla Episkopatu (25 biskupow),
e) stalle dla pralatéw i kanonikéw oraz kaplandéw, klerykow
ma 120 osob,
f) stalle dla celebransa zwyklej celebry (6 osob).
6. Prezbiterium rozszerzone zawiera¢ powinno: w parterze:
a) miejsca siedzace dla Marszatk6w Sejmu i Senatu, postow
i senatoréw, przedstawicieli Rzadu Rzplitej, generalicji i
wojskowoéci, dla Zarzadu i Rady m. Warszawy, dla de-
legatbw wyzszych uczelni, wreszeie dla delegacji instytucji
spolecznych — razem okolo 500 miejsc:
b) loze, wzglednie miejsca siedzace na galerii, dla dyplomaciji,
w iloSci okolo 200 miejse...

7. Cze§é Swiatymi, przeznaczona dla wiernych, o dwoch oltarzach
bocznych, ma pomieécié lacznie z galeriami (emporami) okolo
4.000 os6b, liczac po 3 osoby ma 1 m? posadzki” 143,

Drugi punkt stawiat nastepujace wymagania: , Niezaleinie od
przestrzeni, przeznaczonej pod wiladciwa Swigtynie, obliczonz na

142 Tamie.
13 Tamze, s. 66.
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5.000 osdb mnalezy zaprojektowaé przestrzei wolna o pow. okolo
25.000 m? dla oséb, ktore beds braty udzial w uroczystoSciach,
lecz nie pomieszcza si¢ w Swiatyni, oraz dla wojska (piechota,
kawaleria, artyleria), w warunkach dobrego dla tegoz dostepu.
Przestrzeni t¢ nalezy &cifle zlaczy¢ ze Swiatynia, aby da¢ moz-
noéé zebranym wiernym wyshuchiwaé nabozefistwa, odprawianego
przed jednym oltarzem zewnetrznym, odpowiednio umieszezonym
w stosunku do placu przed Swiatynia i gléwnej arterii dojaz-
dowej.

Dla postoju automobiléw i pojazdéw nalezy przewidzieé w miej-
scu odpowiednim przestrzen okolo 3.000 m? w warunkach do-
brego dojazdu i odjazdu do miejsc wlaciwych, gdzie odbywaé
sie winno wsiadanie lub wysiadanie publicznosci’ 144,

Trzynastopunktowy program okre§lat jeszeze rozklad pomiesz-
czen pomocniczych, umieszezenie dzwonow, ustal kubature
Swigtyni na ok. 250.000 m3, wymagal odpowiedniego rozwigzania
komunikacji itp.

W jaki spos6b i o ile projekt A. Ballenstedta odpowiadal za-
lozeniom programowym? W zalaczonym do projektu opisie 145
architekt sytuowal Swigtynie na osi tzw. Alei Sejmowej i zamy-
kal jq frontem budynku. Poniewaz wyznaczony pod budowe te-
ren nie madawal sie — wedlug architekta — na projektowanie
Swiatyni typu centralnego, dlatego zaproponowat typ longitudi-
nalny. Zasadnicza bryla Swiatyni ,ma dzialaé miby arc de triom-
phe”. Jest lezacym prostopadloicianem, do ktérego na wysoko-
$ci prezbiterium i oltarzy bocznych dostawiono dwa nieco niz-
Sz prostopadloSciany A pomieszezeniami pomocniczymi.
Od strony prezbiterium S§wiatynie zamyka potezna,
prostopadioScienna wieza o wigkszych powierzchniach ustawio-
nych prostopadle do osi. Kubatura §wiatyni — 160.000 m3 — jest
o wiele mniejsza od wymaganej i uwzglednianej przez pozosta-
lych architektéw, np. B. Pniewskiego — 251.691 m3 i najblizszej
w ksztalcie §wigtyni B. Lacherta i J. Szanajey — 240.000 m3,

Proste, stabo rozezlonkowame i mocno ze sobg powiazane bry-
ly Swiatyni nie ujawniaja jej skomplikowamego ukladu wewne-
trznego. Rzut poziomy, wlaczajac do miego schody fromtowe, sta-
nowi wydluzony prostokat o wymiarach 150X43,50 m. Pierwsza
czeS¢ Swiatyni od Sciany frontowej stanowi mawa dla wiernych,
ktéra przed prezbiterium poszerza sie dwiema bomym kaplica-
mi, drugg — prezbiterium poszerzone i frzecia — prezbiterium
wlaéciwe o lukowatych $cianach bocznych, zamkmniete prosta Scia-
ng z oltarzem glownym. Pomigdzy prezbiterium poszerzonym a

14 Tamze.
145 Tamze, s. 126,

17 — Nasza Przeszlosé t. 64
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wiadciwym znajduja sie symetryczne wneki ujete kolumnami jako
miejsca dla tronéw prezydenta i arcybiskupa. Pod lukowatymi
Scianami stalle dla biskupow, pod S$ciang zamykajaca prezbite-
rium, po obydwu stronach oltarza, siedziska dla szeciu osob ce-
lebry zwyklej. Za lukowatymi Scianami prezbiterium znajdowaé
sie mialy dwie zakrystie, za Sciang oltarzowg — pomieszczenia
pomocnicze.

Poziomy $§wiatyni zostaly zréznicowane i tym samym zhierar-
chizowane: najnizsgy zajmowali wierni, wyzszy (prezbiterium po-
szerzone) — poslowie, senatorowie, generalicja i delegaci, najwyz-
szy — prezydent, arcybiskup i biskupi. Pod prezbiterium posze-
rzonym i wlaSciwym mieSci sie krypta.

Sciana frontowa zamyka sie stojacym prostokatem, z mniskim,
schodkowatym postumentem i nieokreSlonym elementem dekora-
cyjinym na szezycie; zwieficzenie, wydaje sie, jest pochodzenia
klasycystycznego. Wiegksza cze$¢ powierzehni Sciany zajmuje ol-
brzymia misza sklepiona konchowo, z ktbrej troje drzwi prowadzi
do krotkiej kruchty i stad przez troje drzwi do nawy wiernych.
Srodkowe wejécie w miszy zostalo obudowane para kolumm, gdzie
— w razie nabozenstwa polowego — miano kazdorazowo ustawiaé
przeno$ny oltarz.

Komunikacje z prezbiterium zapewniaja dwa wglebne portyki
filarowe, usytuowane na wysokosci prezbiterium poszerzonego i
szeSciofilarowy, wolno stojacy portyk na Scianie zamykajacej
Swigtymie.

Okna maja zroznicowane ksztalt i wielko§é oraz skomplikowa-
ny uktad, oslabiajacy monumentalny charakter budowli

Bezpodrednie otoczenie Swiatyni stamowia dwa kwadratowe i
stykajace sie ze sobg w polowie dilugo$ci $wiatymi place; dalsze
otoczenie stamowi park. Komunikacje piesza i koltowa na place
zapewnialy: para ulic ma osi koSciota i trzy pary ulic, z ktérych
tylko jedna bezposrednio obwiera si¢ na majmmiej ciekawe boczne
Sciany nawy wiernych.

Jak wymika z opisu, projekt A. Ballenstedta do$¢ wiermie odpo-
wiadal postulatom co do wewmetrznego rozkladu S$wigtymi, choé
nie uwzglednial jej kubatury, a zewnetrzng bryla nawigzywal do
funkcjonalizmu miedzywojennej awangardy. Nosit jednak na so-
bie cechy projektu szybko kre§lonego na zaproszenie Komisji Sej-
mowej. W dotychczasowej tworezodei architekta jest podobny do
ko&ciola chorzowskiego, ale stanowi zarazem odejcie od styli-
stycznej jednoSci tego kosciola, Wprowadzenie historyzujacych
kolumn do miszy frontowej, wnetrza nawy i tronowych nisz tchnie
anachronizmem i jest zaprzeczeniem ekspresyjnych i przemysSla-
nych filarow przys$ciennych kosciola chorzowskiego. Z punktu wi-
dzenia praktycznego jest takze rzecza watpliwa czy trzy pary
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szezelinowatych okien na wysokoéei nawy i dwie pary niewiel-
kich okien okraglych umieszezonych pod sklepieniem moglyby
nalezycie oSwietli¢ wnetrze, natomiast trzy poziomy okien o zréz-
nicowanym ksztalcie na wysokoéci prezbiterium zdaja sie byé za-
przeczeniem postulowanej monumentalnoei $wiatyni. Pod tym
wzgledem kodciél chorzowski, mimo o wiele mniejszej skali, zde-
cydowanie wygrywa. Za ciezka jest prostopadlodcienna bryla wie-
Zy, urwana nagle i zakoficzona skromnym, dostawionym do §ciany
krzyzem, lecz to zauwazal juz sam architekt w zalgezonym opisie
i dopuszczat jej wysubtelnienie. Poréwnujac ukiad projektowanych
ulic, ktére stanowilyby zarazem osie widokowe otwarte na §wig-
tynie z projektami pozostatych architektow, schemat zaproponowa-
ny przez A. Ballenstedta jest zdecydowanie najstabszy.

Czy projekt A. Ballenstedta mogl skutecznie konkurowaé z pro-
jektami pozostalych architektéw? OdpowiedZ daja projekty magro-
dzone, a poSrednio kryteria, ktorymi kierowali sie jurorzy sadu
konkursowego. Zaliczone do piewszej klasy projekty B. Pniewskie-
go i Cz. Przybylskiego, z ktorych pierwszy stanowi reminiscencje
kosciola rozwinietego gotyku, a drugi wyraZniej renesamsowo-ba-
rokowego kosciola kopulowego oraz umieszezenie na pierwszym
miejscu drugiej grupy gotycyzujacego projektu A. Szyszko-Bohu-
sza dowodza, ze jury w dopuszezeniu nowoeczesnej formy do bu-
downictwa koscielnego nie poszlo dalej poza daleko posunieta sty-
lizacjg bryt i form wybranych stylow historycznych, ktorym na-
dawano nowoczesna dekoracje. Wydaje sie, ze warszawskie jury
bylo bardziej konserwatywne niz podczas konkursu ma projekt ko-
Sciola bialostockiego, w ktérym pierwsza magrode zdobyl kogciol
o bryle ma wskro§ nowoczesnej. Zapewne sami czlonkowie jury
konkursu nie byli zgodni w sprawie wprowadzania nowej formy
do architektury sakralnej, gdyz w wyrokach jury odezytujemy
kompromis miedzy nowoczesnoécia a tradycjomalizmem. Znamien-
ny jest fakt, ze 21 kwietnia 1931 r., jeden z juroréw, kardynal
A. Kakowski, podczas spotkania z architektami tak zakonczyl swéj
creﬁe-raft: pNaréd polski kulturalny zdolny jest wyprodukowaé cod
wigcej, niz zwyczajne bryly i prymitywy. Lud nasz chce znalezé
w Swiatyni nie prymitywy, jakie ma w domu, ale wzory odwiecz-
nego, wiekuistego piekna’ 146, Do tej opinii dodajmy jeszcze frag-
ment referatu, w ktérym odrzucal on ,styl bizantyfiski ruski, bo
styl ten jest tak wstretny dla Polakéw, ze Warszawa wolala zbu-
rzyé pigkny sobér na placu Pilsudskiego, niz, patrzac nan, przy-
pominaé stale lata niewoli” 147. Kardynal przytoczyl takze opinie
Wojciecha Trapezynskiego, ktory ,wykluezal styl gotyeki, bo s3-

48 Tamze, s. 69.
147 Tamze.
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dzil, ze to styl niemiecki, przez co cheial si¢ odgrodzic od Niem-
cow” 148, Dopuszczal wprawdzie ,styl nowoczesny”, ale nie wia-
domo, o jaki kierunek architektury nowoczesnej chodzito; w kaz-
dym razie nie o funkcjonalizm architektéw Praesensu, ktorzy
preferowali ,zwyczajne bryly i prymitywy”.

Przy takich zalozeniach i kryteriach, ani projekt A. Ballemstedta,
ani zblizony do niego projekt B. Lacherta i J. Szanajcy, ani naj-
bardziej orygimalny w bryle projekt J. Fowinskiego i L. Toma-
szewskiego, nie mogty liczyé ma wieksze uznamie, Sad konkursowy
daleki byt od dopuszczemia do budownictwa sakralnego architek-
tonicznej awangardy miedzywojennej. Dodajmy, ze do zwycig-
stwa B. Pniewskiego przyczynila sie z pewnoécig takze artystyez-
na. wartosé jego grafiki, subtelnie i sugestywnie wydobywajacej
widoki projektowanej $wiatyni, z ktorymi nie moze sig réwmnaé
napredee szkicowany rysunek A. Ballemstedta.

Konkurs warszawski nie stanowi jakiej§ cezury w ksztaltowa-
niu sie nowoczesnej architektury sakralnej w Polsce; takim, wy-
daje sie, byl konkurs biatostocki. Moze byé¢ jednak rozumiany
jako $§wiadectwo spobecznej akeceptacji unowoczesnionej architek-
tury sakralnej., Wszystkie projekty, a nie tylko nagrodzone, po-
zwalajg tez poznaé ideowe i artystyczne poglady elity architek-
tonicznej w dziedzinie budownictwa sakralnego o programie mo-
numentalnym.

Czy projekt A. Ballenstedta moégl staé¢ sie wzorcem wazgled-
nie podstawg do dalszych poszukiwan formalnych w zakresie
budownictwa kultowego? Pozostafimy przy podobnym, lecz sta-
ranniej opracowanym i bardziej jednorodnym pod wzgledem for-
malnym, projekcie B. Lacherta i J. Szanajcy. Monografistka awan-
gardowej architektury w Polsce miedzywojennej, Izabella Wisto-
cka, ocenita projekt warszawskich architektéw mniezwykle wysoko:
»projekt Lacherta i Szamajey, najprostszy i najnowoczeéniejszy
sposrod wazystkich, laczyl w sobie przewidziane warunkami dwie
treSci: spelnial zadania kultu jako ko$ciol i role pommnika w po-
staci wolno stojacej dzwommicy, ktéra jednoozeSnie dzmigki swej
wysoko$ei stawalta sie akeentem urbanistycznym zamykajacym pieé
perspektyw w formie gwiazdy” 149, Powstaja jednak pytania: czy
w przypadku realizacji tego wlaénie projektu mielibyémy tu do
czynienia z czymé wiecej niz z budynkiem o miewiadomym prze-
zZnaczeniu, a we wnetrzu z czym$ wiecej niz ze zhierarchizowana
przestrzenia i jej funkecjonalno§cig? Czy przesuniecie akeentu na
wolno stojgea dewonmice, traktowana jako akeent urbamistyczny,
nie byto jednak degradacja samej $wiatymi, skoro ona wlasnie

148 Tamze.
9 1, Wistocka, dz. cyt, s. 192,
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miala by¢ pommikiem? Czy zewnmetrzna bryla $wiatyni bylaby
czymé wiecej niz ‘pomnikiem awamgardowej architektury miedzy-
wojennej jaka prezentowali architekei Praesensu?

By¢ moze, ze Zrodiem mnieporozumien, ktore ujawnilo si¢ w
projekcie byla mylaca nazwa ,$wiatyni”, ktéra jednak miatla
by¢ kosciolem katolickim, jak to okreflily Ustawa Rzadowa z
1791 r. i ustawa sejmowa z 17 marca 1921 r.150

Co prawda liturgiczny kult katolicki nie jest wprost zwiazany
z architektoniczng forma, niemniej unikanie e‘kspn'esﬁ wlasciwe]j
koSciotowi katolickiemu i jakby wstydliwe zadieramie zewmnetrz-
nych cech kultowych i wyznaniowych oraz pmnmme nawet
najbardziej utartej symboliki dalo budowle, ktéra mie wskazywa-
la 7adnej drogi dla budownictwa sakralnego w przyszioSci.

Niewatpliwie projekt Lacherta i Szanajcy w zewnetrznej bryle
jest najbardziej nowoczesny w konkursie warszawskim, najmniej
zwiazany z tradycja, awangardowy w duchu rquzywmennego
funkcjonalizmu, ale tez majmmniej sakralny, najmniej odpowiedni
dla wyragania tre$ci duchowyech i religijnych. Tymezasem nie da
sie zaprzeczyé, ze jeSli w budownictwie ko§cielnym zwigzek z tra-
dycja jest czym$ drugorzednym, to jednak zewnetrzna bryla ko-
Sciola musi mieé swoista ekspresje, byé znakiem sacrum i wyra-
zem innych treSci i potrzeb, miz te, ktére sg codziennym udzia-
tem czltowieka. Pod tym wezgledem zaréowmno projekty B. Lacherta
i J. Szanajcy fjak i A. Ballenstedta, wykazujg §cisty zwigzek z bu-
downictwem $§wieckim, sa na‘mniej ekspresyjne dla wyrazania tre-
Sci sakralnych. Stato sie tak dlatego, ze funkcjomalizm awangardy
wywodzil sie z analizy potrzeb budownictwa $wieckiego i potrze-
by te zaspokajal. Od stromy estetycznej eksponowat w budynkach
prostote formy, funkcjomalno$é, material i konstrukecje, ale zasto-
sowany do budownictwa sakralnego zawodazil. W architekturze sa-
kralnej zaslugg funkcjonalistéw miedzywojennych byly nie tyle
projekty kosciolow, ile raczej wystapienie z my$la o umowoczes-
nieniu budownictwa kodcielnego, zwigzamego dotad w wiekszodei
z powielaniem historycznych stylow lub ich stylizacjas. Poglady
na temat architektonicznej formy koSciota katolickiegso w ostat-
nich dziesigtlach lat ulegly istotnym przemianom, chociaz p6z-
niejsze, a ewilaszeza wspolazesne budownictwo sakralne mie poszio
po linii wskazywanej przez funkecjonalistéw. Najwybitniejsze wsp6l-
ozedne koscioty katolickie w Polsce sa mie tylko funkcjonalne —
sg przede wszystkim ekspresyjne. Droga do nich prowadzla
jednak przez kilkadziesiat lat poszukiwan formalnych i poglebia-
nia my$§li teoretycznej zwigzanej ze sztuka sakralns.

1% Ustawe Rzqdowa; Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku o wykona-
niu Slubu, AiB R. 6: 1930 s. 321.
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‘MIEDZY TRADYCJONALIZMEM A AWANGARDA

Przeglad architektury kosciolow A. Ballenstedta, do ktérych
w podsumowaniu dolaczamy kosciél §w. Wincentego a Paulo w
Bydgoszezy 151, pozwala na przeprowadzenie ogélnej charaktery-
styki tworczosei sakralnej naszego architekta. Podstawowe projek-
Fy kosciotéw stworzyl w krotkim przedziale lat 1923—1931. W dzie-
jach architektury miedzywojennej byly to lata majbardziej ozy-
wionych dyskusji, formulowania mowatorskich puumramaw okre-
slania przez architektow ich postaw am'tysrtycmym i ideowych,
pierwszych awangardowych projektow i realizacji, walki nowa-
torow z tradycjonalistami oraz przeciggajacych sie sporéw o sztu-
ke marodowa. Tradycjonalizm i nowatorstwo z calg ostroScia wy-
stapily w architekturze $wieckiej, ale ujawnily sie takZze w archi-
tekturze sakralnej juz podezas konkursu na projekt katedry w
Katowicach, a nastepnie w konkursie bialostockim. Nowe idee i
nowa forma mialy jednak utrudniony dostep do kosciola. Naj-
pierw dlatego, ze niektére programy i postulaty awangardy —
zwlaszeza zagranicznej — budzity podejrzenia Koéciola ze wazgle-
déw ideologicznych. Wprowadzanie nowej formy budynku kulto-
wego hamowalo réwniez prawo kamomiczne i powtarzajace jego
normy koécielne prawo partykularme. Czynnikiem psychologicznym
o zasiggu ogoélnospolecznym byly doswiadezenia zebrame w la-
tach niewoli marodowej i utrwalone w $wiadomoSei spolecznej.
Tradyeyjny ksztalt kosciola katolickiego stat sie symbolem obrony
zagrozonych warto$ci podezas rozbioréw: tozsamo$ci marodu, je-
go kultury i wyznania. Czynnik ten znalazt wyraz w probach
stworzenia stylu narodowego w drugiej polowie XIX w. a w
pierwszych latach po odzyskamiu niepodlegloéci w nawiazaniu do
mi_e»lgtm*ych idei zywych w Polsce przedrozbiorowej (m. in. w usta-
w%e} sejmowej budowy S&wigtyni Opatrznosci Bozej w Warsza-
wie).

Mimo to wydaje sie, ze ma przeszkodzie w zrealizowaniu naj-
bardziej ambitnych i nowatorskich projektéw koécioléw miedzy-
wojennych stangly raczej trudnoéci finansowe spoleczenstwa i kry-
zys gospodarczy, a w przypadku S$wiatyni Opatrznosci Bozej w
Warszawie takze powolno$é dzialanmia instytucji zwiazanych z za-
mierzong budowa, niz tradycjonalizm przepisow, pogladéow i upo-
doban. Wprowadzanie mowych (i drogich) materiatow budowla-
nych, zasad konstrukeji i przemiany formy budynku kultowego
w mySl postulatow architektéw awangardowych, to fakty nie-
watpliwe. Wyliczenie choéby kilku kosciolow miedzywojennych:
Sw. Wincentego a Paulo w Bydgoszezy, §w. Rocha w Bialymsto-

151 Zob. przypis 4.
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ku, §w. Antoniego w Chorzowie, Matki Boskiej Zwycieskiej i $w.
Klemensa Dworzaka w Warszawie, §w. Stanistawa Kostki i Ma-
tki Boskiej Zwycieskiej w Krakowie, jest przekonywajacym dowo-
dem ewolucjii budowmictwa sakralnego od historyzmu, poprzez
ekspresjonizm, do umiarkowanego konstruktywizmu eczy fumkcjo-
nalizmu, Uzasadnieniem tych przemian moze byé opinia Stani-
slawa Noakowskiego, dzielona zapewne przez wigkszoé¢ architek-
tow projektujacych koscioty: ,Gdyby Koci6t nie blogostawil i
nie popieral tych tendencji nowatorskich, a stalby niewzrusze-
nie przy koécielnych pierwowzorach nie mielibySmy nic ponad
bazylike starochrzedcijariska, nic wigcej: ale tak wlasnie nie
jest” 152,

Nie mamy podobnych wypowiedzi A. Ballenstedta w zakresie
architektury sakralnej. Jednak niektore, ogoélniejsze spostrzeze-
nia mozemy wyprowadzi¢ z zaprojektowanych przez niego koScio-
16w, Zasada, ktéra realizowal we wszystkich budowlach sakral-
nych, niezaleznie od ,stylu” w jakim projektowal, byla poprawna
funkecjonalnoéé liturgiczna. Osiagal ja, opierajge sie na mzutach
poziomych sprowadzonych do kola (Bydgoszcz), przecinajacych sig
na osi gtownej owali (Jankéw Przygodzki) lub prostokata (Po-
znan, Puszczykowo, Chorzéw, Warszawa) oraz na unikaniu j
dzialow przestrzeni wewnetrznej. Koscioly A. Ballemstedta sa w
zasadzie salowe, z dobrg Wwidoczno$cia oltarza glownego, obficie
oswietlone §wiattem bezpodrednim. Wyjatkiem jest kodcidl bydgo-
ski, ktorego rotunda centralna ofrzymala obejscie i o§wietlenie po-
Srednie. Nieco bardziej skomplikowany uklad kosciola warszaw-
skiego wynikal z wyraznych postulatow konkursu.

W zakresie formy architektonicznej, w pierwszych projektach
powojennych, A. Ballenstedt wykorzystywal wzorce i zasady ar-
chitektury historycznej, matomiast w Chorzowie i projekcie §wia-
tyni wanszawskiej wyprowadzil ja z murtéw architektury mowa-
torskiej. Koéciél w Puszezykowie i kaplica w Poznaniu nie dawaly
mozliwoéei rozwijania koncepcji monumentalnych; ich wielkoéé
i forma byly uwarunkowane funkecja i zadaniami jakie mialy spel-
nia¢. Przy projektowaniu niewielkiego ko§ciola w Puszezykowie
architekt musial sie liczy¢ ze skromnymi $rodkami fimamsowymi
stowarzyszenia budujacego koéciot i jego lokalizacjg, natomiast
przy kaplicy siostr milosierdzia w Poznaniu z charakterem fun-
dacji. Te niewielkie budynki, do ktéorych nalezy zaliczy¢ takie
kosciol w Jankowie Przygodzkim, nie stanowity ,wielkiej” archi-
tektury, ani nie realizowaly zasad architektury monumentalnesj.
Kiedy w Bydgoszezy zaistmiala mozliwoéé zrealizowania monu-

152 § Noakowski, Jakie koécioly winny byé budowane obecnie w
Polsce? w: ,Polski Przewodnik Katolicki”, R. I, Warszawa 1927 s.
413.
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mentalnego zalozenia architektoniczno-urbanistycznego wydaje sie,
ze przerosta ona mozliwo$ci architekta. W pierwszym projekcie z
1924 r. zabraklo harmonijnego polaczenia olbrzymiej rotundy z ko-
pulowym dachem. W trakcie budowy architekt zmmniejszyt wiel-
ko&¢ dachu i zréznicowal ksztatt i wielkosé okien, odbierajge ko-
Sciotowi i podziafom $Scian jedno$é i logike monumentalnego upo-
rzgdkowania bryt i plaszezyzn. Ostabil réwniez dziatanie wnetrza,
gdy w latach trzydziestych przeprojektowal wielki porzadek pila-
strowy na pilastry dwupoziomowe.

Pierwsze cztery koscioly A. Ballenstedta maleza do tradycjonal-
nego i zarazem eklektycznego nurtu architektury miedzywojennej.
Bryty, uklady, elementy i detale w zasadzie wywodzg sie z ba-
roku i klasycyzmu. Skromny koéciol w Puszozykowie na rzucie
prostokata otrzymal dwie absydy, neobarokowy portal przy giow-
nym wejciu, neobarokowy oltarz gléwny, dwa oltarze boczne
neoklasycystyczne i jofiskie kolumny pod chérem organowym. Ka-
plica w Poznamiu jest necklasycystyezna na zewngtrz i neobaro-
kowa we wnetrzu; jej forme inspirowat styl dworku polskisgo
przystosowany do celéw sakralnych. Koscié? w Bydgoszezy, wy-
wodzgey sie od antycznego Panteonu, zostal zbarokizowany w
ukladzie, ksztaltowaniu przestrzeni wewnetrznej i dekoracji. For-
ma koSciola w Jankowie Przygodzkim jest neobarokowa; stamowi
on zmieniong i pomniejszong wersje koSciota bydgoskiego, lecz
rozni sie od niego materiatami budowlanymi i konstrukcja. Taki
eklektyczny sposéb wykorzystania form historycznych nasuwa przy-
puszczenie, ze architekt traktowal je instrumentalnie; wydaje sie
takze, ze nie wigzal z nimi tresci skodyfikowanych w tradycyijnej
symbolice katolickiego budynku kultowego.

Nowoczesna forme wprowadzit A. Ballenstedt po raz pierwszy
do koéciota §w. Antomiego w Chorzowie. Bryla kosdciota i potezne]
wiezy (nie ukonczona) zostaly maksymalnie uproszczone, a histo-
ryzujace elementy (okna i szpiczaste wiezyczki) stanowia tylko
echo dawnych form. Wydluzony prostopadio$cian nawy zestawio-
ny z pionowym akcentem wiezy jest odpowiedzia architekta na
awangardowe postulaty komtrastowania poziomoéw i pionéw w bu-
dynku. Wyrazniejsze tchniemie gotyku w przySciennych filarach
wnetrza, dekoracji sklepienia i okmach nie umniejsza jednosci sty-
listyeznej i oryginalno$ei koéciola chorzowskiego. Stanowi om nie-
watpliwie najeiekawsza budowle sakralng A. Ballenstedta i wy-
bitng realizacje miedzywojennego koéciota ekspresjonistycznego w
Polsce,

Kompozycja §wiatyni Opatrzno$ci Bozej w Warszawie (1931 r.)
wywodzi sie z funkcjonalizmu lub stylu miedzynarodowego, lecz
zapewne zbyt krétki czas wyznaczony na opracowanie projektu
nie pozwolil architektowi na konsekwentne trzymanie sie jednej

.

SR

[85] ARCHITEKTURA SAKRALNA A, BALLENSTEDTA 265

koncepeji i skuteczne konkurowanie z pozostalymi architektami.
Nowoczesno$é awangardy w tym projekecie sprowadzit A. Ballen-
stedt do zestawienia z soba kubicznych bryi, z ktorymi polaczyl
jednak formy historyczne; nie doszedt wiec do etapu ,czystego”
funkcjonalizmu jaki zaprezentowali na konkursie B. Lachert i J.
Szanajea.

Rozpatrujgc przemiany w architekturze sakralnej A. Ballensted-
ta stwierdzamy, ze przeszedl on na przelomie lat dwudziestych i
trzydziestych od historyzmu (jeSli upraszezanego, to tylko wyraz-
nymi postulatami inwestoréw), poprzez archiitekture ekspresjoni-
styczng, az do wprowadzania elementow architektury funkejona-
listycznej. Po wamieszkaniu w Poznaniu w 1918 r. A. Ballenstedt
wszed! do poznanskiego Srodowiska architektéow i wraz z nim opo-
wiedzial sie za barokiem i klasycyzmem jako wzorcowymi sty-
lami dla architektury sakralnej. ,Sytuacja ta zmieni sie — pi-
sze J. Skuratowicz — z poczatkiem lat trzydziestych. Formy ule-
gaja uproszezeniu, detal mie przypomina juz form historycznych,
a kompozycja jest jedynie impresja architekta ma zadamy te-
mat” 153,

Twoérczodé sakralna A. Ballenstedta odpowiada w przyblizeniu
temu schematowi. W ciagu kilku lat, jak kazdy niemal architekt
Sredniego pokolenia, przeszedt od tradycjonalizmu do umiarko-
wanego nowatorstwa, gdyz nawet w dwoch ostatnich koéciotach
nie zrezygnowal z inspiracji formami historycznymi. Formy nowo-
czesne traktowal bardziej jako modny kostium, niz idealy, ktére
stanowily podstawy architektury awangardowej. Zdecydowanymi
protagonistami nowoczesnoSei w projektowaniu kosciotow byli w
tym czasie najmlodsi architekci, wyksztalcemi juz w mniepodleglej
Polsce. Uzbrojeni w hasta racjonalizmu, konstruktywizmu, puryz-
mu i funkcjonalizmu, najpierw projektowali, a pdZniej budowali
koScioly wedlug nowych ideatéw architektonicznych. Choé nie-
kiedy odwolywali sie do tradycji liturgicznej kos$ciola katolickie-
go, jak np. B. Lachert i J. Szanajca w legendzie do projektu §wia-
tynd Opatrzno§ei Bozej w Warszawie, to awangardowa forma mie-
dzywojennego budynku sakralnego miala bardzo luizny zwigzek
iz tradyecja.

7 dazisiejszego punktu widzenia wydaje sie, ze miedzywojenna
architektura sakralna we wszystkich swoich nurtach stanowi roz-
dzial zamkniety. Nie utrzymaly sie ptmpozylc;e zdecydowanych tra-
dycjonalistow, ani funkcjonalistéw, ani proby godzenia tradycji
z nowoczesnodcia. Nawet najbardziej nowatorskie koécioly miedzy-
wojenne przestaly byé budowlami wzorcowymi czy inspirujacymi
dla wspbiczesnych projektantow koSciolow. Ale tez majbardziej

188 J. Skuratowicz, Architektura Wielkopolski, s. 269.
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yudziwnione” formy koScioléw wspodlezesnych nie wzbudzaja ta-
kich emocji i polemik, jakie budzily kos$cioly miedzywojennych
funkcjonalistéw, Nie mozna jednak zadnemu z miedzywojennych
nurtdw odméwié zastugi tworzenia dziet o wysokich wartosciach
architektonicznych i kultowych. Ostre spory prowadzone woOw-
czas wokol nowej formy koéciota przyczynity sie do glebszego po-
znamia istoty budynku kultowego, a dorobek architektoniczny d
ideowy tych lat trzeba traktowaé jako wazny — mawet przelomo-
wy — etap ma drodze do wspolczesnej arnchitektury sakralnej.

ZBIGNIEW SROKA CM
Die Sakralarchitektur von Adam Ballenstedt (1923—1931)

(Zusammenfassung)

Die Zwischenkriegszeit (von 1918 bis 1939) war eine wichtige Pe-
riode in der Geschichte der Sakralarchitektur in Polen. Sie war
gekennzeichnet durch theoretisches Suchen und durch Hineinbringen
in die kultische Baukunst einer neuen, den avantgardistischen Stré-
mungen der Profanarchitektur entstammenden Form. Die Suche nach
einer neuen Form kam in gesamtpolnischen architektonischen Wett-
bewerben sowie in dem Schaffen der Architekten-Neuerer zum Vor-
schein. Die Bahnbrecher auf dem Gebiet der modernen Architektur
waren vor allem jiingere, in dem unabhingigen Polen ausgebildete
Architekten, man begegnet aber unter ihnen auch Architekten der
mittleren Generation. Zu den letzteren gehtrt der Posener Architekt
Adam Ballenstedt (1887—1942).

Das in dem Aufsatz behandelte Schaffen A. Ballenstedts umfasst
die in den Jahren 1923—1931 projektierten Kirchen — ausgenommen
die Kirche St. Vincenz de Paul in Bydgoszcz (ein Aufsatz iiber diese
Kirche ist bereits in ,Nasza Przeszlo$¢” Bd. 53: 1980 erschienen). Die
chronologische Ubersicht der Architektur dieser Kirchen zeigt den
allmihlichen Ubergang A. Ballenstedts wvom Traditionalismus zur
modernen Form, seine Evolution von den Mustern, die der historischen
Architektur entnommen wurden, zu der im Kreise der polnischen
Avantgarde geschaffenen Architektur. Die Pfarrkirche in Puszczyko-
wo bei Poznann (Posen) aus dem Jahre 1923 stellt ein denkbar ein-
faches Gebiude dar, dem der Architekt einige barocke und klassizi-
stische Elemente und Details beigegeben hat. Die 1924 erbaute
kleine Kapelle der Barmherzigen Schwestern in Poznan vertritt aussen
den Klassizismus und innen den Neubarock. Sie ist ein Beispiel fiir
die Ausnutzung des sog. Gutshausstils fiir Sakralzwecke. Die Pfarrkir-
che in Jankoéw Przygodzki aus dem Jahre 1925 nahmt mit einiger
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Umgestaltung die Architektur der XKirche St. Vincenz de Paul in
Bydgoszcz nach; ihre Form ist grundsétzlich einem einzigen histori-
schen Stil — dem Barock — entlehnt. Elemente avantgardistischer Ar-
chitektur kommen in der St. Antoniuskirche in Chorzéw und in dem
Projekt der Géttlichen-Vorsehung-Kirche in Warschau zum Vorschein.
Die Kirche in Chorzéw aus dem Jahre 1930 von maximal vereinfachter
Form kann wegen der Komposition deren Baukérper und der sichtba-
ren Inspiration durch Gotik als Beispiel des gotisierenden Expressio-
nismus angesehen werden. Das Projekt der Warschauer Kirche ent-
spricht einigermassen den Forderungen des Funktionalismus, ist aber
an der Fassade und im Innenraum durch historisierende Elemente
erginzt, In dem Hineinbringen der modernen Form in die Sakral-
architektur zeigte Ballenstedt eine gleichsam zdgernde Haltung: er hat
das Stadium des ,reinen” Funktionalismus nicht erreicht, sondern
versuchte, den Historismus mit avantgardistischen Formen in Einklang
zu bringen.

Vom Standpunkt der neuesten Sakralarchitektur aus scheint das
Schaffen A. Ballenstedts, ebenso wie die der anderen bahnbrechen-
den Architekten aus der Zwischenkriegsperiode, der Vergangenheit
anzugehtren. Allerdings ist es als eine wichtige Ubergangsstufe von
dem langdauernden Historismus zur modernen Bauart anzusehen.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



