KS. ZYGMUNT ZABORSKI ;

00. FRANCISZKANIE W LELOWIE

W Lelowie, ongi§ powiatowym mie$cie w woj. krakowskim, dzi-
siaj malym| miasteczku na obrzezu jury krakowsko-wielunskiej w
woj. czestochowskim, przy trakcie prowadzacym od Czestochowy
poprzez Szczekociny i Jedrzejow do Kiele, przed stu siedemnastu
laty rozebrano do fundamentéw mury kosciota i klasztoru fran-
ciszkanskiego. Byla to. niepowetowana strata dla Ko$ciota i kultu-
ry, tym wieksza ze nie spowodowal jej zaden kataklizm, ani zadne
zywioly, ale ludzie. O tym wydarzeniu, jak w ogole o calym fran-
ciszkanskim obiekcie w Lelowie z wolna zanika pamieé¢ nawet u
mieszkancéw Lelowa, stad wydaje sie piszacemu, ich wspolrodako-
wi, rzecza pozyteczng, a nawet w imie dobra kultury chrzescijan-
skiej konieczng, aby to, co jeszcze pozostalo po tamtych czasach
i co tak latwo zaciera sie w mrokach przeszlosci skrzetnie pozbie-
ra¢ i przekazaé¢ nastepnym pokoleniom 1.

1. Fundacja i uposazenie

Zaraz na poczatku tego rozdzialu nalezy stwierdzié¢, iz z cala
pewnoS$cia nie da sie ustali¢ daty przybycia franciszkanéw do Le-
lowa, a $cislej ich osiedlenia sie¢ w tym miejscu, co idac za zwy-
czajami braci mniejszych przyjmuje sie za date fundacji2. Poza
J. Dlugoszem znane sg jeszcze dwie wersje koncepcji o lokacji fran-

1 O klasztorze franciszkanéw w Lelowie pisali: Ks. J. Piasecki,
Ko$ciét i klasztor ksiezy franciszkanéw w Lelowie, w: Pamietnik Re-
ligijno-Moralny t. XI, 1846 s. 33—39; ks. S. Chod ynski, Franciszkanie
w Polsce, w: EKo§¢ t. V, 1874 s. 563; M. Balinski i T. Lipinski,
Starozytna Polska, Warszawa 1844 t. II s. 138—142, wyd. 2-gie Warsza-
wa t. II, 1885 s. 175—178; B. Olszowski, Leléw, w: TI 1876 mr 51
s. 389—390; B. Chlebowski, Leléw, w: SGKP t. V, 1884 s. 133—135;
Ks. S. Stuczen, Dwa obrazy w Lelowie, w: PKat 1892 nr 45 s. 709—
—T11; Ks. Fr. Petroniusz Nawacra, Historia ko$ciotow michatowskie-
go i obiechowskiego, 1909 's. 209; Biesiada Literacka, 1913 s. 54—55, Ks.
J. Wisniewski, Historyczny opis koécioléw .. w powiecie wtoszczo-.
wskim, Marjowka 1932 s. 157—163 (skrét: Wisniewski); Ks. K. Kamn-
tak, Franciszkanie polscy, Krak6éw '1937—1938 t. I s. 125, 214, 274, t.
II s. 88, 121, 385 (skrot: Kantak Fran.)
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ciszkanéw w Lelowie. Jedna z nich przekazuje informacje, jakoby

juz w 1221 r. sprowadzono tam franciszkanéw. Wyrazem tej tra-
dycji jest nota w elaboracie burmistrza lelowskiego z 1 IV 1827 r.,
oparta na przekazach ustnych i nieokreslonych wyraznie aktach
miejskich 3. Protokét wizytacji biskupiej w Lelowie (30—31 V
1914 r.) zamieszcza te sama date, co wiecej laczy ja z osoba Bole-
stawa Wstydliwego 4. Tak jedno, jak i drugie stwierdzenie jest zu-
pelnie bledne. Pie¢ lat przed $miercia éw. Franciszka, a wiec wla-
Snie w 1221 r., na generalnej kapitule w Assyzu, postanowiono wy-
sta¢ 25 braci mniejszych do Niemiec 5. Pojawienie sie franciszka-
now w tym samym roku w Lelowie byloby niemozliwe, nawet go-
dzac sie¢ z twierdzeniem Antoniego Karbowiaka, ze juz wtedy zna-
lezli sie¢ w Kro$nie Slaskim 6. Gléwna zastuge wystania braci do
Czech, Wegier, Polski, Danii i Norwegii, kronikarz Jordan z Giano
przypisuje towarzyszowi $w. Franciszka, Janowi z Pian del Carpini,
najpierw prowincjalowi Niemiec (1228—1230), a nastepnie Saksonii
(1232—1239). Jako prowincjal Saksonii przebywal w Polsce praw-
dopodobnie w latach 1232—1234. Z jego to inicjatywy przybyli
franciszkanie do Pragi, Wroctawia i Krakowa. We Wroclawiu zna-
lezli si¢ miedzy 1232, a 1234 r.7, a w Krakowie wedlug Rocznika
krakowskiego w 1237 r.8 Zatem pierwsza wersje tradycji lelow-
skiej o przybyciu franciszkanéw do Lelowa w 1221 r. nalezy odrzu-
cié.

Natomiast nie jest pozbawiona prawdopodobienstwa druga wer-
sja, przyjmujaca, iz to fundacji Bolestawa Wstydliwego fran-
ciszkanie zawdzieczaja swoj pobyt w Lelowie. Przekazem tej tra-

2 Zob.: A. Zwiercan, Nowe spojrzenie ma poczatki franciszkanéw
w Polsce, w: NP t. 63: 1985 s. 14.

3 ADK II PL-I/1 Opis na polecenie komisarza woj. obwodu olkuskiego
z dnia 29 III 1827. Por. tez: J. WiSmie wski, dz. cyt., s. 157, przyp. 1

4 ADK II PL-I/2 Liber wvisitationum.

5 Chronica Fratris Jordani a Giano, w: AFr t. I s. 1—19, cyt. za: A.
Zwiercan, Pierwotny ko$ciét franciszkanski w Krakowie, NP #. 60:
1983 5. 77—89 oraz tenze: Nowe spojrzenie ma poczatki franciszkandéw
w Polsce, w: NP t. 63: 1985 s. 8.

6§ A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szk6t w Polsce w wiekach
Srednich, cz. 1 Petersburg 1898 s. 160 pisze: ,Franciszkanskie klasztory
byly: w Braunsbergu 1296, w Brzegu na Slasku przed 1270, w Brzez-
nicy (zob. Radomsk), w Bytomiu 1258, Chelmie 1255 czy 1258, Chelmzy
(XIII) ... w Kroénie $laskim 1221, w Lelowie nad Biatg 1357..° Na s.
274 w przyp. 5 tenze autor mowigc o dwoch spisach minoryckich osad,
w tym o Provinciale vetustiscimum, pisze, zZe ma on byé podobno
sprzed 1344 r., ale jednocze$nie poddaje to stwierdzenie w watpliwo§é
z tego wzgledu, iz w tym spisie zamieszczony jest m .in. Lelow, a
przeciez wedlug Dlugosza w Lelowie franciszkanie sa dopiero od
857 r.

7 A. Zwiercan, Pierwotny kosciét, s. 80; tenze, Nowe spojrzenie,
s. 8—13.

§ MPH . II s. 838.

O
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dycji byt obraz Matki Bozej Krolowej Polski z namalowanymi po-
staciami: Bolestawa i Kingi jako fundatorow, ogladany w Lelowie
przez ks. Jana WiSniewskiego wsrod rekwizytow _pofranciszkan-
skich 9. Niestety obraz ten ulegl zniszczeniu wraz z innymi przed-
miotami w czasie pozaru kosSciola parafialnego, ewentualnie zostal
wywieziony przez Niemcow. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,

_ze. po $mierci biskupa Prandoty (21 IX 1266), kanclerz Bolestawa

Wstydliwego, Pawel kan. krakowski h. Poltkozy syn Jazdona z
Przemankowa, 13 III 1267 r. otrzymatl sakre biskupia z rak metro-
polity Janusza, arcybiskupa gnieznienskiego, wiasnie w Lelowie 10.
Wybrano to miejsce na uroczysto$¢ konsekracji zapewne dlatego,
ze lezalo ma pograniczu Malopolski i Wielkopolski, skad przyby-
wal konsekrator, a nadto, ze o niego toczyly sie boje miedzy
ksiezetami mazowiecko-kujawskimi, a krakowskimi. Ksigze kra-
kowski, ktorego sekretarz otrzymal sakre biskupia w Lelo-
wie, chcial najwidoezniej zaakcentowa¢ swoje prawo i wladze
nad ta ziemig 1. Jest rzeczg prawdopodobng, ze Bolestaw sprowa-
dzil tam rowniez franciszkanow. Stad tradycja przekazala go nam
jako dobrodzieja i fundatora lelowskiego konwentu 12. Czasy napa-
dow tatarskich i walk miedzy piastowiczami w okresie rozbicia
dzielnicowego nie sprzyjaly utrzymywaniu sie¢ na stale placowek
franciszkanskich i pomy$lnemu ich rozwojowi. Ten stan rzeczy
ulegt radykalnej zmianie z nastaniem stabilizacji centralnej wl’a-
dzy panstwowej, ktora reprezentowali krolowie XIV w., a szczegol-
nie Kazimierz Wielki. Wedlug Dlugosza monarcha ten w 1357 r.
ufundowal i erygowal w Nowym Lelowie klasztor franciszkanski,
do ktérego zakonnikéw sprowadzil z Krakowa 13. Wszyscy history-.
¢y w oparciu o to zrédlo tylko Kazimierzowi przypisujg poczatki

9J. Wisniewski, dz. cyt, s. 156. 20y

10 MPH t. II s. 809; J. Dtugosz Drzieje przeki Mecherzynskiego
Krakow 1868, t. III s. 386—387. :

11 Zamek lelowski opanowany zostal przez Bolestawa Wstydliwego w
1261 r. Ziemia ta odgrywala znaczgca role ma szlaku h.andlowym mie-
dzy Wroclawiem, Krakowem i Kaliszem. W 1L9»3' r. istniata tu karczma
nalezaca do kanonikéw regularnych z Wroctawia. Diugosz, LBen, I S.
95, III s. 321, 330; R. Rosin, Ziemia wieluniska w XII—XVI w., %.0dZ
1961 s. 223; B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do kon-
ca XVI w., Krakéw 1977; KodMip I s. 58. . ;

12 Bolestaw Wstydliwy byt dobrodziejem wielu Klasztorow francisz-
kanskich, szczegblnie w Krakowie. : L ¥

13 Dlugosz, LBen III s, 467: ,Septimum momsteymun} ordinis mino-
rum in dioecesi cracoviensi conventuale in oppido regio pelow situm,
quod excellentissimus princeps Casimirus secundus Poloniae rex f}m—
davit et erexit in civitate leloviensi, anno Domini 135’7“et _ecrclesma{n
conventualem lapideo muro, et aliquam partem monzaste‘r!h _et‘nam lapi-
de fabricavit; absolvissetque mﬁvmst;mlopg 1“fmfur' 0, nisi Lllummxir)lg:.s

rum sperata occupasset, et conventuales fratres minores ex na-
gcaerio Svagle(;.l;li Francisci cracoviensi sumptos, in - dictum momasrtemum
introduxit, qui rem divinam et horas canonicas nocturnas pariter et



8 KS. ZYGMUNT ZABORSKI [4]

franciszkanéw w Lelowie, a tymeczasem pobyt ich tamze musiatl
byé daleko weze$niejszy, skoro arcybiskup Janistaw juz w 1335 r.
wydal zarzadzenie w sprawie spowiedzi wiernych w koSciotach
franciszkanskich i skierowal je do rzadcoéw parafii w Krakowie,
Sandomierzu, Zawicho$cie, Saczu i Lelowie 14. Dlugoszowi zapewne
chodzilo o wykazanie zastug krolewskich na odcinku powstawania
trwalych wspélnot i budowli, stad jego wyrazenie: ,fundavit et
erexit”. Z amalizy catej kronikarskiej noty wynikaloby, ze autor
potozyt gléwny akcent na fakcie wymurowania koéciota i czesci
klasztoru, oraz na zamknieciu etapu formowania sie fundacji. Przy-
toczone informacje pozwalaja wiec wnioskowaé, ze do Lelowa przy-
byli franciszkanie przed 1335 r., a umiejscowienie ich tutaj za pa-
nowania Bolestawa Wstydliwego jest wielce prawdopodobne.

Zakon zebraczy nie potrzebowal zapiséw, co tez stwierdza Diu-
gosz odno$nie franciszkanéw w Lelowie, informujac juz chocby
tylko ma podstawie wspolczesnych mu wiadomosei, iz klasztor nie
posiada czynszow i zadnego majatku, ale utrzymuje sie z jalmuz-
ny codziennie wyzebranej. Z uptywem lat zakonnicy zaczeli przyj-
mowaé zapisy i darowizny w postaci gruntow oraz sum pieniez-
nych, Wizytacja prowincjata Jana Donata Caputo w 1598 r. notuje
wprawdzie, ze klasztor nie ma zadnych zobowigzan, bo i nie po-
siada zapisow, ale dalej wykazuje w inwentarzu gospodarczym m.
in. dwa konie i jeden woz, pole i ogrdéd przynoszace roczny do-
chod 5 fl., co przy lepszej gospodarce mogloby da¢ 50 fl. i wiecej,
nie liczae zyta i innego zboza 15. Nastepne wizytacje wyliczajg trzy
konie i dwa wozy (1609), oraz (1612—1615) nastepujace grunta:
a) pastwisko zw. Spinkowo (obok zamku), dzierzawione przez mly-
narza Alberta Kolaca za 3 fl. rocznie, b) pole w kierunku Starego
. Lelowa po lewej stronie publicznej drogi, c¢) lake zw. Wawozna
(Wamwozno) miedzy miejskimi lakami, d) jedng cze§¢ pola zw.
Niwki (w kierunku Melchowa), gdzie zwykle uprawia sie co trzy
lata ze wzgledu ma piaszezysta glebe. Ok. 1622 r. dzieki zapisowi
Anny Budzinskiej zakonnicy nabyli kolo Lelowa folwark zw.
Kustalowski 16, Uchwalg sejmowa z 1635 r. klasztor uzyskal po-
twierdzenie stanu posiadania i zwolniony zostal od podatkow 17.
diurnas decantarent. Non habet monasterium praefatum aliquos census
aut proventus, sed ex eleemosinis et stipe quotidie emendicata wivit”.

#“ K. Kantak, dz. cyt., I s. 214. Na s. 274 w przyp. 5 tenze autor,
mowigc o dwoch spisach minoryckich osad, w tym o Provinciale ve-
tusticimum, pisze, iz ma on pochodzi¢ sprzed 1344 r., ale jednocze$-
nie poddaje to stwierdzenie w watpliwosé z tego wzgledu, ze w tym
spisie zamieszczony jest m. in. Leléw, a przeciez wedlug Dlugosza w
Lelowie franciszkanie sg dopiero od 1357 r.

15 AFrKW VIII/6 s. 81, 82.

16 ArFrKr E-I-9 t. IX A. Karwacki, Materialy do historii kon-
wentéw franciszkanskich prowincji polskiej, s. 173; AFrKW VIII/34 s.
246; tamze, B. Makowski, Thesaurus provinciae Poloniae .. 1763—
—1764, bez sygnatury, rps s. 274.
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Wedlug wykazu geodezyjnego sprzed 1853 r. majatek ziemski
franciszkanéw do czasu likwidacji konwentu lelowskiego urost do
120 moérg i 68 pretow 18, Byly to niezbyt urodzajne pola rozrzu-
cone w dwudziestu kawatkach miedzy gruntami miejskimi-Lelo-
wa 1 wloScianskimi wsi Staromiescie 19,

Lustracja lelowskiego probostwa, dokonana w 1823 r. (31 V—1
VI) przez komisje $wiecko-duchowna zapisala inng ilo$¢ gruntow
franciszkanskich, anizeli wyzej podana, mianowicie 86 morg
588 pretow 20, Prawdopodobnie jeden z trzech zakonnych placow
w Lelowie lgczy sie z darowizng Jana Chrzanowskiego z 1639 r. 21

Drugim zZrodlem dochodéw i podstawa utrzymania sie lelowskie-
go konwentu byly zapisy kapitalow, dokonywane przez roéznych
dobrodziejow, za ktérych zakonnicy zobowiazani byli modli¢ sie,
e o 2o e x
17 Volumina Legum, III Petersburg 1859 s. 421 nr 108, konstytucje sej-
mu z 1635 r.: ,Za pozwoleniem wszech stanéw, rolg i grunty klaszto-
rowi lelowskiemu inkorporowane i one wedlug praw jemu stuzacych,
od wszelkich podatkéw prywatnych wiecznie uwalniamy”. Wizytacja
Wybranowskiego (1637) wzmiankuje o -przywileju z 1633 r., ma mocy
ktorego klasztor lelowski zwolniony zostal od ciezaréw miasta (ArFrKr
E-I-9 Karwacki, dz. cyt., s. 174). Stad to zapewme, jak informuje
Wisniewski (dz. cyt., s. 160), w 1774 roku pisano o franciszkanach
lelowskich, iz stawiali opory przed placeniem podatkéw gruntowych.

18 APR 17001, Komisja Rzgdowa Przychodu i Skarbu (KRzPrz i Sk),
pismo geometry Peel’a z 13 VI i 4 XI 1853 r. oraz z 1 VIII 1861 r.

19 Z tekstu APK, RGR, 4697, posz. II, Akta Specj. Kom. Woj. Krak.,
s. 41—42, prot. z 26 II 1822, tyt. VI pola, ogrody i 1gki: a) rola Rudno,
od drogi zareckiej do granicy pdél sokolnickich, b) Ceglanka, poczawszy
od pastwisk borowieckich, ¢) Rudno, d) e) f) od rzeczki Stawiska do
granic Turzyna w trzech kawaltkach po przeszio 6 stajan, g) Roézanka
pod Melchowem, h) w Borowcu pod granicami Melchowa, i) Niwa
miedzy miejskimi gruntami, ciggnie sie¢ do pastwisk wsi Zbyczyce,
j) ogréd za miastem ok. murowanej figury przy goscincu do Pllicy, di.
126 1., szer. 38 1., k) ogrod przy goscincu z Lelowa do Staromiescia, 1)
ogrod Wapiennik przy miejskich stodotach; zaczyna sie¢ od drogi do miy-
na, ciggnie sie od tegoz miyna do rzeczki, m) plac w miescie za bozni-
ca, zydowsksa, di, 60 I, szer. 36 1, m) lgka Wawozna miedzy gruntami
szpitalnymi, o) od p6él miejskich po Zbyczyce, p) przy drodze do Sta-
romiescia, r) pod ogrodem przy miejskich stodotach Wapiennik, s) lgcz-
ka z sadzawkag przy goscincu do Staromiescia po prawej stronie, gdzie
dawmiej egzystowal folwark franciszkanski, t) igczka przy S$ciezce do
Turzyna, gdzie dawniej byly sadzawki, bagna i blota, u) lgczka pod Ni-
wa fidgc do wsi Biatej. Z 1gk zbierano siedem i pét fury siana.

3 Z tekstu tamzg, s. 186 i mn., protokét z 1 VI 1823; tamze, RGR
2440, Regestr pomiarowy z 1823 r. pola, lgki i place: miedzy gruntami
miejskimi 17 morg, 111 pretow; po drugiej stronie rzeki pastwisko 5
mr. 36 pr.; przy Staromiesciu po obu stronach rnzeki 53 mr. 174 pr.;
taczka na starym ,,folwarczysku” 1 mr. 135 pr.; pod wsig Zbyczyce lagka
a raczej pastwisko 10 mr. 132 pr. W tymze roku do franciszkandow w
samym mie$cie nalezaly place: klasztorny i przyklasztorny pod nume-
rem katastru 138, o powierzchni 133 pr.; przy ul. Zatylnej o powierz-
chni 37 pr. 41 stéop; przy ul. Pilickiej o powierzchni 91 pr. 80 stop
(plac pusty).

21 AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 279.
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a przede wszystkim odprawia¢ msze $wigte. Najstarszy znany nam
zapis pochodzi -z 1622 r. Wedlug imiennego wykazu B. Makow-
skiego do 1762 r. kapitalowych fundacji na rzecz franciszkanow
w Lelowie bylo 28 na og6lng sume 40810 zip 22. Kapitaly te jednak
pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. na skutek politycznej sy-
tuacji, panujacej wowczas w Polsce, zmniejszyly sie do 36750 zip,
a nawet cze$§¢ ich, 10500 zlp, lokowana mna majgtkach ziemskich,
ktére znalazty sie pod austriackim zaborem, byla nieosiagalna i jak
stwierdza ostatni gwardian lelowski pod data 6 X 1817, od dzie-
wietnastu lat nie przynosila zadnych procentoéw 23.

Na podstawie umowy kredytowej zw. wyderkafem, wtlasciciele
majatkéw ziemskich, obciazonych zapisem fundowanej sumy, wy-
placali franciszkanom procenty nie zawsze jednakowe, w poczat-
kach bowiem 7, pod koniec za§ 5, a nawet 3 1/2 zlp od sta24
Byly to dochody pod ciaglym zagrozeniem ze strony uwarunkowan
politycznych i gospodarczych, oraz ze stala tendencja wierzy-
cieli do zanizania, niemniej stanowily znaczniejsze Zrodio wply-
—'—v_-———.—

2 Tamze, s. 274—278. A oto chronologiczny spis ofiarodawcéow z za-
znaczeniem daty i sumy w zlp.: Anna Budzinska (1622) — 3000, Jan
z Biatej Szypowski (1637) — 3000; Jan Gostawski (1639) — 1500, Bogu-
staw Fogielder (1639) — 1000, Adam Mastomigcki (1644) — 600, Jan Ma-
stomiacki (1649) — 3000, Kasper Fodzinski (1655) — 13000, Krzysztof
Ujejski (1659) — 2500, Michat z Bebelna Gostawski (1670) — 2000, Cy-
prian Machowski, prob. z Niegowej (1673) — 1560, Jan Groth (1674) —
500, Jan z Bebelna Gostawski (1700) — 1000, Jan Michalczewski (1701) —
1000, Michal Stan. Tegoborski (1706) — 1500, Tobiasz Zaboklicki, dziek.
lel, pleb. Polunka i Skarzyce (1716) — 450, Pajaczkowski z Melchowa
(1718) — 1000, Jadwiga Kiedrzynska (1726) — 1000, Prandecki (1733) —
1000, Hel. z Czarnocina Belchacka (1733) — 1000, Jan Solski z Bytomia
(1734) — 1000, Ant. Belchacki i Hel. Czarnocka (1740) — 1000, Stan.
Kostka Mlodziankowski (1740) — 1000, Jan Bystrzanowski na bractwo
éw. Barbary (1753) — 2000, N. N. (1760) — 1500, Les$niowski spod Zarek
(1762) — 100, Wawrzyniec Szymczyk mobotnik (?) — 500. Uwaga: Pia-
s‘ecki, dz. cyt., s. 38 zaznacza, ze fundacje mszalne zaczely sie od 1638 r.

2 APK, RGR 4696 posz. I, s. 10—11; tamze 4697, posz. II, s. 38—39.

Wykaz miejsc lokacyjnych, oraz lokowanych sum fundacyjnych od
1644—1764 1. i tych, kitére jak stwierdza inwentarz z 1822 r. ,,wskutek
konwencji  petersburskiej r. 1797 przez linie demarkacyjna w kordon
austriacki odpadly byly” (chodzi o ostatnie pieé pozycji): Lgota Gaw-
ronna (1644) — 1600 zip., Biala Blotna, Wilkéw (1651) — 4000, Irzadze
(1653) — 1000, Mrzygltéd (1691) — 4500, Lgota Blotna (1701) — 500, Bia-
la Wielka (1701) — 1500, Zawada (1704) — 1100, synagoga lelowska
(1716) — 2450, Kiedrzyn (1726) — 1000, Naklo (1740) — 2000, Sadowie
(1759) — 1500, Redziny (1762) — 2000, Dabrowno (1763) — 2000, Kobiele
Wielkie (1764)\ — 1100, Batkéw, Czarysz — 1000 zi., Milawczyce, Bie-
glow — 2000, Moskarzew, Perzyny — 3000, Opatowfice Pojalowskie —
1500, Tokarnia, Przylaje — 3000. J

2 Tamze, RGR 4697, posz. II, 5. 45—46, 49 (dziedzic z Redzin do dnia
© 24 VI 1919 r. wyptacit zgromadzeniu po 3 1/2 proc. od 2000 z1); Aleksan-
der Briickner, Encyklopedia Staropolska, t. II, Warszawa 1939 s.
943 pisze, ze od 1635 r. obowigzywal w Polsce procent’ w wysokosci 7
od sta.

o
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wow miz gospodarstwo rolne. Nie mamy wczesniejszych przy-
kladow, ale poréownanie juz choéby z ostatnich lat egzystenciji
klasztoru upewnia nas o sluszno$ci powyzszego, stwierdzenia. Oto
z wysianego roczmie: zyta 23 korce, jarego jeczmienia 2 korce 16
garncy, grochu 3 korce 24 garnce, owsa 15 korcy, tatarki 4 korce
i ziemniakéw 3 zagony 25, zanotowany w 1822 r. dochdd roczny
z gruntéw wyniost 97 z 26 i 3/4 gr, z Iak 9 2zt 2 i 1/3 gr, z inwen-
tarza zywego 7 zl 23 i 1/2 gr, razem 114 zt 22 i 1/2 gr, podczas
gdy z procentow od 14 sum wyderkafowych w wysokosci 26250 zt
uczynit 1312 zt 15 gr 26, )

Za pobierane procenty i majetno$é ziemska zakonnicy byli obo-
wigzani edprawiaé¢ msze §w., @ niekiedy i male oficium do Matki
Boskiej. W polowie XVIII wieku m. in. w kaplicy rézanicowej od-
prawiano co sobote msze §w. za Barbare Budzinska, dzieki ktorej
klasztor uzyskal folwark za miastem, dwa ogrody, role i dom w
mie$cie obok klasztoru. Oto nazwiska tych, za ktérych modlono
sie w lelowskim klasztorze, a wiec dobroczyncéw zakonu: Bogu-
staw Fogelder, Jan Gostawski, Jan i Katarzyna Korycifscy, Piotr
pleban korzoniewski, Adam Maslomigcki, Zuzanna Nakielska, Albert
Pawliczek, Feliks Zbigniew Zaboklicki, Sebastian Zoranski pleban
strawezynski i in. 27 Wedlug zyczenia ofiarodawcoéw, franciszkanie
w Lelowie mieli odprawiaé: msze Spiewane w kazdg sobote ca-
tego roku, 375 mszy czytanych corocznie, 14 rocznicowych i 14
spiewanych zwyklych zalobnych (de requiem), czyli razem 455 mszy
rocznie 28. Oprocz tego byli zobowigzani do odmawiania w soboty
matego oficium do Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej w intencji
Jana Szypowskiego (od 1651 r.) 29

Po kasacie zakonu, w oparciu o bulle papiesky i rozporzadzenie
abpa Malczewskiego, opisany wyzej majatek, a wiec kapitaly fun-
dacyjne oraz grunty — zajete zostaly na tzw. fundusz religijny 30.
Gdy chodzi o kapitaly, sprawa nie przedstawiala wiekszych trud-
noSci. Odsetki wedtug ustalonych i obowigzujacych uméw wply-
waly do kasy panstwowej bez widocznych zaklocen. Gorzej byto
z gruntami, ktore za czasow franciszkanskich byly wydzierzawia-
me gospodarzom z Lelowa i Staromie$cia 3. Po zajeciu majatku
ziemskiego przez wiladze cywilne, umowy dzierzawne opiewaly na:

2. APK, RGR 4697, posz. II, inwent. 1822, tyt. V.

% Tamze, tyt. VI. . "

%7 ArFrKr E-I-9 A. Karwacki, dz. cyt, s. 174, wizyta Wybranow-
skiego; tamze, rps bez sygn., s. 118, wiz. Taracinasa; AFrTKW, B. M a-
4k'o ws ki, Brevis, s. 90: Jan Gostawski ufundowat dwie msze w tygod-
niu.

2 APK, RGR 4697, posz. II, inwent. 1822, tyt. VI.

2 AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 275.

30 APK, RGR 4698, s. 73175, pismo z 22 VI 1829.

31 APR 17001, pismo z {17 VIII i 6 IX 1859; tamze 17002, pismo z 21
VI 1864, 29 V¥ i 10 VI 1865.
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450 zlp rocznego czynszu oraz wszystkie podatki gruntowe, oprocz
dymowego i -skladki ogniowej32. W okresie dzierzawnym 1830—
1836 roczna oplata wloScian wynosita 67 rb. 50 kop., nie liczac
dziesieciny wytycznej dla koéciola w Staromiesciu ¢ Drochlinie. Do
kasy miejskiej z podymnego i skladki ogniowej oraz dodatku do
podymnego wplywalo 11 rb. 64 i pét ‘kop.33 W 1861 r. dzierzawa
siegata juz T4 rb. 50 kop. 3¢ Terminy dzierzaw wynosity sze$¢ lub
dwanaécie lat. Na wieczysta dzierzawe i to z wolnej reki wladze
nie chcialy sie godzié¢, byly jedynie sklonne na tej zasadzie od-
daé¢ ziemie urzedowi parafialnemu, o co zabiegal proboszcz, wspo-
magany przez kurie diecezjalng. Domagano sie jednak za to rocz-
nej oplaty 450 zt35 na co z kolei nie godzily sie wtadze koScielne,
ktére zadaly zwrotu framciszkanskiego majatku 36, Ilo§¢ dzierzaw-
cow ulegala ciagglym zmianom, co pewien czas musiano odnawiaé
kontrakty z dzierzawcami, urzadzaé licytacje, ktore czesto nie do-
chodzily do skutku. Dlugoletnimi dzierzawcami gruntow klasztor-
nych byli: Jan Bozek, J6zef Germala, wdowa Germalina, Franciszek
Krolicki, Gawel i Franciszka Kozlowscy, Tomasz Margasinski, To-
masz Palega, Franciszek Trzcinski 37,

Trudnos$ci, jakie wigzaly sie z wydzierzawianiem ziemi, jej zmud-
ng z powodu braku scalenia i panszezyzny uprawa, zmuszaly wia-
dze cywilne do powziecia decyzji o jej sprzedazy na drodze licyta-
cji. Kiedy ta nie udawala sie, zdecydowano o rozdaniu ziemi bez-
rolnym wlodcianom. Od 1 lipca 1867 r. oplaty za dzierzawe nie
wplywaly juz do kasy panstwowej 38. Ziemie pofranciszkansksg po-
dzielono na 63 czesci i rozdano tyluz gospodarzom. Ci sposrod nich,
ktérzy otrzymali ziemie nie obsiang, korzystali z ulgi podatkowej
w ciggu trzech lat i w posiadanie jej weszli w 1867 r. Innych ob-
cigzono zaraz podatkami, a pelnoprawnymi wlascicielami stali sie
po zbiorach w 1868 r. 39

2. Dzieje koSciola i klasztoru

Klasztor lelowski — po krakowskim, zawichojskim, starosadec-
kim, korczyhskim, bytomskim i nowosadeckim byt siodma z istnie-

32 Tamze, pismo z 13 IIT 1834.

33 APK, RGR 4697, posz. 1I, pismo z 20 VI 1827 i 17 III 1828; APR
17001, pismo z 28 VII 1849.

3 Tamze, pismo z 28 VII 1849, umowa z 31 V 1849, 3 V 1861, 2 VII
1861, 6 III 1862.

35 APK, RGR 4698, posz. III, s. 73—75, pismo z 22 VI 1829.

36 Tamze, s. 40—41, pismo z 5 V 1829 z podpisem administr. gener.,
ks. Jankowskiego. !

37 APK, RGR 4697, posz. II pismo z 17 IIT 1828; APR 17002, pismo
z 31 11 11 IIT 1827; tamze 17001, pismo z 28 VII 1849; zob. tez przyp. 31.

% APR 17001, pismo z 5 IX 1868.

39 Tamze, pismo z 5 II 1868.

i
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jacych w czasach Kazimierza Wielkiego fundacja franciszkanskag
w krakowskiej diecezji 40,

Zabudowania klasztorne usytuowano przy zachodniej bramie
miejskiej w niedalekim sgsiedztwie zamkowego wzgérza po zachod-
niej stronie dzisiejszego kosciota farnego. Plac zaimowal prze-
strzen 1 morgi i 10 pretow 41, Miasto, ktérego lokacja ma prawie
niemieckim nastapitla juz wcze$niej 42, nie dysponowalo wiekszym
placem w poblizu zamku, a przeciez w tych czasach wazng i stra-
tegicznie obronng role odgrywalo jak najwieksze zblizenie tych
wlasnie budowli 43. Co wiecej, jeSli dotad nie bylo w nowym mies-
cie parafialnego kosciola, to prawdopodobnie przynajmniej w tym
czasie musial powstaé¢ projekt jego wybudowania, a na to trzeba
bylo przewidzie¢ odpowiednie ‘miejsce 4¢. Do budowy uzyto kamie-"
nia wapiennego 45. Jak dilugo trwala budowa trudno powiedzieé.
To jedynie pewne — o czym powiadamia nas Dlugosz — ze cale
przedsiewziecie, a wigc ko$cidt i klasztor, bytoby ukohczone, gdyby
nie nagla $mier¢ krola (1370 r.)

Z racji zmian, jakim ulegaly w ciggu wiekow koéciét i klasztor,
o ich wygladzie i stylu mozemy mowié tylko ma podstawie ulam-
kowych i to pézniejszych przekazoéw zrodtowych, najwezes$nieiszych
z XVI w. Wizytator o. Jan Donat Caputo (1598 r.) pisal, ze $wiaty-
nia byla niemala, wysoka i przestronna 4. Prawdopodobnie to
samo co powiedziano o budowli z XVI w. mozna odnie$¢ do pier-
wotnego ko$ciola, iz byt w stylu ostrotukowym, o wymiarach bar-
dziej wysmuktych, niz kosciél farny 47. Nie posiadal wiezy, gdyz
franciszkanie nie mieli zwyczaju jej stawiaé na froncie kosciola,
mial natomiast na $rodku drewniang wiezyczke, wieksza niz w
nastepnych wiekach, wmontowang w drewniany dach. Troéjscia-
nowg absyda kosc1ol zwrocony byt ku wschodowi. Je$li kosciot
siedemnastowieczny zachowal! granice i wymiary pierwotnego, to
na podstawie planu przyziemia i rysunku z pierwszej polo-
wy XIX w. mozemy stwierdzi¢, ze ko$ciot kazimierzowski byl

40 Dkugusz LBen III s. 462—467.

4 APR 17001, pismo z 1 II 1854 i 1 VI 1859; di. placu 120 1., szer.
46 1., nr katasMru 138, powierzchni 133 pretéw, zob. APK, RGR 2440,
r:evgesfr.r pomiarowy z 18@.3 Tr.

2 Por. S. Piekarczyk, Studia z dziejdw miast polskich. w XIII—
—XIV w., Warszawa 1955 s. 29 (lokacja 1314); Miasta polskie w tysiqc-
lecw Wnoclaw 1965 t. I s. 516 (lokacja przed 1314 r.); APR 7753, dokum.
z 2f; I 1780 (lokacja za czaséw Kazim. III).

43 Klasztor z zamkiem polgczony byl drewnianym mostem (ADK II
PL-I/1, pismo bez podpisu, z datg 1 IV 1827 r.).

k“ Budowe parafialnego ko$ciola przypisuje sie Kazimierzowi Wiel-
jiemu.

4% K. Kantak, dz. cyt, s. 125 — pisze o budowie ceglanej.

46 AFrKW VIII/6, k. 81.

7 K. Stronczynski, dz. cyt, s. 146; B. Chlebowski, Leléw,
w: SGKP 1884 . 133—135.
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budowlg jednonawowa, o wymiarach wewnatrz ok. 34 m di¢ i ok.
8 m szer., usytuowana wzdluz ulicy miejskiej w odlegloéci ok. 11
m od jej osi. Podparty kilkoma szkarpami, mial centralne wejscie
od strony zachodniej i okolo 10 okien réznej wielkosci48. Od poi-
nocnej strony przylegal don jednopietrowy budynek klasztorny,
zajmujgcy przestrzen pomiedzy koSciolem a murami miejskimi
(ok. 418 m?). Budynek ten w ksztalcie prostokgta o wymiarach ok.
19 X 22 m w parterowej czeSci miesScil: zakrystie, obok niej (przy-
najmniej w pézniejszych wiekach) kaplicg, nastepnie refektarz i
kuchnie ze spizarnig i przedsionkiem. Na pietrze znajdowalo sig
osiem cel, w tym cztery z piecami 49.

Jeszcze w XVII w. cale miasto Lelow mialo wszystkie budynki
drewniane 50, nic tez dziwnego, ze czesto trawil je ogien. O dwoch
pozarach z XV i XVI w. uzyskujemy posrednig wiadomos$¢ z do-
kumentow, nadajacych z tej okazji pewne przywileje mieszkan-
com Lelowa. W 1455 r. Kazimierz W. ze wzgledu na poniesione
szkody, wyrzadzone przez pozar, pozwolil mieszczanom lelowskim
bez ograniczenia handlowaé¢ suknem po wszystkich jarmarkach.
W 1547 r. Zygmunt I dla tej samej przyczyny uwolnil mieszczan
na 20 lat od wszystkich podatkéw i danin. O tym ostatnim poza-
rze wspomina tez lustracja z 1564 r. 51 Poza tym od Molegowskiego
dowiadujemy  si¢ o groznym pozarze miasta i franciszkanskiego
kosciota w 1622 r., a od S. Nakielskiego o jeszcze wiekszym pozarze
w dniu 12 marca 1638 r., kiedy to wraz z miastem ulegly znisz-
czeniu oba koécioty 52, Szkody wyrzadzone przez rebeliantow 53 i
szwedzkich zoldakow dopelniajg smutnych losow lelowskiej fun-
dacji. W malym mieScie materialna sytuacja zakonnikéw nie byla
tatwa. Co wiecej, na skutek reformacji duch zakonny tak ostabt,
ze wedlug S$Swiadectwa wizytatora biskupa Filipa Padniewskiego
(1566 r.) franciszkanie opuscili klasztor i kosciol, a mieszkancy le-
lowscy prosili, aby te obiekty zamienione zostaly ma szpital 5¢. O

P S S

48 APK, RGR 4697, posz. II, inwent. 1822, tyt. II

49 AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 274—275.

50 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materialy, s. 173 (wiz. Taraci-
nasa). :

51 ArKr AVCap 15, k. 104 (mowa o dwoéch pozarach); SGKP s.
133—135.

52.S, Nakielskd, Miechovia, Cracoviae 1634 s. 947; ArFrKr E-I-9,
A. Karwacki, Materialy, s. 174 (wiz. Molegowskiego 1680); AFrKw,
B. Makowski, Thesaurus, s. 279 moéwi o trzech pozarach: miedzy
1569—1599, w 1639 i 1649; o pozarze w 11600 r. zob.: ks. Z. Zaborski,
Metryka altarii Danielowskiej, 1984, mps u autora, s. VI.

58 Np. w czasie najazdow Macieja Korwina na miasta i wioski pow.
lelowskiego (1474), por. F. Kiryk, Lokacje miejskie nieudane, trans-
lacje miasta i miasta zanikte w Malopolsce do polowy XVII stulecia,
w: KHKM 1980 s. 380.

5 ArKr AVCap 1 s. 162.
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tym opuszezeniu klasztoru przez zakonnikéw moéwi réwniez Adam
Goski (1612—1615) z dodaniem, ze bylo to ma skutek pozarow i
roznych napadéw i ze mury pozostawionych budynkow klasztor-
nych staly zrujnowane od przeszlo stu lat 55. Do ich odrestaurowa-
nia zabrano sie pod koniec XVI w. Efekty tej pracy widoczne byly
w 1598 r. w odremontowanych trzech naroznych oknach ko$ciota, a
olbrzymie mury $wiatyni pokrywane byly wlasnie drewnianym da-
chem pod nadzorem owczesnego gwardiana, Alberta Wyszogrodz-
kiego. Do postug duszpasterskich i czynnosci liturgicznych sluzy- '
la wowezas jedynie zakrystia 56.

Zabudowania klasztorme prawdopodobnie ma skutek wielkich zni-
szczen nie nadawaly sie do wykorzystania, dlatego zakonnicy za-
mieszkali (1598 r.) w wybudowanym obok ko$ciota matym drewnia-
nym klasztorku, ktory jednak w tym czasie rowniez byt zrujno-
wany. Klasztorek byt niewielkim domkiem, przylegajacym do mu-
row miejskich, mieszczacym w sobie ogrzewany pokédj z atrium
i cela dla gwardiana, mastepnie refektarz z przylegla izba, przed-
sionek i pomieszczenie dla $wieckiej sluzby. W tym ukladzie, no-
towanym przez Goskiego (1612—1615) znajdowaly sie wspomniane
przez wczedniejsza wizytacje blizej nie okreSlone dwie ogrzane
sale (hypocausta) i dwie cele, zbudowane przez Alberta Wyszogrodz-
kiego. W oficynie byly dwie cele, infirmeria o dwoch pomieszcze-
niach, dwie cele gosScinne (foristeria), a takze stajnia dla koni
i maly warzywny ogrédek otoczony plotem 57. W mnastepnych la-
tach (1618—1620) przybyly dwie zadaszone, murowane piwnice,
wystawione staraniem gwardiana Aleksandra Skoteliusa z Dobrzy-
nina oraz drewniany spichlerz 8.

Z wizytacji przeprowadzonych na przetomie XVI i XVII w. wia-
domo, ze zajmowano sie wowczas przede wszystkim odbudowg ko-
Sciota i dzielo to doprowadzono do konca. Dach kosciota pokryto
gontem, prezbiterium sklepiono, nad nawg polozono sufit z de-
sek 59, Wnetrze z wolna wyposazano w najniezbedniejsze przedmio-
ty liturgiczne i ko$ciét mogt byé wreszcie oddany na stuzbe Boza.
Pozar w 1638 r. spowodowal jednak tak znaczne zniszczenie, ze
odbudowa kos$ciota musiata byé podjeta, wedlug wyrazenia wizy-
tatora Taracinesa, niemal od fundamentéow. Zaczeto ja przed 1640
r. pod nadzorem architekta wloskiego Kaspra Pontio z Camo, i dzie-
ki ofiarno$ci Jana Giebultowskiego, dworzanina Wtadystawa IV,
a po.jego $mierci Jana i Izabeli Szypowskich z Biatej 0. OkreSle-

—_——— o

5% ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materialy, s. 189.

5. ArKr AVCap 15, k. 104 v; AFTKW VIII/, k. 8l.

57 Tamze, k. 81—8lv; ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, s.
172—173.

58 AFrKW, Acta visitationum, wizytacja A. Cerwina, mfpzs s. 207.

5% Tamze, wiz. Goskiego, s. 189.

60 ArFrKT bez sygn., wizyt. Taracinaca, s. 116—188; AFrKW VIII/34,
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nie wizytatora ,jod fundamentow” jest oczywiscie przesads, albo-
wiem po pozarze mury ocalaly, nalezalo je tylko odpowiednio
wzmocnié¢ szkarpami i ankrami, co tez istotnie uczyniono, budu-
jac skarpy, ktérych na planie mozna doliczyé sie ok. 15 i przy
pomocy dwunastu umieszczonych pod sklepieniem ankrow 61,
Drugiemu z wyzej wymienionych dobrodziejow, w oparciu o na-
pis umieszczony na sklepieniu duzego choéru, przypisuje sig-tvtul
fundatora tego koSciola i uwaza sie rok 1640 jako date powtérnej
erekcji. Bacinski napis w polskim tlumaczeniu brzmial nastepujaco:
,Swietej Matce NajSwietszego Wladcy nieba i ziemi, zawsze Dzie-
wicy Maryi, patronom: §w. Piotrowi i Pawlowi apostolom, takze
ojcu Franciszkowi, dedykuje sie w 1640 r. ten ko&eiél trzy razy
spalony, (odbudowany) w duchu pobozno$ci i staraniem wielmozne-
go urodzonego pana Jana z Bialej Szypowskiego i malzonki Izabeli
Szypowskiej. Wspolnota franciszkanska modli sie codziennie o diu-
gotrwale zdrowie dla fundatorow i wieczne szczeScie” 62. Powyzsza
dedykacja nie wspomina nic o nowym kosciele, ale o dawnym.
Koéciot z 1640 r. mial byé wedlug J. Piaseckiego mniejszy od daw-
nego, co mozliwe jest do przyjecia w przypadku zmiany struktury
okien gotyckich na poélokragle. Nie da sie jednak utrzymaé twier-
dzenia tegoz autora, jakoby ko$ciél byl zbudowany z palonej ce-
gly, chyba ze chodzi o nowe elementy, jak nadbudowa nad szkar-
pami itp. 63 Inwentarz z 1822 r. wyraznie zaznacza, ze ko$cidl i
klasztor zbudowany byt z kamienia, ktéry pokryto tynkiem i obie-
lono 64, Dach na tym ko$ciele byl dwuspadowy i kryty gontem. Z
jego $rodka wyrastala wieza z kopula, rowniez gontem kryta, niz-
sza niz dawna. Miescily sie w miej dwa dzwony i sygnaturka. Skle-
pienie bylo nad chérem mniejszym, w $rodku — pod wieza (praw-
dopodobnie wsparte na czterech specjalnych filarach) i nad duzym

chéorem. Jak wynika z rysunku Olszowskiego i z planu, fasada ko- .

Sciola wzmocniona byla czterema szkarpami, szezyt ozdobiony
oémioma reliefami o tym samym ksztalcie co lekko zaokraglone
okna. Gléwne wejscie prowadzilo z ulicy od potudnia przez przed-

— L

s. 246; tamze VIII/35, s. 90 (B. Makowski, Brevis); S. Loza, Archi-
tekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954 s. 244.

61 AFfKW VIII/35, B. Makowski, Brevis, s. 90; APK, RGR 4697,
posz. II, inwent. 1822, tyt. II; J. Widniewskdi, dz. cyt, s. 158 pod-
waza stwierdzenie jakoby Szypowscy od fundamentow w_vbudowah
koéciot, ale mylnie odnosi to do istniejacego koSciota parafialnego.

62 AFrKW, VIII/35, B. Makowski, Brevis, s. 90; F. M. Sobiesz-
czanski, Wiadomoéci historyczne o sztukach pieknych w dawnej
Polsce, Warszawa t. II 1849 s. 50 podaje mylng wiadomo$¢ i co do fak-
tu wybudowania nowego ko$ciota i co do daty.

88 J Piasecki, dz. cyt., s. 33—39.

4 AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 273; APK, RGR 4697,
posz. II, inwent. 1822, tyt. I; por.: K. Stronczynski, dz. cyt, s. 146—
—147.
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sionek, bedacy juz wlasciwie czeScia klasztoru 65, W bliskim sa-
siedztwie prezbiterium, tuz przy ulicy, wystawiono murowana
dzwonnice dwukondygnacyjna, z podwojnym daszkiem pokrytym
gontem oraz z czterema wiekszymi i tyluz mniejszymi otworami
okiennymi. Dzwonnica zbudowana byla na planie kwadratu o bo-
ku ok. 5 m. Wisialy w niej dwa dzwony S$redniej wielkoéci 66, O
tej osobno stojacej dzwonnicy nie wspominaja nic weze$niejsze
zrodia np. opis B. Makowskiego z 1763 r. i nie da sie powiedzie¢,
kiedy zostala zbudowana i kiedy do niej przeniesiono dzwony z
koscielnej wiezy.

Dla nowo wybudowanej lub tylko gruntownie odrestaurowanej
Swiatyni obierano imie patrona, madawano jej tytul. Jaki byt
pierwszy tytul framciszkanskiego koéciola w Lelowie nie wiado-
mo $7. W oparciu o tradycje Makowski twierdzil, iz ko$ciét byl
pod wezwaniem Wniebowziecia Matki Bozej, apostoléw Piotra i
Pawla oraz $éw. Franciszka 68. Zrodla historyczne z XVI w. wymie-
niajg tylko $w. Piotra i Pawla 69. Nuncjusz apostolski, Klaudiusz
Rangonius, nadal kosciolowi ten wlasnie ‘tytut i kazal obchodzi¢
odpust w niedziele po uroczysto$ci Apostolow 70, W XVIII w. wy-
mienia sie natomiast wezwanie $w. Piotra i@ Pawla oraz $w. Fran-
ciszka 71,

Jesli mie mozna przyjaé opinii, ze kosciél z 1640 r. byl wybudo- -
wany od fundamentéw, to trzeba podkresli¢, iz od fundamentow
i w nowym miejscu wystawiony zostal klasztor. Budowe jego roz-
poczal gwardian, doktor teologii, Adrian Menesius Scotus w 1664
r., przy wspotudziale wyzej wymienionego architekta 72. Kontynu-
atorem prac byt w 1677 r. o. Bonawentura Mataszowski oraz budo-
wniczy Jan Baptysta Murarius. Okolo 1727 r. o. Erazm Mierzwa po-
wigkszyt klasztor o pie¢ cel i wystawil niezbedne budynki gospo-

—_—

% AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 273; zob. tez fot. i plan.

% APK, RGK 4697, posz. II, inwent. 1822 tyt. I; zob. tez plan.

67 AFTKW VIII/34, s. 246 (Miskie).

% Tamze, B. Mak owski, Thesaurus, s. 279.

% Tamze VIII/6, wizyt. Caputo k. €1; ArKr AVCap 15, k. 104 v.

" ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, wizyta Goskiego, s. 189;
o odpustach ma wurocz. §w. Franciszka i i. §w. franciszkanskich, udzie-
lonych przez Piusa V (1566—1572), wspomina wizyt. Caputo (AFrKW
VIII/6, k. 81).

1 Tamze, VIII/35, B. Makowski, Brevis, s. 90.

2 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materialy, (wiz. Molegowskiego, a.
1680) s. 179; AFrKW, B. Mak o ws ki, Thesaurus, s. 280; tamze VIII/34,
wiz. Miskiego podaje inng date: 1660; tamze VIII/35, B. Makowski,
Brevis, s. 90 zamieszcza jeszcze inng date: 1668, a za nim to samo
Piasecki, dz. cyt, s. 37; S. Loza, dz. cyt., s. 244 pisze, iz Kasper
Pontio wybudowat klasztor franciszkanski w Lelowie w r. 1661. ;

 AFrKW VIIIf34, L. Miskie, Synoptica rel., s. 246; tamze VIII/35,
B. Makowski, Brevis, s. 90.

2 — Nasza Przeszlo$é t. 66
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darcze M. W latach 1664—1727 powstal wiec mowy budynek klasz-
toru w ksztalcie stylizowanej litery ,,U”, ktorej jeden koniec przy-
legal do kosSciota, a drugi do starych kazimierzowskich pomieszczen
klasztornych 74. Usytuowany byl po zachodniej stronie kosciola.
Wechodzilo sie don przez sklepiony przedsionek, skad prowadzity
drzwi zaréwno do klasztornego korytarza jak i do sklepionej przy-
budowki przed frontem kosciota. Budynek byl pietrowy. W dol-
nym gotyckim korytarzu byl. oltarz cierpiacego Chrystusa 75. Stad
prowadzilo wyjscie na dziedziniec, a pod schodami, wiodgcymi na
pietro, znajdowala sie przechowalnia bez okien. Korytarz w gor-
nym skrzydle od poludnia nie mial sklepienia. W narozniku tego
korytarza znajdowala sie podwojna cela dla prowincjala. Bylo
tam réwniez odgrodzone pomieszczenie, przeznaczone ma przecho-
wywanie zywno$ci. W drugiej cze$ci korytarza, od zachodu, byly
cztery zwyktle cele dla zakonnik6w, a w rogu, naprzeciw celi pro-
wincjalskiej, znajdowala sie cela dla miejscowego przelozonego.
W trzecim, géornym skrzydle klasztoru, od poéinocy, korytarz nie
mial wejéé do cel. Drewniane schody prowadzily ma dot do zakry-
stii i refektarza, a idgec do goéry — do starego klasztoru, ktéry
przynajmniej za czasow B. Makowskiego (1763) byt bez dachu.
Przy starej czesci klasztoru byly dwa place: jeden po stronie
wschodniej, oddzielony od placu kosciota farnego murem, do kto-
rego przybudowane byly drewnmiane obory i spichlerz; drugi plac
od strony zachodniej: przy nim, pod poélnoenym korytarzem byly
pomieszczenia go$cinne, miejsce na zywno$¢ i zamykana spizarnia;
z drugiej strony za$, czyli prawdopodobnie od zachodu, pod za-
konnymi celami: browar (stodownia), pomieszczenie ogrzane (hy-
pocaustum) dla stuzby, drwalnia oraz studnia 76. Inwentarz z 1822
r. wérod budynkow gospodarczych wylicza: stajnie, obore, komore
i wozownie, wszystko w jednym drewnianym budynku (przylega-
jacym do miejskiego muru), pokrytym z jednej strony gontami,
a z drugiej stoma. Oprocz tego mieli jeszcze zakonnicy na gruncie
miejskim mata drewniang stodotke o jednym bojowisku i zapolu 77.

4 K. Kantak, dz. cyt., t. II s. 385 pisze, iz budowa zostala ukon-
czona w 1737 r.

3 Wedtug stwierdzenia B. Olszowskiego, dz. cyt., korytarz, pro-
wadzacy z kosciola do mieszkan zakonnikéw, byt w czystym stylu
gotyckim. Makowski o takim korytanzu nic nie wspomina i jak mogt
byé usytuowany trudno powiedzie¢.

7% AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 273—274; tamze VIII/35,
B. Makowski, Brevis, s. 90. Zarowno jedno jak i drugie Zrédio nie-
zbyt jasno opisuje usytuowanie poszczegélnych pomieszczen Kklasztor-
nych. 4
77 APK, RGR 4697, posz. II, inw. 1882, tyt. I.
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3. Wnétrze kosciola
§S. Piotra, Pawla i Franciszka

O wygladzie wnetrza w poczatkach istnienia kosSciola mozna
wnioskowa¢ tylko na podstawie analogii. Przyjaé¢ nalezy, iz skle-
pienie i okna byly ostrolukowe stosownie do stylu epoki, w ja-
kiej powstal ko$ciol. Kaplic zewnetrznych nie bylo. Istnialo za-
pewne wewnetrzne klasztorne oratorium, ktére na poczatku XVII
w. zostalo przeksztalcone na kaplice rozancowa fundacji Anny Bu-
dzinskiej 8. Bractwo ro6zancowe erygowano 3 IX 1631 r. o czym
glosita wmurowana tamze marmurowa plyta 7. Kaplica byla skle-
piona, wylozona marmurowymi plytami, zabezpieczona zelazna
krata. W jej wnetrzu usytuowano dwa grobowce, nakryte marmu-
rowymi plytami, a o$wietlalo ja okragle okno. Po przeciwnej stro-
nie kraty znajdowaly sie podwojne debowe drzwi prowadzace do
korytarzy, ktorymi wchodzila procesja 8. Konfesjonal pod oknem,
tawki i tzw. formy do siedzenia oraz oltarz, o ktérym nizej bedzie
mowa, wypelnialy wnetrze tej kaplicy 81.

Do wyzej opisanej kaplicy, usytuowanej tuz przy glownych
drzwiach kosciola, wchodzilo sie z wiekszego choéru. Podobnie i do
sgsiadujacej z nig zakrystii, ktora zapewne od poczatku nie zmieni-
ta swego miejsca ani wygladu. Wraz ze skarbcem okratowanym, °
przylegajacym do niej, byta sklepiona i miala marmurowa posadz-
_ke. W skarbcu miescily sie trzy szafy, a w nich 18 ksiazek (pocz.
XVII w.) potem 330 ksiazek (ok. 1763 r.) i 631 ksigg (1822 r.)82.
Przed 1638 r. koSciol posiadal ok. 19 ornatéw, a w pocz. XIX w.
byto ich 4683, Zasobny byl w kosztowne naczynia i sprzet liturgi-
czny, cho¢ bywaly i takie lata, jak np. 1598, kiedy to odnotowano
zaledwie jeden srebrny kielich czeSciowo zlocony oraz mosiezng
monstrancje 84. Dzieki ofiarodawcom, m. in. o. Bernardowi z Ka-
zimierza, Barbarze i Katarzynie Trepkom, mimo strat spowodo-
wanych pozarami i kradziezami, w r. 1822 zawarto$¢ srebra w ta-
kich przedmiotach liturgicznych, jak: monstrancja, puszki, kielichy,
relikwiarz, turybularz, wota, sukienka z obrazu Matki Boskiej

P S

8 A;Km AV 53 wizytacja z 1782 r.; ArFrKr E-I-9, A. Karwacki
Materialy, wiz. Wybranowskiego, s. 173. g

™ AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 273.

8 ArKr, AV 58, wiz. 1782 r.; AFTKW, B. Makowski, Thesaurus,
s. 273; APK, RGR 4697, posz. 1I tyt. L ;

:; j-w. przyp. 80.

ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, wiz. Goskie; s. 189;
AFrKW, M. Mako wski, Thesaurus, s. 213; APK, RGR 4695?’posz. II,
inyy. 1822, tyt. T 1 L )

amze, inw. 1822, tyt. II; por. tez: wiz. Caj A i in
Rl sl por puto, Goskiego, Cervina,
8 AFrKW VIII/6, k. 81v—82, wiz. Caputo.
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wynosila 43 funty i 25 lutow 85, Po kasacie zakonu skarbiec od-

dany zostal na przechowanie do parafialnego kosciola, a nastepnie

srebro, choé¢ mie w komplecie przejat protokolarnie 31 VIII 1840 r.
o. Pasternakiewicz, gwardian franciszkanow z Checin 86.

Prawdopodobnie na filarze miedzy zakrystia a kaplica rozan-
cowa umieszczona byla ambona z 1639 r., na ktéorg wchodzilo sie
z zakrystii przez otwor w murze. Jeli dotrwata do konca istnienia
koéciola, to o niej powiedziano, ze byla snycerskiej roboty, malo-
wana na kolor niebieski oraz cze$ciowo zlocona 87.

W prezbiterium znajdowaly sie barokowe stalle o dwoch rzedach
siedzen, ktore mogly pomiescié¢ trzydziestu zakonnikow. Sprawiono
je prawdopodobnie w XVII w., cho¢ moéwig o nich dopiero zrodia
z XVIII w. Na zapleczu siedzisk wymalowano sceny z zycia Sw.
Franciszka i $§w. Antoniego w formie wydtuzonych, u goéry zaokra-
glonych obrazéw; puste pola i gzymsy ozdobiono zlocong plasko-
rzezba. Od czasu likwidacji klasztoru stalle znajdowaly sie praw-
dopodobnie w parafialnym kosciele, skad po 1884 r. przeniesione
zostaly do Staromiescia, gdzie zdekompletowane i bardzo zniszczo-
ne mozna oglada¢ do dnia dzisiejszego. Dla wiernych w kosciele
franciszkanskim bylo 20 malowanych lawek 88,

Wielki chor zdobily organy duze i male (pozytyw zepsuty) 8. Naj-
wezesniejsza wiadomo$é o nich mamy z 1763 r. Inwentarz z 1822 r.
wymienia organy o dziewieciu glosach, z bebnem, ale réowniez
zepsute. Znajdowaly sie na choérze malowanym i ozdobionym po-
srebrzanymi, lub pozlacanymi rzezbami%. Na marginesie inwen-
tarza z 1822 r. widnieje uwaga, ze organy wydano do Jangrota
owczesnemu proboszcezowi, ks. Bukowskiemu i znajduja sig tam
do dzisiaj 91. Wydaje sie, ze nastapilo to wowcezas, kiedy w ramach
likwidacji klasztoru wladze duchowne zabraly w 1831 r. wszystkie
sprzety i ozdoby z kosciola franciszkanskiego i przekazaly je do
roznych kosciotow 92. \
<> i

85 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, s. 1T1—174, wiiz. Goskie-
go, Romantowskiego, Wybranowskiego; APK, RGR 4697, posz. II, inw.
1822, tyt. II.

8 Inw. 1822, j.w.; ADK II PI1-I/1.

87 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, s. 174, wiz. Wybranow-
skiego; AFrKw, B Makowski, Thesaurus s. 273; APK, RGR 4697,
Pposz. II, inw: 1822, tyt. I.

8 AFrKW, B. Makowski, Thesaurus, s. 273; inw. z 1822, tyt. I;
Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. III, z. 12 s. 52.

8 B. Makowski, Thesaurus, s. 273.

9 Inw. 1022, fyt. I i II (u.waga na marginesie).

91 APK, RGR 4697, posz. II, inw. 1822, tyt. I; tamze pismo z 9 i 15 VIII
1823; S. Stuczen dzs cyt.;«s.. 110 therdn ze organy wzieto do Ki-
dowa; wedlug relacji Marca, mieszkanca Lelorwa (1935), ze do klasztoru
W Checnnach ale ani Jedno ani drugie nie odxpowuaida prawdzie.

92 APR 17001, protokél Klickiego z 9 maja i pismo z 1 czerwca
1859 r.
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Jednym z efektownych elementéw wystroju kosciota a zarazem
latwo czytelnym S$wiadectwem dobrodziejstw otrzymanych przez
klasztor byly choragwie zalobne, rozmieszczone w duzym chorze.
Na czerwonym jedwabiu wymalowane byly na mich portrety kilku
zmaczme]szych szlachcicow, ich znaki wojskowe i rodowe, a na od-
wrocie — zlotymi literami wyszyte okoliczno$ciowe napisy. Portre-
ty wyobrazaly poszczegolne osoby ze zlozonymi na piersiach re-
kami przed Ukrzyzowanym Chrystusem. Oto nazwiska tych osob:
Jan Gostawski, zmarty w wieku sze$édziesieciu lat, wstawiony w
wojnie chocimskiej z Turkami, wspolbrat w zakonie franciszkan-
skim, pochowany w tutejszym kosciele; dalej Jan Kiedrzynski,
anysztof Ujejski, Stanistaw Otwinowski i Jan Mastomigcki 9.

W 1822 r. wnetrze kosciola zdobily dwie choragwie koscielne,
dwa feretrony, 14 obrazéw Meki Panskiej w ramach bez szkla,
1 statua, 13 lamp, 12 tulejek czyli lichtarzykéw w murach”, krzy-
ze i krzyzyki réznego rodzaju, sze$¢ owalnych pobielanych luste- .
rek, 48 cynowych lichtarzy i sze$¢ duzych wiszacych obrazow 9.
Na jednym ze wspommianych feretronéw z pierwszej potowy XVII
w. byl obraz Matki Bozej z Dazieciatkiem, ozdobiony dwiema sre-
brnymi koronami. W ko$ciele znajdowat sie wtedy takze obraz
Matki Bozej ,,na stolcu”, mosiezny ze srebrnymi akcesoriami z ok.
1639 r. Z tego czasu pochodzily tez obrazy: Nosicielki (Bajulantis),
Zlozenia Pana Jezusa do Grobu i Matki Boskiej Czestochowskiej 95.
Czy zaliczaly sie one do owych szeéciu obrazéow wiszacych, trudno
powiedzie¢. Droga Krzyzowa erygowana zostata 10 IV 1761 r. przez
Tomasza Glatza i z tego czasu zapewne pochodzily obrazy Meki
Panskiej %. Oprocz wyzej wymienionych przedmiotow w. kodciele
znajdowaly sie ‘jeszecze dwie duze drewniane figury: $w. Piotra
i Pawla, ktéore wedlug Swiadectwa ks. S. Stucznia, po kasacie
klasztoru zabrane zostaly do paulinskiego kos$ciota w Leéniowie k.
Zarek 97. Widzie¢ je mozna do dzisiaj w tymze kosciele pod cho-
rem muzycznym. Cho¢ nie ma archiwalnych dowodéw, wydaje sie
jednak zupelnie prawdopodobne, ze obrazy olejne na temat §w.
Piotra i Pawla, znajdujace sie obecnie w Kidowie pochodza réw-
niez z franciszkanskiego ko$ciola w Lelowie i nalezaly do grupy
owych sze$ciu duzych Sciennych cbrazéow.

Nazwiska zastuzonych dla klasztoru i- dobrodziejow upamietnia-
ty epitafia i rézne nagrobki. Cho¢ liczni dobrodzieje byli pochowa-
ni w koéciele, to przeciez nygrobkéw bylo zaledwie sze&¢, np.
Magdaleny z Jagnigtkowskich, zony Stanistawa Dobinskiego, a na-

—t

9% B. Makowski, Brevis, s. 90—91.

% Inw. 1822, tyt. II

9% ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materwly, s. 173—174.
% B. Makow'skl, Thesaurus, s. 274.

97'S. Stuczen, dz. cyt., s. 710.
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stepnie Grzegorza Zawadzkiego, oraz niejakiego Tomasza, zmarlego
3 X 1606 r. w wieku osiemnastu lat 9.

Pod koniec XVI w. byl w koSciele tylko jeden oltarz, stary
i zniszczony, w ktorym ledwie mozna bylo dojrzeé¢ malowidlo na
obrazie 9. W czasie wizyty Goskiego (1612—1615) byly juz trzy
ottarze. W oltarzu gltownym, drewnianym znajdowatly sie dwa obra-
zy Matki Boskiej z Dziecigtkiem oraz. dwa obrazy biskupow (sic!).
W jednym z bocznych oltarzy, nazwanym ,malym” miescit sie
obraz Matki Bozej, okreslonej: ,unius ulmae” z napisem: ,Mater
orphanorum”. W drugim oltarzu bocznym byl obraz §w. Francisz-
ka 100, Do 1763 r. koSciol posiadal osiem oltarzy a w 1822 r. byto
ich siedem 101, Zaledwie cztery sposrod tych oltarzy da sie zlokali-
zowac. Jednym z pierwszych, ktéorego miejsce nie ulega watpliwo-
Sci, to oltarz z obrazem Matki Bozej, umieszczony w. kaplicy ro-
zancowej. Byl to zapewne 6w, wyzej wspomniany ,maty” oltarz,
ktory w zamknietej przestrzeni kaplicznej mégt unikngé zniszeze-
mia w czasie pozarow. Wizytacja biskupia z 1782 r. podaje, ze byt
,struktury staroswieckiej”, bialo malowany z rézowymi kwiatami,
po bokach miat dwa stupy w kolorze niebieskim, przy nich zlocone
figury. Na obrazie Matki Boskiej byla drewniana sukienka snycer-
skiej roboty, wysrebrzona i zlocona, dwie srebrne korony, obok
jedno berlo i siedem wotow 102,

W 1763 r. naprzeciw ambony, a wiec ma potludniowej $cianie kos-

ciota, znajdowal sie oltarz z obrazem $§w. Wawrzynca. Oltarz $w.:

Barbary z koronowanym obrazem znajdowal sie przy jednym z fi-
laré6w nawy. Po likwidacji koSciola oltarz przeniesiono do Irzadz.
Przypuszezalnie po przeciwnej stronie nawy, a moze na jej potud-
niowej Scianie znajdowaly sie ottarze: §w. Franciszka i §w. Anto-
niego 102, Poza tym w koSciele byly: oltarz sw. Grzegorza i Ukrzy-
zowanego Pana Jezusa. Oltarz Chrystusa Ukrzyzowanego, do ktore-
go lud miat wielkie nabozenstwo, mial byé wywieziony do Sta-
romie$cia, gdzie ulegl zniszczeniu w czasie pozaru. Oltarz z obra-
zem $w. Franciszka mial ruchomy obraz §w. Jozefa z Kupertino, a
wyzej na stale §w. Bonawentury 194, Obecnie znajduje sie w Ki-
dowie, w transepcie kosSciola parafialnego od strony poludniowej.
Ma tylko obraz §w. Franciszka malowany na desce i przedstawia-
jacy stojaca postaé $wietego w zloconej szacie, rzezbionej w drze-

e G BN L )

% B. Makowski, Thesaurus, s. 273; tenze, Brevis, s. 80—91.

% Tamze, VIII/6, k. 81, wiz. Caputo.

10 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materialy, s. 172.

101 B, Makowski, Thesaurus, s. 280; inw. 1822, tyt. 1.

12 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, s. 173—174; ArKr AV
58, wiz. 1782; inwent. 1822, tyt. I.

103 B. Makowski, Thesaurus, s. 273; S. Stuczen, dz. cyt.

14 B, Makowski, Thesaurus, s. 273, 279; S. Stuczen, dz. cyt.
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wie, w jednej rece trzyma ksiazke, druga za$ unosi jakby do
blogostawienstwa 105,

Olftarz z obrazem $§w. Antoniego z 1639 r. posiadal w polowie -
XVIII w. ruchomy, zasuwany obraz $w. Erazma, a w gornej czesci
nastawy obraz §w. Jana Nepomucena 106, Po kasacie zostal przenie-
siony do parafialnego koSciola w Lelowie. W miejsce ruchome-
go obrazu $§w. Erazma wstawiono obraz §w. Marcina. Caly oltarz
wraz z ko$ciotem splongt w 1939 r., o ile przedtem mnie wywiezli go
Niemcy.

Obraz w oltarzu gltownym z XVII w. przedstawial Matke Boska
z Dziecigtkiem; blyszczal srebrng szata i dwiema koronami, za-
krywany byl drugim obrazem, nowym, z wyobrazeniem sceny
z Bozego Narodzenia. W gornej czeSci nastawy oltarzowej byli
namalowani $wieci: Sebastian, Roch i Rozalia, patronowie chro-
nigcy przed pozarem. Po lewej stronie, stojac frontem do ottarza,
umieszczone byly trzy tablice, na ktérych malowidla wyobrazaly
laski wyproszone za przyczyng NMP, oraz czwarta, ma ktorej byly
one spisane 107, Nad obrazem zawieszona byla tablica z napisem,
gloszacym o nadaniu temu oltarzowi odpustu przez papieza Be-
nedykta XIV w 1753 r.108 Oltarz prawdopodobnie w 1831 r. prze-
niesiony zostal do parafialnego kosciola w Lelowie 109 i umiesz-
czony w istniejacej juz kaplicy. Tradycja miejscowa utrzymuje, ze
obecna suknia na obrazie Matki Bozej jest druga i miejscowej
roboty, co wydaje sie potwierdza¢ urzedowy raport z 1840 r,
orzekajacy, iz ,jottarz Matki Boskiej od kilkadziesigt (lat) trwajacy
po supremowaniu klasztoru oo. franciszkanéw lelowskich, ozdobio-
——e

105 Ottarz przechowywano przez pewien czas w spichrzu plebanskin,
stad nie ma go w spisie Kat. Zabytkow Sztuki w Polsce, t. I z. 12 s. 1l.
Przeniesieniu oftarza w 1839 r. towarzyszyly rozruchy ludnos$ci Lelowa.
ADK II PL-I/1.

108 ArFrKr E-I-9, A. Karwacki, Materiaty, s. 174 (wiz. Wybranow-
skiego); B. Makowski, Thesaurus, s. 273.

17 Tenze, s. 273, 276, 277; tenze, Brevis, s. 90; A. Karwacki,
Materialy, s. 173—174; AFrKW VIII/35, L. Miskie, Synoptica relatio,
s. 246; o czci, jaka odbieral obraz Matki Boskiej w Lelowie, piszg:
Michat Krasuski, Regina Poloniae, Calisii 1669 s. 176; M. Sebastian
Piskorski, Sacratissima .Virginis Dei Matris Reginae Poloniae maie-
stas .., Cracoviiae 1698; ks. Sadok Bargcg, Cudowne obrazy Matki
NajSwietszej w Polsce, Liwow 1891 s. 138; ks. Wactaw (Nowakowski)
z Sulgostowa, O cudownych obrazach w Polsce PrzenajSwietszej Matki
Bozej, Krakow 1902 s. 356—357, blednie wymienia ko$ciét w Lelowie pod
wezwaniem MBBolesnej, ktorej obraz, bedacy w Staromies$ciu, myli
z cudownym obrazem czczonym w Lelowie.

18 B. Makowski, Thesaurus, s. 273. Napis ma tablicy: ,Indult od
Benedykta XIV papieza do wielkiego oltarza w kosciele oo. framcisz-
kanow lelowskich, wiecznymi czasy nadany ma wybawienie dusz z czy$c-
ca w kazdy dzien przez celebrujacych wszystkich par. $wieckich jako
zakomnych kapbanow. R. P. 1753".

109 Por, przypis 92.
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ny zostal suknig srebrma, dwoma koronami, pieciu wotami, krzyzy-
kiem z wiszacym Panem Jezusem i beriem, do czego kosztem ow-
czesnego proboszcza i parafian zrobiony zostal biust, zastosowany
do sukni i tym sposobem sformowany ottarz” 110, Obraz ten znaj-
dowal sie w kosSciele franciszkanskim' w barokowym oltarzu z
czterema zloconymi kolumnami, zakonczonymi korynckimi kapite-
lami. W miszach umieszczone byly figury sw. Franciszka i $w. An-
toniego. Glowny obraz tego oltarza, czyli obraz Matki Bozej, za-
staniany. byl ruchomym obrazem przedstawiajacym scene Bozego
Narodzenia, wyzej znajdowala sie wzmiankowana juz tablica z
odpustami Benedykta XIV, a nad nia obraz ,ucieczki do Egip\-
{10 33

Obraz Matki Boskiej znany jest pod tytulem Matki Boskiej Po-
cieszenia. Tytul ten otrzymal jeszcze w koSciele franciszkanskim,
albowiem do niego przywiagzane bylo bractwo Pocieszenia Najsw.
Panny, powstale za zezwoleniem generala oo. augustianow
11 XTI 1766 r., aprobowane przez konsystorz pilicki 7 IX 1767 r.iul
Chociaz bractwo to, jak nizej o tym bedzie mowa, zostalo w 1782 r.
przez ksiedza biskupa rozwigzane, to jednak nabozenstwo do Mat-
ki Boskiej Rocieszenia u franciszkanow i mastepnie w parafial-
nym koSciele nie ustawalo, zar6wno wsrod miejscowej ludnosei,
jak tez w odleglych nieraz parafiach, szczegolnie w Krakowie.

4. Likwidacja klasztoru franciszkanéw w Lelowie

Upadek klasztoru franciszkanow w Lelowie przyplsywano zubo-
zeniu konwentu na skutek zmmniejszenia sie ofiarno$ei ludu i bra-
ku zakonnik6w do obsadzenia nimi koniecznych etatow w klasz-
torze 112, Odpowiada to prawdzie. Przyczyny byly jednak ogo6l-
niejszej natury, a mianowicie: latwos¢ sekularyzacji z powodu we-
wnetrznego kryzysu zycia zakonnego, obcigzenia materialne klasz-
toréow ze strony wladz zaborczych, ograniczenia witadz $wieckich
w_ naborze kandydatow do zakonu, niepewno$é losu zakonnikow,
migracja ze wzgledow patriotycznych itp.113 Konwent lelowski na-
lezat do matych i wedlug oceny zaborczego rzadu — ,mnieuzytecz-

—_——

119 ADK II PL-I/l. Szczegdly co do sukni przekazatl Jozef Tworowski
7z Lelowa 20 VIII 1937 r. Z badania pozostalo$ci po sukni, ktoéra ule-
gla pozarowi w 1939 r. wynika, ze byla z mosieznej blachy, grubo
srebrzona. Czy byla to ta sama, ktérg raport z 1840 r. nazywa srebrna,
nie wiadomo. Krata do kaphcy prawdopodcbnie zostala wykorzystana
z kaplicy rézancowej kosciola franciszkanskiego.

i ArKr, AV 53 wiz. 1782 r. s. 160

usz J, Pnaseckl dz. cyt. s. 39.

13 Por: E. Jablofska- Deptuta, Przystosowanie i opér, Warsza-
wa 1983, m.in. s. 61—68.
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nych”. Arcybiskup Fr. Malczewski podpisal dokument kasacyjny
17 IV 1819 r. powotujac sie na bulle Piusa VII Ex imposita nobis
(1818) 114, W klasztorze lelowskim bylo wowczas zaledwie dwoch
zakonnikow, a wreszeie tylko sam gwardian o. Jan Ciechucinski,
ktory zmarl 13 maja 1819 r.115, O fakcie opustoszenia klasztoru
doniost wladzom 3 grudnia 1819 r. burmistrz miasta Olkusza:
,JKlasztor po zmarlym ostatnim przelozonym jest bez zakonnikow
i mieszkancow — zamkniety — i ma by¢ obrocony na szkoly wy-
dzialowe” 116, Projekt wyplynal zapewne od wladz $wieckich, a
tymezasem nad opuszczonym klasztorem nalezalo roztoczy¢ wiasci-
wa opieke. Juz w sze$¢ dni po wydaniu dekretu kasacyjnego przez
abpa Fr. Malczewskiego, a wiec dnia 23 kwietnia 1819 r. wladze
koscielne mianowaly ks. Dionizego Drozdzynskiego, proboszcza
Lelowa i Staromiescia, administratorem funduszow pofranciszkan-
skich. Jedna z pierwszych czynnoéci administratora, ktéry powie-
rzong mu funkcje pelnil az do Smierci, czyli do 3 III 1827 r.117
bylo przeniesienie do klasztornego kosciola nabozenstw, ktore do
r. 1830 odprawiane byly w tymze koSciele 118, Dnia 28 lutego
1822 r. mieszana komisja, ztozona z ks. Mateusza Jalowinskiego, le-
lowskiego dziekana i proboszcza Niegowy, ks. Drozdzynskiego, bur-
mistrza Blazeja Ordowskiego, oraz delegowanego komisarza So-
kulskiego sporzadzila inwentarz pozostalosci pofranciszkanskiej 119.
Na mocy ukladéow miedzy wladza koScielng i $wiecka, majatek
w kapitalach i gruntach mial przej$¢ na fundusz religijny do dy-
spozycji komisji rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego (WRiOP), za$§ sprzet ko$ciota franciszkanskiego miat by¢é
oddany komsystorzowi krakowskiemu 120, W my$l tych ukladow
zaczelo sie dzielenie pofranciszkanskiej wlasnosci. Burmistrz lelow-
ski na rozkaz wladz wojewodztwa krakowskiego 27 IV 1822 r.
wystal do szkoly wojewodzkiej w Kielcach sygnaturke z okuciem,
wagi 69 funtow 121, W nastepnym roku konsystorz krakowski po-

14 Ks, A. Fajecki, Sekularyzacja débr koscielnych w Polsce, w:
PEK t. XXXIII—XXXIV, 1914, s. 163—164. A

115 AFrKW VIII/30, Memoria Fratrum Nostrorum; S. Stuczen, dz.
cyt.; J. Zmarzlik, Historia kosciotla w Lelowie, rps s. 36, w: Archi-
wum Par. w Lelowie (podaje dzienng date $mierci 14 maja).

ue J. Zmarazlik, dz. cyt., s: 36—317.

17 APK, RGR 4697, posz. III, s. 99.

18 APR 17001, pismo z 21 VI 1859. Niektorzy historycy Lelowa ma
tej podstawie blednie wmnioskuja, iz do kosciota franciszkanskiego prze-
niesiono ‘nabozenstwo parafialne ze wuzgledu ma gorszy stan -kosciola
farnego (Piasecki), albo ze w ogo6le przeniesiono tam parafie (S. Cho-
dynski w: EKo$é. t. V, 1898 s. 563).

119 APK, RGR 4697, posz. II, s. 13—47.

120 Tamze, <. 164.

21 Tamze, s. 18—22 (uwaga marginesowa w tyt. II); J. Zmarzlik,
dz. cyt., s. 37; wedlug relacji Tworowskiego sygnaturka zostata przeka-
zana do Kidowa (?).
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lecit wydaé organy ks. Bukowskiemu w Jangrocie 122, Miejscowy
proboszez znowu wysunal projekt, aby fundusz pofranciszkanski,
z ‘obowigzkami religijnymi do niego przywigzanymi, wecieli¢ do
funduszéow proboszczowskich. Konsystorz poparl ten projekt i za-
proponowal wiladzom cywilnym, aby uzyskang kwote ze sprzeda-
nych budowli franciszkanskich przez ogé6lng licytacje, obroci¢ na
reperacje kosciolow parafialnych 123,

Tymeczasem mieszkancy Lelowa, widzac ze likwidacja klasztoru
do ktorego byli przywigzani postepuje naprzéd, zaczeli dziataé w
kierunku- jego restytuowania. Dnia 21 maja 1824 r. wystosowa-
li do prowincjata franciszkanéw w Warszawie prosbe o przywro-
cenie zakonu w Lelowie i obiecali, ze postaraja sie podzwignaé
klasztor z obecnego upadku. Prowincjal, o. Apolinary Podolski,
pismem z 4 VI 1824 r. przychylnie ustosunkowal sie do prosby,
przyrzekl poczyni¢ odpowiednie staramia i zalecil mieszczanom le-
lowskim czeka¢ cierpliwie na wyniki staran. Ci jednak nie poprze-
stali na otrzymanych obietnicach, lecz 10 wrzes$nia t.r. wyslali do
komisji WRiOP prosbe, aby zakonnicy mogli powréci¢ do Lelowa
i by zostawiono dzwony, ktére mialy byé wywiezione do Buska.
Dnia 2 X 1824 r. ministerstwo obiecalo przywroécié zakon w Lelo-
wie i wstrzymato rozkaz wysylki dzwonow do Buska. Zostawiajac
jeden dzwon w farnym kosciele, drugi wagi 248 f. polecono od-
stawi¢ do Olkusza, co wykonano 27 IX 1826 r., zawieszajac go
przy zegarze w municypalnym domu 124,

Targi miedzy wladzami panstwowymi i ko$cielnymi o catosé bu-
dynkow poklasztornych i sprzety trwala, a niszczenie ich ciagle
postepowalo naprzéd. Juz w 1822 r. w protokéle motowano: ,Ko-
$ciol z klasztorem po wygaslym zgromadzeniu ksiezy franciszka-
noéw w miescie Lelowie, z kamienia murowany, ankrami zelaznymi
umocowany, ktory w ogoélnosci z calym swym klasztornym zabu-
dowaniem w S$cianach kolosalnych i sklepieniach w kilkunastu
miejscach znacznie porysowany, w dachach za$, wigzaniach, podto-
gach, drzwiach i okmach dla zacieczy od deszczow, szturmow,
z gruntu zdezelowany, tak dalece, iz tynk i gzymsy opadaja,
a mury kruszy¢ sie zaczynaja i upadkiem zagrazaja. I gdyby an-
kry zelazne, gesto dawane tego calego gmachu nie utrzymowatly,
juz by sie byt w gruzy rozsypal. O czym detaksacja w roku 1820
przez budowniczego zrobiona dostateczniej przekonaé moze” 125, Po
$mierci ks. Drozdzynskiego, a wiec w 1827 r., dokonano w maju,

- 12 APK, RGR 4697, posz. II, s. 164. Dokladna data wydania miepew-
na. Wedlug Zmarzlika (s. 37) 30 IV 1823.

123 APK, RGR 4697, posz. 11, s. 184 (pismo z 28 IX 1823).

124 Tamze, inw., 1822, tyt. II, uwaga margin.; wedlug protok. Klickiego
z 9 V 1859, wladza $wiecka zabrala dzwony w 1831 r. (APR 17001);
J. Zmarzlik, dz. cyt., s. 36—317.

125 ITnw. 1822, tyt. L
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spisu inwentarza poframciszkanskiej wlasno$ci 126, Dnia 20 czerw-
ca t.r. komisja wojewodztwa krakowskiego wystapila do komisji
rzadowej WRIiOP z wnioskiem, aby m. in. ,koS$cioly parafialne nie
dosyé w aparaty zamozne” obdzieli¢ aparatami pofranciszkanskimi,
ksigzki odestaé do Warszawy na publiczny uzytek, albo droga li-
cytacji spieniezyé¢ 127, Jednocze$nie przestany zostal spis ksigzek.
Wymieniona komisja rzgdowa w piSmie do komisji wojewodztwa
z 12 VI 1828 r. zarzadzila, aby sprzety klasztorme sprzeda¢ ma pu-
blicznej licytacji 128, Nie bylo na razie decyzji co do sprzetow ko-
Scielnych oraz srebra, aparatéow, biblioteki, zabudowan kos$ciel-
nych i klasztornych, totez zapewmne z tej racji burmistrz miasta
Lelowa, Kroczewski, poczuwal sie do obowiazku donie§¢ wladzom
wojewodzkim (25 VI 1828), ze ,klasztor ten znacznej dezolacji
ulegl, ze z niego niemal wszystkie oltarze i ozdoby koScielne poza-
bierane zostaly. Okna z szyb, okucia i Zzelaza obrame, wszelkie
sprzety i efekta klasztoru po réznych miejscach zabrane i roz-
proszone” 129, Z kolei wladze wojewodzkie zwrocilty uwage komi-
sji rzadowej na to, ze budynki klasztorne niszczeja i albo je na-
lezy odrestaurowaé, i zamieni¢ na szkoly wydzialowe, jak pro-
ponowala lustracja z 1824 r., albo sprzedac 130. Centralne wladze
postanowity (10 XI 1828), aby budynki i sprzety koscielne wysta-
wié¢ na licytacje 131, a 'w pismie z 22 VI 1829 r. do administratora
diecezji krakowskiej zaproponowaly, by cze$¢ ruchomosei kosciel-
nych przydzieli¢ okradzionemu woOweczas klasztorowi w Belcha-
towie 132, Stosownie do zarzadzenia tychze wtadz (12 VI 1828)
sprzet poklasztorny zostal sprzedany na publicznej licytacji 10 XII
1829 r. za 157 zlp 18 gr 133,

Nadal nie byla zalatwiona sprawa muréw klasztornych i kosciel-
nych. Ciggneta sie ona az do 1868 r., a to ze wzgledu na biurokra-
cje ze strony wiadz $wieckich, brak jasnych decyzji co do sposo-
bu likwidacji wszystkich, czy zachowania niektérych budynkow
itp. Przy tym i ze strony mieszkancow Lelowa napotkano na
opor, ktéory wyrazal sie choéby brakiem chetnych do kupna
i w ogole pomocy przy planowanej przez rzad rozbiérce murow.
Pod mnaciskiem lelowian wladze panstwowe 25 czerwca 1833 r.
przeprowadzily S§ledztwo, by zbadaé¢ kto administrowat budynka-

126 APK, RGR 4697, posz. II, s. 388—389.

127 Tamze, s. 330.

128 Tamze, s. 400—403.

129 Tamze, s. 388—3809.

130 Tamze, 4698, posz. III, s. 63—68.

131 Pamze, 4697, posz. II, s. 416.

132 Tamze, 4698, posz. III, s. 73—75.

133 Tamze, 4697, posz. II, s. 400—403; tamze 4698, posz. III, s. 84—95.
Zanim doszto do sprzedazy przedmiotow Kklasztornych, niektére z mich
juz skradziono po $mierci ostatniego gwardiana, jak choé¢by duzy zegar,
3 obrusy, 3 cynowe poimiski itp. (por. inw. 1822, tyt. IV).
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mi pofranciszkanskimi i kto doprowadzit do ich zniszczenia? W ra-
porcie z 5 sierpnia t.r. zaznaczono, ze zniszczenia tego byl ,;w wiek-
szej cazeSci winnym ksigdz Winczakiewicz, pleban w Staromies-
ciu” 134, Byly bowiem jeszcze inne przyczyny, powodujace i przy-
spieszajgce ruine klasztoru, jak: rabunkowa gospodarka poszcze-
go6lnych parafian, wiosek, a mawet samych wladz municypalnych,
ale przede wszystkim wplywy atmosferyczne. Wyraznym tego do-
‘wodem byl fakt zawalenia sie ,kopuly ko$cielnej” w nocy z 16
na 17 grudnia 1843 r., o czym w Zrodlach archiwalnych zanoto-
wano: ,z powodu zbyt silnego wiatru i burzy, koputa z klasztoru
pofranciszkanskiego suprymowanego w mieScie Lelowie zawalila
sie i ze z tej polamane drzewo, a w czesci juz zbutwiate, burmistrz
miasta Lelowa dla braku miejsca odpowiedniego dla zachowania
onego, ... za 2 rs 17 i p6él kop. sprzeda¢ byl zmuszony” 135. Drewno
zostalo sprzedane na licytacji, do ktorej zglosilo sie szeSciu zydow
i dwoch katolikow 136, Protokoél z licytacji materialow poklasztor-
nych nosit date 17 XII 1843, a wiec byla to sprzedaz od reki i praw-
dopodobnie samowola burmistrza, gdyz dopiero rozporzadzenie
rzadowe] komisji z 3 sierpnia 1844 r. zalecalo sprzedaz tychze ma-
terialow. Prowadzone w tym kierunku $ledztwo weciggnelo do tej
czynno$ci wiele administracyjnych jednostek, czy poszezegolnych
osob, zajelo kilka lat i spotrzebowalo sporo arkuszy papieru. Spra-
wa toczyla sie az do 1864 r. Okazalo sie ze w 1844 r. cze$é mate-
riatow z budowli zabrat ks. Winczakiewicz, cze$¢ w tymze roku
sprzedal kasjer miejski Zeromski. Burmistrz Morsztynkiewicz w
1855 r. sprzedal drogg licytacji szczatki drewna ze spadiego dachu
za T rs. 50 kop., a zastepca burmistrza Zakowski, w 1857 r. sprze-
dal 400 cegiel za 7 rs. Wprawdzie burmistrz miasta Janowa w
1860 r., celem zakonczenia §$ledztwa, usitlowal bronié¢ lelowskiego
burmistrza, jakoby cze$é¢ uzyskanych sum zlozyl w powiatowej ka-
sie, cze$¢ za$ zuzyl na poprawe drég, obcigzajac przy tym mieszczan
wing uzywania materialow na swojg korzy$é, ale centralne wtadze
staly na stanowisku, aby §ledztwo prowadzi¢ dalej i to nie przez
- terenowe wladze, lecz naczelnika powiatu i asesora 137, Dopiero w
1864 r. rzad gubernialny radomski, na skutek stwierdzenia, ze

134 APK, RGR 4698, posz. III, s. 286—2389.

155 APR 17001, pismo z 23 I 1845. J. Stuczen, dz. cyt., s. 710 pisze,
Ze przy rozbieraniu wiezy ,znaleziono duzo papierow”. J. Zmarzlik,
dz. cyt., s. 36, powolujac sie na swiadkow jeszcze zyjacych, w uwadze
pod tekstem Piaseckiego zaznacza, iz w kopule sygnaturki, ktéra upa-
dla, ,,bylo z éwieré réznych starych papierow”.

136 APR 17001, kopia protokolu do pisma z 17 XII 1843. Drewno zabral
Herszlik Kochman, protok. podpisali: Jan Tomasiewicz i August Nitsch-
ke lawnicy, Zeromski, B. Mitkowski sekretarz.

137 Tamze, pfismo z 19 VII, 8 VIII 1860 i 7 IV 1862.
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ks. Winczakiewicz i kasjer miejski nie zyja, zaproponowal $ledztwo
zakonezy¢ 138,

Zabudowania klasztorne i ko$cielne byly wowczas juz tak znisz-
czone, ze komisja rzadowa przychodu i skarbu, a za nia komisja
spraw wewnetrznych i duchownych upowaznitla rzad guberialny
do nakazania rozbiorki murow 139, Wyznaczono wowcezas nastepu-
jace warunki: wieczysty dzierzawca poklasztornego placu mial ro-
zebraé¢ mury wilasnym kosztem, oplaci¢ skarbowi kanon wyliczony
podiug uzytku ziemi, budynek ‘projektowanej w tym miejscu osady
rolniczej wybudowaé¢ mial dzierzawca wlasnym kosztem, nalezalo
rowniez oplacié sume na wkupne, rOwnajaca sie wartosci materia-
16w, po otrgceniu kosztow rozebrania i in.140

Poniewaz nie bylo kandydata-do rozbiorki wlasnym kosztem na-
wet za warto$¢ materiatu, ogloszono licytacje, zaczynajac od 100 rs.
(1854). Licytacji bylo co najmniej cztery i zadna z nich nie do-
szla do skutku 141 totez juz bez wahania zadecydowano, aby pod
nadzorem naczelnika powiatu i kosztem 150 rs. rozebra¢ mury.
Asesor ekonomiczny Klicki mial wydaé¢ opinie, czy jaka$ czes¢ bu-
dynku nie moze byé wydzierzawiona, czy m. i. piwnice maja by¢
rowniez rozebrane i czy nie przydadza sie do wykorzystania 142.
Po dopelnieniu inspekecji obiektu, dn. 9 maja 1859 r. w - obecnoéci
mieszkancéow Lelowa spisano protokol, ktory stwierdzil, ze ,do
r. 1830 miejscowy proboszcz i wikariusz odprawial czasem nabo-
zenstwo w koSciele, lecz poOzniej coraz wieksze robily sie pustki,
a gdy w roku 1831. wladze $wieckie zabraly dzwony, duchowne
wszystkie aparata, ozdoby i sprzety koscielne do innych kos$ciolow,
nikt juz nad ta $wiatynia nie rozciagal opieki i wszystko niszczyla
sita czasu tak dalece, ze obecnie koséciol i klasztor przedstawiaja
tylko szczatki muréw, w mniejszej czesci jeszeze stojacych, oraz ku-
Py gruzéw z muroéw juz rozebranych, zadnej mie przedstawiajacych
wartoéci, ze dzwonnica rowniez murowana, lubo zupelnie zniszczo-
na, pokryta jest jednak dachem, na ktéorym gonty zupelnie sg
zgnilte, jak rowniez i wigzanie dachu i ze stad budowla ta takze
nie ma zadnej warto$ci, ze zabudowania gospodarskie jako to:
stajnia, obora, wozownia i komora drewniana, dzi§ zadnego $ladu
swej egzystencji nie przedstawiajg, gdyz takowe w czesci rozebra-
ne zostaly, a w cze$ci z wypadkowego ognia zgorzaly i ze wreszcie

. Ppiwnice, oraz groby pod kosciolem cigzarem masy gruzow zosta-

ly zawalone i zasypane zupelnie, jakkolwiek za$ cze$¢ tylko bar-
dzo mala tych piwnic, chociaz na zewnatrz masa gruzow pokryte,

138 Tamze, pismo z 7 XI 1864.

139 Tamze, pismio z 3 VIII 1844 i 11 VIE 1848.

10 Tamze, pismo z 1 II 1854.

141 Tamze, pismo z 8 II, 18 IX i 20 X 1854, 13 VI 1855, 14 III
i 6 XII 1856.

112 Tamze, pismo z 26 I i 2 IT 1859.
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moglyby by¢ jeszcze uzyteczne, jednakze pozytek ten, dla odleglo-
Sci takowych od miasta, pod zadnym wzgledem nie dalby sie za-
pewnic” 143, Klicki byl zdania, ,azeby, skoro skarb nie mial zad-
nego udzialu w zniszczeniu zabudowan o jakich mowa, bo tego
dopelnili mieszczanie bez wiedzy wlasciciela”, aby skarb nie oczy-
szczal placu i nie fozyl na to funduszu, tylko zeby tego ciezaru
dopetnili mieszczanie, ,ktorzy z wylaczna korzyscia swoja budo-
wle klasztorne do tak wysokiego stanu zniszczenia doprowadzili,
a to sila szarwarku z miasta i trzech wsiéw do tegoz nalezacych,
za co skarb moglby na korzy$¢ ich odstapi¢ praw swych do reszty
pozostalych obecnie w gruncie materiatow” 144, '

Na rozwigzanie czekala jeszcze sprawa rozbiorki dzwonnicy, kto-
ra wedlug opinii burmistrza z dn. 8 VIII 1859 r. grozila zawale-
niem 145, Ostatecznie wszystkie prace rozbiérkowe, lgcznie z oczy-
szczeniem i uporzadkowaniem placu, zostaly zakonczone w 1868 r.
Materialy z budowli franciszkanskich zostaly uzyte na prywatne

quynkxi, na drogi, oraz na ogrodzenie cmentarza grzebalnego i ko-
Sciola w Staromies$ciu 146,

5. Duszpasterska dziatalno$é franciszkanow lelowskich

Wedlu,c?r infor'macji Dlugosza, do nowo ufundowanego klasztoru
W .Le.lovw1e Kazimierz Wielki sprowadzit franciszkanéw z Krakowa,
najwigkszego skupiska i o$rodka formacji zakonnej w Matopol-

sce. Cele klasztorne mogly pomiesci¢ co majmniej o$miu zakonni- '

kéw. Z ducha poczatkowej gorliwoscei i preznosci zakonu nalezaloby
spodziewa¢ sie, ze tutejszy klasztor nie powinien byl odczuwaé
brakéw w szeregach braci zakonnej, tym bardziej iz miasto jako
krolewszezyzna pozostawalo pod szczegélng troska monarchéw. Na
podstawie wizytacji prowincjata Caputo (1596—1598) w istniejacych
wtedy 33 klasztorach bylo 265 osob 147, Jesli szacunkowo odliczyé
na konwent krakowski, prowadzacy studium i nowicjat, ok. 35
0sob, w pozostatych klasztorach byloby po ok. 7 zakonnikéw. Wi-
zytacja odbyta w Lelowie w 1598 r. zaznacza, ze w Kklasztorze
prze\lpy\wa dwoch braci, ale moze ich byé pieciu a nawet sze§ciu 148.
W k‘Jlkamaécde lat pozniej (1615 r.) wizytacja wykazuje dla Lelowa
pigciu ojeoéw, dwoch klerykéw oraz jednego brata 149, Jegli chodzi

143 Tamze, pismo @ 11 V i 1 VI 1859.

144 Tamze, pismo z 1 VI 1859.

11:: %‘amﬁe, pismo z 8 VIII 1859.
: amze, pismo z XI 1864, 23 III i 8 IV 1865, 9 XI 1866, 27 VI
i 1ts XI361i867, 17 VI 1868; S. Stuczen, dz. cyt, J. Zmarzlik, dz.
cyt. s,  36¢ /

M7 K. Kantak, dz. cyt., s. 121.

;4: AFrKW VIII/6, k. 8lv, wiz. Caputo (1598).

% A. Karwacki, Materialy, s. 173, wiz. Caputo (1615—1618).
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o ojcow, to wymieniona liczba odpowiadala potrzebom, jakie wy-
nikaly z reguly w zakresie sprawowanych funkcji i urzedow w
klasztorze: gwardian, zakrystian, spowiednik, kaznodzieja, proku-
rator. Wizytacja z 1782 r. wymienia dwunastu ojcow, kleryka i
dwoch laikow 150, Pod koniec XVIII w. ilo§¢ zakonnikow gwal-
townie zmalala i wymnosila czterech ksiezy zakonnych oraz dwoch
braci. Na poeczatku XIX w. w klasztorze zostalo juz tylko dwoch
kaptanow 151,

Zgodnie z regula zakonna zasadniczym i podstawowym obo-
wiazkiem, dla ktérego tez znalezli sie franciszkanie w Lelowie
bylo odprawianie mszy $w. oraz $piewanie godzin kanonicznych
zarowno w dzien, jak i w mocy. Duszpasterstwa zakonnicy nie
prowadzili 152, Zajmowali sie nim natomiast kaplani, pracujacy
przy sasiednim parafialnym kosciele p.w. $w. Marcina. Niemniej
posrednio funkcje duszpasterskie peinili réwniez zakonmicy po-
przez gloszenie kazan, a szczegélnie stuchanie spowiedzi §w. Fran-
ciszkanie pielegnowali gorliwie cze$¢ do Matki Boskiej. Tej dzia-
lalnosci zawdziecza kos$ciol poczatkowy tytul Wniebowziecia Mat-
ki Boskiej, istnienie kaplicy rézancowej, oltarzy z obrazem Matki
Bozej, licznych wotéw oraz pielgrzymek, ktore wytyczaly sobie
droge przez Lelow, aby uczci¢c Matke Boska we franciszkanskim
koéciele. W ramach pielegnowanej czei do Matki Bozej prowadzili
rézne bractwa. Wsérod nich — najstarsze p.w. Meki Chrystusowej,
z ottarzem Ukrzyzowanego Pana Jezusa. Istnialo rowniez bractwo
Paska &w. Franciszka, zalozone 13 IX 1603 r., a 29 wrzeSnia na-
stepnego roku zatwierdzone przez bpa Bernarda Maciejowskiego.
Zrodla archiwalne mowia tez o bractwie Paska $§w. Antoniego.
Oba bractwa mialy swoje oltarze, poswiecone czci tych $wig-
tych 153, Bractwo rozancowe zalozone zostalo 8 wrzesnia 1631 r.
i date te uwiecznila marmurowa plyta w kaplicy rozancowej;
po kasacie klasztoru przeniesiona do koSciota parafialnego 154
Wizytacja z 1782 r. wymienia inng date erekcji bractwa, a mia-
nowicie 31 V 1632 r.155 te sama date umieszczono na pergami-
nowym dokumencie z przywilejami dla bractwa, wydanym przez
0o. dominikan6éw 156, Bractwo rézancowe miato w kaplicy tejze

150 ArKr AV b3 wiz. 1782.

151 J Widniewski, dz. cyt, s. 160; S. Stuczen, dz. cyt, s. 710.

152 AFTKW VIII/6, k. 81.

153 A, Karwacki, Materiaty, s. 173, wiz. Goskiego; tamze, s. 174
(wiz. Wybranowskiego wspominata o pergaminowym dokum. Bractwa
Paska $w. Franciszka); B. Makowski, Thesaurus, s. 280.

154 Tamse, s. 273; napis brzmi: ,Hic introducta est archiconfraternitas
sanctissimi rosarii, a. D. 1631 8 septembris in festo B.M.V. Nativi-
tatis”. »

155 ArKr, AV 53, wiz. 1782. {

156 Tamze; o przywileju dla bractwa réz. na pergaminie z 31 V 1632 r.
méwi wiz. Wybranowskiego (zob. A. Karwacki, Materialy, s. 174).
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nazwy swoj oltarz oraz bogaty zestaw sprzetu: 2 antepedia, 2
pary firanek, 4 choragwie, krzyz procesyjny, obraz na procesje,
lampe mosiezng, 5 obrusow, 2 sukienki do obrazu, 8 cynowych
lichtarzy, tablice Weroniki, 2 tuwalnie, 2 wyztacane laski mar-
szalkowskie itp. Do bractwa nalezalo po6l lana roli przy drodze
melchowskiej, zapisane przez Jana Pietrzyka z Drochlina 20 XII
1647 r. i 500 zlp na kahale lelowskim zapisane przez Aleksandra
Prandeckiego 157,

W kodciele franciszkanskim pielegnowana byla takze czes¢ do
$w. Barbary, co wyrazito sie w ufundowaniu oltarza z jej obra-
zem i w zalozeniu bractwa jej imienia, w oparciu o fundacje m.
i. Jana Bystrzanowskiego (1753 r. — 2000 fl) i Antoniego By-
strzanowskiego (1000 fl). Bractwo to obdarzone zostalo 15 V 1753
roku odpustami przez Benedykta XIV i przyjete w konsysto-
rzu krakowskim w lipcu t.r.158 Do gléwmnego ottarza w kosciele
przywigzane bylo bractwo Poc1eszema Najswietszej Panny, o czym
byla wyzej mowa 159,

Rozbudowana dewocja, wyrazajaca sie m. in. w zakladaniu wy-
mienionych bractw, franciszkanie, jak stwierdza protok6t wi-
zytacyjny z 1782 r., ,lud caly do siebie pociagnawszy’”, narazili sie
miejscowemu duchowienstwu, ktore' skarzylo sie, Ze nie moze
skutecznie wypelniaé obowigzkéw duszpasterskich. Wizytator czut
sie zmuszony wyda¢ dekret, na mocy ktérego zniesione zostaly
dwa bractwa: ,rozancowe”, ktoremu brakowalo admisji biskupiej
i ,pocieszenia”, dla ktoérego zakonnicy ,w konsystorzu pilickim
admisje podstepnie otrzymali i do tego uroczystos¢ tego bractwa,
z anniwersarzem poswiecenia kos$ciola parafialnego przypadajaca,
wielkie w nabozenstwie, tu i tam odprawianym, czyni zamiesza-
nie”.” Nie te formalne wzgledy jednak byly najwazniejszym powo-
dem likwidacji dwoch bractw, ale to, ze ,franciszkanie ... konwent

i ko$ciot swoj osobny majacy, zupelnie by dopelnieniem obowiaz-

kow wzgledem farnego ko$ciota i parafii chwalebnemi sie okazali,
gdyby wieloscia bractw do swego ko$ciola wprowadzonych, nie
przeszkadzali farnym nabozenstwom i od tych parafianow nie
odciggali”. Przy tej okazji protokél poucza zakonnikow, iz ,lepiej
bedzie, gdy sie zakonnym chorem, anizeli promocig bractw zatrud-
nia¢ beda”. Tak wiec zapadl wyrok, sformulowany nastepujacym
zdaniem protokotu: .. obydwa bractwa, jako  przeszkadzajace
dobremu porzadkowi nabozenstwa w farnym kosciele, znosde—
my” 160

W ciagu parowiekowe]j dmalalnosm lelowscy framciszkanie przez
dobry przyklad pobozno$ci i pracowito$ci, przez kazania, konfe-

157 ArKr AV 53 wiz. 1782, s. 159—160.

158 Tamze; B. Makowski, Thesaurus, s. 278, 2890.
159 ArKr AV 53 wiz. 1782 s. 160.

160 Tamze.
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sjonal, czy uroczyste nabozenstwa, a w pozniejszych wiekach przez
bractwa, niewatpliwie dodatnio oddzialywali na miejscowa i oko-
liczna ludno$é, czego trwalym $ladem jest zakorzeniona czed¢' do
Matki Bozej. Byly jednak i okresy mniej $wietlane, gdy w lelow-
skim klasztorze, z dala od prowincjalskiej stolicy, nie dzialo sie
najlepiej. Dlugotrwale skutki takiego stanu rzeczy zapisaly sie
najwyrazniej w fakcie opuszczenia klasztoru przez miejscowych
zakonnikéw, o czym informuje nas generalna wizytacja Filipa
Padniewskiego z 1566 r. Rajcy lelowscy skierowali wtedy do bi-
skupa prosbe, aby opuszezony klasztor franciszkanski zamieni¢
na szpital, zakonnicy bowiem albo pozwalaja sobie na dilugotrwala
nieobecno$¢é, albo tez zyja w wielkim rozluznieniu obyczajow, a
chege unikngé kary, ratujg sie przed nia ucieczks. Postepowanie
ich wywoluje powszechne narzekanie mieszczan. Zaswiadczal o tym
takze O6wczesny starosta lelowski, Szafraniec, sam bedac wyznawca
nowej religii 161, W XVII i XVIII w. zycie lelowskiego klasztoru
uplywa pod znakiem ozywionej dzialalnosci w kierunku odbudowa-
nia konwentu nie tylko w sensie materialnym, ale i duchowym.
Odnawia sie, konsoliduje i wzmacnia zycie wewnetrzne zakonni-
kow, o czym sygnalizuje wizytacja Antoniego Cerwina, ktory
28 IV 1618 r. notowal, ze wspélne modlitwy dzienne i nocne sg
przestrzegane oraz ze wszyscy bracia zyja w pokoju i braterskiej
miloSci 162, Wizytatorzy dbali o przestrzeganie klauzury nawet
w wypadku ucigzliwych warunkéw mieszkaniowych, jakie na prze-
tomie XVI i XVII w. zaistnialy w drewnianym klasztorze, zbudo-
wanym po spaleniu sie dawnego murowanego 183. Konwent usi-
towal regulowaé drazliwe sprawy wynikajace ze wspolpracy z
miejscowym probostwem. W tej dziedzinie, regulowanej wprawdzie
réznymi uchwatami synodalnymi ale zaleznej przede wszystkim
od ludzi i doraznych intereséw, zawsze mogly wyniknaé jakie¢
nieporozumienia i spory. I tak wlasnie bylo m.i. w zwigzku z da-
nymi przez franciszkanéw w depozyt lelowskiemu proboszczowi
w czasie pozaru klasztoru przedmiotami: piecioma srebrnymi kie-
lichami, srebrnym krzyzem i innymi, wymienionymi w inwenta-
rzu z 1569 r. Prawdopodobnie proboszczowie wzbraniali sie przed
ich zwrotem klasztorowi, skoro potrzeba bylo dekretu krakowskie-
go konsystorza (16 VII 1599), azeby klasztor odzyskal swoja wia-
snos$é 164, Nie obeszlo sie tu oczywiScie ‘bez dobrej woh przelozo—
nych zakonnych, jak i miejscowego proboszeza, byt wo-

— : 0l(l. Ks. Misjsnarey 7
161 Tamze, AVCap 1, s. 161—162; por. tez: J. Ruk &4k i/ Dzieje
reformacji w Polsce, Krakow 1883, t. I s. 594; K. o dz. cyt.,
t. II s. 85—88 (zamle:szcza tu rok wiz. Padtmewsikmego 1565 a me 1566).
162 AFrKW, Acta visitationum, mps o. Cyryla Guryrna, s. 184.
163 Tamze, VIII/B, k.81 v, (Wd‘z. Caputo).
164 B. Makowski, Thesaurus, s. 279.

3 — Nasza Przeszlo$é t. 66
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wezas Daniel Sygoniusz, czlowiek wielkiej poboznosci i nau-
ki 165, :

Réwniez polubownie miedzy tymi samymi stronami zostal zalat-
wiony spor o plac przyklasztorny. Ok. 1555 r. czes¢ placu miedzy
klasztorem a farnym ko$ciolem zakonnicy sprzedali proboszezowi,
celem wystawienia na tym placu parafialnej szkoly. Na skutek
przypadkowego pozaru, drewniany budynek szkolny spional a za-
kon korzystajac z tej okazji odstagpiona ziemie postanowit z po-
wrotem odzyskaé. Powstaly z tego powodu spér zalagodzila polu-
bowna umowa miedzy wspomnianymi przelozonymi, zatwierdzona
w 1603 r. przez prowincjala o. Jana Kamilla. Atoli z uplywem
czasu nastepca ks. Sygoniusza, Bartlomiej Grzybowski, czlowiek
gwaltowny, jak go okre§la zrodlo archiwalne, niezadowolony z tej
ugody, w 1635 r. wszczal na nowo spor, ktory z wielkim wzbu-
rzeniem umystow trwat przez szereg lat. Ostatecznie dzieki dobrej
woli prepozyta lelowskiego, Jana Florianowicza oraz poérednictwa
zakonnych przyjaciél i staraniem gwardiana o. Adniana Menezju-
sza Szkota, nastgpila zgoda, na mocy ktorej plac zostal wymierzony
. i na linii podzialu i rozgraniczenia wystawiony mur, do ktére-
go nastepnie zakonnicy dobudowali pomieszczenia gospodarcze 166.

Nie zawsze poprawnie ukladaly sie stosunki miedzy klasztorem
a probostwem, nie tylko w dziedzinie materialnej, ale réwniez,
a moze nawet w wiekszym stopniu, duchowej. OS$cia niezgody
i nieporozumien w pierwszym rzedzie byly bractwa, o czym juz
wyzej byla mowa. Wedlug wizytatora generalnego z 1782 r., na
zakonnikach spoczywal obowigzek oddawania réznych postug re-
ligijnych w parafialnym ko$ciele i wspomagania duszpasterzy w
ich powinnos$ciach wzgledem parafian. JeSliby tego nie czynili i
uchylali sie od postug, byliby nie tylko ,nieuzytecznymi, ale ra-
czej szkodliwymi dla farnych koSciotéw i parafii” 167. Chodzito tu
zapewne o takie postugi jak przede wszystkim stuchanie spowiedzi
§w. i gloszenie kazan. Dekret wykonaweczy wspommnianej wizytacji
nie wyszezegolnia obowigzkéw ale napomina, aby lepiej i punktu-
alniej niz dotad byly dopelniane 168, Poza zwyklymi obowigzkami
dotad wykonywanymi, tenze dekret nakladal ma zakonnikéw obo-
wigzek raz w roku jak gdyby meldowania sie u proboszcza, aby
ten w czasie wizytacji generalnej mogt wizytatorowi podaé wlasci-
wa liczbe mieszkancéw klasztoru 169. Krotko, ale z widoczng tro-
ska, dekret omawianego protokélu wizytacyjnego przestrzega, aby

165 Tarze, O Danielu Sygoniuszu por.. ks. Z. Zaborski, Metryka
altarii Danselowskiej w Lelowie, Czestochowa 1984, wstep, rozdz. II i IIT,
mps w posiadaniu autora. ~

16 B, Makowski, Thesaurus, s.:279.

167 ArKr, AV 53 wiz. 1782, s. 160.

18 Tamze, s. 161.

169 Tamze, s. 160—161.
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od zakonnikéw z klasztoru nie wychodzily zadne zgorszenia, ,co
sie niekiedy pod. nieczulymi przelozonymi trafialo” 170, Decyzje
wizytacji byly cenne i uwagi trafne, nie zahamowaly jednak ten-
dencj: do wyludniania sie klasztoru i nie zdolaly przedtuzyé paro-
wiekowe] dzialalnosci konwentu na dalsze stulecia.

W 1819 r. minglo okolo pie¢ wiekow istnienia franciszkanskiego
zakonu w Lelowie, pelnych modlitewnego skupienia w celach i
przy oltarzu, sluzenia wiernym w konfesjonale i na ambonie, mo-
zolnej pracy na chwate Boza i ludzki uzytek, a przy tym licznych
klesk i grozy, upadkéw i ponizenia. W ogélnym rozrachunku byly
to wieki owocnego dziatania i pozytecznej oraz potrzebnej w tym
miejscu obecnosci zakonu. Na skutek jednak sytuacji politycznej
pod koniec XVIII i na poezatku XIX w., ducha laicyzacji i zagro-
zenia ze strony reformistycznych tendencji zaborcoéw, stopniowego
ubytku w szeregach zakonnych, jak rowniez przy zastosowaniu
przez aparat rzadzacy réznych podstepnych a zalegalizowanych
metod, konwent lelowski zostal skazany na zaglade. Na miejscu
dawnego klasztoru stoi od 1905 r. plebania wraz z gospodarczymi
budynkami, a tam gdzie wznosit sie ko$cidét zalozono ogrod.

Pozoga ostatniej wojny zniszczyla prawie wszelkie przedmioty
pochodzenia klasztornego, $wiadczace o pobycie franciszkanéw w
Lelowie. Spalit sie najprawdopodobniej otoczony wielka czcig obraz
Matki Boskiej Pocieszenia. Ocalala tylko marmurowa plyta bractwa
rézancowego, prawdopodobnie autentyczny jest mur, oddzielajacy
plac koscielny od plebanskiego. Uniknely zniszczenia te przedmio-
ty pofranciszkanskie, ktore znalazly sie poza Lelowem w roéznych
kosciolach czy muzeach; a wiec oltarz, organy, stalle, rzezby, ob-
razy i o.nnaty. Cho¢ moze nie sa to wszystkie z istniejacych je-
szcze, piszacy ma nadzieje, ze przez rekonstrukcje, oparta na
archiwaliach, przyblizyt Czytelnikowi pofranciszkanski obiekt, a
u Ziomkéw podtrzyma pamie¢ o dawnym klasztorze i jakoby na
nowo erygu,e go w $wiadomosei Lelowian.

170 Tamze.
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ANEKS
I

Gwardianie franciszkanskiego klasztoru w Lelowie

(1423—1819)
Przed r. 1423 — Franciszek — gwardian w Lelowie, potwier-
dzony w zrédlach w latach 1423—1426 171,
1437 r. — Mikolaj — gwardian konwentu braci mniejszych Sw.

Franciszka w Lelowie 172,

?—1598 r. O. Bernardyn Kazimirski 20 I 1598 zrezygnowal z
urzedu gwardiana. Wspélpracowal z nim o. Samuel Krzykawski 173.

Po r. 1598 — przed r. 1609 — o. Albert Wyszogrodzki (ur. ok.
1559 r.). Do zakonu wstapit w 28 roku zycia w Gnieznie, tam tez
zlozyl profesje na rece prowincjala o. Bernardyna Bononiensis.
Dobrze ulozony, malego wzrostu, zdolny, pobozny i przykladny,
pismienny i uzdolniony w $piewie, byl w klasztorach w Krakowie
i Gnieznie przelozonym i kantorem. Jako wartoSciowy zakonnik,
zastuzyl sobie u prowincjala na pochwale szczegblnie za admi-
nistracje i $piew 174, Jak dlugo pelnit urzad gwardiana lelowskiego
nie wiadomo. Za jego kadencji byli w klasztorze lelowskim tam-
tejsi rodacy: o. Jan Bomba i profes brat Krzysztof, ktérego pro-
wincjal wyr6znil rowniez za dobry $piew. Do braci stale pozostaja-
cych w klasztorze nalezal rowniez wowezas br. Dydak z Klobuc-
ka, laik (ur. ok. 1552 r.). Do zakonu wstapil w 24 roku zycia
w Gnieznie, tam zlozyl profesje za czasow o. Stanistawa Kwiat-
kowskiego. Pobozny, dobrze ulozony, malego wzrostu, silny, na-
dawatl sie do kwestowania i réznych klasztornych posltug 175.

1609 r. o. Marcin Lukomski (zm. 15 IV 1609 r.) 176,

Ok. r. 1612—1618 r. o. Jakob Paczonowski, urodzony w Paczono-
wie w archidiecezji gnieznienskiej. Do zakonu wstapit w 1600 r.
w Krakowie, a profesje ztozyl w 1601 r. majac 17 lat. Prezbiterat
otrzymal po czterech latach (1605 r.) w konwencie krakowskim.
Wizytacja Goskiego (1612—1615) wymienia go jako przelozonego
klasztoru w Lelowie i kaznodzieje. Niedlugo pelnil te dwie funk-
cje, albowiem juz wizytacja Caputo (1615—1618) wspomina go jako

111 ArKr, Ksiegi oficjalatu krak. 4. s. 302; Arch. Panstw. na Wawelu,
Ksiegi Ziemskie krakowskie 378 kopie s. 84—85.

172 Arch. Panstw. na Wawelu, Ksiegi Ziemskie krakowskie 313, s. 79,
80.

113 AFTKW, VIII/6 k. 227 v.

174 Tamze, k. 81v—82; K. Kantak, dz. cyt, I s. 89. Umiejetnos¢
$piewu byla jednym z warunkow przy;ecxa do ‘zakonu. Wizytatorzy
w czasie swoich wizytacji zawsze na ma zwracali uwage.

175 AFrKW, VIII/6, k. 81 v.

176 Tamze, VIII/30, Memoria Fratrum Nostrorum, mps sporzadzony
z rekopisu w Gmnieznie wi 1966 r.

T
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zmartego 177, Wspoélpracowalo z nim trzech zakonnikéw. O. Ber-
nardyn Korisz zakrystian, (ur. na Pomorzu ok. 1586 r.). Do zakonu
wstapil w 1609 r. w Krakowie, profesje zlozyt w 1610 r. w wieku
24 lat. Prezbiterem zostal w 1612 r., wymienia go juz wizytacja
Goskiego w Lelowie, zapewne jako nieoprezbitera 18, O. Florian
Zatorski (ur. ok. 1585 r.), przyjety do zakonu w Krakowie w
1606 r., profesje zlozyl w 1607 r., $§wiecenia otrzymal w 1610 r.
Pelnit funkcje spowiednika w Lelowie. Prawdopodobnie byla to
jego pierwsza placowka 179, O. Jozef, prokurator do spraw jal-
muzny 180,

Przed 1618 r. o. Aleksander Skoteliusz z Dobrzynina (w ploc-
kiem), wstapil do zakonu w 1604 r. Profesje zlozyl w 22 roku
zycia, a po trzech latach, a wiec w 1608 r. zostal prezbiterem.
Byt w Lelowie przelozonym klasztoru i kaznodzieja, roztropnie
kierujge tutejszym konwentem. Podczas swej kadencji m. in. wy-
murowal dwie piwnice i drewniany spichlerz. W tym samym cza-
sie w Lelowie bylo pieciu OJCOW dwoch klerykow i o$miu ter-
cjarzy 181,

1655 r. o. Cyprian Milaczewski 182,

Przed 1664 r. o. Adrian Menezjusz Szkot, ukofczyl! rzymskie
studia ze stopniem doktora. Przelozenstwo w Lelowie objal w
trudnym czasie, kiedy to zachodzila konieczno$¢é budowy nowego
klasztoru, zakonnicy bowiem po pozarze mieszkali w tymczaso-
wych drewnianych pomieszczeniach. Podjal sie tego dziela w
1664 r. i podczas budowy zmarl. Odznaczal sie urobieniem za-
konnym, skoro wizytator przypisal mu zastuge odnowy zycia za-
konnego w klasztorze lelowskim. Dzieki osobistym przymiotom
udalo mu sie doprowadzié¢ do zgody stron w zadawnionym sporze
klasztoru z proboszczem o plac przyko$cielny 183,

1673 r. — odnotowany jako gwardian 29 IV 1673 — o. Wincenty
Polewski 184,

ok. r. 1677 o, Bonawentura Malaszowski. Od 1677 r. kontynuowat
budowe klasztoru 185, '

177 Tamze, Acta visitationum, mps s. 40 (wiz. Goskiego); tamze, s.
73—T74 (wiz. Caputo); A. Karwacki, Materiaty, s. 171—173 (wiz.
Goskiego i Caputo).

178 AF[rKW Acta visitationum, s. 40—42 (wiz. Gosklego)

179 Tamze.

180 Tamze

181 Tamze, s. 40—42, 73—74; A. Karwacki, Materiaty, s. 171—172,
173 (wiz. Gosﬂmego Caputo Cerwina).

8 A. Karwacki, Materiaty, s. 179 (Notiones Molegowskiego); B.
MakOWSkl Brevis, s. 90; tenze, Thesaurus, s. 279; APK, RGR 4697,
posz. II s. 273 & Wlénmew‘skn dz cyt., s. 160

18 Tamze. Spor zakonczono wybwdowarmnevm muru (1667).

B4 APK, RGR 4697, posz. II, s. 310—316.

185 B, Makows{kn Brevzs s. 90
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?—1687 r. o. Wialerian Rosacjusz (zm. 7 V 1687) 186,

Przed r. 1726—1744 r. o. Erazm Mierzwa. Wedlug Makowskiego
pelnil obowiazki gwardiana przez wiele lat. Jemu przypisuje sie
ostateczne zakonczenie budowy klasztoru (ok. 1727 r.), powigksze-
nie go o pieé wygodnych cel i wystawienie innych koniecznych
budynkéw. W jednym z pism pokasacyjnych, zawierajacym wyciag
z aktu z 1726 r., wymieniony jest jako gwardian. Jego osoby row-
niez dotyczy akt z 1733 r. Zmarl w 1755 r.187

1744 r. o. Erazm Grolmi, zm. 23 IV 1744

1763 r. o. Antoni Gawronski, zm. 11 X 1763 188,

1765 r. o. Tymowski 189,

1779 r. o. Tomasz Sulmirski (Szulmierski), zm. 4 VII 1779 19,

Przed r. 1817—1819 r. o. Jan Ciechucinski, zmart w Lelowie 13
V 1819 roku 191,

II

Lista franciszkanéw zmartych w lelowskim klasztorze
wedlug ksiegi Memoria Fratrum Nostrorum — egz. krakowski
i warszawski.

0. Marcin Fiukomski gwardian zm. 15 IV 1609; o. Wactaw Jazwinski
zm. 30 III 1680; o. Benedykt Krynski, zm. 28 V 1683; br. Dydak
zm. 23 VI 1683; 0. Wactaw Jazwinski, zm. 30 III 1686; o. Walerian
Rosacjusz, gwardian zm. 7 V 1687; br. Franciszek Mierzwinski
zm. 29 XI 1689; o. Kazimierz Suchoradzki zm. 21 XII 1690; o. Flo-
rian Zaklinski zm. 25 VI 1690; o. Florian Zachliciensis zm. 25 VI
1692; br. Kazimierz Suchoradzki zm. 21 XII 1692; br. Bonawentura
Moledius zm. 23 III 1694; br. Bonawentura Moledius zm. 17 I 1695;
br. Michal Wojtkowski zm. 4 I 1695; br. Michal Wojtkowicz zm.
4 II 1696; o. Ludwik Swierklinski zm. 21 V 1700; o. Bonawentura
Siatczynski zm. 4 1 1704; o. Lukasz Rybicki zm. 20 VII 1707;
o. Polikarp Mastowski zm. 9 X 1707; br. Teodor Jezewski (lub Je-
rzowski) zm. 23 X 1708; br. Gabriel Bieniowski (lub Bieniewski)
zm. 18 XI 1708; o. Krzysztof Komorski (lub Komorowski) zm.

186 AFrKW VIII/30, Memoria Fratrum Nostrorum, :

187 B. Makowski, Brevis, s. 90; APK, RGR 4697, posz. II, pismo
z 10 V 1823; K. Kantak, dz. cyt., s. 385.

188 Memoria Fratrum Nostrorum.

189 APK, RGR 4697, posz. II, podpisany o. Tymowski w piSmie z data
3 IX-1765.

190 Memoria Fratrum Nostrorum.

191 APK, RGR 4696, posz. I, s. 10—11; Memoria Fratrum Nostrorum;
J. Zmarzlik, dz. cyt., s. 36—37 podaje date Smierci: 4 V 1819; J. W i-
§niewski, dz. cyt., s. 160 podaje date Smierci: 14 V 1818.
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29 VI 1709; o. Mateusz Szadkowski zm. 26 VII 1709; o. Marcin
Takomski zm. 7 XII 1709; o. Primus Glowinski zm. 22 I 1710;
o. Tomasz Piotrowski zm. 24 I 1710; o. Kapistran Koztowski zm.
25 T 1711; o. Antoni Miszewski zm. 20 III 1711; o. Maciej Snad-
kowski zm. 11 XII 1711; br. Tomasz Zibenneter zm. 25 IV 1712;
br. Antoni Miszewski zm. 20 III 1713; br. Jan Biernacki zm. 24 IV
1713; br. Benedykt Gruszezyfski zm. 17 VIII 1713; br. Benedykt
Gruszezenski zm. 4 XI 1715; o. Norbert Osrzedkiewicz zm. 6 XII
1714; o. Tomasz Roznowski zm. 23 XI 1718; o. Norbert O$rodkie-
wicz zm. 6 XII 1719; o. Gaspar Lecki zm. 17 XII 1719; o. Antoni
Marchocki zm. 11 VI 1719; o. Remigiusz Wojkowski zm. 13 XII
1719; br. Andrzej Lisinski zm. 20 IX 1721; br. Andrzej Lipinski
zm. 13 IX 1722; o. Jan Kapistran Kozlowski zm. 25 I 1723; o. Ka-
zimierz Hauzner (?) zm. 4 X 1730; o. Marcel Miastkowski, kazno-
dzieja, zm. 6 II 1730 lub 1740; o. Benedykt Gawlikowski zm. 26 III
1733; o. Melchior Dobrzenski zm. 20 IV 1734; br. Jézef Zyszynski
lub Ryczenski zm. 4 XI 1734; o. Kazimierz Auswicer zm. 4 X 1735;
0. Adrian Karbinski zm. 26 V 1736; o. Celestyn Szopinski zm.
21 T 1744; o. Erazm Grolmi, kantor zm, 23 IV 1744; o. Stefan Wie-
wiorowski, kazmodzieja zm. 5 I 1745; o. Celestyn Snopinski zm.
21 T 1745; o. Eraz Grolmi, kantor zm. 11 I 1745; br. Benedykt Ga-
wlikowski zm. 26 III 1748; o. Jan Lesiewicz zm. 21 I 1754; o. An-
toni Krzanowski zm. 24 X 1755 lub 1756; o. Franciszek Grimecki
zm.. 14 II 1757; o. Lukasz Ryminski zm. 20 VII 1758; br. Piotr
Szpatha, laik zm. 6 VII 1760; o. Antoni Gawronski, gwardian zm.
11 X 1763; br. Hiacynt Slamski zm. 1 XII 1769; o. Sebastian Szule
zm, 14 II 1775 lub 1774; Antoni Komornicki, konfrater zm. 3 V
1775; o. Eligiusz Makowski zm. 21 II 1776; o. Antoni Marchocki
zm. 11 VI 1779; o. Tomasz Sulmirski lub Szulmierski kantor zm.
4 VII 1779; br. Piotr Steszewski lub Staszewski, laik zm. 18 II 1780;
o. Hieronim Prastelli, kaznodzieja zm. 20 lub 21 V 1780; o. Fortu-
nat Rusocki zm. 3 lub 6 V 1787, o. Franciszek Grymecki zm.
14 TV 1788; o. Wladystaw Fabianski, kaznodzieja zm. 11 lub 13 I
1794; o. Kapistran Sobieski zm. 10 V 1796; o. Stefan Jarachowski
lub Jurachowski zm. 12 X lub XI 1796; o. Bonawentura Zacharski
zm. 19 V lub VI 1797; o. Liberiusz Grolmi zm. 12 V 1798; br. Win-
centy Kialczewski zm. 5 I 1804; o. Stefan Lux, definitor, bakalarz
zm. 6 I 1804; o. Stefan Lux zm. 20 lub 22 XII 1804; o. Franciszek
Zamorowski zm. 23 I 1809; o. Karol Jurkowski zm. 28 V 1812;
o. Antoni Rakucki, kapelan w Lelowie zm. 5 IV 1815; 0. Jan Cie-
chucinski, gwardian zm. 13 V 1819.
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ZYGMUNT ZABORSKI

Franziskanerkonvent in Lelow
(Zusammenfassung)

In Leléw, einst einer Kreisstadt, heute einer kleinen Siedlung in der
Woiwodschaft Tschenstochau, hatten sich die Franziskaner-Konventu-
alen vor 1335, wahrscheinlich schon zur Zeit des Krakauer Firsten Bo-
leslaw des Schamhaften, niedergelassen. Konig Kasimir der Grosse stif-
tete fiir sie die Kirche und das Kilostergebdude, mit deren Bau 1357
begonnen wurde. Im Laufe der Jahrhunderte fielen diese Bauten me-
hreren Brinden zum Opfer, von denen der vom 1638 der gefihrlichste
war. Nach dieser Katastrophe wurde die Kirche — dank der Freige-
bigkeit u.a. des Jan Giebuitowski sowie der Eheleute Jan und Izabela
Szypowski — 1640 unter Leitung des italienischen Architekten Kasper
Pontio von Como von Grund aus wiederaufgebaut. Fiir Wohn- und
Wirtschaftszwecke wurden zeitweilig Holzgebdude benutzt; in den Ja-
hren 1664—1727 wurde ein neues Klostergebdude westlich der Kirche
gebaut. Nach der 1819 erfolgeten Aufhebung des Klosters wurden alle
kirchlichen Gegenstdnde an verschiedene Kirchen tiibergeben und das
Mauermaterial von den bis zum Jahre 1868 endgiiltig abgebrochenen
Gabduden fiir die Bediirfnisse der Stadt sowie der Kirchen in Lelow und
Staromiescie ausgenutzt.

Afangs lebte der Konvent ausschliesslich von dem Almosen; mit der
Zeit begannen Legate von K»ap’rbal und Acker angenommen zu werden.
Vior seiner Aufhebung erhob das Kloster Zinsen von 26.250 poln. Zloty
und besass 120 Morgen und 68 Ruten Ackerboden, das es teilweise ver-
pachtete. Nach der Aufhebung wurde das gesamte Vermogen des Kon-
vents durch die russischen Behorden beschlagnahmt und flr den sog.
religitsen Fonds bestimmt und in den Jahren 1867/68 wurde der Acker-
boden an die Bauern verteilt.

In der 2. Hilfte des 18. Jhs. wohnten in dem Kloster 12 Patres; in der
Geschichte des Konvents gab es jedoch eine Zeitperiode (16. Jh.), wo
das Kloster fast leer war.

Neben ihren gewdhnlichen Funktionen im Cher und am Altar wirk-
ten die Ordensleute als Prediger und Beichtvéter; sie leiteten auch
Bruderschaften (im 17. und bis zur 2. H#élfte des 18. Jhs.) gab es deren
fiinf, am Ende sind nur zwei geblieben: die des Gilirtels des hl. Fran-
ziskus und die der hl. Barbara). Sie pflegten auch die Andacht fiir
Muttergottes die Trosterin, deren Altar samt Bild mach der Aufhebung
in die Pfarrkirche vion Lelow verlegt und dort durch Brand (am. 4. 9.
1939) vernichtet wurde, sofern ihn die Deutschen nicht weggebracht
hatten, bevor sie die Kirche in Brand steckten.

Wihrend seiner fast fiinf Jahrhunderte lang dauernden Existenz in
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Lelow hatte der Konvent seine Tage des Ruhmes, aber auch Erniedri-
gung. Die Bilanz war jedoch positiv.

Zu den mehr bekannten und fiir das Kloster und den Konvent ver-
dienten Patres gehorten: Albert Wyszogrodzki, Aleksander Skoteliusz,
Adrian Menezjusz der Schotte, Bonawentura Mataszowski, Erazm Mie-
rzwa sowie der letzte Guardian Jan Ciechucinski.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



