STANISLAW SZCZUR

DYPLOMACI KAZIMIERZA WIELKIEGO W AWINIONIE

Wprowadzenie

Dobre stosunki monarchii Kazimierza Wielkiego z papiestwem
awinionskim byly w duzej mierze efektem polityki Wladystawa
Tookietka. Monarcha ten opar! swa polityke zagraniczna na soju-
szu z Wegrami i dobrych stosunkach z papiestwem. Nastepey
Wiadystawa Lokietka przypadlo kontynuowanie tego kierunku po-
litycznego. Wspolprace z papiestwem podmiést jednak na wyzszy
poziom, wystepujac wobec Awinionu jako réwnorzedny partner.

Wspolpraca i dobre stosunki wymagaly czestych kontaktow
dyplomatycznych. Ze strony Awinionu utrzymywali je specjalni
wyslannicy papiescy, zwani nuncjuszami. Z reguly pelnili oni
najezesciej funkcje kolektorow Swietopietrza!. Krol wzorem in-
nych wladeow europejskich wysylal do papieza poselstwa, ktore
ograniczaly sie do zalatwienia konkretnych spraw, zleconych przez
monarche.

O pobytach krélewskich dyplomatow w Awinionie informuja
wiasciwie jedynie dwa rodzaje zrodel: krolewskie supliki oraz
papieskie bulle. Kazde poselstwo udajace sie do Awinionu zaopa-
trywano opréocz miezbednych pelnomocnictw w proSby, ktére mia-
1o ono przedlozy¢ papiezowi do rozpatrzenia. Supliki dotyczyly bar-
dzo réznych spraw. Prosil monarcha papieza o beneficja i godnos-
ci koScielne dla swoich wspélpracownikow, o potwierdzemie god-
nosci koscielnych juz posiadanych. Zwracal sie z prosbami wagi
panstwowe]j, ktére wymagaly papieskiego poparcia, badz wsparcia
finansowego w postaci odstapienia dziesieciny czy innych $wiad-
czen.

W krolewskich suplikach przedkladanych w Awinionie do roz-
patrzenia wymieniano niekiedy rowniez osoby krolewskich dyplo-

1 Dzialalnoéé kolektoréw nuncjuszy omowil J. Ptasnik, Kollekto-
rzy Kamery apostolskiej w Polsce piastowskiej, Rozprawy AU, Wydz.
Hist. Fil. T. 50 (1907) s. 68—80. Por. tez H. Chlopocka, Galhard
de Carceribus i jego rola w sporze polsko-krzyzackim, w: Europa —
Stowianszczyzna — Polska, Poznan 1970 s. 68—80.
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matow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze jedna sprawe: nie kazda
osoba wymieniona w suplice byla w Awinionie obecna. Dlatego tez
nie mozna utozsamia¢ osob wymienionych przez krola w proshach
z jego dyplomatami. W zrédlach papieskich, posla okreslano mia-
nem ,nuncius”, ,orator”, ,jorator et nuncius” a od polowy XIV w,
mianem ,ambaxiator”. Osobe z takim okresleniem bez trudu moz-
na zaliczy¢ do krolewskich dyplomatow.

Oprocz suplik krolewskich, ktore dotyczyly spraw panstwowych,
przebywajacy w Awinionie dyplomaci skladali przywiezione z kra-
ju prosby wlasne, badz oséb prywatnych. Dotyezyly one spraw
osobistych zainteresowanego, badz jego rodziny, np. prosby o dys-
pensy, rozgrzeszenie ,in articulo mortis” dtp.

Brak zrodel nie pozwala odtworzy¢ drogi poselstwa do Awinio-
nu. Nie wiemy tez jak dlugo trwala przecietna podroz i jakie
koszty pociagala za soba, Nie zachowaly sie z czaséw Kazimierza
Wielkiego zadne rachunki dworskie. Nie potrafimy wiec odpowie-
dzie¢ pozytywnie na pytanie kto finansowal poselstwo. Wiadomo
z czasow poOzniejszych, ze glowny ciezar spoczywal na skarbie
krolewskim. Koszty wyslania poselstwa, zwlaszeza wieloosobowego
musialy byé znaczne, Nalezy bowiem mie¢ na uwadze nie tylko
osoby samych poslow, ale i liceny zapewne orszak ludzi im towa-
rzyszacych. Sam pobyt w Awinionie réwniez byt kosztowny. Do-
pracowany w najdrobniejszych szczegélach system &ciagania oplat
nie pomijal réwniez kamcelarii papieskiej. Za wystawienie bulli
kancelaria pobierala $ciSle okreslone oplaty 2.

7 krolewskich suplik i papieskich bulli nie mozna zorientowaé
sie jakie dzialania podejmowalo poselstwo w Kurii. Regesty sup-
lik zawieraja tylko streszczenia przedstawionych prosb oraz admo-
tacje o sposobie ich zalatwienia. Mozna z nich jedynie dowiedzieé¢
sie, czy natrafiono na jakie§ przeszkody, czy tez sprawg zalatwio-
no ,sine alia lectione”. W wypadkach trudniejszych spraw docho-
dzilo do rokowan dyplomatycznych. Prowadzenie ich, zwlaszcza
na terenie Kurii wymagalo sporych umiejetnodci. Mozna przypu-
szezaé, ze korzystano tu z ustlug zaufanych ludzi, ktorych krol
polski mial w Awinionie. Nierzadko takze droga przekupstwa trze-
ba bylo sobie zjednaé¢ przychylno$é kardynatow.

Brak jest w polskiej historiografii opracowania stosunkow pol-
skiej monarchii z papiestwem awinionskim. Nie znaczy to jednak,
7ze nie podejmowano tego zagadnienia. Sporo miejsca wzajemnym
stosunkom poéwiecil Zdzistaw Kaczmarczyk w drugim tomie swej
Monarchii Kazimierza Wielkiego (1946). Sporo uwagi stosunkom
Polski z papiestwem posSwiecil Jan Ptasnik. Jest on wydawea
pierwszych frzech toméw Monumenta Polonige Vaticana, gdzie

? Por, oplaty kancelaryjne wyszezegélnione w wyd. Bullarium Polo-
niae, ed. I. Sultkowska-Kuras, S. Kura$g Romae 1980, t. I
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gnajduje sie¢ podstawowy material zrédlowy, zwlaszeza regesty
suplik. J. Ptasénik byl tez autorem rozpraw o kolektorach Kamery
Apostolskiej w Polsce piastowskiej (50 tom Rozpraw Akademii
Umiejetnosci, Wydz. Fil.-Hist.). W tychze rozprawach w tomie 51
zamieScil rozprawe o Denarze $w. Piotra. Omawiajac literature
przedmiotu mie mozna pomina¢ ciagle jeszcze wartosciowej pracy
Stanistawa Krzyzanowskiego pt. Poselstwo Kazimierza Wielkiego
do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje, drukowanej
w IV tomie ,Rocznika Krakowskiego”.

Niniejszy artykul, jak wskazuje tytul, po$wiecony jest ludziom,
ktérzy utrzymywali kontakty z papiestwem w okresie awinioniskim,
reprezentujgc interesy swego monarchy. Krélewscy dyplomaci nie
byli jednorodna grupa. Rekrutowali sie z réznych Srodowisk, re-
prezentowali rozine orientacje polityczne, niekiedy nawet prze-
ciwstawne. Dlatego tez podstawowe pytanie artykulu dotyczy
kryteribw doboru krélewskiej stuzby dyplomatycznej. Aby wy-
swietli¢c motywy krolewskiego powolywania dyplomatéw konieczne
okazalo sie uwzglednienie nie tylko aktualnej sytuacji politycz-
nej ale réwniez, a moze przede wszystkim, karier poszezegélnych
dyplomatow, ich wezesniejszych powigzan z papiestwem, z ow-
czesng elita wladzy itp. Zastosowana metoda, sprawdzona juz
wielokrotnie w badaniach nad spoleczenstwem Polski Sredniowie-
cznej, pozwolila znalezé odpowiedZz na wiele pytan i w niejed-
nym przypadku wuscislié ustalenia dotychezasowej historiografii.
Koncentrujac swoja uwage na dyplomatach, $wiadomie margine-
sowo potraktowalem caly kontest polityki zagranicznej Kazimie-
rza Wielkiego, dobrze znany z opracowan po$wieconych panowaniu
tego monarchy.

1. Dyplomaci Wiladyslawa Lokietka
w sluzbie Kazimierza Wielkiego

Archidiakon krakowski Jarostaw Bogoria otwiera poczet dyplo-
matow Kazimierza Wielkiego w Awinionie. W Kurii dolaczyl do
niego, przebywajacy tam na stale byly kolektor $wietopietrza
w Polsce Andrzej z Veroli3. Posel krolewski przywiozt dla niego
odpowiednie pelnomocnictwo, ktére pozwalalo mu reprezentowaé
interesy Kazimierza Wielkiego. Pobyt tego pierwszego znanego
poselstwa krolewskiego poswiadczony jest w r. 1336. W tym samym
roku w Awinionie pojawil sie Berthold z Raciborza, zwany réowniez
przez zrodia krolewskim postem 4, Trudno jednak przypusci¢, by te

3 Theiner Mon. I nr 506.

4 Tamze, nr 514; Vetera monumenta historica Hungariae illustrantia,
t. I Roma 1859 nr 910, Bull Pol. nr 1814. Nic blizszego o nim nie
moina powiedzie¢. Nie malezy go w kaizdym razie utozsamiaé z ma-
gistrem Bertholdem z Raciborza, prokuratorem biskupa Nankera i pro-
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dwa poselstwa byly pierwszymi misjami dyplomatycznymi wysla-
nymi przez krola. Zbyt wiele wainych wydarzen dyplomatycznych
zaszlo w latach 1333—1336, by krol nie informowal o nich papie-
za. Od poczatku swego panowania monarcha polski stal swe supli-
ki do Awinionu. Kto§ musial je zawozi¢, przedstawiaé papiezowi
oraz czuwaé¢ nad ich pozytywnym zalatwieniem. Papieskie odpo-
wiedzi na krolewskie prosby sg jednak jedynym $ladem istnienia
ozywionych kontaktéw dyplomatycznych migdzy Polska a Awinio-
nem. Pewne przestanki zdaja sie wskazywaé, ze na poczatku lat
trzydziestych przebywal w Awinionie Andrzej z Wislicy, zastuzo-
ny dyplomata Wladystawa Eokietka, ktory przeszedt na sluzbe
jego syna. W r. 1337 w Kurii przebywal kanonik krakowski
Dzierzko, ktéry wystepowal jako posel nuncjusza papieskiego
Galharda de Carceribus i Kazimierza Wielkiego 5. W poczatkowych
latach panowania Kazimierza Wielkiego, pierwsze wieloosobowe
poselstwo zwiazane jest z osoba biskupa krakeowskiego Jana Gro-
towica, W dyplomatyczne] podrozy towarzyszyli mu Niemierza z
Golezy, Jan pleban Malogoszezy 8, oraz Dzierzko cdbywajacy juz
swa drugg podréz do Awinionu. Pod rokiem 1348 znajdujemy u
Dlugosza informacje, e w pewnych sprawach Krolestwa zostal
wysiany do papieza Piotr Szyrzyk, ktéremu towarzyszyt Bodzan-
ta 7. Misja dyplomatyczna Piotra Szyrzyka zamyka poczet krolew-
skich dyplomatéw, ktérzy swa kariere rozpoczynali jeszeze w cza-
sach Wladystawa Eokietka. Zobaczmy blizej jakimi ludZmi postu-
zyl sie Kazimierz Wielki w pierwszym dziesiecioleciu swego pano-
wania. Nie jest to zapewne pelna lista krolewskich dyplomatow,
ale jedynie ci, ktérych mozna zidentyfikowaé¢ jako postow Kazi-
mierza Wielkiego.

Powierzenie zaszezytnej funkeji poselskiej archidiakonowi kra-
kowskiemu Jarostawowi gz Bogorii, pdZniejszemu arcybiskupowi
nie budzi zadnego zdziwienia. Jak malo kto z krélewskiego oto-
czenia byl przygotowany do podjecia misji dyplomatycznej. Pre-
dystynowaly go do niej zaré6wno jego wyksztalcenie, jaki i stosun-
ki rodzinne 8, Byl mlodszym (sgdzac z chronologii wystepowania
w zrodlach) synem wojewody krakowskiego Piotra. W poczatkach
panowania Kazimierza Wielkiego jego brat Mikolaj z Bogorii, wo-
jewoda krakowski®, bral udzial w realizacji polityki zagraniez-
N e
kuratorem Kazimierza Wielkiego z roku 11339. Por. K. Ozég, Studia
nad wyksztalceniem uniwersyteckim duchowienstwa Swieckiego w XIV
w.,, SH 26: 1983, s. 5656 nr 9.

5 Theiner Mon., I nr 519.

¢ Por. nizej s. 83—84.

7 Por. nizej s. 556—56,

8 Por. S. Szezur, Uwagi o dziclalnodci dyplomatycznej Jarostawa

z Bogorii (w drulku).
' F. Sikora, Mikolaj z Bogorii, PSB XXI s. 1056—108,
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nej miodego kréla. Nalezal bowiem do ludzi zwiazanych z Wia-
dyslawem Lokietkiem. Swoja kariere urzednicza rozpoczal w r.
1318 otrzymujac godno$é podkomorzego krakowskiego. Sprawo-
wal ten urzad az do r. 1330. W roku nastepnym zostal wojewoda
krakowskim i sprawowal ten urzad az do swej $mierci fj do
r. 1338. W tym samym czasie, jego szwagier Spicimir h. Leliwa byl
kasztelanem krakowskim i najblizszym doradca Kazimierza Wiel-
kiego 19, Wedlug tradycji przekazanej przez Rocznik Traski, umie-
rajacy Wladyslaw Lokietek przekazal opieke nad swym synem
Spicimirowi i archidiakomowi Jaroslawowi z Bogorii 11, Ten ostat-
ni byl juz w tym czasie kanclerzem kujawskim 12,

Blyskotliwa kariere koscielna rozpoczal Jaroslaw od studiéw
uniwersyteckich w Bolomii, gdzie przebywal w latach 1316—1322.
Nauke uwienczyl tytulem doktora dekretéw 13, Po powrocie do
kraju zwiazal sie z biskupem krakowskim Nankerem i doé¢ szybko
uzyskal godno$é kanonika krakowskiego oraz kanclerza biskupa
krakowskiego. Od roku 1326 sprawowal réwnocze$nie godnosé ar-
chidiakona krakowskiego, bedac jednocze$nie kanonikiem kujaw-
skim i gnieznienskim. Szersze mozliwodci politycznego dzialania
otworzyly sie przed Jarostawem dopiero w r. 1331, kiedy =zostal
kanclerzem kujawskim 4. Praca w krolewskiej kancelarii zblizyla
go niewatpliwie do spraw zwiazanych z polityka zagraniczng pan-
stwa, Kancelania byla w czasach Wladystawa Fokietka dobra szko-
la przygotowujaca do udzialu w zyciu politycznym. Skupiala w
swyech szeregach wybitne jednostki, kiére w czasach Kazimierza
Wielkiego odegraly doniosta role w krolewskiej stuzbie dyploma-
tycznej. £

Jarostaw z Bogorii przeszed! po $mierci Wiadystawa FLokietka
na sluzbe Kazimierza Wielkiego. Mlody krél pozostawil go, po-
dobnie jak innych wspolpracownikéw ojea, na urzedzie kaneclerza
kujawskiego, Sprawowal go prawdopodobnie az do r. 1342, tj. do
wyboru na arcyhiskupa gnieznienskiego 15.

Bulla papieska przekazala, 7e przedmiotem poselstwa Jarosla-
wa byly sprawy zwiazane z Zakonem. Cheac zjednaé sobie Kurie,
Kazimierz Wielki wystapil z do&¢ zaskakujaca propozycja ofiaro-
wania papiezowi polowy sumy zasadzonej na Zakonie w procesie
inowroclawskim. Mogt krél ofiarowaé pieniadze poniewaz wiedzial

W. Dworzaczek, Leliwici-Tarnowscy, Warszawa 1971 s. 70 n

1 MPH II s. B58.

2K Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw §$red-
nich, cz. 1, Wroctaw 1951 s. 284.

1837 Kozlowska-Budkowa, Polonia w Bolonii w latach 1300—
—1327, w: Cultus et cognitio, Warszawa 1976 s. 287—288.

4 O roli kanclerstwa w karierze Jarostawa z Bogorii szerzej w art.
Uwagi o dziatalnodei dyplomatycznej (w druku).

15 Nastepca na tym urzedzie znamy jest dopiero od roku 1343. Por.
K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki, s. 292.
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dobrze, ze nie mozna ich wyegzekwowaé¢ od Zakonu. Niebagatelna
suma 15 tysiecy grzywien srebra wzbudzila w Awinionie zrozumia-
le zainteresowanie. Byl to cel, ktéry krél chcial prawdopodobnie
osiagnaé. Nie wiadomo kto podsunal mu takie rozwiazanie. Z dy-
plomatycznego punktu widzenia nie mozna bylo lepiej wykorzystaé
wyroku inowroctawskiego. Byé moze sam pomyst wyszed! od Ja-
.rostawa z Bogorii, ktéry byl zainteresowany rozwiazaniem spo-
ru polsko-krzyzackiego. W czasie pobytu w Awinionie poselstwo
krolewskie przeprowadzilo prawdopodobnie jeszcze jedna sprawg
o charakterze antykrzyzackim. Chodzilo o zatwierdzenie wyroku
wyszehradzkiego z 1335 r. Zgodnie bowiem z postanowieniem arbi-
trow Kazimierz Wielki byl obowiazany podjaé w Kurii starania
o uzyskanie papieskiej konfirmacji dla arbitrazu 16, Niekorzystny
dla Polski wyrok sklaniat kréla do dzialan wreez przeciwnych.
Zabiegi dyplomacji polskiej odniosly na tyle skutek, ze papiez
uchylil sie od zatwierdzenia wyroku wyszehradzkiego, nazywajac
go niekorzystnym i miesprawiedliwym dla Polski.

Po powrocie do kraju archidiakon krakowski i kanclerz ku-
jawski w dalszym ciagu brat aktywny udzial w dzialaniach dy-
plomatycznych, ktére mialy doprowadzi¢ do uregulowania konflik-
tu z Zakonem. Dokumenty krélewskie po$wiadezaja jego obecnosé
u boku Kazimierza Wielkiego podczas rokowan inowroclawskich
w marcu 1337 r.17 '

Drugi raz Jarostaw udal sie do Awinionu w 1342 r. po wybo-
rze na arcybiskupa gnieznienskiego, aby zabiegat¢ o papieskie po-
twierdzenie swego wyboru, Podroz miala wylacznie koscielny cha-
rakter 18, Trudno jednak przypuszczaé, by arcybiskup nie poruszal
zadnych spraw politycznych, zwlaszeza stosunkow z Zakonem. Po
procesie warszawskim z 1339 r., na ktorym Jarostaw z Bogorii re-
prezentowal interesy krola polskiego, papiez skierowal cala spra-
we na droge dyplomatycznych megocjacji. Sam podyktowal warunki
przysziego pokoju i wyznaczyl specjalna komisje mediacyjna, kto-
rej zadaniem bylo doprowadzenie do zawarcia ukladow pokojo-
wych. Papieska komisja mediacyjna zlozona z trzech biskupoéw nie
podjeta zadnych dziatan 19, Niezaleznie od niej dyplomacja polska
sama szukala mozliwosci zawarcia ukladow pokojowych. Calkiem
slusznie duze znaczenie przypisuje siec w tej sprawie dzialalno-
§ci arcybiskupa gnieznienskiego 20, Podczas rokowan kaliskich w

1% PUB III/1 nr 33. 2

17 Liste os6b towarzyszacych krolowi w Inowroclawiu zestawia J. Pa-
kulski, Sily polityczno spoleczne w Wielkopolsce w pierwszej polowie
XIV aw., Toruh 1979 s. 132—133. g

18 Theiner Mon. I nr 576. Por. K. Stachowska, Jarostaw z Bogorti,
PSB XI s. 2.

19 Por. bulle papieskie PUB 1II/2 nr 377, 476, 656, 559.

2 PUB III/2 nr 589. Por. J. Szujski, Warunki traktatu kaliskiego
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1343 r. wystapil on w roli mediatora pomiedzy stronami konfliktu.
Musial by¢ wiec przez nie wczeSniej zaakceptowany. W latach
pézniejszych rowniez niejednokrotnie Jaroslaw sluzyl Kazimierzo-
wi Wielkiemu rada i swym politycznym do$wiadczeniem. Z ostat-
niego polecenia Wladystawa ILokietka wywiazal sie bardzo do-
brze, byl nie tylko opiekunem mlodego krola, ale réowniez jego
glownym doradca.

Drugim krolewskim postem, ktéry towarzyszyl Jarostawowi z
Bogorii w Awinionie w r, 1336, byl niejaki Andrzej z Veroli
W tym czasie przebywal on juz na stale w Awinionie. Dzieki jed-
nak swej wczeSniejszej dzialalno$ai byl osobisto$cia bardzo do-
brze znana w Polsce. Pelnil tu bowiem funkcje kolektora $wieto-
pietrza, laczae ja z fumkeja nuncjusza papieskiego. Jego pobyt
w kraju mozna §ledzié juz od r. 1316, kiedy to otrzymal kanonie
wroclawska 21, J. Ptaénik nie bez racji przypuszezal, ze wybér na
kanonika wroclawskiego zawdzieczal swemu bratu Janowi z Veroli,
ktory przebywal w Awinionie pelnige funkeje notariusza Kamery 22.
Faktem jest, ze kapitula wroclawska zwracala sie do niego z pros-
bg o interwencje w sprawie S$wietopietrza. W latach 1316—1325
Andrzej z Veroli przebywal w Polsce kilkakrotnie, Obok kanonii
w koSciele wroclawskim posiadal kanonie w kosciele krakowskim.
Bedac kolektorem $wietopietrza nie pozostawil w Polsce najlep-
szej pamieci po swej dzialalnoéci. Ta niewdzieczna funkcja nie
przeszkodzila mu jednak w mawiazaniu kontaktéw z czolowymi do-
radcami Wiadystawa Lokietka. Szezegolnie interesujace wydaja sie
stosunki laczace go z biskupem kujawskim Gerwardem, czolowym
doradea i dyplomaty Wiadyslawa Lokietka. Biskup nazywal An-
drzeja z Veroli swym kapelanem, co zda’e si¢ wskazywaé na szcze-
gélnie bliskie stosunki miedzy nimi2. W 1325 r. Andrzej z Ve-
roli, wraz z Piotrem z Alwerni, zostal mianowany kolektorem
Swietopietrza, otrzymujac rownoczednie uprawnienia nuncjusza pa-
pieskiego 24. Laczyl w ten sposéb sprawy finansowe Kamery z in-
teresami polityeznymi Awinionu w Polsce. Papiez pozostajacy w
konflikcie z Wittelsbachami widziat we Wiadystawie Eokietku
swego naturalnego sojusznika i sprzymierzenca. Kolektorzy $wieto-
pietrza, a zwlaszcza Andrzej z Veroli, pozostawili w Polsce zle
wspomnienia 25, Nie mialo to jednak jak widaé wiekszego znacze-
nia dla Kazimierza Wielkiego, ktéry uznal Andrzeja z Veroli za

1343 7. w: tegoz, Dziela. Wyd. Zbiorowe, Ser. II Tom VII Opowiadania
i roztrzasania historyczne t. III, Krakow 1888 s. 144 n.

2 CodSil V s. 90.

2 Tamze, s. 222.

23 pPor, J, Ptadmnik, Denar Sw. Piotra obroficq jednoéci politycznej
i koscielnej w Polsce, R PAU t. 51 (1908) s. 190.

2t Theiner Mon. I nr

% J. Ptasnik, dz. cyt, 5. 186.

4 — Nasza Przeszlodé t. 66
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czlowieka godnego reprezentowaé jego interesy. Mozna przypusz-
czat, ze Jaroslaw z Bogorii przywiozl odpowiednie pelnomocnictwo
dla Andrzeja. Byly kolektor $wietopietrza, w dalszym ciagu zwia-
zany ze sprawami Kamery byl odpowiednia osoba, ktéra mogla
zainteresowaé papieza owymi pietnastoma tysiacami grzywien, kto-
re Kazimierz Wielki warunkowo obiecywal przekazaé¢ Stolicy Apo-
stolskiej.

Pewne posrednie przesltanki pozwalaja zaliczyé¢ w poczet awi-
nionskich dyplomatéw Kazimierza Wielkiego rowniez osobe Andrze-
ja z Wislicy, kleryka diecezji krakowskiej, péZniejszego biskupa
szwerynskiego. Swoja dzialalno$é dyplomatyezna rozpoczal w la-
tach dwudziestych XIV stulecia. Po raz pierwszy znalazl sie w Awi-
nionie w charakterze, posta krolewskiego w 1322 r. w towarzystwie
biskupa kujawskiego Gerwarda oraz jego siostrzefica Mikolaja
z Golanezy 26. Mozna przypuszczaé, ze w arkana sztuki dyplomaty-
cznej wprowadzal go wlasnie Gerward, zasluzony dyplomata Wiady-
stawa Lokietka. Ten pierwszy pobyt w Kurii przeciagnat sie az do
r. 132327 Zrédla papieskie z r. 1325 zanotowaly ponowny pobyt
Andrzeja z Wislicy na terenie Kurii. Ten pobyt trwal roéwniez
dosé dlugo; jeszcze bowiem w polowie roku nastepnego: Andrzej
wystepuje jako ,capellanus et nuncius” Wiladyslawa ELokietka i je-
go zony Jadwigi 28, Wysunieto swego czasu przypuszczenie, ze w
tym czasie, jako krélewscy poslowie przebywali tam rowniez kan-
clerz Zbigniew, Jan Grotowic, oraz niejaki Piotr zwany Miles 29,
Przypuszezenie to oparte jest jedynie na tym, ze osoby te.wymie-
nione sg w Kkrolewskich suplikach. Nie moze to byé¢ jednak zad-
nym dowodem na ich obecno$é w Kurii. Swoje pobyty w Awinionie
wykorzystywal Andrzej z Wislicy nie tylko na zalatwianie spraw
panstwaowych. Podobnie jak wiekszo$¢ duchownych, staral sie o po-
wigkszenie liczby posiadanych prebend. Niewielkie beneficjum
przy koséciele $§w. Marcina w Igolomii3® rozszerzyl wnet o nowe
nadania. Dzieki poparciu Wladystawa Lokietka, uzyskal z prowi-
zji papieskiej prepozyture w kapitule poznanskiej, nastepnie wy-
staral sie o kanonie z ekspektatywa na prebende w kosciele wro-
clawskim 31. Nie zakonczylo to jednak staran ruchliwego duchow-
mego. W 1327 r. papiez przyznal mu kanonie w archidiecezji gniez-
nienskiej 32, oczywiscie z ekspektatywa na prebende. Andrzej z Wi-

2 MPV. III nr 181

27 Przebywal razem z Gerwardem.

% MPV III nr 182, 204.

#E Dlugopolski, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czasow,
Wroclaw 1951 s. 233. Po¢éwiadczony jest jedynie pobyt Piotra Milesa.
Por. Theiner Mon. nr 313.

% MPV III nr 181.

31 Tamze, nr 204.

2 Tamze, nr 214.
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glicy nie byl w owym czasie wyjatkiem, Wiekszosé duchownych,
ktorzy zetkneli sie z Awinionem zabiegalo o nowe nadania. Poz-
niejszy biskup szwerynski zawdzieczal je poparciu krola polskie-
go. Stuzba w krolewskiej dyplomacji dawala jak widaé, spore mo-
zliwo$Sci awansu. Andrzej z Wislicy wyjezdzal do Awinionu jako
ubogi duchowny wracal za§ jako czlonek trzech wplywowych ka-
pitul polskich. Swoim poparciem wynagrodzil go Wiadystaw Fo-
kietek za zastugi polozone dla Krolestwa.

Dyplomata Wadystawa Lokietka — Andrzej z Widlicy — wkra-
czal w panowanie Kazimierza Wielkiego jako dos$wiadezony dyplo-
mata, majacy wyrobione kontakty w kraju i Awinionie. Utrzymy-
wal kontakty z czolowymi doradcami mlodego momarchy: Jarosta-
wem z Bogorii, Janem Grotowicem i Piotrem Szyrzykiem 33, Z pun-
ktu widzenia krolewskich interesow spelmnial on wszystkie warunki
dobrego dyplomaty, Wysunieto juz do$¢ dawno hipoteze, ze Andrzej
z Wislicy przebywal kilkakrotnie w Awinionie jako krolewski po-
sel. Wskazywano tu na lata trzydzieste i czterdzieste jako naj-
bardziej prawdopodchne 3. Przypuszezenie to opiera sie jednak na
dos¢ watlej przeslance, a mianowicie na nieobecno$ei Andrzeja w
kraju w wymienionych przedzialach lat. Nie ma jednak oczywi-
stej pewnosei, czy go rzeczywisScie mie bylo. Mozna jedynie stwier-
dzi¢ jego nieobecno§é na listach $wiadkow wystawianych w tym
czasie dokumentow. W wymienionych przedziatach lat nie znajdu-
jemy jednak Zrodlowego potwierdzenia jego pobytu w Awinionie.
Nie musi to z kolei oznaczaé, ze tam nie przebywal. Z oma-
wianego okresu mamy caly szereg krolewskich suplik przedkla-
danych papiezowi, a Kanecelaria papieska wystawiala bulle prze-
znaczone dla Kazimierza Wielkiego. Sa to niezbite glady, ze jakieé
poselstwo krolewskie musialo czuwaé w Awinionie nad interesami
Kazimierza. Trudno bowiem przypuszezaé, by wszystkie sprawy
powierzano nuncjuszom papieskim. Jednym spodrdd nieznamych
z imienia kroélewskich poslow mégl byé wladnie Andrzej z Wislicy.
Na pewny pobyt w Awinionie kréolewskiego dyplomaty moZna
wskaza¢ dopiero w r. 1342. Wyjazd jego zwiazany byl z wyborem
Jarostawa z Bogorii na najwyisza godmo§é w kosciele polskim.
Andrzej z Wislicy, jako czlofek kapituly gniezniefiskiej nalezal do
Seistego grona elektoréw przyszlego arcybiskupa 35. Mozna sadzié,
ze elektorzy dzialali w porozumieniu z Kazimienzem Wielkim, dla
ktorego osoba przyszlego areybiskupa nie byla obojetna. Mozna
wiec chyba méwié, ze Andrzej z Wislicy cieszyl sie krolewskim
zaufaniem. Nie dziwi tez fakt, ze wladnie jego wlaczyl do swego
#BJ, Uminski, Andrzej biskup zwierzyniski w latach 1348—1356,
w: Ksiega pamigtkowa ku czei Pininskiego, Lwow 1036 (odb) s. 9.

s:z. Ilizozlowska-Budkowa, PSB I = 108; J. Umifnski, dz
eut., ‘B 18,

y'“ Theiner Mon I nr 576.
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orszaku arcybiskup, udajgcy sie do Awinionu po zatwierdzenie
wyboru. Nastepny pobyt w Awinionie Andrzeja z Wilicy po-
§wiadczony jest pie¢ lat pdzniej, w r. 13473, Cele tej misji dy-
plomatycznej nie sa zbyt jasne. Nie bez racji jednak wskazywano
na jej niewatpliwy zwiazek z konfliktem polsko-czeskim. Wojna
o Wschowe, ktéra przerodzila sie w wojne Karola IV z Kazimierzem
Wielkim zamiepokoila papiestwo. Poprzedzajacy ja zad§ sojusz kro-
la z Wittelsbachami, wrogami papiestwa, stawial Kazimierza Wiel-
kiego w dosy¢ dwuznacznej sytuac’i. Nic wiec dziwnego, Ze An-
drzej pragnal jak najszybszego zakonczenia calego konfliktu. Juz
w maju 1346 r. papiez wystapil z propozycja mediacji oraz zwro-
‘cil sie do Kazimierza Wielkiego, by przystal swoich postow do Awi-
nionu %7, Krol zapewne nie zlekcewazy! papieskiej propozycji tymi
bardziej, ze sojusz z Wittelsbachami nie rokowal zadnych korzysci
na przyszloée. Wittelsbachowie bowiem, wbrew sojuszniczym zobo-
wiazaniom, nie udzielili krélowi stosownej pomocy wojskowej. Pe-
wne przestanki wskazuja, ze wiasnie Andrzejowi powierzyl Kazi-
mierz Wielki prowadzenie w Awinionie rokowan o zakonczenie
konfliktu. Nic bowiem nie wiadomo o innych dyplomatach kro-
lewskich przebywajacych w tym czasie w Kurii. Nie bez znaczenia
dla jego powolania byly proluksemburskie sympatie, jakie repre-
zentowal. Byl wiec mozliwym do przyjecia partnerem dla wyslanej
tam rownocze$nie delegacji czeskiej.

W czasie pobytu Andrzeja w Awinione wyniknela zupelnie
niespodziewanie sprawa zwiazana z obsadzeniem biskupstwa po-
znanskiego. Biskupstwo to bylo objete papieska rezerwacja. Wy-
korzystujac swoj pobyt w Awinionie Amdrzej z Wislicy uzyskal
papieska prowizje na oproiniong stolice biskupia bulla z dnia
19 lutego 1347 r.38 Przyjal tam réwniez wyzsze $wiecenia kaplan-
skie i otrzymal sakre biskupia. Bulla z marca 1347 r. papiez polecal
mu objaé diecezje. Nie ulega watpliwosei, Ze- krolewski dyplo-
mata dzialal tutaj bez porozumienia z monarcha. Kapitula poznan-
ska wybrata bowiem biskupem Wojciecha Paluke 39, ktory cieszyl
sie krolewskim zaufaniem, a co wazniejsze byt jego kandydatem.
Powstala wiec sytuacja do§é niezreczna. Wojciech Paluka zostal
konsekrowany przez arcybiskupa gnieznienskiego, a Andrzej z Wi-
glicy mial papieskie bulle upowazniajace go do objecia urzedu
i rzagdéw w diecezji poznanskiej. Kazimierz Wielki nie udzelil
poparcia swemu dyplomacie, opowiadajac sie zdecydowanie za

3 Tamze, nr 654, 655.

37 Tamze, nr 540,

# Tamze, nr 654

¥ W, Semkowicz, Réd Palukdw, s. 61; J. Uminski, dz. cyt,
s. 12. Twierdzeniu Uminskiego, jakoby nie bylo Zzadnych sporéw o ob-
sade biskupstwa poznanskiego przeczg Zrodta. Por, J. Dlugossi,
Opera omnia, 1 s 499,
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Wojciechem Paluka. Nie tlumaczylbym tego faktu brakiem zaufa-
nia do osoby Andrzeja z Wislicy. Musial sie nim bez watpienia
cieszy¢, skoro reprezentowal w Kurii interesy swego monarchy,
By¢ moze u ‘podstaw krolewskiej decyzji legly wzgledy natury
politycznej, a krolewskiemu dyplomacie stangly na przeszkodzie
jego proluksemburskie sympatie. Dla takiej orientacji politycznej
nie bylo miejsca w Wielkopolsce w r. 1347 i to w czasie wojny
Kazimierza Wielkiego z Karolem IV. Inaczej patrzono na krolew-
skim dworze na misje dyplomatyezna, ktora miala doprowadzi¢ do
uregulowania konfliktu, a inaczej musiano oceniaé¢ perspektywe
rzadow Andrzeja z Widlicy w diecezji poznanskiej szezegélnie ma-
razonej na wplywy luksemburskie. Nieustepliwe stanowisko kapi-
tuly poznanskiej i Kazimierza Wielkiego spowodowalo klopotliwa
sytuacje dla obydwoch stron. By¢é moze w tej sprawie wystano do
papieza biskupa — elekta krakowskiego Piotra Szyrzyka, o ktorego
poselstwie wspomina Jan Dlugosz. Kompromisowe rozwiazanie zna-
leziono wlasciwie przypadkowo. Przyczynila si¢ do tego niespo-
dziewana Smieré biskupa szwerynskiego i wakans na tej stolicy
biskupiej. Papiez bulla z dnia 17 marca 1348 r. przenids! Andrzeja
z Wislicy na wakujace biskupstwo 40, Andrzej z Wislicy jako biskup
szwerynski nie zerwal kontaktu z Awinionem. Widaé wyrobiona
wezeéniej pozycja w Kurii pozwalala mu utrzymywaé z nig dalej
Scisly kontakt. Z os$miu lat rzadéw biskupich przynajmniej cztery
spedzil w Awinionie. Mimo nieobecno$ci w swej diecezji okazal
sie dobrym gospodarzem, dbajacym o interesy powierzonego mu bi-
skupstwa. :

Jako biskup szwerynski odegrat jeszeze Andrzej z Wislicy pew-
na role polityczna, dzialajac na rzecz zblizenia polsko-luksembur-
skiego, Wydaje sie jednak, ze najwieksza jego zasluga dla pol-
skiej shuzby dyplomatycznej bylo dostarczenie jej odpowiednio
kwalifikowanej kadry. Zwigzal on bowiem ze swoim dworem bi-
skupim szereg wybitnyeh jednostek, ktére pod jego kierunkiem
zdobywaly umiejetnoéci i doSwiadczenie dyplomatyeczne. Po §mierci
swego protektorar w r. 1356 oddali oni swe umiejetnosci Kazimie-
rzowi Wielkiemu, tworzze silng grupe dobrze przygotowanych do
pracy dyplomatow.

Dziatalnos¢ dyplomatyczna Jana Grotowica 4! wykazuje wiele
wspdlnych cech z dzialalnoscia scharakteryzowanego wyzej An-
drzeja z Wislicy. Obaj pochodzili z Malopolski, ale do godnoseci
kofcielnych dochodzili réinymi drogami. Andrzej z Wislicy piat
sie powoli po szezeblach kariery koscielnej. Jan Grotowic wywodzil

4 Theiner Mon I nr 671.

4 M, Niwinski, Biskup krakowski Jan Grotowic i jego zatargi
z Wiodzistawem LEokietkiem i z Kazimierzem Wielkim, Nova Polonia
Sacra”, t. 3 (1939) s. 59.
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sie z wplywowego rodu Rawiczéw, mogl wiec liczyé na przyspiesze-
nie swej kariery przez wplywowych wspéirodowcoéw. Jego promo-
torem byl niewatpliwie pochodzacy z rodu Rawiczéw Mikolaj, pro-
boszcz kolegiaty wislickiej. Nalezal on bowiem do ludzi czynnie
popierajacych Wlidystawa Y.okietka 42. Nie bez znaczenia dla dal-
szej kariery przysziego biskupa krakowskiego bylo odbycie w Bo-
lonii studiéw prawniczych 43. One, podobnie jak Jarostawowi z Bo-
gorii, otworzyly Janowi droge do krolewskiej kancelarii. W latach
1307—1311 wystepowal bowiem Grotowic jako podkanclerzy kra-
kowski 44. Od poczatku swej dzialalno$ci kanclerskiej zaangazowany
byl réwnoczesnie w dzialalno§é dyplomatyczng Wiadystawa Lo-
kietka. Po uwiezieniu Piotra z Nowego bralt udziat z ramienia
ksiecila w rozmowach z jego bratankami w sprawie objecia w za-
rzad Pomorza 45. Nie mozna tez wykluezyé jego udzialu w rokowa-
niach z Zakonem, ktére byly prowadzone w 1311 r. w Brzeéciu Ku-
jawskim 46, Calkowicie pewny natomiast jest jego udzial w rokowa-
niach prowadzonych z Krzyzakami w r. 1324, 0 czym wspomnial w
zeznaniach zlozonych przed trybunalem, papieskim na procesie
warszawskim 47,

Jan Grotowic blisko wspolpracowal z biskupem kujawskim Ger-

wardem oraz Kamera papieska, pozostajac od r. 1322 na jej ustu-

gach 48, Nawigzane w kraju kontakty z kolektorami Swigtopietrza
mialy poéZniej zaowocowaé na terenie Awinionu. Jan Grotowic
nalezal do ludzi wyrostych u boku Wladystawa Fokietka w cieniu
wiecznych konfliktéw z rosnacym w sily Zakonem. Rzutowalo to
niewatpliwie na jego poéZniejszg dzialalno$¢ dyplomatyczng oraz
prowadzilo do konfliktow z Kazimierzem Wielkim. Nie zawsze bo-
wiem biskup krakowski rozumial konieczno$¢ pewnych dyploma-
tyeznych ustepstw. Dyplomata Wladyslawa Lokietka wkraczal w
panowanie jego nastepcy jako do$wiadczony polityk. Mtody mo-
narcha potrafit te atuty wykorzystaé, mimo dzielacej ich roéznicy
zdan na temat uregulowania sprawy krzyzackiej. Biskup krakowski
odegral duza role¢ w przygotowaniu procesu warszawskiego z Za-
konem. Jego krewniak, Dzierzko Pakostawie, odwozil prawdopo-
dobnie krolewska skarge na Krzyzakéw do papieza 9. Przedtem

2 Maurer, Urzednicy, s. 136; M. Niwinski, dz. cyt, s. 61.

4 MPH II s, 666; K. Oz6g, Studia nad wyksztalceniem, s. 556
nr 31. ¥

U R Maleczynski, Zarys, s. 284 Sprostowanie K. Jasifnskie-
go, Uwagi nad kancelaria, s. 78—79. Zob, tez M. Niwinski, dz. eyt.,
s. 60—@2. .

45 Lites I s. 227.

8 R Grodecki, S. Zachorowski, J Dabrowski, Dzieje Pol-
ski Sredniowiecznej, Krakow 1926 t. 1 s. 376.

47 Lites I s. 225—226.

® M, Niwinski, dz. cyt.,, s. 60,

4 Por. mizej s. 93.
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jeszeze biskup krakowski goscil w swojej rezydencji kréla, a ten
udzielit tu swoich pelnomocnictw dla prokuratorow, ktorzy mieli
reprezentowac jego interesy na procesie 3. Spotkanie w siedzibie
biskupa krakowskiego, nieprzejednanego wroga Zakonu, mialo
symboliczng wymowe. Juz w trakcie irwania procesu biskup —
dyplomata zlozyl obszerne zeznanie obcigzajgc Zakon. W zastep-
stwie za§ nieobecnego Kazimierza Wielkiego przedlozyt sadowi
skarge monarchy na Zakon . Konsekwencjg jego antykrzyzackie-
go nastawienia oraz znajomosci problematyki krzyzackiej bylo wy-
slanie go do Awinionu w charakterze krolewskiego posta. Dodano
mu do pomocy krolewskiego dyplomate Niemierze z Golezy oraz
Jana, plebana z Malogoszezy. Glownym celem poselstwa bylo uzy-
skanie papieskiej konfirmacji dla wyroku warszawskiego. Misja
nie nalezala do latwych. Z perspektywy czasu widaé¢ bardzo wyraz-
nie, ze nie miala ona praktycznie szans powodzenia, Mimo podje-
tych staran mie uzyskano potrzebnego zatwierdzenia 52. Jedyna sa-
tysfakejg dla posiéw byly pochwaly pod adresem dich dzialalnosei,
skierowane przez papieza do Kazimierza Wielkiego. Monarcha mu-
sial docenié, mimo niepowodzenia, dzialalnos¢ dyplomatéw skoro
uzyskali oni krélewskie wynagrodzenie. W r. 1342 Kazimierz Wiel-
ki nadat biskupowi za zastugi oddane w Awinionie wie§ Sokolniki
oraz zezwolil na lokacje Skalmierza na prawie niemieckim 5. Na-
danie to mialo swoja wymowe, zwaiy‘wazy fakt bardzo rzadkiego
wynagradzania dyplomatow krolewskich nadaniami. Biskup kra-
kowski Jan Grotowic do konca Zycia pozostal wierny swym zapa-
trywaniom na problem krzyzacki. Uwazal zapewne, ze konflikt ten
mozna rozstrzygnaé zbrojnie. Mimo takich pogladéw nie uchylat sie
jednak od dzialalnoSci dyplomatycznej, z wyjatkiem jednego wy-
padku. Podczas swego dlugiego pobytu w Kurii musial dobrze po-
zna¢ stosunek papiestwa do konfliktu polsko-krzyzackiego. Papiez
wyznaczyl go jednym z mediatoréw, ktorych zadaniem bylo dopro-
wadzenie stron do zawarcia pokoju 3. Mediatorzy mieli dzialaé
zgodnie z papieskimi instrukcjami, ktore niewiele odbiegaly od
zadan krzyzackich. Powierzona mu funkcje mediatora przyjal, ale
nie podjal zadnych dzialan. Nie pomogly papieskie ponaglenia,
Biskup pozostal konsekwentny w swym uporze. Trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze Jan Grotowic nie bardzo rozumial ezasy w ktorych
przyszio mu dzialaé i pelnié role krolewskiego dyplomaty.
Kolejny krolewski dyplomata, Piotr Szyrzyk nie powrécil z
Awinionu. W drodze powrotnej do kraju zastala go Smieré. Byl
on juz ostatnim dyplomata Wladystawa FLokietka, ktory przeszed?

5 Lites I s. 66,

51 Tiamze, s. 132—133.°

2 H. Chlopocka, Procesy Polski z Zakonem, s. 33—34.
8 KodKKr I nr 172

5 Theiner Mon I nr 581.
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na stuzbe Kazimierza Wielkiego. Jego zwigzki z Wiadyslawem L.o-
kietkiem musialy byé szczegblnie bliskie zwazywszy fakt, ze po-
chodzil z osiadlego na Kujawach rodu. Dzieki studiom Stanistawa
Ketrzynskiego jego dzialalno§¢ i kariera s3 dobrze znane 55, Byl
synem wojewody kujawskiego Stanislawa z Brzezia. Z dworem
zwiazany byl nie tylko jego ojciec, ale réwniez brat, ktory pelnil
urzad kanclerza sieradzkiego. Piotr Szyrzyk zwigzany byl z ksie-
ciem, a potem krélem co najmniej od r. 1316, pelnigc funkcjg
krolewskiego sekretarza 5. Od r. 1322 do r. 1336 wystepuje na do-
kumentach jako podkanclerzy krakowski’. Zmiana panujacego
spowodowala, ze musial opu$ci¢ kancelarie, ustepujac urzad Sig-
gniewowi synowi Wioécieja. Odsuniecie Piotra jest dos¢ zagadkowe
zwazywszy, ze byla to jedna z nielicznych zmian przeprowadzona
przez Kazimierza Wielkiego. Nie jesteSmy w stanie wskazac na
zadne motywy krolewskiego postepowania. Rownie zagadkowy wy-
daje si¢ powrét Piotra Szyrzyka na poprzednio zajmowany urzad
w r. 1343 po dziesiecioletniej nieobecnodei w kancelarii . Na
urzedzie pozostawal przynajmniej do r. 1345, zastgpiony poéZniej
przez swego krewnego, kanonika krakowskiego Tomislawa. W dru-
gim okresie swego podkanclerstwa cieszyl sie zaufaniem i laska
Kazimierza Wielkiego, podobnie jak kiedy$§ jego ojciec. Byt kro-
lewskim kandydatem na biskupstwo krakowskie po $mierci Jana
Grotowica 5. Biskup elekt udal sie do Awinionu po papieskie za-
twierdzenie swego wyboru. Z chronologii wydarzen podanej przez
Dlugosza wynika, ze w droge udal sie w r. 1347 w towarzystwie
dziekana krakowskiego Bodzety. Pobyt w Kurii mial trwaé okolo
jednego roku. Nie wiemy jakie sprawy powierzono mu do zaltat-
wienia w Awinionie. Dlugosz napisal jedynie o ,sprawach krola
i krolestwa” 80, Wysunieto swego czasu przypuszezenie jakoby po-
selstwo to mialo podja¢ starania o utworzenie uniwersytetu w Kra-
kowie. Domyst ten jednak nie znajduje Zadnego potwierdzenia w
zrodlach.

Omoéwiona wyzej grupa krolewskich dyplomatow, mimo roznych
karier osobistych posiada jednak wiele wspolnych cech. Pozwalaja
one zaliczyé ich do wspolnej grupy. Pierwszym takim wyznaczni-
kiem jest fakt, ze rozpoczynali oni swoja dzialalno§¢ publiczna
u boku Wiadystawa Lokietka. W wigkszo$ci jemu wladnie zawdzie-

55 Ketrzyfiski, Ze studibw genealogicznych, ,Miesiecznik He-
raldyczny” XIII (1934) s. 97 n. 2

% Por. F. Kiryk, Piotr Szyrzyk, PSB XXVI s. 396-—397. Inacze]j
K. Jasinski, Uwagi nad kancelarig, s. 79 p. 47.

57 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki, s. 288.

8 Tamze, s. 295.

5 Diugosz Roczniki ks, IX s. 314 3 )

8 Tamze, s. 310—820. Por. Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego, Poznan 1947 1. II s, 27.
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czali swoje godnofei i urzedy. Wszysecy tez w wiekszym lub
mniejszym stopniu zetkneli sie z czolowym dyplomata Wladystawa
Lokietka — biskupem kujawskim Gerwardem. Kazimierz Wielki
kontynuowal polityke swego ojca i korzystat z ustug ludzi z nim
wiasnie zwiazanych. Zapewnialo to pewna naturalna, rzec mozna,
cigglosé polityki zagranicznej panstwa. Uwaga ta odnosi sie oczy-
wiscie do pierwszego dziesieciolecia panowania syna Lokietka. Z
biegiem lat doswiadezeni doradcy wymierali a na ich miejsce
przychodzili nowi ludzie. Mozna wskazaé na jeszeze jedna ceche
charakterystyczna wyrézniajaca grupe awinionskich dyplomatow
Kazimierza Wielkiego z pierwszych lat jégo panowania. Wlasciwie
kazde awinionskie poselstwo koncentrowalo sie w tym okresie na
sprawach zwiazanych z konfliktem dyplomatycznym z Zakonem.
Ten najwazniejszy wowczas problem w polskiej polityce zagranicz-
nej wlasnie na terenie Awinionu znalazl swoje najpelniejsze od-
zwierciedlenie.

2. Nowe pokolenie dyplomatéw

Zmiana na tronie tym sie miedzy innymi charakteryzuje, ze
wynosi do wladz nowych ludzi zwigzanych z nowym monarcha.
W przypadku Kazimierza Wielkiego poczatek jego panowania row-
niez jest podporzadkowany tej zasadzie ale z pewnym zastrzeie-
niem. Mianowicie zmiany dokonywaly sie bardzo powoli, raczej
droga naturalng, niz poprzez arbitralne decyzje krélewskie. Poko-
lenie wspélpracownikéw Wiladystawa Lokietka ustepowalo miejsca
swym nastepcom w drodze naturalnej wymiany pokolen.

Od polowy lat czterdziestych w awinionskich poselstwach Ka-
zimierza Wielkiego zaczynaja pojawiaé sie nowi ludzie zwiazani
juz tylko z osobg nowego wladcy. Nie znaczy to, by ,ludzie Wia-
dystawa Fokietka” zostali raptem odsunigei. Bylo ich jednak co-
raz mniej, tak ze wladca zmuszony byl rozszerzyé krag ludzi,
z Ktorego wybieral ,dyplomatéw awinionskich”. Widaé bardzo wy-
raznie, ze zmienily sie nieco kryteria doboru personelu dyploma-
tycznego. Z kroélewskimi suplikami udawali sie do Awinionu ma-
e znani duchowni, ktérzy rozpoczynali dopiero swe kariery ko-
Scielne, Dzieki krolewskim poselstwom ulegaly one zazwyczaj zna-
cznemu przyspieszeniu. ,

W latach czterdziestych XIV w. zaczela rowniez wzrastaé rola
kancelarii krélewskiej w dzialalnofci dyplomatycznej. Byl to je-
szcze jeden objaw wyzwalania sie monarchii Kazimierza Wielkie-
go z obyczajow poprzedniego panowania. Wladyslaw Fokietek
opieral bowiem swoja stuzbe dyplomatyczna gléwnie na episkopa-
cie polskim. Przykladem moze byé¢ tutaj dzialalno$é jego najglos-
niejszego dyplomaty, biskupa kujawskiego Gerwarda. W czasach
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Kazimierza Wielkiego wybitnych dyplomatow nalezy szuka¢ wsrod
personelu kancelarii krolewskiej.

W r. 1345 przebywal w Awinionie z krélewskim listami niejaki
Jan syn Henryka, noszacy tytul kapelana Kazimierza Wielkie-
go. Zrodla nie pozwalaja przesledzi¢ jego kariery. Wiadoma jedy-
nie, ze byl on lektorem kosciola §w. Michala na Spiszu i prezbi-
terem diecezji ostrzyhomskiej®6l. Musial réwniez pozostawac w
bliskich kontaktach z Kurig, skoro byl prokuratorem nuncjusza
papieskiego Wilhelma, kardynala — dziekana, przy bazylice NP
Maryi w Rzymie. Z ramienia muncjusza wlasnie dziala} w Polsce
1 na Wegrezech, oraz w Czechach. Zapewne pobyt w Polsce zblizyl
go do krolewskiego dworu, gdzie postanowiono skorzystaé z jego
uslug, proponujgc mu misje w Awinionie. Forma wynagrodzenia by-
lo zaproponowanie jego kandydatury na kanoni¢ krakowska. Nie
wiadomo jednak, czy zdolal jg objaé w posiadanie. Przebywajac w
Kurii oddat rowniez nieznane blizej ustugi poselstwu wegierskiemu,
Ow Jan syn Henryka, jak mozna wnioskowaé¢ z jego dzialalnosci
byl typem platnego dyplomaty, ktory sprzedawal swoje umiejetno-

Sci tym, ktorzy potrzebowali jego pofrednictwa. W poZniejszym’

czasie krol polski niejednokrotnie jeszcze korzystal z uslug takich
dyplomatow.

Dwa lata pozniej, w r. 1347 przebywal w Awinionie kanonik
poznanski Henryk syn Hermana. Wystepowal rdéwnoczeénie jako
posel kréla i arcybiskupa gnieZznienskiego. Podobnie jak o wspom-
nianym wyzej dyplomacie, réwniez o nim nie mozna nic konkret-
nego powiedzieé¢. Krol prosit papieza, by przydzielii mu kanonie
w Krakowie 82, W prosbie tej widzie¢ nalezy oczywiScie swego ro-
dzaju forme wynagrodzenia za jego poselstwo.

Inny z kanonikéw poznanskich, Piotr zwany Nagorka, zetknal
sig z krolewska dyplomacja i jej problemami dos$é przypadkowo.
Obok kanonii w Poznaniu posiadal réwniez kanonie w Plocku.
Jako kanonik plocki, udal sie do Awinionu w r. 1359 wraz z ploc-
kim biskupem — elektem Imistatvem Wroniskim 83, Podréz ta zwia-
zana byla ze staraniami o zatwierdzenie Imistawa na biskupstwie
plockim. Sprawa byla w tym wypadku dos&é trudna do przeprowa-
dzenia, poniewaz papiez udzielil juz prowizid na to biskupstwo
dominikaninowi Bernardowi . Przeciwko tej kandydaturze wy-
stapil jedndk zdecydowanie Kazimierz Wielki podnoszac, ze kan-
dydat na biskupa jest synem banity. Sprawa nabrala wiec poli-
tyeznego charakteru. Spér krélewsko-papieski o obsade biskupstwa
trwal dosé¢ dlugo. W r. 1360 ponownie spotykamy Piotra w Awi-

51 MPV III nr 309.

62 Tamze, nr 317.

82 K. Oz6g Piotr Nagéorka z Gragbca, PSB XXVI 5. 402.

4 Z. Kaczmarczy k, Monarchia, II s. 139—143.
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nionie. Nie ulega watpliwo$ci, ze druga podréz byla kontynuacja
wezesdniejszej misji. W dalszym ciagu czynil bowiem starania o za-
twierdzenie kandydata kapituly plockiej. Tym razem Piotr posiadal
odpowiednie pelnomocnictwo krélewskie 85, Na terenie Kurii mu-
sial zetknat sie z przybylym w tym czasie poselstwem krola, na
czele ktérego stal kasztelan krakowski Jan Jura 86, Nie mozna na-
wet wykluczy¢, ze przybyt tu wraz z kasztelanem. Powierzenie ka-
nonikowi plockiemu samodzielnej misji dyplomatycznej bylo kon-
sekwencjg jego wezesniejszego pobytu w Awinionie. Byl zapewne
dobrze obznajomiony z cala sprawa, tak Zze mogl kompetentnie zaj-
mowaé sie nig w dalszym ciggu. Zreszty powierzanie tej samej
sprawy jednemu dyplomacie bylo powszechnie stosowansg praktyka
w czasach Kazimierza Wielkiego. Nie zdarzaly sie wlasciwie wy-
padki, by zmieniano ludzi prowadzacych rokowania przed ich za-
koneczeniem. Zasade te stosowano réwniez w kontaktach dyploma-
tycznych z papiestwem. Przebywajac w Kurii nie zapomnial Piofr
Nagorka o swoich wtasnych sprawach i wilasnej karierze. Dzieki
krolewskiemu poparciu, ktérego monarcha nie odmawial swym
dyplomatom, Piotr staral sie skutecznie o nowe prebendy dla sie-
bie 67. Nie byt oczywiicie wyjatkiem wsrdéd duchownych przyby-
wajaeych w poselstwach do Stolicy Apostolskiej. Z uzyskanych
prebend nie mogt' juz jednak czerpaé dochodéw, bowiem zmarl
w Awinionie w r. 1361 podczas trwania swej misji dyplomatycz-
nej 8,

Droga do krélewsklej dyplomacji wiodla niekiedy przez prace
w papieskiej stuzbie dyplomatycznej. W taki nietypowy sposéb
znalazl sie w szeregach krolewskich postéw wspomniany juz wy-
zej Jan syn Henryka. Praca w papieskiej sluzbie dyplomatycznej
wymagala od kandydatéw sporych umiejetnosci. Posiadal je wi-
da¢ w wystarezajacym stopniu niejaki Radomir syn Floriana z
Dobezye. W r. 1346 papiez Klemens VI udzelil mu ekspektatywy
na kanonie krakowsks. Byla to forma wynagrodzenia za dyploma-
tyczne ustugi oddane papiestwu w Polsce i na Wegrzech. Na czym
one polegaly i czego dotyczyly, miestety nie wiadomo. Bulla pa-
pieska stwierdza jedynie lakonicznie, ze trwaly one dlugo6’. W..
dwa lata pdZniej Kazimierz Wielki skorzystal réwniez z uslug te-
go papieskiego dyplomaty. Wystal go bowiem do Awinionu jako
swego posta 7. Cel tego poselstwa nie jest jasny. Nie mozna jed-
nak wykluczyé, ze mial za zadanie przedstawié papiezowi stan

6% MPV III nr 400.

% Zoh, nizej s. 80—81.

7 MPV III nr 400.

% Tamze, nr 414 i s. 397

® Reg. Aw. T. 84 . 103v—104 (Teki Rzymsﬁme t. II rps 8512 BPAN
w Krakowie).

7 MPV III nr 322.
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stosunkow polsko-luksemburskich w zwiazku z zakonczeniem woj-
ny. Stosunkami tymi papiez jak wiadomo byl bardzo zaintereso-
wany. Podobnie jak w innych tego typu wypadkach, krol zwrocil
sie do papieza z prosba o prebende dla Radomira, a prebenda na-
lezala do kollacji biskupa krakowskiego. Trudno nie dostrzec w
tych prosbach pewnej. formy wynagrodzenia za dzialalnos¢ dyplo-
matyczna. Stosowal jg kroél tym chetniej, ze nie obciazala ona jego
skarbu. Papiez i tym razem przychylil si¢ do krolewskiej prosby 71
i udzieli} Radomirowi ekspektatywy na prebende w kosciele kra-
kowskim. Nie wiadomo jednak czy kandydat zdolal we ¢ w jej
posiadanie. Wiadomo natomiast, ze kanonie krakowska zdolal objaé
krolewski dyplomata dopiero w 1351 r.72 Do Awinionu juz wigcej
nie podrézowal, przynajmniej jako krélewski dyplomata. Nie zer-
wal jednak calkiem swych kurialnych kontaktéw 73, Zmart w Kra-
kowie w roku 1385 74,

Wojciech z Opatowca, kanclerz dobrzynsk; zaczynal swoja dzia-
lalno§¢ w czasach Wladystawa Eokietka. Nalezal jednak z cala
pewnoscia do pokolenia Kazimierza Wielkiego. Poczatki jego dzia-
talnoSci nie przedstawiaja sie jasno. Trzeba go na pewno odroz-
ni¢ od wystepujacego nieco weczeSniej Wojciecha z Opatowea, no-
tariusza oficjala krakowskiego 7. O jego pochodzeniu nie mozna
powiedzie¢ nic konkretnego. Nie ma dowodu na to, ze wywodzil
sie z rycerskiego rodu. Rownie dobrze, jest to nawet bardziej
prawdopodobne, mégt legitymowaé sie mieszezanskim pochodzeniem.
W latach 1322—1324 wystepowal w otoczeniu Wladyslawa Lokiet-
ka pewien Wojciech piastujacy urzad pisarza i notariusza kroélew-
skiego 76. Z kolei w r. 1332 wystepuje pewien Wojciech syn Jana
z Opatowea, kleryk diecezji krakowskiej, jako notariusz publicz-
ny ,apostolica et imperiali auctoritate” 77, Byé moze wlaénie jego
mozemy identyfikowaé z péZniejszym dyplomata kréla. Przebieg ka-
riery kanclerza dobrzyhskiego mozna na dobra sprawe $ledzié
dopiero od r. 1339. W styczniu tegoz wlasnie roku Kazimierz Wielki
powolal go, obok Bertholda z Raciborza i archidiakona Jaroslawa,
na swego prokuratora w procesie z Zakonem 7. Powierzenie mu
tak odpowiedzialnej funkeji dowodzi, ze musial nie tylko cieszyc

1 Tamze, nr 822.

7 O Radomirze synu Floriana zob., F. Piekvsinski, Rycerstwo,
ITI s, 359, AKHPAU IX s. 59, 64, 126; KodMip 1 mr 209; MPV III s.
300, 467, 476.

B K. Oz6g, Radomir s. Floriana (maszynopis w Red. PSB).

" MPHn t. V s. 186—189.

B K, Ozd6g, Studia nad wyksztatceniem, s. 570 nr 95.

7 KodKKr I nr 125, 133.

77 KodKEKr I nr 60; MPV III nr 275, 285. Kanclerza naszego #rodia
nazywaja rowniez synem Jana (AKHPAU IX s. 67, 70).

7 Lites 1 s. 66.
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sie zaufaniem monarchy, ale takze posiada¢ odpowiednie kwalifi-
kacje do jej wykonywania. Nie da sie udokumentowaé Zrodiowo
jego uniwersyteckiego wyksztalcenia. Obdarzano go jednak okre-
§leniem ,iuris peritus”, co wskazywaloby jednoznacznie na kieru-
nek ewentualnych studiow. Funkcja prokuratora w tak istotnym
procesie wymagala dobrej znajomo$ei prawa kanonicznego i calej
skomplikowanej procedury procesowej. Analogiczne pelnomocnictwa
jak krél wystawili mu réwniez biskupi polscy, ktoérzy réwniez
wnie$li oskarzenie na Zakon i uczynili Wojciecha swym proku-

-ratorem 7, Bliski kontakt z dworem kroélewskim umozliwil Woj-

ciechowi z Opatowca dalsza kariere. W r. 1346, jako ,iuris peritus”
wystapil z tytulem kapelana krélewskiego 80, Poparciu krola za-
wdzieczal tez swdj urzad kanclerza dobrzynskiego. Objal go przed
r. 1350, zapewne w drugiej polowie 134981, Jego rodzony brat,
Herman z Opatowca rowniez zwiazany byl z kancelaria krolew-
ska, pelniac od r. 1343 funkcje kanclerza kujawskiego 82, Nie ma
jednak dowoddéw na to, ze Wojciech wykonywatl ezynnoéci kancler-
skie wynikajace z objetego urzedu. W jego wypadku byla to ra-
czej jedynie godnoéé honorowa, chyba ze do zadan kanclerza zali-

. czyloby sie stuzbe w kroélewskiej dyplomacji. Jej to bowiem po-

Swiecil sie Wojciech w ostatnich latach swego Zycia.

W polowie r. 1349 Wojciech udal sie do Awinionu, jako poset
Kazimierza Wielkiego. W Kurii byl obecny juz na poezatku r.
1350 83, Glownym celem jego wyjazdu bylo uzyskanie interwencji
papieza w sprawie przynaleznodci biskupstwa wroctawskiego, kto-
re Karol IV zamierzal podporzadkowaé Pradze. Cesarskie plany
napotkaly zrazu zrozumienie i zyczliwosé papieza 84, Dopiero misja
Wojciecha skomplikowala Karolowi IV cala sprawe. Juz bowiem
w lutym 1350 r. papiez musial zawiadomié cesarza, ze nie moze w
sprawie biskupstwa wroclawskiego podja¢ ostatecznej decyzji, po-
niewaz pojawily sie niespodziewane przeszkody. Glowna przeszko-
da, jak mozna sadzié¢, byl przyjazd krélewskiego posta. On to wla-
Snie przedstawil na konsystorzu polski punkt widzenia na sprawe
przynaleznodci biskupstwa wroclawskiego. Dowodzil mianowicie, ze
przedstawiony przez Karola IV dokument jest falszywy 85. Byl to
zarzut powazny, a wiec dyplomata mumat posiadaé jakie§s dowody
falszerstwa i przekonaé nimi papieza. W kazdym razie poselstwo

 ® KodWikp IT n- 1192 s. 519.

* Papiez madaje kanonikat ,Alberto de Opatowecz, camonico paro-
chiali in Unyeow et plebano in Bochna” MPV III nr 311.

® Inaczej K. Maleczynski, Zarys, s. 239, oraz K. Jasinski
Uwagi, s. 93 p. 84. Por. jednak bulle z dn. 5 IT 1350 gdzie wspomniany
jest on jako ,Cancellarius regis Poloniae” (Theiner Mon I mr 695) No-
minacja musiata by¢é wiec wczesniejsza.

2SS Ketrzynski, Do genezy kanclerstwa, 5. 20 p. 2.

58 Por., przyp. 81,

8 MBV I nir 1077, IT mr 564.

% MPH II s. 667; J. Dabrowski, Historia Slgska, s, 482.
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czeskie mie protestowalo przeciwko temu zarzutowi, a papiez cala
sprawe oddalil, mimo czeskich staran. Kazimierz Wielki chcial
zwiazaé swego dyplomate z biskupstwem w obronie ktorego wy-
stepowal. Wniést wiec do Awinionu suplike, w ktorej prosit o przy-
znanie Wojciechowi godnosci dziekana kapituly wroctawskiej, po
$mierci dziekana Stanislawa 8. Cala ta sprawa musiala byé¢ wezes-
niej w kraju bardzo starannie przygotowana, poniewaz Wojciech za-
raz na poczatku swego pobytu wyjednal papiesky rezerwacje na
obsade tej godnodei w kapitule wroclawskiej. Byl to juz duzy suk-
ces osobisty krolewskiego posta. Nie zdolal niestety objaé w po-
siadanie godno$eci, o ktéra zabiegal dla niego krol. Kapitula cbra-
ta bowiem dziekana spoéréd swego grona, zostal nim niejaki Jan
Starzyk. Dyplomacie udalo sie nawet wygra¢ proces przeciwko
niemu. Intrygom Karola IV nie zdolal sie juz niestety przeciw-
stawié. Byla to zbyt wazna godno$¢ w kosciele wroctawskim, by
cesarz mogl pozwoli¢ obja¢ ja dyplomacie krolewskiemu, W kon-
sekwencji dziekanem wroclawskim zostal zaufany dworzanin cesa-
rza, niejaki Teodoryk 87,

Ponowny pobyt Wojciecha w Awinionie poSwiadezaja Zrédla
‘w latach 1351—1352. Nie mozna jednak wykluczyé, ze przebywat
on w Kurii od r. 1349, bez powracania do kraju. Piszacy z pewne]
perspektywy czasu Jan Dlugosz polaezyl ten pobyt ze sprawa uto-
pienia ksiedza Baryczki. Zadaniem krolewskiego posta mialo byé
wyjednanie dla swego wladey rozgrzeszenia 88, Nie mozna wyklu-
czyt, ze byl to rzeczywidcie jeden z powoddéw wyjazdu, ezy raczej
sprawa, ktéora mial zajaé sie przebywajacy w Awinionie dyplo-
mata. Wydaje sie jednak, ze sprawa najwazniejszq byly dziesieciny,
o przyznanie ktorych zabiegal krol przed przygotowywana wy-
praws przeciwko Litwie. . ,

Ostatni pobyt kroélewskiego dyplomaty w Kurii mial miejdéce
w r. 1355. Cel tej podrozy nie jest jasny. Wiadomo jedynie, ze zet-
knal sie tam z bylym krélewskim dyplomata, a wowezas biskupem
szwerynskim, Andrzejem z Widlicy. Wéréd $Swiadkéw wystawione-
go w Awinionie przez biskupa dokumentu figuruje ,,Albertus re-
gis Polonie cancellarius” 89, Swoéj pobyt przeciagnal Wojciech praw-
dopodobnie az do r. 1356. We wrzesniu tegoz roku, na proshe Ka-
zimierza Wielkiego, papiez madal mu kanonie gnieznienska 9. Po
tej dacie nic juz nie wiadomo o jego politycznej dzialalnogci. Zré-
dla zanotowaly jego Smieré pod r. 136091

8 MPV III nr 336.

87 Tamze, nr 409.

8 Dilugosz Roczniki ks. IX s. 335; MPV II nr 93.

8 Mecklenburgisches Urkundenbuch hrsg. v.d. Vereine fiir Mecklenb.
Geschichte und Alterth., Schwerin 1884 XIV nr 8155.

9 Theiner Mon I nr 579.

91 MPV III mr 409. O Wojciechu dane zestawia J. Umifaski, dz. eyt.,
s. 26 przyp. T.
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Osoba, a zwlaszcza dzialalno§é kolejnego ,awinionskiego dyplo-
maty” zastuguje na baczng uwage. Chodzi tu o podkanclerzego kra-
kowskiego Siegniewa syna Wlosta. Praca w kancelarii monarszej,
dyplomatyczna podréz z Kazimierzem Wielkim do Pragi, wreszcie
misja w Awinionie, pozwalaja zali¢zy¢ go roéwniez w poczet kro-
lewskich dyplomatéow. Podkanclerzy krakowski Siegniew to osoba
dobrze znana historiografii. Nie zawsze byl jednak wlasciwie iden-
tyfikowany, w zwigzku z tym warto poSwieci¢ tej sprawie nieco
uwagi. Franciszek Piekosinski zaliczal Siegniewa do rodu Lubowli-
tow-Ogniwow, co moze jedynie $wiadczyé, ze mial sporo proble-
mow z zaszeregowaniem go do odpowiedniego rodu 92, Natomiast
Adam Boniecki uznal go za syna Wlosta i przypisal do rodu Nie-
czujow 93, Identyfikacja Bonieckiego miala juz pewne solidniejsze
podstawy, poniewaz w Greboszowie, skad pisal sie Siegniew, w
XV w. Nieczujowie posiadali pewne dzialy. Na koncepcje Boniec-
kiego przystala tez w wiekszosci historiografia 9. Nie budzily jed-
nak sprzeciwu i takie identyfikacje, ktore uwazaly Siegniewa za
syna Grota 95, Najblizszy krag rodzinny Siegniewa mozna rozpo-
zna¢ w miare dokladnie, ograniczajac sie wlasciwie do ogloszonych
drukiem dokumentow. W r. 1343 Klemens VI w bulli skierowanej
do dziekana opolskiego polecal adresatowi, by ten doprowadzil do
zwrotu prepozyturze wislickiej wsi Koziow, ktéra zajeli ,,Segneus
clericus, Jacobus et Witko quondam Wlostegii de Gramboschow
filii” 96, Wymieniony na pierwszym miejscu kleryk Siegniew jest.
niewatpliwie identyczny z naszym dyplomatg. W Archiwum Kapi-
tuly krakowskiej, gdzie przechowywana jest bulla, dopisano na
niej wspolczesna reka ,,Commisio contra Segneum quondam regis
vicecancellarium et fratres suos”. Nie miano wida¢ w kregu ka-
tedralnym zZadnych watpliwos$ci o- jakiego Siegniewa chodzi. Do
wymienionego w bulli najblizszego kregu rodzinnego mozna dodaé
jeszeze Drzierzka, studenta Uniwersytetu w Bolonii, wymienionego
w r. 1325 jako brata Siegniewa 97, Wlasciwie to identyfikacja owego
Dzierzka nastrecza sporo problemdéw. W jednym czasie wysiepuje
bowiem dwoeh duchownychio tym samym imieniu, a co wiecej
obaj sa kanonikami u éw. Floriana w Krakowie 9. Jeden z nich to
syn Pakostawa, skarbnika sandomierskiego. Moze Dzierzko Wlosto-
wic jest wiec identyezny @ Dzierzkiem zw. ,,Mendrostka”, ktory

2 F Piekosifiski, Rycerstwo, II s. 367,

B A. Boniecki, Herbarz VII s. 59.

“Z Kozlowska-Budkowa, Polonia w Bolonii, s. 280; MPHn
Vs 183; T. Nowakowski, Polityka polnocna Polski, 5. 81; KodWlkp
VI nr 119 przyp. 9.

% Z. Kaczmarczyk, Monarchia, II s. 310.

.9 KodKKr I nr 174

97 Por. Z. Kozlowska-Budkowa, Polonia, s. 290.

% MPV I s. 116, II s. 303; Zbiér dokumentédw katedry i diecezji kra-
kowskiej, Wyd. S. Kuras, Lublin 14965 I nr 37.
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w latach  1325—1333 wystepuje jako kanonik w tym koSciele %,
Szukajac przodkéw Siegniewa natrafiamy na dziedzica Greboszo-
wa, niejakiego Wlosta. Nic nie wiadomo jednak o jego dzialalnosei.
Ojeca owego Wlosta nalezy szukaé wsrod dwoch rycerzy, braci Mi-
kolaja i Wojciecha, ktorzy jak to wynika z dokumentu Leszka
Czarnego z r. 1287, byli synami Wtlosta z Greboszowa, pradziada
naszego podkanclerzego. Rycerze owi upomnieli sie o swoje dzie-
dzictwo w Smrokowie, zastawione przez dich stryja prepozyta u
$w. Floriana 100, Ow stryj, to niejaki Wit, ktéry w r. 1236 sprze-
dal swoja posiadlosé Smrokéw klasztorowi miechowskiemu za 60
grzywien 101, W zrédlach stryj dziedzicow Greboszowa wymieniany
Jest od r.,1212102 jako kanonik krakowski. W latach 1226—1247 po-
éwia.dcgony jest jako prepozyt krakowski 103, Mozna wiee uwazat
rodzing Siegniewa za zasiedzialg w Malopolsce przynajmmiej od
poczatkow XIII w. Rowniez sprawa przynaleznoéci rodowej nie
budzi wiekszych watpliwosci. Zarowno bowiem podkanclerzy, jak
i jego brat uzywali pieczeci z wyobrazeniem Pélkoza. Po raz pier-
wszy Siegniew przywiesil taka pieczeé¢ do dokumentu Kazimierza
Wielkiego wystawionego w Pradze w r. 1341. Starannie wykcnany
wizerunek oSlej glowy obiega w otoku napis ,,S/IGILLUM/ SEN-
GNEI PREPOSITII S/ANCTI/ MICHAELIS IN CASTRO CRA-
COV/IENSI/” 104, Egzemplarz pieczeci Witka z Greboszowa znany
jest z dokumentu z r, 1372. Pieczeé odciSnieta w zielonym wosku
przedstawia rowniez o$la glowe. Napis w otoku jest czesSciowo. za-
. tarty. Odczytaé mozna jedynie ,,..ONIS DE GR...” Nie ulega jednak
watpliwodei do kogo nalezala, poniewaz Witko jest wystawca do-
kumentu 105,

Studia Siegniewa na uniwersytecie w Bolonii starowily niewat-
tpliwie dobre przygotowanie do pracy w kancelarii krolewskiej.
Nie byt tu Siegniew wyjatkiem, bowiem wiekszoé¢ personelu kan-
celaryjnego legitymowala sie odpowiednim wyksztalceniem 106, Ob-
jecie urzedu podkamclerzego przez Siegniewa zwiazane bylo nie-
watpliwie ze zmiang panujacego w Polsce. Byla to jedna z nieli-
cznych zmian dokonana przez Kazimierza Wielkiego po objeciu
tronu. Nowy podkanclerzy zastapil na tym urzedzie zastuzonego
w stuzbie Wladyslawa Lokietka Piotra Szyrzyka 107. Trudno jedno-
znacznie odpowiedzieé¢, czy zmiana ta miata charakter politycz-
e T

% K. Oz06g, ‘Studia nad wyksztalceniem, s. 565 nr 12,

W KodMip II o 509,

in KodPol I nr 26.

102 KodKKr I nr 112

193 Tamze, nr 24, 29.

14 Fotografia pieczeci w posiadaniu autora.

15 ZDM I nr 140. Oryginal w WAP w Krakowie (sygn. All0).
18 K. Ozbg, dz. oyt, s. 565 nr 16, s. 566 nr 28, 31.

107 K. Maleczynski,.Zarys, s. 289.
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ny. 7Z pozniejszej dziatalno$ci Siegniewa wynika niedwuznacznie,
ze reprezentowal on proluksemburskie stanowisko. Orientacja ta
widoczna bardzo wyraznie w ostatnich latach jego Zycia musiala
ujawnié¢ sie stosunkowo wezeSnie. Juz w r. 1337, jako jedyny
tej rangi Malopolanin towarzyszyl Kazimierzowi Wielkiemu w je-
go podrozy do Wielkopolski i na Kujawy 18, Nie mozna wiec wWy-
kluczyé¢ jego udzialu w rokowaniach polsko-krzyzackich prowa-
dzonych za posrednictwem Jana Luksemburskiego. Za prawdopo-
dobny mozna uznaé rowniez jego pobyt w Poznaniu w tym samym
roku, gdzie musial byé obecny przy zawieraniu dziesiecioletniego
rozejmu z Janem Luksemburskim. Wlaczenie Siegniewa w sklad
osob towarzyszacych krolowi w jego dyplomatyecznej podrozy do
Pragi bylo prawdopodobnie konsekwencja jego wezesniejszych dzia-
lan oraz jego orientacji politycznej. W czasie prowadzonych w
Pradze rokowan z Luksemburgami Siegniew bral czymny udzial, a
jeden z krolewskich dokumentow wystawionych dla Luksembur-
gow opatrzyl kanclerska formula ,datum per manus” 199, Pogor-
szenie sie stosunkow polsko-czeskich odbilo sie niekorzystnie na
dalszej karierze podkanclerzego krakowskiego. Wojna Kazimierza
Wielkiego o Wsehowe, a w konsekwencji zbrojny konflikt polsko-
-czeski, przekreglit faktycznie jego dalsza kariere. Od czerwca
1343 r. na urzad podkanclerzego krakowskiego powrécit Piotr Szy-
rzyk 110, Nie ulega watpliwosci, ze odsuniecie Siegniewa wiazaé
nalezy z pogorszeniem sie stosunkéw polsko-czeskich. Swiadezy o
tym najdobitniej data jego powrotu do lask krolewskich. Mialo to
miejsce w r. 1357, po nowych ukladach z Luksemburgami w Pra-
dze w 1. 1356. Trudno okresli¢, czy odsuniecie Siegniewa bylo ar-
bitralng deeyzja krélewska, czy tez byl to wynik dzialan wplywo-
wego kanclerza Zbigniewa. Od r. 1357 byly podkanclerzy, chociaz
nie powrécil na dawny urzad, zaczat pelni¢ pewne misje dyplo-
matyczne. Rozpoczal tym samym niejako nowy okres swej aktyw-
noéei politycznej. Przyszlo mu teraz dzialaé w zupelnie innej sytu-
acji. Kanclerz' Zbigniew juz nie zyt a stosunki z Luksemburgami
rokowaly perspektywe dobrej wspélpracy.

W r. 1357 wystal krol Siegniewa do Awinionu w ,pewnych
sprawach Krélestwa”, jak to okreSlono. Juz samo powierzenie mu
funkcji poselskiej §wiadezy bardzo wyraZnie o zmianie stosunku
krola do bylego podkanclerzego. Kazimierz Wielki nazywal go
swoim kapelanem, oraz prosil o prebende dla niego w kosciele
wroctawskim 111 Glownym celem poslestwa byla sprawa Li-

108 KodWlkp II nr 1154, 1165.

1w P, Ludevig ,Reliquice manuscriptorum omnis aevi diplomatum
ac monumentorum ineditorum adhuc, t. 5, Francoforti et Lipsiae 1723
nr 31; CodMor VII/I nr 334.

10 KodWlkp II nr 1214,

1 MPV III nr 375; Archiwum Watykaniskie, Reg. Avin. t. 137 £. 172v—
—173 nr T8.

5 — Nasza Przeszio$t t. 66



66 . STANISEAW SZCZUR [24]

twy 112, Na dworze polskim zrodzila si¢ bowiem koncepcja wlacze-
nia cesarza Karola IV w akcje chrystianizacji Litwy. Program ta-
ki w pelni odpowiadal tym silom polityeznym kraju, ktére byly
zainteresowane $cista wsp6lpraca z domem luksemburskim. Za-
daniem Siegniewa natomiast bylo zainteresowanie papieza cala
akcja. Miat on z kolei skloni¢ cesarza do udzialu w tej akeji. Mi-
sja dyplomatyczna bylego podkanclerzego zakonczyla sig tylko
czeSciowym sukcesem. Cesarz nawigzal co prawda kontakt z ksig-
zetami litewskimi, ale za podrednictwem przedstawicieli Zakonu.

Trzy lata péZniej sprawe chrystianizacji Litwy referowal papiezo- -

wi inny przedstawiciel stronnictwa luksemburskiego w Polsce, ka-
sztelan krakowski Jan Jura. Siegniewa lgczyly bardzo bliskie zwia-
zki z cesarzem Karolem IV. Posiadal godno$é cesarskiego kapela-
na. Prawdopodobnie przebywal w Pradze w r. 1360 nie wykluczo-
ne nawet, ze w charakterze posta Kazimierza Wielkiego. W jego
to interesie wystawil Karol IV dokument dnia 13 czerwca 1360 r.
Cesarz zwracal sie w nim do dziekana wyszehradzkiego Wilhelma,
aby ten pierwszy wakujgey kanonikat i prebende nalezace do kol-
lacji krola czeskiego w kosciele wyszehradzkim, przydzielil Sie-
gniewowi prepozytowi $w. Michala w Krakowie ,capellani fami-
liaris devoti mostri dilecti, quibus idem maiestatem nostram devota
multociens honoravit” 113, W regestach awinioniskich pod datg 17
sierpnia 1360 r. wpisano suplike Karola IV, w ktoérej tenze, pro-
sil o kanonikat w kofciele wroctawskim dla swego kapelana Sieg-
niewa 114, Nie mozna nawet wykluczy¢, ze to podkanclerzy krakow-
ski osobiScie przedstawil ja cesarzowi. Prosba cesarska zostala po-
zytywnie rozpatrzona. Suplike cesarza wpisano nawet pod ta sa-
ma data, co supliki Jana Jury posla Kazimierza Wielkiego 115,
Plany Karola IV wzgledem Siegniewa szly jeszcze dalej. Byl on
bowiem cesarskim kandydatem do objecia godnos$ci proboszcza ka-
tedry wroclawskiej po &mierci cesarskiego doradcy Piotra z Lu-
on 116, Papiez Urban V w listopadzie 1362 r. potwierdzil Siegniewa
na probostwie wroclawskim 117. Byly podkanclerzy krakowski nie
wszed! jednak w jego posiadanie. Zaprotestowala bowiem kapitula
wroclawska, ktora obrala dziekana niejakiego Jana z Paczko-
wa 118, Siegniew nie zerwal kontaktow z cesarzem nawet po $mier-

i3 7 Kaczmarczyk, Monarchia, II s. 27.

13 Reg. Boh. Mor. VII nr 548.

4 MPV III nr 406.

s MBV II mr 1129; Theiner Mon I s. 622.

116 O dziatalnodci Piotra z Luon por, J. Spevacek, Vyznamni no-
tari- diplomate prvnich Lucemburku w Cechach, w: ,Ceskoslov. Cas.
Hist.” R. 21 (1973) s. 731—T740.

17 MBV III nr 18.

18 G, Schindler, Das Breslauer Domkapitel, Zur Schlesischen
Kirchengeschichte, 1938, t. 33 s. 17.
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ci Kazimierza Wielkiego. Wobec zmienionej sytuacji w Malopol-
sce zdecydowal przenie$é sie na Slask gdzie zmarl w r. 1372119,

3. Poselstwa reprezentacyjne
i prokuratorzy krolewscy

W ostatnim dziesiecioleciu panowania Kazimierza Wielkiego obraz
stosunkow dyplomatycznych Polski z papiestwem ulegl pewnej
gmianie. Ow nowy obyczaj jest szczegblnie widoczny w skladzie
osobowym dyplomatéw krolewskich wysytanych do Awinionu. Na
szersza skale zaczal monarcha wykorzystywaé w kontaktach z pa-
piestwem swych $wieckich urzednikéw. W dotychczasowej prak-
tyce dyplomatycznej posel spelnial réownoczeéniedwie funkcje;
byl przedstawicielem i reprezentantem swego monarchy a réwno-
czesnie fachowcem umiejacym prowadzi¢ negocjacje. Znal jezyk

_ traktatow miedzynarodowych, umial dopilnowaé¢ zalatwienia po-

wierzonej mu sprawy. Taki model krélewskiego dyplomaty, obo-
wigzujacy w calej Europie sprawit, ze funkcje poselskie zarezer-
wowane byly dla wyksztalconego duchowienstwa, zwiazanego naj-
czgSciej z kancelaria monarsza. Nie bylo to jednak kryterium do-
boru personelu dyplomatycznego, ale w stosunkach z Awinio-
nem odgrywalo istotna role. W r. 1360 przebywalo w Kurii po-
selstwo Kazimierza Wielkiego, na czele ktorego stal kasztelan
krakowski Jan Jura !2?. Byla to-w czasach ostatniego Piasta bez
watpienia najliczniejsza delegacja polska przebywajaca w Awi-
nionie. Obok wspomnianego juz kasztelana przybyli trzej inni
rycerze, ktorych réowniez obdarzono tytulami ,krélewskich amba-
sadorow”. Do tej oficjalnej delegacji dodaé¢ nalezy caly towarzy-
szacy orszak, wsrod ktorego czolowe miejsce zajmowal tlumacz
poselstwa Jan z Buska 121, Mozna przypusci¢, ze to on wlasnie zaj-
mowal sig cala techniczna strona misji dyplomatycznej. W takiej
sytuacji zupelnie zrozumiala staje sie suplika krélewska, w kto-
rej wyrazono prosbe o ustanowienie w Kurii spowiednika znaja-
cego jezyk polski.

Wyslanie z misja dyplomatyezng dwieckich urzednikéw zapoczat-
kowato pewne zjawisko w krolewskiej stuzbie dyplomatyeznej. Od-
dzielono bowiem po raz pierwszy dwie funkcje jakie spelnial za-
zwyczaj posel; reprezentacyjna i dyplomatyczna. Krélewsey urzed-
nicy mieli za zadanie reprezembowaé swego monarche. Zajmowa-
na przez nich pozycja w panstwie, liczny zapewne orszak z jakim
przybywali, podnosily $wietno§é delegacji dajac $wiadectwo o re-

29 MBV, nr 631, 632
120 MPV III nr
1t Tamze, nr 394, 397,
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prezentowanym przez nich wladcy. Reprezentacyjni postowie przed-
stawiani byli zapewne papiezowi, udzielali miezbednych wyjasnien,
skladali przywiezione z kraju supliki krélewskie, dodajac przy oka-
zji swoje wlasne prosby. Cala natomiast techniczng strone posel-
stwa brali na siebie oddani im do pomocy fachowey. W wielooso-
bowym poselstwie Jana Jury faka role pelnil! zapewne wymienio-
ny juz Jan z Buska. Krolewski dyplomata Jan syn Pakostawa mial
oddanego do pomocy Henryka Cropelina, dobrze znajacego stosun-
ki mawinionskie 122, Jest rzecza charakterystyczna, ze wraz z wy-
staniem do Awinionu reprezentacyjnych poselstw &wieckich, na
terenie Kunii - spotykamy krolewskich prokuratoréw, ktérzy na
miejscu czuwali nad sprawami krélestwa. Stanowili oni wlaénie
owg fachowa sile dodana do pomocy krolewskim postom. Insty-
tucja prokuratora — rzecznika interesow — nie byla rzecza no-
wa na terenie Awinionu. Mozna wskazaé caly szereg osobistosci
utrzymujaeych przy papiezu swych przedstawicieli 123, Byli oni po-
wolywani ,,ad hoce” do zalatwienia i dopilnowania konkretnej spra-
wy. Wraz z jej zakonczeniem konczyli swojg misje, pobierajac za
nig stosowne wynagrodzenie. Byla to praktyka powszechnie stoso-
wana przez wszystkich monarchow. Wyjatek stanowili tu Krzyza-
cy, ktorzy na terenie Awinionu utrzymywali swojego stalego przed-
stawiciela. Reprezentowal on, jako przedstawiciel Zakonu interesy
swego pahstwa, pelniac réwmoezeénie funkeje posta pelnomocnego
Wielkiego Mistrza, ktoremu bezposrednio podlegat 124, Bylo to
pierwsze w dziejach stale przedstawicielstwo dyplomatyczne utrzy-
mywane poza granicami kraju.

Przed r. 1360 nie mamy pozytywnych dowodéw na to, ze w Awi-
nionie rezydowali prokuratorzy Kazimierza Wielkiego. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze kr6ol nie posiadal tam straznikéw swoich
intereséw. Juz w 1. 1345 papiez wspomnial, ze krol Polski infor-
mowany jest o poczynaniach papiestwa przez ludzi przebywaja-
cych na stale w Kurii. Awinion byl zbyt wazinym partnerem gry
dyplomatycznej, by dwér krakowski nie byl zainteresowany jego

poczynaniami. Nie chodzilo tu zreszta o samg polityke papiestwa:

ile o dzialania innych panstw na terenie Kumii. W gre wchodzila
zwlaszeza dzialalnoéé dyplomatyczna Zakonu i Karola IV,

Zanim przejdziemy do charakterystyki dzialalnodei prokura-
torow krolewskich zobaczymy kto z doradcéw Swieckich Kazimie-
rza Wielkiego dostapil zaszezytu reprezentowamia monarchy przed
obliczem papieskim. Poczet ten otwiera Niemierza z Golezy ry-

12 Tamze, nr 427, :

1238 Por, R. Grodecki, Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa
1939 s. 37. ;

12 Por. wstep do wyd. Die Berichte der Generclprokuratoren des
Deutschen Ordens an der Kurie, wyd. K. Forstreuter, t. T Gottingen
1961. .
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cerz krakowski, podkomorzy krakowski. Otrzymal ten urzad po
awansie dotychczasowego podkomorzego Henryka na kasztelanie
wislickg w r. 1347125, Z podkomorstwa krakowskiego mie przeszedl
juz na zaden inny szczebel malopolskiej hierarchii urzedniczej. W
przypadku jednak Niemierzy sprawowana przezen godno§¢ urzed-
nicza nie miala wiekszego znaczenia, a podkomorstwo bylo jedy-
nie dodatkiem do jego innych dzialan. Glownym terenem jego
aktywnosci publicznej byla dzialalno$é dyplomatyczna. Niemierza
urodzil sie jeszcze w czasach Wiadystawa Lokietka 126, Swa karle-
re dyplomatyczng zawdzieczal jednak Kazimierzowi Wielkiemu i
wlasnym zdolnoSeciom. Jego rodzina bowiem, piszaca sie z Golezy
nie odgrywala wybitnej roli w zyeiu polityeznym Malopolski 127,
Nie wiadomo dokladnie kiedy zwiazal sie on z krolewskim dworem.
Po raz pierwszy pojawil sie w Zrodtach w r. 1335. Z dokumentu
krolewskiego, na ktorym znalazt sie wéréd §wiadkéw wynika, ze
Kazimierz Wielki zaliczyl go do swej rady koronnej. W charak-
terze krélewskich doradcéw na tym samym dokumencie figuruja
obok niego wojewodowie; krakowski Mikolaj i sandomierski
Mszczuj, sedzia sandomierski Paszko, chorazy sandomierski Zawi-
sza, kanclerz krakowski Zbigniew oraz Tomasz z Zajaczkowa 128,
Z wyjatkiem tego ostatniego, pozostali byli czolowymi przedstawi-
cielami malopolskiej elity wladzy. Wystapienie Niemierzy w ich
otoczeniu w charakterze krolewskiego doradecy wskazuje, ze byt
znana osobistoscia w kregach dworskich. Nie mozna wykluczyé, ze
przebywat u boku krola w czasie jego rozmoéow z delegacja margra-
biego morawskiego Karola. Mégl w tych rozmowach odegraé pew-
na role skoro udal sie potem jako krolewski posel do Treneczyna,
wraz z innymi uczestnikami sandomierskich pertraktacjiize, W
otoczeniu krélewskim w Wyszehradzie nie spotykamy Niemierzy,
pojawia sie tam natomiast jego krewniak Jan zwany Madrostka,
sedzia krakowski 130, Widaé¢ nie tylko Niemierza byl zaangazowa-
ny w realizacje kroélewskiej polityki zagranicznej. Kolejne misje
dyplomatyczne powierzane mu przez krola byly odbiciem najwaz-
niejszych kierunkoéw polityki zagranicznej panstwa,

Po r. 1335 gléwny wysilek dyplomacji polskiej skierowany zo-

- stal na uregulowanie konfliktu z Zakonem. Arbitraz wyszehradzki

nie rozwiazywal bowiem tego sporu, a jedynie przesuwal w cza-
sie jego zakonczenie. To samo mozna powiedzie¢ rowniez o pro-

125 KodMip I nr 222.

1% J, Bieniak, J Wyrozumski, Niemierza z Golczy h. Mag-
drostki, PSB XXIII s. 798—799,

127 Krag rodzinny Niemierzy por. PSB

128 KodKKr I nr 18; KodMip 1 nr 199,
v“’ Rs&% Boh. Mor. IV nr 1587 (bledna data); Ludevig, Rel. man

8. Z

130 Mosbach, Przyczynki, s. T4.
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cesie warszawskim z r. 1339, Przygotowywany byl on przez strone
polska bardzo starannie. Korzystny wyrok papieskich sedziow wy-
magal jednak zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej. Na terenie Awi-
nionu rezpoczeli wiec Krzyzacy bardzo energiczna akeje dyploma-
tyczna. Jej gléwnym celem bylo niedopuszezenie do zatwierdzenia
wyroku warszawskiego 131, Polska dyplomacja w takiej sytuacji mu-
siata szuka¢ odpowiednich kontrargumentomr., Udali sie wiec do
papieza irzej przedstawieiele Kazimierza Wielkiego; biskup krakow-
ski Jan Grotowic, -Jan pleban z Malogoszezy oraz Niemierza 132,
Pobyt polskich dyplomatow trwal tym razem wyjatkowo dlugo.
Opuécili oni kraj zapewne z koficem 1339 r., bowiem juz od wio-
sny r. 1340 sg po$wiadczeni w Awinionie 133, Listy uwierzytelnia-
jace na droge powrotng kancelaria papieska wystawila im dopiero
w lipcu 1341 r.134 Papiez Benedykt XII z duzym uznaniem dono-
sit krolowi polskiemu o pracy jego dyplomatow 135, Mimo podje-
tych staran nie udalo im sie uzyskaé zatwierdzenia wyroku war-
szawskiego. Zamiast oczekiwanej przez strome polska konfirmacji
Benedykt XII, po licznych rozmowach z przedstawicielami obu
stron, skierowal cala sprawe do ponownego rozpatrzenia. Powolal
w tym celu odpowiednia komisje rozjemecza, ktorej przedstawil go-
towe warunki przyszlego ukladu pokojowego 136,

W czasie dlugiego pobytu w Awinionie w kraju zachodzily bar-
dzo wazne wydarzenia, o ktorych poslowie krolewscy musieli byé
na biezaco informowani. Kontakt utrzymywano zapewne przez
gwych bezimiennych kurierow dyplomatycznych, ktorzy przemie-
rzali Eurcpg z krolewskimi listami. Zapewne oni tez przywozili
dla delegacji polskiej odpowiednie instrukcje. Szezegolnie wyda-
rzenia na Rusi wymagaly poinformowania postow krolewskich, aby
mogli na terenie Kurii podja¢ dzialania zgodne z interesami Ka-
zimierza Wielkiego. Calkiem stusznie wlasnie temu poselstwu przy-
pisuje sie¢ pozytywne zalatwienie krolewskiej prosby o uniewaz-
nienie zawartego przezen ukladu z przywodea opozycji bojarskiej
Dymitrem Detka 137. Zaden z postéow krolewskich, przebywajacych
w Awinionie, nie zapominal réwniez o swoich wlasnych interesach.
Niemierza z Golezy przedstawil np. papiezowi prosbe swoich tes-
cibw o potwierdzenie ich zwigzku malzenskiego zawartego 35 lat
temu 138, Misja poselska Niemierzy i jego towarzyszy mie nalezala
do najlatwiejszych. Po powrocie do kraju postowie otrzymali od-

1 Theiner Mon I nr 568.

132 Tamie, nr 569; ZDM IV nr 027.

1332 MPV I nr 101.

1M Theiner Mon I nr S589.

135 Tamze, nr 568,

138 Por, wyzej przyp. 54.

W M. Niwinski, Biskup krakowski Jan Grotowie, s. 81.
188 Theiner Mon I nr 567.
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powiednie wynagrodzenie. Nie byla to praktyka stosowana powsze-
chnie. Jezeli zdarzaly sie tego typu wypadki, to nalezaly one do
rzadkosci i dotyczyly misji szczegblnie trudnych. Z trzech postow
krélewskich wynagrodzenie otrzymali Jan Grotowic i pleban z
Malogoszezy 139, Trudno przypuscié by pominieto tylko jednego
Niemierze. On rowniez musial otrzymaé¢ wymagrodzenie, zapewne
w formie jakiego§ krolewskiego nadania, o ktéorym nie mamy jed-
nak zadnych informaeji.

Krélewski dyplomata musial odznaczyé sie w jaki§ sposob, sko-
ro dwa lata pozniej Kazimierz Wielki powierzyl mu ponownie za-
szczyt reprezentowania jego interesow w Kurnii. Pierwszy slad
jego drugiego pobytu w Awinionie odnajdujemy w marcu 1343,
r. 40 W imieniu Kazimierza Wielkiego wyptacil Kamerze pozyczke
zaciggnietg przez kréla u Galharda de Carceribus. Zwrot diugu nie
byl jednak jedynym celem jego wyjazdu. Trzeba bowiem widzie¢
w nim kontynuacje poprzedmiej podrézy. Prawdopodobnie na plan
pierwszy tego samodzielnego poselstwa wysunela sig inferwencja
u Benedykta XII, dotyczaca dzialalnoéci powolanej przez niego ko-
misji rozjemczej. Wyznaczeni mediatorzy nie podjeli bewiem prak-
tycznie zadnych krokéw. Widocznym efektem poselstwa byla bulla
papieska skierowana do mediatorow i wzywajaca ich do podjecia
bardziej energicznych dzialan 141, Niemierza, przed udaniem sie do
papieza, uzyskal pelnomocnictwa od arcybiskupa gnieznienskiego
do reprezentowania jego interesow w Kurii, wystepowal bowiem
takze Jako posel arcybiskupa gnieznienskiego 142, Widocznie Jaro-
staw z Bogorii zlecil mu przedstawienie papiezowi podjetych przez
niego dzialan mediacyjnych. To drugie poselstwo zakonczylo pier-
wszy etap dzialalnoSci krolewskiego dyplomaty. .

Drugi okres dzialalno$ei dyplomatycznej Niemierzy zwiazany
byl z dzialaniami prowadzonymi na rzecz zblizenia z Brandenbur-
gia. Mozna przypuszezaé, ze doprowadzenie do zawarcia ukladu
polsko-brandenburskiego w styczniu 1345 r. bylo w pewnym sen-
sie jego zastuga. Dokument ukladu sojuszniczego wymienia go
wérod Swiadkow zawartego ukladu 143, Nie stanowi to oczywiscie
jeszeze wystarczajacego dowodu jego aktywnosci dyplomatycznej.
Wazniejsze Swiadectwo przynosi dopiero dokument margrabiego
Ludwika z r. 1350. Wystaweca potwierdzil w nim nadanie niezna-
nych blizej posiadloéci ziemskich i rent pienieznych, ktore dyplo-
mata uzyskal od jego ojca 144, Musial je otrzymaé¢ w takim razie
przed Smiercia Ludwika IV, tj. przed r. 1347. Najkorzystniejsza

139 KodKKr I nr 172; ZDM IV nr 927.

W MPV I nr 211; Tamie, s. 411,

41 Theiner Mon I nr 590.

142 J Bieniak, J. Wyrozumski, dz cyt., s. 798
43 Urkund. zur Gesch. Wittelsb. nr 313.

U KodWlkp III nr 1303.
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okazja do tego typu nadan byl rok zawarcia wyzej wspomnia-
nego ukladu. Wynagradzanie w ten sposob ludzi zaangazowanych
w doprowadzeniu do zawarcia porozumienia bylo do$é powszech-
nie przyjete. Margrabia brandenburski stosowal je zwlaszeza wo-
bec Wielkopolan, ktérzy dzialali na rzecz jego zblizenia z krélem
polskim, Fakt otrzymania przez Niemierze wynagrodzenia od Wit-
telsbachow potwierdza, niezaleznie od dokumentu z 1350 r., do-
kument wystawiony przez Ludwika Rzymskiego dwa lata po-
zniej 145, 7 dokumentu tego wiadomo, ze z rozliczenia sumy po-
sagowe] naleznej Ludwikowi jako zieciowi Kazimierza Wielkiego,
niewielka jej czes¢ otrzymala wdowa po Niemierzy. Wokot tej spra-
wy mnagromadzilo sig, jak wiadomo, wiele nieporozumien. Oswald
Balzer w swej Genealogii Piastéw uwazal krélewskiego dyplomate
za naturalnego syna krolewskiego 146. Dopiero Stoslaw FLaguna w
blyskotliwym wywodzie zanegowal koncepeje Balzera oraz dowidd!
ze chodzilo tu o naleznosé, ktéra Wittelsbachowie winni byli
Niemierzy 147. Musial by¢ osobg dobrze znana na dworze branden-
burskim, skoro mnie zapomniano o nim po jego &mierci. Mogl wigc
bra¢ aktywny udzial w przygotowaniach do zawarcia ukladu w r.
1345. Nie mozna tez wyklueczyé, ze postowal do Brandenburgii przed
r. 1345. O jego drugim pobycie u margrabiego w pieé¢ lat pédiniej,
Swiadczy otrzymane potwierdzenie wezeSniejszych nadan.

Bardzo trudno jest okresli¢ poglady polityczne pierwszego kro-
lewskiego Swieckiego dyplomaty w Awinionie. Pewna wskazowka
mogq byté oczywiscie same misje dyplomatyeczne, ktére moga te
poglady w pewnym stopniu odzwierciedlaé. Poselstwo do Tren-
czyna zdaje sie wskazywaé, ze znajdowal! sie on w orbicie wply-
wow obozu andegawenskiego. Brak jednak wystarczajacych prze-
stanek, by uznaé go za zwolennika Andegawenéw. Z kolei kon-
takty z Brandenburgia zdaja sie wskazywaé na jego antyluksem-
burskie sympatie. Nie przeszkadza to jednak widzieé w nim zwo-
lennika Andegawenow. Niemierza z Golczy musial posiadaé od-
powiednie kwalifikacje skoro Kazimierz Wielki czesto korzystal z
jego uslug dyplomatycznych. Prowadzenie rozméw w Awinionie
czy rokowan w Brandenburgii wymagalo od dyplomaty sporych
umiejetnosci. W zroédlach okres$lano go najezedciej skromnym ter-
minem ,miles”. Okreslenie to pozwala jedynie stwierdzié, ze byt
pasowanym rycerzem. Czy poslugiwal sie jezykiem lacinskim te-
go stwierdzi¢ nie mozna. Musial jednak posiada¢ odpowiednie
umiejetnosci, skoro korzystano z jego ustug. Niemierza nie wspie-
ral sie bowiem ani wysokim urzedem, ani co wiecej, moznymi
wplywowymi krewnymi. Jego kariera byla w pewnym sensie indy-
widualna § nie mozna jej zwiazaé z kariera calego rodu.

145 Codex diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. Riedel, ser. B

II nr 345.
4 Por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéow 1895 s. 408.
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Kasztelan krakowski Jan zwany Jura swoja kariere urzednicza
i dyplomatyczna zawdzieczal réwniez w pewnym sensie wilasnym
zdolnosciomn. Wspomniano juz wyzej, ze stal on na czele licznego
krolewskiego poselstwa, ktore w r .1360 przybylo z krolewskimi
suplikami do Awinionu. Jan Jura nalezal w latach pieédziesiatych
i sze$édziesiatych do czolowych dyplomatow i doradeéw Kazimie-
rza Wielkiego. Mimo jednak stosunkowo dobrze jak na polskie wa-
runki poSwiadeczonej dzialalnoéci publicznej, niewiele w sumie mo-
zemy powiedzie¢ o kasztelanie krakowskim. Dysponujemy bowiem
doé¢ jednostronnym materialem zrédlowym. Wystepowanie w cha-
rakterze $wiadka na krélewskich dokumentach niewiele moze po-
wiedzie¢ o interesujgcych nas tutaj sprawach. W przypadku oso-
by kasztelana krakowskiego Jana Jury zawodza stosowane w gene-
alogii metody identyfikacji osob oraz okreslenia ich przynaleino-
sci rodowej. Nie sa bowiem znani zadni krewni, ani blizsi ani dal-
si pozniejszego kasztelana. Podobnie zadziwiajace jest milczenie
zrodel o jego dobrach ziemskich. Malo prawdopodobne, by nie po-
siadal ich weale. Wiadomo jedynie, ze kupil 'swego czasu od kla-
sztoru w Staniatkach jeden lan w klasztornej wsi Ostrowie 148,
Zakupu dokonal jednak nie z prawem dziedzicznym ale dozywot-
nio, tak ze po jego §mierci wrocil zapewne do klasztornych posiad-
losci. Historiografia raczej zgodnie wiaze posta¢ Jana Jury z ro-
dem Leliwitow. Wydaje sie, ze jest to zastuga Kacpra Niesieckiego,
ktory pierwszy dokonal takiej identyfikacji, nie uzasadniajge jed-

nak blizej swego stanowiska 149, Franciszek Piekosinski zaakcepto-

wal ja, chociaz zdawal sobie zapewne sprawe z jej mankamentow.
Dlatego tez usilowal blizej uzasadnié przymalezno$é Janma Jury
do Leliwitow, Nie miat bowiem Piekosinski zadnych watpliwoéci,
ze ma do czynienia z wybitnym przedstawicielem tego wlasnie ro-
du. Uznal, zresztg calkiem slusznie, ze przydomek ,Jura” jest iden-
tyczny z imieniem Jerzy. Nastepnie, stosujac dod¢ dowolnie kry-
terium imionowe, przyjal za pewnik, ze 6w Jan musial' mie¢ ja-
kiego§ przodka imieniem Jerzy. Odnaleziona w zbiorach dzikow-
skich luZna pieczeé¢, znakomicie uzupelniala przypuszezenia Pie-
kosinskiego, stajac sie podstaws fikeyjnej genealogii przysziego
kasztelana. Pieczeé ,Piekosinskiego” posiadala w otoku napis .S
GEORGII”, a w wyobrazeniu pétksiezyc z gwiazda szeScioramien-
na 150, Nie moglo wiec ulegaé watpliwosci, ze byla wlasnoScia nie-
znanego blizej Leliwity. Wladciciela pieczeci, owego Jerzego, uznal
wiee Piekosinski za ojea Spicimira, podstolego krakowskiego z r.
1333. Ow Spicimir miat byé ojeem Jama Jury. W takiej sytuacji

g
U7 S Baguna, Pisma, Warszawa 1905 s. 305 n.
148 KodPol III nr 100.
49 Niesiecki, Herbarz, I s. 121, 138.
15 F Piekosinski, Heraldyka polska wiekow Ssrednich, Krakéw
1899 s. 91 ng 125.
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wlasciciel pieczeci stawal sie jego dziadkiem. Polaczenie tej linii
Leliwitow z rodzina kasztelana krakowskiego Spicimira nie przed-
stawialo dla Piekosinskiego wiekszego problemu. Wlasciciel piecze-
¢i, 6w mieznany blizej Jerzy zostal w jego koncepeji bratem Jaku-
ba Spicimirowica, kasztelana wiglickiego. Ow kasztelan wislicki
mial by¢ za§ ojeem Spicimira, pdZniejszego kasztelana i jednego z
czolowych doradcoéw Kazimierza Wielkiego 151, Calej tej hipotezie
Franciszka Piekosinskiego nie warto byloby moze poswiecaé az
tyle uwagi gdyby nie fakt, ze zostala ona dosyé powszechnie przy-
jeta. Polemizowal z nia czeSciowo jedynie Wiodzimierz Dworza-
czek 132, Pozostawil on jednak Jana Jure wsrod czolowych przed-
stawicieli Leliwitow. Nie potrafil jednmak, co wyznal szczerze, zna-
lezé najmniejszych chociazby $ladow, ktore pozwolilyby ewiazac
go z tym rodem. Mimo tych watpliwosci uznal go jednak za czo-
lowego Leliwite, oraz glownego realizatora ruskiej polityki Kazi-
mierza Wielkiego 153, Poszedl tu jednak za ustaleniami Henryka
Paszkiewicza, ktory najpelniej przedstawil dzialalno$é kasztelana
krakowskiego Jana Jury 154,

Gdyby przyjaé za pewnik, ze istniala rzeczywiscie solidarno$é
rodowa, a nie zostala stworzona  edynie przez historiografie, to
trzeba by stwierdzié¢, ze dzialalno$é kasztelana Jana Jury pozosta-
je w jaskrawej sprzecznodci z orientacja polityczna Spicimira i je-
go potomkow. Nasuwa to uzasadnione watpliwosci co do hipotezy
Piekosinskiego, ktora oparta jest na bardzo watlych przestankach.
W zrodlach, kasztelan krakowski wystepuje zawsze z przydomkiem
Jura. Przydomek ten byt rownoznaczny z dos¢ popularnym imie-
niem Jerzy, pisanym w lacinskiej wersji Georgius. Niezaleznie od
tego w uzyciu byla forma Jura. W r. 1387 wystepowal niejaki Ju-
ra de Choynicza 155, W poezgtkach XV w. mozna rowniez odno-
towaé szereg przypadkéw uzywania formy Jura 156, Z czasem uro-
biono od niego forme Jursza 157, Zadnego z wystepujacych z tym
imieniem nie mozna jednak zwiaza¢ w jakikolwiek sposob z kaszte-
lanem krakowskim Janem Jura. Zbyt szczuple wiadomos$ei, oraz
brak dnformacji o posiadloéciach nie pozwalajg na jakakolwiek
identyfikacje. Wlasciwie jedynym elementem identyfikacyjnym ka-
sztelana krakowskiego jest jego pieczeé; uzywana conajmniej od r.
1341. Z tego wlasnie roku pochodzi najstarszy znany egzemplarz

BL P Piekosinski, Rycerstwo polskie, II1 (zeszvt dod. s. 649),

132 W, Dworzaczek, Leliwici, s. 17.

5 Tamze, s. T5.

4 H, Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, War-
szawa 1925 s, 177 n.

155 Roty sqdowe Wielkopolski I nr 11.

158 Por. Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, herausg. J. von Le-
kszycki I1 580; SPPP II nr 2336; AGZ XI nr 1378; XII nr 2334 SPPP
II nr 3906; SPPP VIII nr 7526,

%7 AGZ XII nr 4105; AGZ XIX nr 1021,
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pieczeci herbowej Jana Jury. Przywiesil ja do dokumentu Kazi-
mierza Wielkiego wystawionego w Pradze. Pieczeé¢ ta, o Srednicy
27 mm, posiada w otoku napis; ,,S. JO..NNI DICTI JURII"-138, W
polu pieczeci ozdobiomej dobrze widoczna krata umieszczona jest
tarcza herbowa., W godle posiada ujetego z profilu ptaka z podnie-
sionym do goéry skrzydlem (skrzydlami?). Nogi owego ptaka, z wi-
doeznymi dobrze szponami sa rozstawione, jedna jest uniesiona
ku gorze. Odnosi sie wrazenie jakby 6w ptak kroczyl, lub siedzial
na bardzo nierownej galez, Tarcze herbowsg pochylona w prawo
wienczy helm ozdobiony labrami. Piecze¢ wykonana jest bardzo
starannie w poréwnaniu z innymi polskimi pieczeciami rycerskimi,
a poziomem artystycznym znacznie od nich odbiega. Drugi znany
egzemplarz pieczeci herbowej Jana Jury znajduje sie w Archiwum
Metropolitalnym w Gnieznie. Jan Jura, jako wojewoda sandomier-
ski, przywiesil ja do dokumentu Kazimierza Wielkiego w r. 1350159,
Piecze¢ ta posiada identyczne wyobrazenie herbowe jak ,pieczec
praska z 1341 r.”, chociaz ma zatarty w otoku napis. Egzemplarz
tej pieczeci znamy byl A. Mateckiemu 180, ktory widentyfikowal go-
dlo jako herb Slepowron. Gdyby przyiaé identyfikacje Maleckiego
nalezaloby uzna¢ Jana Jure za pierwszego posiadacza tego herbu.
Herb ten byl uzywany w Polsce z koncem XIV w. 161, ale nie udalo
sie znalezé zadnych zwigzkéw pomiedzy Janem Jura, a innymi Sle-
powTonami.

Kroélewskiego urzednika, ktory dodé szybko pial sie po szcze-
blach malopolskiej hierarchii urzedniczej musialy laczyé  jakie§
zwiazki z wplywowymi osobistoéciami Zycia politycznego. Jednak
bardzo trudno uchwyci¢ je w zZrodlach. Dysponujemy dosé obfi-
tym, lecz zbyt jednostrommnym materialem zZrédlowym, a mianowi-
cie listami $wiadkow na krolewskich dokumentach. Wystepowanie
na nich Jana Jury w otoczeniu innych urzednikéw nie moze do-
wodzié, ze istnialy miedzy nimi. jakie§ powigzania. Pewmym $la-
dem blizszych kontaktow, moze nawet rodzinnych, moze byé wnie-
siona przez niego suplika do papieza. Prosil on w niej, w swoim
imieniu, o rozgrzeszenie ,in articulo mortis” dla Amdrzeja kaszte-
lana czchowskiego, jego zony Zochny, oraz jego matki Agaty 182,
Stanowi¢ to moze pewien §lad kontaktéw z Pobogami i Rawicza- |
mi 163, Zbyt nikla to jednak przestanka, by wyciagaé na 1e3 pod-
stawie daleko idgce wnioski.

1% Fotografia w posiadaniu autora.

15 Por. KodWlkp III nr 1310.

180 A Matlecki, Studia Heraldyczne, Krakéw 1890 t. IT s. 135.

18t Por. W. Semkowicz Wywody szlachectwa, w: ,Rocz. Herald.”
III s. 1; A. Matecki, dz. cyt,, I s. 81—83; F. P.iekos-iﬁSki, Heraldy-
Rka, s. 143. Zob. tez Slownik staropolskich nazw osobowych, red. W. T a-
szycki, Wroctaw 1965— I s. 276—279. III s. 88, 1V 5. 222, V s 263—264.

12 MPV III mr :308.

W F Sikora, O rzekomej dominacji politycznej Lisow w Malopol-
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Kariera urzednicza Jana Jury w ogolnym zarysie jest dobrze
znana. Po raz pierwszy wymieniony jest w zrodlach w r. 1336 ja-
ko podstoli sandomierski 164, Daty wyznaczajgce okres sprawowania
tego urzedu sg trudne do ustalenia. Poprzedni podstoli sandomier-
ski Mscigniew poswiadczony ‘est tylko jeden raz w r. 1333165
Miedzy r. 1337 a 1338 Jan Jura zostal podkomorzym krakow-
skim 166, Musial cieszyé sie zaufamiem ze strony kréla, skoro to-
warzyszyl mu, oraz bral udzial w rokowaniach z Luksemburgami
w Pradze w r. 1341. Byl to pierwszy tak znaczacy wystep na are-
nie zycia politycznego kraju. Po powrocie do kraju nie przestal
cieszy¢ sie laska krolewska. W r. 1342 Kazimierz Wielki wymienil
go wisréd czlonkéw rady krolewskiej 187. Dowodem krélewskiego
zaufania byly takze dalsze awanse. Po émierci Mszczuja z Chrze-
lowa, miedzy r. 1346 a 1347 awansowal ma wojewode sandomier-
skiego 198, Trudno powiedzie¢ jakie zajal stanowisko w czasie woj-
ny polsko-czeskiej. Nie przeszkodzila ona jednak, jak w wypadku
Siegniewa, w jego karnierze urzedniczej. Czestotliwosé z jaka poja-
wial sie na krolewskich dokumentach jako Swiadek dowodzi wy-
raznie, ze nie utracil krolewskiego zaufania. Bral bowiem w dal-
szym ciagu aktywny udzial w majwazniejszych sprawach dotycza-
cych panstwa. W r. 1350 spotykamy go posrod licznego grona do-
stojnikow panstwowyech na zwolanym przez kréla wiecu w Sule-
jowie 169, Dwa lata pézniej bral czynny udzial, obok Imbrama wo-
jewody krakowskiego, Wilezka kasztelana sandomierskiego i bisku-
pa Bodzety, w radzie zwolanej przez krola. Sprawa nad ktéra mia-
no obradowaé byla dosy¢ mietypowa. Wobec trudnoseci finansowych,
Kazimierz Wielki zdecydowal sie siegnaé do skarbea katedry gniez-
nienskiej 170,

Powolane wyzej przyklady nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich
aspektow jego dzialalnofei w kraju. Sadzac po dokumentach na
ktorych mvystepowal, trudno jest oprze¢ sie przekonaniu, Ze jego
wplywy i znaczenie bylo chyba wieksze od tego, ktore mial swe-
go czasu kasztelan Spicimir. Henryk Paszkiewicz wyrazil poglad,
ze Jan Jura byl ezolowym realizatorem polityki ruskiej Kazimienza
Wielkiego 171, Przypuszczenie to oparl on na fakcie wystepowamia
wojewody sandomierskiego u boku kroéla podezas jego wyprawy na

sce w XIIT w., czyli kilka uwag o rodzie Pobogéw, w: SH R. 26/1983 s.
20—21.

18 KodMip III mr 646.

165 Tamze, nr 635.

18 Poprzednik ostatni raz wystepuje w maju 1337 r. KodMip III nr
649,

187 ZDM IV nr 927.

18 por. KiodMip I nr 221; KodPol III nr 98.

19 KodMaz (Lubomirskiego) dodatek nr 6.

17 KodWikp III mr 1310 (pieczec).

M H Paszkiewicz Polityka ruska, s. 177
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Rus. Rzeczywiscie, Jan Jura bral udzial w krolewskiej wyprawie
na Belz w r. 1352 172, Nie mozna réwniez wykluezy¢ jego udziatu
w' rokowaniach z Litwg 17, Te przyklady nie przesadzaja jeszcme
sprawy. Przeciez wojewoda sandomierski byt zobowiazamy do
udzialu w wyprawie wojennej krola. Samodzielna dzialalnod¢ po-
lityczna Jana Jury widoczna jest w zupelnie innym miejscu. Mam
na mysli w pierwszym rzedzie jego poselstwo do cesarza Karola
IV. Po wyjezdzie .do Pragi wraz z Kazimierzem Wielkim w r.
1341, byla to druga tak wazna, tym razem samodzielna jego mi-
sja dyplomatyczna. To wwloskie poselstwo Jana Jury zajmuje dose
wyjatkowe miejsce wsrod innych poselstw wysylanych z Polski
na obce dwory. Mozna je poréwnaé¢ jedynie do glo$nej misji dy-
plomatycznej Jana Paskostawica do Tataréw, odbytej dwa lata
woezesniej.

Na poczatku Iat pietdziesigtych nastapilo pewne zblizenie mie-
dzy Kazimierzem Wielkim a cesarzem Karolem IV. Nie znaczy to
oczywiscie, ze brakowalo drazliwych spraw, ktére nie wymagalyby
rokowan dyplomatycznych. Na dwornze polskim musialo wywoly-
waé zaniepokojenie do&é dwuznaezne stanowiskoe Ludwika Amde-
gawenskiego, ktéry rozpoczal z Karolem IV rozmowy na temat

* przysziodei ksiestw Slaskich: $§widnickiego i jaworskiego. Doszlto na-

wet do tego, ze w r. 1353, zapewne po wczedniejszych rokowa-
niach, krol Wegier wystawil cesarzowi dokumenty rezygnacyjne z
tych ksiestw 174, Wystepowal tu Ludwik jako przyszly sukcesor Ka-
zimierza Wielkiego, Chociaz wiec dokumenty owe  w momencie ich

. wystawienia nie mialy mocy obowiazujacej, tym niemniej ich po-

lityczne znaczenie bylo bardzo duze. W aktach Ludwika zmalazlo
sie bowiem zobowigzanie, ze Kazimierz Wielki réwniez dokona
rezygnacji ze zwierzchnictwa nad tymi ksigstwami. Karol IV, za-
pewne inicjator calej sprawy, mial raczej niedobre doswiadeczenia
z dokumentami rezygnacyjnymi kroéla polskiego. Mial powody
przypuszezaé, znajac przeciez dobrze Kazimierza Wielkiego, ze be-
dzie musial poczekaé¢ jeszeze na krolewskie dokumenty. Postanownil
wiec sam wystapié z inicjatyws. W polowie r. 1354 przebywal
w Krakowie, zapewne w charakterze kréolewskiego posla, najwyz-
szy marszalek krolestwa czeskiego, niejaki Czenko z Lipy 175. Wy-
stanie jego wilasnie do Krakowa nie bylo sprawa przypadku. Byt
on bowiem osobistoécia dobrze znana na dworze polskim. W polo-
wie lipea 1345 r., w czasie walk polsko-czeskich pod Krakowem,
ow Czenko dostal sie do niewoli. Nie byla ona jednak zbyt uciaz-

12 KodMip IIT mr 702.

18 H. Paszkiewicz, dz, cyt., s. 199; S. Ketrzyﬁqki O elemen-
tach chronologicznych, s. 131.

17 Archivum Coronae Regni Bohemiae, ed. V. Hruby, Praha 1928 II
nr 238; Por. tez J. Dabrowski, Historia Slgska, s. 499.

1% KodKKr I nr 198.
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liwa, skoro napisano z wyrzutem, Ze narazil tu na szwank dobre
imie swego rodu, prowadzac w Krakowie nierzgdne Zycie 178, Po
opuszczeniu Krakuwa Czenko z Lipy utrzymywal blizej nieznane
kontakty z Kazimierzem Wielkim. Wiedziano o nich nawet w Awi-
nionie, bowiem papiez awracal sie do krola w sprawach dotyczacych
tego czeskiego moznowladey. Osoba zatem takiego posta mogha byé
mile widziana w Krakowie i odpowiada¢ Kazimierzowi Wielkie-
mu 177, Brak jest jednak mimo tego podstaw by przypuszezaé, ze
pobyt Czenka z Lipy zakonezyl sie w Krakowie sukcesem. Jedynym
wlasciwie widocznym efektem jego misji dyplomatycznej bylo wy-
stanie przez Kazimienza poselstwa do cesarza. W poselstwie tym
Czenko z Lipy mial wystapi¢é w charakterze poéredmika miedzy
wladcami. Odpowiednie pelnomocnictwo wystawil Kazimierz Wiel-
ki w Krakowie 28 pazdziernika 1354 r. 17 Do prowadzenia negocja-
cji Z cesarzem upowaznil krél obu dostojnikow, ktérzy byli zape-
wne obecni przy wystawianiu pelnomocnictw. Sprawa podjecia
przez Czenka fumkeji krolewskiego posla rowmiez musiala by¢ w
Krakowie szezegbélowo omoéwiona. Krolewscy postowie nie wyru-
szyli réwnoczes$nie w droge. Wyslannik Karola IV do&é szybko
opuscil Krakow i powrécil do Pragi, by poinformowaé cesarza o
wynikach swojej misji. W Pradze wzigl czynny udzial w przygo-
towaniach do wloskiej wyprawy Karola IV. Cesarz, jak wiadomo,
wyruszy! do Wloch jesienia 1354 r. W listopadzie przebywal juz
w Mantui, a 6 stycznia 1355 r. przybyl do Mediolanu 17, Czenko
ez Lipy wyjechal z Pragi nieco pdZniej towarzyszac, obok arcybi-
skupa praskiego Ernesta, Annie $widnickiej zonie Karola IV 180,
Jan Jura pozostal przez pewien czas w kraju. Jeszeze 24 lutego
1355 r. przebywal w Krakowte 181, Zapewne niedlugo po tej da-
cie, z odpowiednim orszakiem wyruszyt w droge. Musiano w Kra-
kowie dobrze wiedzieé, gdzie szukaé cesarza i Czenka z Lipy.
Juz w kwietniu poselstwo przybylo do Wloch. Pobyt Jana w Sie-
nie potwierdza wystawiony tam przezen dokument 182, Z tresci je-
go wynika, ze krélewski dyplomata pozyczyl cesarzowi pieéset kop
groszy praskich. Po zwrocie dlugu zobowiazal sie zwrocié Karolo-
wi IV kwity zastawne. W dokumencie Jama Jury zwraca uwage
tytulatura krélewskiego posta. Opatrzony wlasna pieczecia doku-
ment wystawit jako ,Palatinus sandomiriensis ac civitatum Traut-

7 H. Paszki-ewicz, dz. cyt., 5. 175 prz. 4.

177 MPV III nr 376, 444.

178 Arch, Cor. Reg. Boh. IT nr 78.

1M Por. B. Wlodarski, Udzial ksigzqt Slgskich w wyprawie cesa-
rza Karola IV po korone cesarskq do Rzymu w 1355 roku, w: Prace hi-
storyczne w 30-lecie dzialalnodci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskie-
go, Lwow 1934 s. 222

18 Tamze, s. 223 p. 55.

181 RKodMip I nr 239.

182 Reg. Boh. Mor. VI nr 16.
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now et Cune capitaneus”. Te dwa sudeckie starostwa, figurujace
w jego tytule musial otrzymaé od cesarza. Data madania nie jest
niestety znana. Najbardziej jednak odpowiednim momentem bylby
pobyt posta we Wloszech. Nie wiadomo tez jaki charakter mialo
to nadanie. By¢ moze byla to forma zabezpieczenia dlugu cesar-
skiego: Dokument nic jednak o tym nie wspomina. Bardziej praw-
dopodobne jednak wydaje sie, ze nadaniem tym cesarz cheial zjed-
nat¢ sobie na krakowskim dworze powaznego i wplywowego sojusz-
nika politycznego. Posiadanie bowiem tych starostw przez woje-
wode sandomierskiego uzaleznione bylo od aktualnego stanu sto-
sunkéw polsko-czeskich. Nadanie cesarza przypomina w kazdym
razie podobne donacje dla polskich dyplomatow ze strony Karola
Roberta, czy margrabiego brandenburskiego. Przebywajac we
Wioszech krolewski dyplomata nawiazal kontakty z cesarskim oto-
czeniem. Musial zapewne zetknaé¢ sie blizej z przebywajacymi w
cesarskim orszaku ksiazetami $laskimi 183, Istnieje pewien slad po-
zwalajacy stwierdzié, ze blizej poznal tam ksiecia Slaskiego Miko-
laja II ziebickiego 18¢ (przebywajac bowiem w Awinionie w T.
1360 dyplomata wniést do papieza suplike w sprawie maloletniego
syna tegoz ksiecia 185). Trudno dokladnie oznaczyé¢ date powrotu =z
Italii krolewskiego dyplomaty. Pewna wwskazéwka moze byé tutaj
itinerarium Karola IV. Wiadomo, ze cesarz do 5 maja przebywal
w Sienie 186, Do Pragi wjechal uroczyscie 15 sierpmia 1355 r. 187
Posel krélewski zapewne towarzyszyl cesarzowi w jego podrézy po-
wrotnej,

Pierwszy raz od czasu wyjazdu do Wloch Jan Jura poS$wiad-
czony jest w kraju dopiero 17 ezerwea 1356 r., juz jako kasztelan
krakowski 188, Nie ulega watpliwosei, ze awans na tak wysoki
urzad mial charakter polityczny. Powolanie nowego kasztelana kra-
kowskiego, po prawie czteroletnim wakansie ma tym urzedzie, na-
lezy rozpatrywaé na tle stosunkéow polsko-czeskich, w zwiazku
z zawartym sojuszem z Karolem IV i krélewska podréza do Pragi
w 1. 1356. Niewatpliwie dyplomatycznym przygotowaniem do tej
podrozy bylo wloskie poselstwo wojewody sandomierskiego. Nie
gnamy niestety zadnych oséb towarzyszacych krolowi w Pradze.
Nie wahalbym sie jednak przyjaé, z duzym prawdopodobienstwem,
ze byl tam obecny Jan Jura. Przypuszczenie to oparte ‘jest nie na
zrodlach, lecz na kilku logicznych przestankach. Wiadomo, ze ka-
sztelan krakowski nalezal do majSciSlejszego grona doradeow Ka-

8 B Wiodarski, dz. cyt, s. 223.
4 K. Pieradzka, Mikotaj zw. Parvus, ksigze ziebicki, PSB XXI s

Ti—8.
18 MPV III nr 399,
188 Regesta Imperii, Innsbruck 1877, VIII nr 2060—2107.
187 B. Wlodarski, dz. cyt, s. 228—229.
188 AGZ III mr 5.
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gimierza Wielkiego w sprawach luksemburskich. Z wystawionych
w Pradze dokumentéw wynika, ze przedmiotem rokowan byla tam
miedzy imnymi sprawa rezygnacji z praw kréla do niektérych
ksiestw §laskich 189, Te same zagadnienia, w zwiazku z dokumen-
tami Ludwika Andegawenskiego, byly omawiane zapewne we Wlo-
szech podczas poselstwa Jana Jury. Doda¢ do tego jeszcze mozna,
ze na zjezdzie praskim byl obecny Czenko z Lipy 1%. Trudno wige
przypuscié, by zabraklo tam kasztelana krakowskiego. Zapewne
Jan Jura uczestniczyl! réwniez we wroctawskim spotkaniu Karola
IV z Kazimierzem Wielkim. Krol Polski przybyl do Wroclawia w
styczniu 1359 r. w zwiazku z zaplanowanym przez Karola IV
chrztem ksigzat litewskich. Akcja cesarza miala w gruncie rzeczy
antykrzyzacki charakter, byla wiec uwaznie obserwowana przez
dwor w Krakowie 191, O rezultatach, a wlasciwie o braku rezulta-
téw, zjazdu wroctawskiego kasztelan krakowski byt dobrze poinfor-
mowany. Na jego obecno$é we Wroclawiu wskazuje réowniez wy-
raznie poselstwo awinioniskie z r. 1360, na ktorego czele stanal
osobiscie. Cele jego podrozy byly SciSle zwiazane ze zjazdem wro-
clawskim. Z przywiezionych do Kurii suplik wiadomo, ze dyplo-
mata krélewski przedstawil papiezowi caly kompleks spraw zwig-
zanych ze stosunkami polsko-litewskimi 192, Po nieudanej akeji ce-
sarskiej Polska zamierzala wlasnymi sitami podjaé¢ akcje chry-
stianizacyjna. Inng wskazowka, na podstawie ktéorej mozna przy-
puszczaé, ze kasztelan krakowski bral osobiScie udzial w zjezdzie
wroctawskim jest rotulus prosb przedstawionych przez dyploma-
te do zatwierdzenia papiezowi. Wéréd licznych prosb o kanonie i
prebendy pojawia sie tam wiele innych dotyczacych kanonikow
wroclawskich. Nie ulega watpliwosci, ze musialy to by¢ osoby do-
brze =znane kasztelanowi krakowskiemu, skoro zaliczal ich do
swoich ,familiares’ 193,

Wspomniano juz wyzej, ze poselstwo Kazimierza Wielkiego do
Anyinionu z r. 1360, na czele ktorego stanal Jan Jura bylo doi¢
wyjatkowe. Mialo ono bowiem wszelkie cechy poselstwa repre-
zentacyjnego, zlozonego z duzej liczby uczestnikéw. Nie znaezy to
oczywiscie, ze wszyscy jego czlonkowie byli dyplomatami. Na uwa-
ge zashuguje jednak fakt, ze po raz pierwszy w polskiej praktyce
dyplomatycznej do Awinionu wyslano osoby Swieckie. Dyploma-
cie krélewskiemu towarzyszylo bowiem az trzech rycerzy. Byli

18 Lehns und Besitzurkunden Schlesien und seiner einzelnen Filrsten-
thiimer im Mittelalter, Hrsg. v.C. Griinhagen, Leipzig 1881 I nr
17 s. 507, ny 31 s. 382.

W H Paszkiewicz dz cyt, s. 175—176.

191 por. K. Karwasinska, Zlote bulle Karola IV w sprawie chrztu
Litwy, w: Cultus et cognitio, Warszawa 1976 s. 235—248 (tam literatura).

192 MPV IT1I nr 393.

18 Tamze, nr 399.
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to Jan Kmita, Jan z Niegowici oraz Wojslaw z Gryzin 1%, Formal-
nie rzecz biorac posiadali oni takie same prawa jak kasztelan kra-
kowski. Zrodla papieskie okreflaly ich réwniez mianem ,amba-
xiatores”, Byl to jednak raczej chyba tylko honorowy tytul. Trud-
no bowiem zaliczyé ich do krolewskiej stuzby dyplomatycznej. Na
czele poselstwa stal bowiem kasztelan krakowski majacy decydu-
jacy glos we wszystkich sprawach. W rokowaniach uzywal do
pomocy. tlumacza Jana z Buska 19 oraz wyspecjalizowanego w
prowadzeniu rokowan personelu dyplomatycznego, przebywajacego
w Kurii na stale 1%, Nie bylo przypadkiem, ze wlasnie kasztela-
nowi krakowskiemu, zwolennikowi sojuszu z Luksemburgami po-
wierzono zaszczyt reprezentowania krolewskich interesow w Awi-
nionie. 7Z celami poselstwa solidaryzowal sie on bowiem w pelni.
Te cele za$ byly w pewnym sensie konsekwencja zawartego soju-
szu z cesarzem w 1356 r. Dyplomata krélewski przywiozt do Awi-
nionu krélewska prosbe o dyspense papieska dla malzenstwa kro-
lewskiego wnuka Kazka = corka Olgierda ksiecia litewskiego. Po-
nadto prosil o podporzadkowanie diecezji kamienskiej i chelmin-
skiej metropolii w Gnieznie 197, Obie prosby Kazimierza Wielkiego
stanowily pewna logiczna calo$¢, ukazujac mowy obszar zaintere-
sowan dyplomacji polskiej. \

Po niepowodzeniu cesarskiej akcji chrystiamizacji Litwy w r.
1359, Kazimierz Wielki wystapil z samodzielng inicjatywa. Mal-
zenstwo krolewskiego wnuka z corka Olgierda wamacnialo sojusz
litewsko-pomorsko-polski sknerowany przeciwko Zakonowi krzy-
zackiemu. W dalszej konsekwencii przymierze to mialo doprowa-
dzi¢ do rozszerzenia wplywow kosciola gnieZnienskiego na ziemie
litewskie, Program ten uzupelnialy mieprzyjazne dzialania wobec
Zakonu 198, Ten dalekowzroczny plan polityczny byt konsekwencja
zawartego z Luksemburgami sojuszu politycznego. Podnoszono juz
w historiografii, ze realizacja tego programu mogla byé oparta
na sitach politycznych dzialajacych w kraju. Nie mozna go bylo
w kazdym razie realizowaé w oparciu o stronmictwo andegawen-
skie 19, Odzyskanie Pomorza, a to bylo glownym celem, nie lezalo
w interesie tego stronnictwa. Inaczej oczywideie patrzyli na ten
problem ludzie, ktérzy widzieli mozliwoéei realizacji tego pro-
gramu wiladnie w oparciu o Luksemburgéw. Sojusz z Karolem IV
traktowano wiec nie jako cel, ale $rodek do jego urzeczywistnienia.

195 Tamze, nr 402, \

1% Tamze, nr 400.

17 Tamze, nr 393; Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza
Wielkiego, Krakow 1964 s. 102 m.

1% PUB V mr 894: Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw, s. 102 n.

9 T, Nowakowski,.Polityka pétnocna Polski w latach 1356—
—1364 na tle jej sytuacji wewnetrznej, w: Akademia Techniczno-Rolni-
cza w Bydgoszezy. ZN 72, Nauki Spolteczne 10, Bydgoszez 1980 s. 89.

6 — Nasza Przeszlofé t. 66
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Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto wystapil z ini-
cjatywa tego programu, ktory w kasztelanie krakowskim znalazl
swego realizatora. Mogt wyjsé on od ktoregos z wplywowych do-
radecow Kazimierza Wielkiego — Janusza Suchywilka, badz same-
go arcybiskupa.

Obok wielkich spraw panstwo“ yich, przebywaJacy w Awinionie
Jan Jura, przedstesvil papiezowi swoje prywatne prosby. Kaszte-
lan krakowski przedstawil caty rotulus suplik, proszac by papiez
jego ,consanguineis et familiaribus” obdarzyl specjalna laska 200,
Uzyte w suplice okrelenia moga w pewnej chwili masuwa¢ przy-
puszezenie, ze mamy do czynienia z rodzina kasztelana krakow-
skiego. Jednakze blizsze rozpatrzenie siedemnastu osob wymie-
nionych w rotulusie nie daje pozytywnej odpowiedzi i nie potwier-
dza tego przypuszczenia. Z rodzinnego kregu mozna z cala pewno-
Scia wylaczyé melkorzadce krakowskiego Bodzante, magistra Hen-
ryka syna Konrada z Kolonii, Henryka Cropelina, Jana prezbite-
ra diecezji szwerynskiej, czy Henryka IIT ksiecia ziebickiego. Nie
mozna nic konkretnego natomiast powiedzie¢ o pozostalych kle-
rykach diecezji krakowskiej 201, Wzorem innych duchownych stara-
li sie oni zapewne o nowe prebendy, za posrednictwem krolew-
skiego dyplomaty przebywajacego w Kurii. Wymienione w suplice
osoby zasluguja jednak na blizsze zbadanie, ktoére przekracza nie-
stety ramy niniejszego artykulu. Rzucaja bowiem ciekawe Swiatlo
na stosunki kasztelana krakowskiego. Trzeba w mich bowiem wi-
dzie¢ nowego rodzaju klientele Jana Jury, ludzi w jakis sposab
zwiazanych z jego dworem, a zapewne i orientacja polityezna.
Trudno bowiem przypuszezaé, by we wlasnej suplice wstawial sie
za nieznamymi sobie osobami.

Poselstwo do Awiniomu bylo ostatnia zrodlowo poswiadezona
misia dyplomatyczna kasztelana krakowskiego. W latach 1361—1363
wystepuje on przez caly czas w kraju20?. Z racji piastowanego
urzedu czesto przebywal u boku Kazimierza Wielkiego. Mozna z
duzym prawdopodobienstwem przypuszezac, ze uczestniczyl w waz-
nych wydarzeniach politycznych. Rozwo6j wypadkéw za§ wskazy-
wal na umacnianie sie proluksemburskiej orientacji politycznej.
Propozycja awiazku matzefiskiego Karola IV z wnuezkg Kazimierza
Wielkiego umacniala, przynajmniej doraZznie, pozycje calej grupy
luksemburskiej w kraju. Malzenstwo mlodei pary blogostawil w
Krakowie arcybiskup Jarostaw, sprzyjajacy luksemburskim planom
Kazimierza Wielkiego i jego doradcow. Poiniejszy bieg wydarzen
‘bezlitoénie pokazal, ze malzenstwo to okazalo sie niekorzystne dla
kroéla Polskiego, a propozycja jego zawarcia, ktora wyszta z Kra-

200 MPV III nr 399. !

201 Osoby skagdingd 'nieznane.

202 KodPol IIT nr 136; KodMlp III nr 749, 754, KodKKr I nr 227; ZDM
I nr 97, 100, 105.
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kowa byla duzym bledem polityeznym. Krolewscy doradey, a.row-
niez i krol nie doceniali widaé talentow dyplomatycznych Karo-
la IV, ktory dzieki temu malzenstwu umocnil swe wplywy na Po-
morzu. Jednakze w r. 1363 krolewskie plany zdawaly sie miec¢
dpza_ szanse realizacji. W Awinionie rozpoczeto starania o uniewaz-
nienie malzenstwa Kazimierza Wielkiego z Adelajda heska 203. Nie-
oczekiwany konflikt andegawensko-luksemburski postawil Kazi-
mierza Wielkiego w roli arbitra. Nie stang! bowiem Kazimierz
Wielki po stronie swego andegawens}uego sojusznika. Wspolpraca
z Andegawenami, tak $cista i nie zawsze dla krola korzystna, ule-
gla ponownemu rozluznieniu. Planowane krolewskie malzenstwo,
perspektywa doczekania sie nastepey tronu oraz sojusz z Kam—
len’} IV zdawaly sie otwieraé przed dyplomacja polska nowe mozli-
wosci dzialania. W tych planach polityeznych oraz ich realizacji
mial wybitny udzial réwniez kasztelan krakowski. Nie doczekal
juz katastrofy tych planéw. Umarl w Krakowie 19 grudnia
1363 r. Autor zapiski w kalendarzu katedry krakowskiej nazwal
go wielkim dobroczyneg kosciola krakowskiego 204,

Wspomnialem juz wyzej, ze poselstwo kasztelana krakowskiego
korzystalo ma terenie Kurii z pomocy wyksztalconego personelu
i krélewskich prokuratoréw. Przebywali oni niekiedy dluzszy okres
czasu na terenie Kurii. Niestety, dzialalnosé ich jest bardzo skapo
oswietlona zrodlowo. Wlasciwie to dopiero dzialalno$¢ Jana z Bu-
ska, podkanclerzego krakowskiego, jako krolewskiego prokuratora
w Awinionie znalazta pewne odbicie w zrodlach. W r. 1360 pod-
kanclerzy wystepowal w Awinionie w podwdjnej roli, jako thu-
macz poselstwa i krolewski prokurator 205, Z racji swego dlugiego
pobytu musial utrzymywaé¢ kontakty z pmbywagacml tam inny-
mi wyslannikami Kazimierza Wielkiego. Jan, piszacy sie z Bu-
ska, byl synem nieznanego blizej Dobromira. Nic blizszego nie
wiadomo o jego pochodzeniu. Przypisuje sie mu nawet mieszczan-
skie pochodzenie, co jest bardzo prawdopodobne 2%, Nie mozna go
bowiem przypisa¢ do znanego rodu rycerskuegcr Nic tez nie wia-
domo o jego dziedzieznych dobrach; nie posiadamy tez pewnych
informacji o jego wyksztaleeniu. Jak wielu krélewskich dyploma-
tow okreélany bywatl jako ,iuris peritus” 207, Wskazywaé to moze na
st’udia pra“rlﬁcze. Jednakze, nawet jezeli byl studentem, to chyba
nie uwieficzyl! nauki zadnym tytulem, nigdy go bowiem nie uzy-
wal. Pierwszy raz do Awinionu wyjechal Jan z Buska w r. 1340
wraz z poselstwem Jama Grotowica, biskupa krakowskiego. Krole-
wski dokument nazywa go plebanem Malogoszezy. Nic nie stoi na

203 Por. nizej s. 98.

200 MPHn V s. 193

205 Por. wyzej pr

208 Jan z Busku, PSB X 8. 445

207 MPV III nr 420.
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1

przeszkodzie, by owego plebana utozsamiaé z Janem z Buska,
o ktéorym wiadomo, ze posiadal wlasnie to probostwo. Musial juz
w czasie tego pierwszego pobytu w Avinionie oddaé¢ znaczne ustu-
gi krolewskiej sprawie, skoro po powrocie do kraju zostal odpo-
wiednio wynagrodzony przez monarche, poniewaz, jak stwierdzo-

no w kréolewskim dokumencie: ,pro nostris et regni nostri certis .

negotiis ad Sedem Apostolicam personaliter laboravit” 208, Udana
misja dyplomatyczna wplymgla korzystnie na przebieg jego dalszej
kariery. Od r. 1346 byl zwigzany z krolewska kancelaria pracujac
w niej jako pisarz2%, Pozostawal na tym stanowisku przez dzie-

sie¢ lat. Protonotariuszem i sekretarzem krolewskim zostal dopiero

w r. 1356210, W cztery lata pozniej wzial udzial w znanym po-
selstwie Jama Jury do Awinionu. Cieszyl sie juz wowezas duzym
zaufaniem krélewskim. Zgodnie z zyczeniem Kazimierza Wielkiego
Innocenty VI nadat mu kanonikat w katedrze krakowskiej oraz
potwierdzil posiadanie kanonii w kosciele $w. Jerzego na Wawelu
i kanonii gniezniefiskiej 211, Krélewski dyplomata Jan Jura ze swej
strony prosil papieza o zapewnienie mu miejsca wsrod czlonkow
kapituly krakowskiej. Ttumacz poselstwa powroécil do- kraju wraz
z innymi jego uczestnikami zapewne w r. 1360. W tym samym
mniej wiecej czasie zostal mianowany podkanclerzym krakow-
skim 212, Byé moze dobrze spelniona misja dyplomatyezna przyczy-
nita sie do awansu. Eksponowane stanowisko w krolewskiej kance-
larii, obok kanclerza Janusza Suchywilka, stawialo Jana z Buska
w gronie najblizszych wspolpracownikéw Kazimierza Wielkiego.
Niedlugo jednak po nominacji Jan udal sie do Awinionu. Ten trze-
ci juz z kolei pobyt trwal dlugo, bo z gora sze§¢ lat. Przebywanie
tak dlugi okres czasu poza krajem uniemozliwialo mu praktycznie
wykonywanie funkcji wynikajgcych ze sprawowanego urzedu. Byl
wiec raczej, podobnie jak Wojciech z Opatowcea, bardziej dyploma-
ta, niz podkanclerzym.

Zanim przejde do omoOwienia awinionskiej dzialalno$ci Jana z
Buska, wypadnie wpierw przedstawi¢ te grupe ludzi, z ktora kro-
lewski prokurator musial zetknaé sie w Awinionie podczas swego
dlugoletniego tam pobytu. Wyslannicy kréla polskiego odwiedza-
1li w tym .czasie bardzo licznie francuska siedzibe papiestwa. W r.
1360 Kazimierz Wielki prosil o prebende dla niejakiego ,,Guillemo
de Aghinonis, clerico Placentino procuratori domini regis in Ro-
mana curia”. Ow prokurator wspoéldzialal zapewne z krolewskim

208 ZDM IV mr 927. d

20 K Maleczyhski, Zarys dyplomtykt s. 298.

203 Ketrzynski, Do genezy kanclerstwa, s. 37 przyp. 1.

21 MPV III nr 394 :

2 Kodeks dyplomatyezny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski,
S. Smolka, Cz. 1 Lwow 1375 nr 80; J. Dgbrowski, Rec, KH R44
(1930) s. 357.
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poselstwem, stuzac kasztelanowi krakowskiemu fachowymi rada-
mi jako kurialista dobrze obznajomiony z mechanizmem funkcjo-
nowania papiestwa 218, W r. 1363 przebywal z poselstwem Jana
Pakoslawica, a zapewne i po jego zakonczeniu, niejaki Henryk
syn Wernera. Ten ostatni, wedlug $wiadectwa krolewskiego, ,in
palacio apostolico causarum pluribus annis laboravit in officio pro-
curationis nec non negociorum domini regis Poloniae in curia
elusdem Sanctitati Vestri procurator existit” 214, Ow Henryk nale-
zal do grupy dyplomatéw i prokuratoréw krolewskich, ktéra mozna
okresli¢c mianem szweryrskiej. Byla ona bowiem zwiazana z me-
klemburska dzialalno$cia biskupa Andrzeja z Wislicy, bytego kré-
lewskiego dyplomaty. Zakres obowiazkéw prokuratorskich owego
Henryka mozna okresli¢ dos¢ dokladnie. Mial on bowiem dopil-
nowac¢ spraw zwiagzanych z krolewska suplika o Studium Generale.
On to przedstawiil papiezowi nadeslane z Polski dyplomy dotycza-
ce fundacji i materialnego zabezpieczenia nowo powstajacego Uni-
wersytetu. Funkcja krolewskiego prokuratora nie byla pierwszym
zadaniem w bogatej karierze tego platnego dyplomaty. Henryk
pochodzil z Meklemburgii, gdzie byl proboszezem w Ribbenitz 215,
Posiadal odpowiednie przygotowanie i wyksztaleenie, bowiem ,plu-
ribus annis studuit in artibus et in iure canomico” 216, Przebywal
na stale w Awinionie przyjmujac rozne zlecenia dyplomatyczne.
Prowadzenie swych spraw w Kurii powierzaly mu zaréwno kla-
ryski z Ribbenitz, jak i rada miejska z Rostoku, Prowadzil w
Awinionie réwniez sprawy kréla dunskiego, ktéory nazywal go
swym -kapelanem 217, Nie zapomnial wida¢ o jego zastugach, sko-
ro skutecznie prosil papieza o nowe prebendy dla dyplomaty. Po-
dobnie zreszta wynagrodzil jego dziatalnoéé Kazimierz Wielki, wno-
szgc W jego sprawie odpowiednie supliki do Urbana V.

Osobe Henryka polecit krolowi peolskiemu inny meklemburezyk,
miejaki Henryk Cropelin. Ci dwaj dyplomaci zetkneli sie na tere-
nie diecezji szwerynskiej, prawdopodobnie na dworze bpa Andrze-
ja. Henryk Cropelin w r. 1354 po$wiadczony jest jako notariusz
publiczny przebywajacy na dworze bpa Andrzeja2i8, Po $miereci
swego szwerviiskiego protektora przeniés! sie do Polski. Tutaj
zwigzal sie najpierw z kolektorem $wietopierza i nuncjuszem pa-
pieskim Arnaldem 219, Mozna przyjaé, Ze na ustugi Kamery papies-

13 MPV III nr 400.

24 Tamze, nr 432.

25 5. Krzyzanowski, Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awi-
nionu, s. 33.

218 Tamaze, s. 33 przyp. 6.

27 Mekl, Urkundenbuch, XIV nr 8451, 8474, 9248.

#8 Mekl. Urkundenbuch XIII nr 7888; S. Krzyzanowski, dz cyt,
s. 12,

210 MPV III nr 378; KodWilkp III nr 1421.
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kiej wszedl zaraz po przybyciu do Polski. Kazimienz Wielki w jed-
nej ze swych suplik wspominal, ze pracowal w niej szereg lat.
Blisko wspolpracujacy z krélem nuncjusz papieski polecil zapewne
osobe Henryka Cropelina, gdy szukano odpowiedniego fachoweca i
pomocnika dla Jana Pakostawica, kiedy ten udawal sie do Awi-
nionu. W chwili wyjazdu byt juz Cropelin w kazdym razie pra-
cownikiem krolewskiej kancelarii, ,umilowanym notariuszem i se-
kretarzem Kazimierza Wielkiego” 220,

W Awinionie Henryk Cropelin zetknal sie z przebywajacym
tutaj Jankiem z Czarnkowa, ktéry mniej wigcej w tym samym cza-
sie rozpoczynal swojg kariere w Polsce. Nie mozna mawet wyklu-
czyé, ze to on wlasnie utorowal mu droge do krolewskiej kancela-
rii. Poczatki kariery pozniejszego kronikarza zwiazane byly, jak
wiadomo, rowniez z biskupem szwerynskim. Przypuszcza sie na-
wet, ze mogli byé krewniakami 22!, Janek wraz z biskupem udal
sie do Meklemburgii. Bral udzial w jego podrozach do Awinionu,
gdzie w r. 1355 zetknal sie z Wojciechem z Opatoweca, postem Ka-
zimierza Wielkiego 222, Do kraju za§ powrocil po Smierci swego
protektora, Wydaje sie jednak, ze powrét mie nastapil nagle; po-
przedzily go bowiem staranne przygotowania 223, Dzialalnos¢ Janka
w Awinionie, bo ona jest tu przedmiotem zainteresowania, zwig-
zana byla na poczatku z dzialalnoscia prokuratora biskupéw pol-
skich, ktérzy chetnie korzystali z jego ustug?2?4, W poézniejszym
okresie, bedac u szezytu kariery, dostapil rownmiez’ zaszezytu re-
prezentowania intereséw swego monarchy na terenie Kurdi. Weze-
$niej jednak, bo w czasie swego drugiego pobytu w Awinionie w
r. 1363 zetknal sie Janek z problemami krola polskiego i dzialal-
noécig jego prokuratorow, a zwlaszeza podkanclerzego Jana z Bu-
ska. Brak jednak wystarczajacych dowodow, ze to wlasnie Janek

przyczynil sie do jego usuniecia z urzedu. Wilasciwie jedynym-

argumentem, ktéry moze o tym $wiadezy¢ to fakt, ze Janek objal
po Janie z Buska podkanclerstwo. Nie jest to jednak dowédd wy-
starczajacy. Nie kazdy nastepca usuwal swego poprzednika. No-
minacja Janka przygotowywana byla chyba znacznie wezesnie],
a wigzalta sie ze zmianami polityeznymi. Wskazywano nawet na to,

20 KodWlkp III nr 1484: Por. K. Maleczynski, dz cyt, s. 301: S.
Mikucki, Henryk Cropelin, PSB IX s. 418—419; S. Ketrzynski,
Do genezy kanclerstwa, s. 39.

21 J, Lojko, Przyczynki do Zyciorysu Janka z"Czarnkowa, w: ,Ro-
czniki Historyczne’ R. 46 (1980) s. 135.

22 Mekl. Urkundenbuch, XIV nr 8155; S, Krzyzanowski, dz. eyt,
s. 13. :

= J Dabrowski, Jan z Czarmkowa, PSB X s. 447; Literatura
dotyczaca Janka z Czamkowa zestawiona u J. Dabrowskiego,
Dawne dziejopisarstwo polskie (do r. 1480), Wroclaw 1964 s. 140 n.

224 Theiner Mon I nr 8#; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo,
8. 144,

il
et 4|

[45] DYPLOMACI KAZIMIERZA WIELKIEGO 87

ze przyszly podkanclerzy zetknal sie z dzialalnoScig kancelarii
krolewskiej znacznie wezeéniej. Utozsamiano go nawet z Jankiem,
kanonikiem wislickim z r. 1326, ktory wystepuje w aktach Ka-
mery 225, Identyfikacja ta budzi jednak powazne watpliwoéei i shu-
sznie jest kwestionowana 226, Faktem jest, ze w krolewskiej kance-
larii pracowal brat Janka, notariusz Szymon z Ruszkowa, poSwiad-
czony w latach 1364—1370227, Drugi z notariuszy Henryk z Rusz-
kowa, wystepujacy w latach 1357—1358 byl zapewne krewniakiem
przysztego kromikarza 228, Mogli wiec i oni utorowaé droge Jan-
kowi do kancelarii krélewskiej, chociaz trudno ich uwazaé za jego
protektorow. Tego ostatniego nalezy widzie¢ w osobie kanclerza
Janusza Suchywilka, oraz w arcybiskupie gnieznienskim.
Kolejnym prokuratorem krolewskim w Kurii byt Maciej syn
Wawrzynea, poSwiadezony tam w r. 1364229 Pochodzil 6w Ma-
ciej prawdopodobnie z Wielkopolski. Jego rodzony brat Filip, kle-
ryk diecezji gnieznienskiej pisal sie ze Swiecic 230, On réwniez byl
zwigzany z Awinionem, do czego przyczynila sie zapewne dzia-
lalnosé Macieja. Sam Maciej do pracy w dyplomacji byl starannie
przygotowany. Mial ukonezone studia w Padwie i posiadal tytul
doktora dekretéw 231, W r. 1357 byl papieskim postem do Kazimie-
rza Wielkiego, Karola IV i Czenka z Lipy. W tej dyplomatyczne]
misji towarzyszy! mu jego brat 232, Jezeli chodzi o kariere ducho-
wng Macieja, to byla ona dosyé typowa i przypomina wiele in-
nych podobnych karier czternastowiecznych. Dyplomacja papieska
otwierala mu droge i dawala mozliwosei gromadzenia nowych
prebend i powiekszania dochodow. W r. 1358 ow Maciej byl w po-
siadaniu ,ecclesiam curatam in Pripust” w diecezji wloctawskiej.
Rok poézniej bp Fermo wstawil sie za nim, proszac o beneficjum 233,
Do kraju Maciej powrocit w r. 1360 234, Nie zerwal jednak kon-
taktu z Awinionem. Wnosil do papieza prosbe o potwierdzenie
posiadanych prebend 235, Jego weze§niejsza dzialalno$é w Kurii nie-

= J. Lojko, dz. cyt., s 134

26 J Bieniak, Fragment 1333—1341 w twdérezosci dziejopisarskiej
Janka z Czarnkowa, cz. I, w: ,Zapiski Historyczne” t. 48(1983) s. 12
przyp. 44

27 S, Ketrzynski, Do genezy, s. 38; J. Dgbrowski, Daowne
dziejopisarstwo, s. 145; J. Lo jko dz cyt. s 134,

28 Tak przyjmuje za Ketrzynskim i Dabrowskim J. Lo jko, dz. cyt,
s, 134,

2 MPV III nr 460.

230 Tamze, nr 461.

M K. Oz6g, Studic nad wyksztalceniem, s. 564 przyp. 47.

22 MPV III nr 369, 370.

28 Tamze, nr 1376.

24 Por. KodKKr I nr 220.

235 MPV III nr 444; W kraju wystepowal do roku 1382, Zob. KodKKr
II' s. 20, 35, 36, 48, 54, '56, 58, 59, 62, 73, T4, 85, 91. Zmarl w r. 1382.
Zob. MPHn V s. 172. -
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watpliwie zadecydowala o tym, ze powierzono mu obowigzki kro-
lewskiego prokuratora. Mozna stwierdzi¢ bowiem, ze w pelni od-
powiadal wymaganiom jakie stawiano krélewskim prokuratorom.
Podkanclerzy Jan z Buska musial niejednokrotnie w czasie swe-
go dlugiego pobytu w Awinionie kontaktowaé¢ sie ze wszystkimi
wyzej wymienionymi pelmomocnikami Kazimierza Wielkiego. Oni
tez dostarezali mu zapewne informacji o sytuacji w kraju. Podkan-
clerzy spotkaé¢ tez musial w Kurii prokuratora krélewskiej matzon-
ki Adelajdy heskiej. W r. 1365 bawil tam bowiem niejaki ,Rut-
ghenus de Vesalia procurator illustrissime domine Aleydis regine
Polonie™ 228, Historiografia calkiem slusznie przypuszeza, ze Jan
z Buska mial dopilnowaé w Kurii sprawy uniewaznienia krolew-
skiego malzefistwa z Adelajda heska. Wspomagaé go mialy w tych
sprawach poselstwa krolewskiego dyplomaty Jana Pakoslawica.
Sprawa byla do$¢ trudna do przeprowadzenia, a ze wzgledu na
swo] ‘aspekt miedzynarodowy przerosia sily polskiej dyplomaciji.
Spraw tych nie rozumiano chyba w kraju zbyt dobrze. Dosé wezes-
nie bowiem wokol osoby krélewskiego prokuratora rozpoczeto swe-

go rodzaju kampanie, ktora miata ma celu zdyskredytowaé jego po-,

czynania w Kurii. Zarzucano wrecz Janowi zaniedbywanie krolew-
skich interesdéw. Historiografia za$ wysunela przeciwko niemu je-
szeze powazniejsze zarzuty, oskarzajac go o sfalszowanie bulli pa-
pieskiej 237, O pierwszych zarzutach stawianyeh prokuratorowi do-
wiadujemy sie z bulli papieskiej z marca 1364 r. Papiez Urban V,
prawdopodobnie ma prosbe podkanclerzego, interweniowal w jego
sprawie u Kazimierza Wielkiego, biorac go w obrone i wystawia-
jac mu jak najlepsze Swiadectwo dotychczasowej dziatalnosei. Mu-
sial widocznie kto§ donie$é kroélewskiemu prokuratorowi o skar-
gach na niego i krélewskim niezadowoleniu z jego pracy. Nie wia-
domo kto dostarczyl te informacje. W gre wchodzi zbyt wiele osob
przybywajacych w tym czasie z Krakowa do Awinionu, by mozna
wskaza¢ konkretnego informatora. Podejrzenia na Jana z Buska
wziely sie oczywiscie stad, ze zbyt dlugo przebywal w Kunii i nie
wystaral sie o oczekiwana przez krola dyspense na malzenstwo
z Jadwiga zaganska.

Wspomnialem, ze obarezono podkanclerzego rowniez zarzutem
falszerstwa. Nikt jednak na dobra sprawe tego mu mie udowodnil.
Nie wiadomo dlaczego nie brano pod uwage mozliwo$ci dokonania
falszerstwa bulli papieskiej w kraju. Wydaje sie to calkiem praw-
dopodobne. Formularz takiej bulli byl zapewne dobrze znany i lat-
wy stosunkowo do podrobienia. Nie brakowalo réwniez na miej-
scu odpowiednich materialéw, a co wazniejsze dobrze przygotowa-

2% MPV III nr 491.
=7 Por, Z. Kozlowska-Budkowa, Z ostatnich lat Kazimierza
Wielkiego, s. 20.

rd
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nych do takiej czynnos$ci ludzi. Falszerstwa pism papieskich nie
nalezaly do rzadko$ei. Pojawiali sie przeciez falszywi kolektorzy
$wietopietrza, ktorzy dysponswali odpowiednio spreparowanymi
pelnomocnictwami. Sprawy falszerstw bull papieskich musialy byé
dobrze znane w Awinionie, Juz w r. 1325 papiez Jan XXII zwracal
sie do episkopatu polskiego ze znamiennym upomnieniem, piszgc
ze ,in vestris civitatibus aliqui litterarum apostolicarum falsari
et abusores existunt” 238, Skoro owi falszerze dzialali w 1325 r.
rownie dobrze mogli istnie¢ w r. 1364, i podja¢é sie dostarczenia
odpowiedniej bulli potrzebnej krolowi. Nalezaloby postawié¢ pyta-
nie, komu zalezalo na krolewskim legalnym malzenstwie, z wyjat-
kiem samego kréla oczywifcie. Zainteresowani nim byli ci wszy-
scy, ktorzy niechetnie patrzyli na sukcesje andegawenska. W owym
czasie za$ o$rodkiem antyandegawenskiej opozycji pozostawala wia-
Sciwie tylko krolewska kancelaria na czele z jej kierownikiem
Januszem Suchywilkiem. !

W lutym 1365 r. Kazimierz Wielki poslubil swa czwarta mal-
zonke 239, a malzenstwo poblogostawil, dzialajac w dobrej wierze,
biskup poznanski. Wracajge do sprawy bulli dyspensyjnej, tej
sfalszowanej oczywiscie, stwierdzié trzeba, Ze musiano ja dostar-
czyé krélowi znacznie weze$niej, juz w r. 1364. Musiala jej tresé
byé znana zaréwmo ojeu narzeczonej, jak i biskupowi, ktory poblo-
gostawil nowe matlzenstwo Kazimierza Wielkiego. Sprawy fal-
szerstwa nie dalo sie jednak ukryé. Wyplynela ona do§é wczesnie,
zapewne dzigki zabiegom Karola IV i Adelajdy heskiej. Juz we
wrzesniu bowiem 1365 r. Urban V odpowiadajac na zloZzona przez
Adelaide skarge, oSwiadezyl, Ze #adnej dyspensy krolowi nie
udzielit 240, Musial byé wiec juz o calej sprawie powiadomiony.
Nie bez przyczyny pojawil sie wiedy w Kurii prokurator Adelajdy,
ktéry mial strzec jej interesow.

W tym samym mniej wiecej czasie zawieszono w czynno$ciach
podkanclerskich Jana z Buska 241, Moglo to zawieszenie mieé mwia- -
zek ze sprawa falszerstwa. Jest w kazdym razie rzecza charaktery-
styczna, ze oskarzenie wyszlo nie z Awinionu, ale z kraju. Inaczej
na sprawe patrzyl papiez. W listopadzie 1365 r. w bulli skiero-
wanej do Kazimierza Wielkiego ponownie wzial w obrone Jana
z Buska, piszac ze krol nieslusznie zawiesil go w eczynnosciach
podkaneclerzego. Krolewski prokurator zdolal wige ponownie oczy-
Sci¢ sie przed papiezem ze stawiamych mu zarzutow. Interwencja

238 Theiner Mon I nr 337.

2 7 Kozlowska-Budkowa, dz. cyt, s. 16.

M A Semkowicz, Adelajda, Krystyna i Jadwiga, Zony Kazimierza
Wielkiego, w: KH R. 12(1898) s. 562—566, Z. Kozlowska-Budkowa,

_dz. cyt. 5. 16.

21 BPAN rps 8512 (z data 14 list. 1385, a nie jak u Dabrowskiego
1364), por. KH R. 44(1930) s. 359,
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papieska odniosla skutek na tyle, ze w r. 1366 Jan z Buska znowu
wystapil z tytulem podkanclerzego .krakowskiego 242, Nie cieszyl
sie jednak dlugo chwilowa rehabilitacja. Sprawa falszerstwa po-
nownie widaé wroécila i trzeba bylo wskazaé winnego. W r. 1367
pozbawiono! Jana z Buska urzedu podkanclerskiego i godno$eci ar-
chidiakona krakowskiego. Wydaje sie jednak, ze sprawa owego
falszerstwa byla tu tylko pretekstem, a zmiana miala charakter
polityczny.

4. Jan Pakoslawie — dyplomata krélewski

Sredniowiecze nie znalo zawodu dyplomaty. Urzednicy krolew-
scy, zwigzani z dworem duchowni, czy wreszcie pracownicy kan-
celarii tradyeyjnie dostarczali kadr do krolewskiej stuzby dyplo-
matyeznej. Rozne wzgledy decydowaly o powierzeniu misji dyplo-
matycznej. Monarcha bral pod uwage miewatpliwie osobiste zdolno-
sci kandydata, chociaz nie bez znaczenia byla tez orientacja po-
lityczna. W réznych krajach byla tu zreszta stosowana odmisnna
praktyka. Karol IV najwazniejszymi misjami dyplomatycznymi o-
barczal swoja kancelarie. W czasach jego panowania stala sie ona
faktycznym kierowniczym oSrodkiem polityki zagranicznej. Mar-
grabiowie brandenburscy za§ korzystali chetniej z uslug swoich
urzednikéow. W kontaktach dyplomatycznych z Awinionem wladey
chetnie korzystali z platnych dyplomatéow, nierzadko cudzoziem-
cow, dobrze obznajomionych ze sprawami Kurii. Dyplomacja pol-
ska okresu Kazimierza Wielkiego w swych formach organizacyj-
nych iw doborze personelu miescila sie w owym europejskim mo-
.delu czternastowiecznej dyplomacji. Dosyé wezesnie krél polski
wlgczal do krolewskiej stuzby dyplomatyeznej ludzi, ktorzy nie byli
zwiazani z zadnym z wyzej wymienionych kregow ludzi, Przeciez
Niemierza z Golezy byl wlasciwie krélewskim dyplomata, a pia-
stowany urzad stanowil swego rodzaju ukoronowanie iego dizialal-
no$ci. Niemniej jednak przynajmniej formalnie nalezat do grona
urzednikow krélewskich. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o
Janie Pakostawicu.

Jan syn Pakostawa w dziejach krolewskiej stuzby dyplomaty-
cznej byl postacia zupelnie wyjatkowa. W zZrédiach avystepowal naj-
czeScie] ze skromnym okreéleniem ,miles”. Nigdy nie piastowal

zadnego urzedu. Glownym jego zajeciem byly wlasciwie dyploma--

tyczne podroze. Dzialalnosdci tej zawdzieczal swoja wysoka pozycje
na dworze kroélewskim w gronie doradecéw Kazimierza Wielkiego.
Otrzymane rozlegle dobra réwniez zawdzigczal swemu udanemu

22 MPV III nr 492
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poselstwu. Mozna bez przesady powiedzieé¢, ze byl on pierwszym
polskim dyplomata zawodowym. Trudno jest wskazaé w oOwczes-
nej Europie, nie méwiac juz o Polsce, $wieckiego dyplomate, nie
piastujacego zadnego urzedu. Byl Jan Pakoslawic postacig zupelnie
wyjatkowa. Brak zrodel, oraz ich lakoniczno$é, nie pozwalaja
odpowiedzie¢ na pytanie co sklamialo Kazimierza Wielkiego do
powierzenia trudnych misji dyplomatycznych swemu rycerzowi. Mu-
sial odznaczaé sie¢ jakimi§ wyjatkowymi cechami, posiadaé ponad-
przecietne zdolno$ci. Nic nie wiemy o jego wyksztalceniu, nie
mozna go w przekonywujacy sposob zwiaza¢ z zadnym ugrupowa-
niem politycznym. Ze zrodel wylania si¢ raczej postaé zdolnego
wiernego krolewskiego rycerza. Zrodla nazywaja go zgodnie synem
Pakostawa. Ow, Pakoslaw nie pozostawil po sobie zbyt wielu sla-
dow publicznej dzialalnoSci. Mozna go jednak chyba utozsamié z
Pakostawem, ktéry w 1307 r. wystepuje z tytulem czeénika sando-
mierskiego2$. W r. 1317 na dokumencie Wiadyslawa Lokietka
swiadkuje Pakostaw skarbnik sandomierski, identyczny zapewne
z owym cze$nikiem sprzed dziesieciu laty i ojcem Jana 244,
Urzad ten musial otrzymaé wlaénie w 1317 r., bowiem jego po-
przednik, skarbnik Mikolaj] w tymze roku jest poSwiadezony po
raz ostatni na tym urzedzie 245, W Wyszehradzie, w r. 1335, wirod
krolewskich rozjemeow wymieniono skarbnika Pakostawa, ale bez
terytorialnego okreslenia 246, Nie ma jednak przeszkod w przyjeciu,
7ze jest to ta sama osoba. Te hipotetyczna identyfikacje, oparty je-
dynie ma imieniu, uzupelniajg Zrédla papieskie. Informujs one, ze
Pakoslaw pozostawal w kontaktach z kolektorami swietopietrzy,
oraz nuncjuszem Galhardem de Carceribus. Ten zdeponowal swego
czasu u Pakostawa dziesieé grzywien zlota, ktore pochodzily z ko-
lekty $wietopietrza. Musialy jednak wynikna¢ jakie$ nieprzewidzia-
ne klopoty z terminowym zwrotem, skoro Pakoslaw zostal oblozony
klatwa. Pienigdze owe zwracal dopiero jego syn Dzierzko w r.
1340 247, Caly incydent zalatwiony zostal polubownie, zapewne nie
bez udzialu biskupa krakowskiego, ktéremu papiez polecit zdjecie
klgtwy z Pakostawa. W r. 1340 wystepuje wige Pakoslaw jeszcze
jako: osoba zyjaeca. Po tej dacie wiecej w Zrddlach nie wystepu-
je: .

Wiecej niz o Karierze Pakoslawa mozna powiedzie¢ o jego do-
brach. W Zrédlach jego syn nazwany jest synem dziedzica Stro-
zysk. Nie byla to jedyna posiadloé¢ Pakoslawa. Poiniejsze zrodia

23 T Bieniak, Pakoslaw z Mstyczowa, PSB XXV s. 4.

24 KodMip I nr 156.

U4 ZDM I nr 19 -

28 A Mosbach, Przyczynki do dziejow polskich, Poznan 1860 s. T4
%7 MPV 1 nr 193; zob. tamze s. 410.
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pozwalaja mu przypisa¢ jeszcze posiadanie Niewiarowa i Niegowi-
ci 248,

Znani sa trzej synowie skarbnika Pakoslawa; Pelka kustosz
wislicki, Dzierzko kanonik krakowski oraz Jan krélewski dyplo-
mata 249, O pierwszym z mich nie posiadamy w zrodlach zadnych
wiadomo$ci. Bardziej znany jest natomiast drugi z synow Pako-
stawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze droge de kanonii krakowskiej
utorowal mu bp krakowski Jan Grotowic, ktéry popieral swych li-
cznych krewniakow. Rodzina spokrewniona byla bowiem z bpem
krakowskim. Kanonik Dzierzko okre§lany byl jako ,nepos” biskupa
krakowskiego 250, Okreslenie to jest jednak na tyle nieprecyzyij-
ne, ze trudno na jego podstawie wyciagaé¢ wnioski na temat po-
krewienstwa. Malo prawdopodobne jest rowmiez przypuszezenie
A. Bonieckiego, ze siostra biskupa byla zong Pakostawa 251,

Szersza dzialalnos§¢é kanonikowi krakowskiemu Dzierzkowi umo-
zliwil dopiero kontakt z Galhardem de Carceribus, papieskim nun-
cjuszem, ktéry pelnil niewdzigezng role kolektora Swietopietrza
w Polsce 252. Zostal on mianowany w r. 1334 w dos¢ trudnej dla
kolektorow sytuacji. Zakon uchylal sie konsekwentnie od place-
nia Swietopietrza, Slask trwal w otwartej wojnie przeciw kolekto-
rom. Musial wigec nowy nuncjusz uregulowaé wiele drazliwych
spraw, z ktérymi nie mogli sobie poradzié jego poprzednicy 253.
Wymagalo to dobrej znajomosci kraju i panujseyeh w nim sto-
sunkéw, Z Galhardem wspéldzialalo jednak wielu polskich du-
chownych, ktorzy stluzyli mu pomoca i rada. Do grona jego maj-
bardziej zaufanych wspélpracownikéw musial nalezeé¢ Dzierzko Pa-
koslawic, Wyrazem tego zaufania bylo powierzenie mu samodziel-
nej misji dyplomatycznej do Awinionu. Wyjechal tam jako posel
nuncjusza. Prawdopedobnie otrzymal réwniez pelnomocnictwa od
Kazimierza Wielkiego, wystepowal bowiem w Kurii rowniez w lego
imieniu.

Wyruszyl w daleka droge na poludnie Francii w lipcu 1337 r.
Wi6zt ze soba sporzadzone przez nuncjusza obszerne sprawoz-

et ey

8 F, Piekosinski, Rycerstwo, III s, 333; Boniecki, Herbarz,
XIV s. 250. g
249 Theiner Mon I nr 559; KodKKr I nr 180; S. Krzyzanowski

(Poselstwo Kazimierza, s. 5) zaliczyl do synow Pakoslawa jeszeze Pio-_

tra, kanonika gnieZnienskiego, oraz Jana, skarbnika biskupa krakow-
skiego. Identyfikacja ta budzi jednak powazne watpliwo$ei. Jan wy-
mieniony jest wraz z Dzierzkkiem (KodKKr I nr 180), ale tylko Dzierzko
nazwany jest przez Grotowica ,Nepos noster”, chociaz wszysey $wiad-
kowie (Jan skarbnik, Dzierzko syn Pakoslawa i Piotr kantor) nazwani
53 ,canonicis mostris Cracoviensibus”. Co do Piotra, to zwany jest on
synem Pakoslawa (AKHPAU IX s. 56), ale nie ma on zwiazkéw z dzie-
dzicem Strozysk. Wystepuje w otoczeniu arcybiskupa gniefniefiskiego
(KodWilkp IIT nr 1203).

20 KodKKr I nr 180; Theiner Mon I nr 519,

%1 Boniecki, Herbarz, XIV s. 250.
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danie o sytuacji polityeznej w kraju. Ponadto informowal nunc-
jusz papieza o znanych trudnosciach na Slasku 25¢, Krol Kazimierz
Wielki staral sie ze swej strony zainteresowaé papieza sprawa
Milicza 255, Grod 6w zwany kluczem do Krélestwa Polskiego na-
lezal do biskupéw wroctawskich. Wbhrew protestom, Jan Luksem-
burski zamierzal obsadzié go swym wojskiem. Sprawa ta musiala
by¢ przedmiotem interwencji rowniez nuncjusza, poniewaz wspo-
mnial on o niej w swoim: obszernym sprawozdaniu. Nie_b'naklo_ w
poselstwie Dzierika i innych waznych spraw do omowienia. O nich
jednak, jak pisal Galhard, posel ,oratenus vestram Sanctitatem
veraciter informare’ 266, Mozna sie jedynie domys$laé o jakie spra-
wy chodzilo. Musialy one byé poufne skoro nie zosﬁalyl uwiecznio-
ne w pisemnym sprawozdaniu. By¢é moze to wiasnie Dmerék? przy-
pomnial o krélewskiej skardze na Zakon, tej ktoéra st\ala_sxe; poz-
niej podstawa do wszezecia postepowania sadowego. Nie wiemy bc-)—
wiem kiedy zostala ona wniesiona. Mozna jedynie przypuszezac, ze
stalo sie to po zakonczeniu zjazdu wyszehradzkiego w r. 1335.
Wiezeéniejszy termin nie wchodzi raczej w rachubeg. Zakon byl b.of
wiem dobrze poinformowany o dzialaniach dyplomacji pnlskx_le;
w Awinionie. Pismo- Benedykta XII z maja 1338 r. wspomina juz
bardzo wyraZnie o wszezeciu postepowania inkwizycyjnego, a wnzc
o wstepnym etapie procesu 257, W tym czasie za$ Dzierzko jest je-
dynym polskim dyplomata po$wiadczonym w Awinionie. ‘Byl przy
tym odpowiednia osoba do przypominania papiezowi calej sprawy.
Znal dobrze problem krzyzacki. Przyczynila sie do tego wspol-
praca z muncjuszem papieskim Galhardem. Wplyw na postawg ka-
nonika krakowskiego mialo niewatpliwie pokrewienstwo z Janem
Grotowicem, ktory uchodzil przeciez za jawnego wroga Zako_nu.
Nie wiadomo jak dlugo Dzierzko przebywal w Awinionie w zwiaz-
ku z tg spraws. Starania w sprawie Milicza natomiast zakoﬁczy}y
sie doé¢ szybko pelnym sukcesem dyplomatycznym. We wrzesniu
1337 r. papiez zwrocil sie bowiem do biskupa wroctawskiego Na_rn-
kera i jego kapituly, zakazujac im odstepowania Milicza bez wie-
dzy i zgody Kurii 258,

%2 KodKKr I nr 161, 180; II nr 250; KodMip I nr 209,

%1 J Ptasénik, Denar Sw. Piotra, s. 191.

4 Theiner Mon I nr 519.

25 J Dabrowski, Historia Slgska, s. 432. ‘

2 Nie wiadomo kiedy dokladnie zostala wniesiona skarga na Zakon
przez kréla i arcybiskupa. Slusznie zauwazyla jednak H. Chlopocka
(Galhard de Carceribus i jego rola w sporze polsko-krzyZackim w
XIV w. w: Europa, Stowianszczyzna, Polska, Poznan 1970 s. 141), ie
musiata ona wplynaé¢ do Awinionu przed sierpniem 1335 rokg: w tz}k_un
wypadku jej wniesienie nalezatoby wiaza¢ z pobytem w Kurii archidia-
kona Jaroslawa z Bogomii (por. wyzej s. 47).

%7, Chtopocka, Procesy Polski z Zakonem, s. 32.

258 Theiner Mon I nr 520, 521.
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W r. 1339 Dgierzko przebywal w kraju2s W rok poézniej
jednak ponownie znalazl sie w Awinionie. Zwracal tym razem
Kamer:ge pieniadze swego ojeca, starajac sie jednoczeénie o zdjecie
z niego papieskiej klatwy 260, Nie wiadomo ezy byl to jedyny cel
podrozy; raczej malo prawdopodobne. W tym czasie bowiem prze-
bywalo na terenie Kurii poselstwo Kazimierza Wielkiego, na czele
ktorego stal biskup krakowski. Nie mozna wiec wykluczyé, ze
Dzierzko malezal do uczestnikow tej misji dyplomatycznej i po-
wrocit do kraju w r. 1341. ;

K_nntakty z krolewskim dworem i polityezne zaangazowanie
zarowno Pakoslawa, jak i jego syna Dazierzka ulatwily niewatpli-
wie droge Janowi Pakostawicowi. Przed omoéwieniem jego dyplo-
matycznej dzialalno$ci nalezy wrocié jeszeze do znanego poselstwa
awinionskiego kasztelana krakowskiego Jana Jury. Wyzej WSpo-
minalem, ze towarzyszylo kasztelanowi trzech rycerzy 261, Jednym
z nich byt Jan z Niegowici. Z dokumentu z r. 1361 wiadomo, ze 6w
.’Ign z Niegowici byl synem Pakoslawa 22 Niegowié, przed przej-
Sciem w rece Ligezow, byla posiadlo§cig Polkozicow 263, Powstaje
wiec p_yhan:ie czy dyplomata krolewski byt w Awinionie w r. 1360,
czy .tez mamy do czynienia z inng osoba. W tej drugiej sytuacji
nalezy rozwazyé¢, czy 6w Jan z Niegowici byt krewnym naszego
dyplomaty czy tez zupelnie obca osoba. Pierwszej z wymienionych
ewentualnosei przeczy fakt wystepowania Jana Pakostawica na do-
k}xmfencie Kazimierza Wielkiego wystawionym w Witowicach
25 sierpnia 1360 r.26¢ Nie jest to jeszcze oczywiscie element roz-
strzygajacy. Z regestow awinionskich wymika, ze dzialalno§é po-
selstwa miala swoj kulminacyjny moment miedzy 27 lipca a 17T
sierpnia 265, Suplike wspélna Jana z Niegowici i Jana Kmity wpi-
sano do regestow 7 sierpnia 266, Teoretyecznie wiee Jan z Niegowici
mogl powroci¢é do kraju — mial na to 18 pelnych dni. Ewentualny
w_yjazd przed ta datg nie wchodzi w rachube (tj. przed dn. 7 sierp-
nfm]: Suplika dotyczyla spraw prywatnych obu dyplomatéw. Mu-
Slv‘::'ll _vwled dopilnowaé, po pozytywnym zalatwieniu prosby, wysta-
wienia odpowiednich dokumentéw. Papiez Innocenty VI dnia 7
sierpnia 1360 r. wystawil bulle dla $w. Katarzyny w Wiéniczu 267,
Jest ona $ladem pobytu i zabiegéw w Awinionie Jana Kmity, kté-
rego przodkowie pochowani byli w tym wladnie koéciele. Podobne

% KodMlp 1 nr 200.

=0 MPV I s. 410; Theiner Mon I nr 559,

21 Por. przyp. 194.

4 Niogowié  (matorist
Kraké*:.lvef i¢ (materialy TH PAN Pracowni Slownika Hist. Geogr.
4 KodMip III nr 739.
%5 MPV III nr 392—403.
286 Tamze, nr 396.
267 Theiner Mon I nr 804.
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bulle musial otrzymaé réwniez Jan z Niegowici, ktory wstawial sie
za klasztorem kanonikéw, tzw. Markéw, ktory to klasztor fundo-
wali jego przodkowie. Ostatnim $ladem pobytu poselstwa pol-
skiego w Awinionie jest bulla wystawiona dla Jana Jury i jego
zony Elzbiety w sierpniu 1360 r., dwa dni po wpisaniu do regestow
supliki 268, Musialo wiec poselstwo przebywaé¢ w Awinionie przy-
najmniej do dn. 20 sierpnia, a zapewne jeszcze dluzej. Trudno bo-
wiem przypuszczaé, by Jan z Niegowici, po pozytywnym zalat-
wieniu wlasnej prosby, udal si¢ w droge powrotng do kraju.
Zadne wydarzenie nie tlumaczy takiego poépiechu. Pamigtaé zre-
szta nalezy, ze byl on formainie uczestnikiem wielkiego poselstwa
krola Polski. Obyczaj dyplomatyczny wymagal od niego pozosta-
nia w Awinionie, az do zakoneczenia misji dyplomatycznej. Bio-
rac powyzsze pod uwage nie mozna krolewskiego posla Jana z Nie-
gowici utozsamiaé z krélewskim dyplomata Janem Pakostawicem.
Wydaje sie, ze jedynym wytlumaczeniem tej zagadki jest przyjecie,
7e Pakoslaw mial jeszeze jednego syna o tym samym imieniu. Roz-
wigzamie takie nie stoi w sprzecznosci ze Zréldlami. Niegowié, jak
wspomnialem, nalezala do débr Pélkozicow. Imie Jan bylo w tym
rodzie bardzo popularne i powtarzalo sie kilkakrotnie w jednym
pokoleniu. Warto przypomnieé, ze wszyscy trzej synowie krolew-
skiego dyplomaty nosili to imie. Najstarszy z nich Jan — Feliks
trzem swoim synom rowniez madal to imie 269, Byla to wige pewna
rodowa tradycja. Dziedzic Niegowici Jan syn Pakoslawa nie prze-
jawial wiekszej aktywnosei publicznej, dlatego tez nic blizszego o
nim nie mozna powiedzieé. Poselstwo do Awinionu bylo epizodem,
na pewno znaczacym ale mie zmieniajacym w jaki$ sposob jego ry-
cerskiego zycia. Nie byla to zreszta, co juz podkreslalem, samo-
dzielna misja dyplomatyczha. Wyjazd mial bowiem jedynie uswie-
tnié poselstwo kasztelana krakowskiego.

Zupelnie inaczej potoczyly sie losy krolewskiego dyplomaty. Po
raz pierwszy widzimy go w krolewskim otoczeniu dopiero w' r.
1352 270, Nie oznacza to, ze dopiero w tym czasie rozpoczal swoja
publiczna dzialalnoéé. Fakt, ze nie pelnil zadmego urzedu wplynal
niewatpliwie na czestotliwo§é wystepowania w Zrodlach. Nie ulega
watpliwoéei, ze dzialalnoéé ojca i brata Dzierzka ulatwily zapewne
Janowi dostep do krolewskiego dworu. Dzialalnoéé dyplomatycz-
na za$, ktorej sie po$wiecil, pozwolita mu wejs¢ w krag owczes-
nej elity whadzy. Poczatki jego dyplomatycznej dzialalnoSei nie
sa zmame. Musial jednak w poczatku lat pietdziesiatych byé zna-
na osobistoseia, skoro krél powierzyl mu wazna misje dyploma-

268 MPV III nir 405; Theiner Mon I nr 806.

20 A Kaminski, Pierwsze dwa wieki dziejédw miasta Rzeszowa,
w: Pieé¢ wiekéw Rzeszowa XIV—XVIII w., Warszawa 1958 s. 14 (tabl)

21 KodMip III nr 695.
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tyczna do chana Tatarow. Misja ta, otwierajgca znany okres jego
dyplomatycznej dziatalno$ei, nalezala do szezegoélnie trudnych, nie
tylko ze wzgledu na sprawe, z ktora posel wyruszal w droge. Po-
sel musial zetkna¢ sie z zupelnie inmym obyczajem dyplomatycz-
nym, kulturg i jezykiem. Dluga droga rowniez nie gwarantowala
bezpieczenstwa podroézy. W podréz taka musiano wysylac do-
Swiadezonego dyplomate. Znane i wielokrotnie omawiane w hi-
storiografii poselstwo Jana Pakostawica do Tataréw ugruntowalo
pozycje dyplomaty na dworze kréolewskim, przyczyniajac sie do
jego dalszej kariery dyplomatycznej2™. Owa proba uregulowania
stosunkow ¢ Tatarami zwigzana byla z szerokimi planami poli-
tycznymi dworu polskiego, emierzajageymi do pacyfikacji calego
wschodniego pogranicza. We wrzesniu 1352 r. Kazimierz Wielki
zawarl rozejm iz Litwa 272, Nie okazal sie on jednak trwaly. Row-
noczesnie jednak z prowadzonymi z Litwa rokowaniami podjeto
probe rozerwania niebezpiecznego dla Polski sojuszu litewsko-ta-
tarskiego. Wladnie doprowadzenie do neutralizacji Tatarow zawdzie-
czaé nalezy poselstwu Jana Pakoslawica 273, Czas trwania poselstwa
okresli¢ jest bardeo trudno. Wedlug H. Paszkiewicza poselstwo
mialo wyruszy¢ w droge z koncem r. 1352 i przebywaé¢ u Tata-
row caly rok 1353274 Wywdd ten nie opiera sie jednak na zrod-
lach, lecz wynika z logicznych przeslanek. Dyplomata powrdeil do
kraju przed 19 stycznia 1354 r. Przed poselstwem ostatni raz po-
Swiadczony ‘est w kraju w styeczniu r. 1352 275, Najbardziej odpo-
wiednim momentem wyslania poselstwa byl okres tuz po mawarciu
rozejmu z Litwa, Misja tatarska Jana Pakoslawica zakonczyla sie
pelnym powodzeniem. Wynika to wyraZmie z krolewskiego nada-
nia dla niego, ktore bylo wynagrodzeniem trudéw wyprawy. Wy-
nagrodzenie to bylo zupelnie wyjatkowe jak na czasy Kamimierza
Wielkiego., Krol madal swemu dyplomacie miasto Rzeszow wraz
z calym okregiem. Granice posiadloSci okreSlone przez krolewski
dokument sq bardzo obszerne. Na zachod obszar siegal bowiem
pod wie§ Dgbrowe, na wschodzie po Lezajsk, po Czudec na po-
tudniu. Wiasciciel otrzymywal ponadto na tym rozlegtlym teryto-
rium prawo budowania grodéw i miejsc warownych. Mogt karaé
przestepcow 1 pobiera¢ cla. Caly obszar otrzymal prawo magdebur-
skie. Dotyczylo ono osad juz istniejaecych jak rowniez tych, ktore
mialy powstaé w przyszlodei 276, Krolewskie nadanie rozpatrywat

M H, Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 171 n.

27 Tamze, s. 165.

27 Tamze, s. 172.

24 Tamze, s. 172—3.

275 KodMip III nr 695.

27 KodPol I nr 119: Paprawny tekst S. Krzyzanowski, Poselstwo
Kazimierza Wielkiego, s. 6 przyp. 2. Por. tez A. Ggsiorowski, Do-
nacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa, ,Studia i Materialy do
dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. XIII z. 1 (1979) s. T6.
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nalezy w dwoch aspektach. Bylo ono w pierwszym rzedzie wy-
nagrodzeniem za udang misje dyplomatyezng. Z drugiej jednak
strony trzeba bra¢ pod uwage, ze nadane terytorium bylo polozone
4in terra Rusiae”. Przekazanie ich krolewskiemu dyplomacie byto
cze$cia wielkiego planu Kazimierza Wielkiego, ktory osadzal pol-
skie zywioly na ruskim pograniczu. To ,pafnstwo rzeszowskie” da-
lo poczatek poéZniejszej fortunie Poltkozicow-Rzeszowskich.
Wspomniany juz Henryk Paszkiewicz wysunal przypuszczenie, ze
Jan Pakoslawic zostal wyslany drugi raz do chana Tataréw w r.
1354, Hipoteza ta, wobec caloksztaltu polityki wschodniej Kazimie-
rza Wielkiego, ma wszelkie cechy prawdopodobienstwa 277, W tym
czasie bowiem krol przygotowywal niezwykle starannie, zaréwno
od strony dyplomatycznej jak i militarnej, wyprawe przeciwko
Litwinom. Udzial tatarskich positkow byiby bardzo pozadany. Ko-
nieczne do tego bylo wyslanie drugiego poselstwa, ktore mialo
skloni¢ Tataréw do weziecia udzialu w wojnie po stronie krola
Polski. Jest rzecza oczywisty, ze misje te musiano powierzyé Jano-
wi Pakoslawicowi, chociazby z tego wzgledu, ze byl on znana oso-
ba na dworze chana, Kazimierz Wielki w jednej ze swych suplik
wspomnial, ze Jan kilkakrotnie podrézowal do chana Tatarow ma-
razajac sie po drodze na liczne niebezpieczensiwa 278, W roku za$
1355 krél donosil Wielkiemu Mistrzowi: ,notificamus wvobis ad ga-
udium speciale quod VII principes Tartarorum in multitudine ho-
minum copiosa venerunt nobis in subsidium contra Litwanos” 279,
Miata ta wiadomosé zachecié Zakon do udzialu we wspblnej wojnie
przeciwko IJit.J\a.rie.i Wspomniane przez krola tatarskie positki byly
zapewne efektem drugiego poselstwa odbytego przez Jama Pako-
stawica. O innyeh misjach dyplomatycznych zwigzanych z polityka
wschodnia Kazimierza Wielkiego z udzialem Jana Pakostawica
nic nie wiadomo. Nie znamy niestety szczegélow  pertraktacji dy-
plomatycznych z Litwg. Krolewski dyplomata musial byé prze-
ciez, ze wzgledu na polozenie swych débr, zainteresowany wschod-
nia polityka krola. Czesto tez wymieniony jest w dokumentach
Kazimierza Wielkiego dotyczacych wschodniego pogranicza 280, Shu-
zyl krolowi zapewne swoja rada, a monarcha wykorzystywalt je-
go dyplomatyczne zdolnodei i do$wiadezenie. Jego pozycja musiala
byé bardzo wysoka wéréd krélewskich doradedw, skoro krél po-
wierzal mu coraz wazniejsze misje dyplomatyczne. Niejako ukoro-
nowaniem ich byly awinionskie poselstwa krolewskiego dyplomaty.
Awinionskie poselstwa Jana z Rzeszowa zwiazane sa w polskiej
historiografii nierozerwalnie z krolewskimi staraniami o zalozenie

7T H Paszkiewicz dz. cyt, s. 184—185.
278 MPV III nr 421.
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uniwersytetu 282, W §wietle jednak calej awinionskiej dziaia'lnoéf:.i
dyplomatycznej Jana Pakoslawica poglad ten wymaga \jferyﬁkacju_
Wydaje sie¢ bowiem, ze nie uniwersytet byl celem i glowng spra-
wa jego poselstw. Krélewskiemu dyplomacie powierzono bowiem
do zalatwienia w pierwszym rzedzie sprawe uniewaznienia krolew-
skiego malzenstwa z Adelajda heska. Jego misja miala wigc wiele
wspolnego z dzialalnoécig krolewskiego prokuratora Jana z Buska.
Pierwsza podroz do Awinionu w charakterze krolewskiego amba-
sadora odbyl w r. 1362. W regestach papieskich pod data 2 sty-
cznia 1363 r. zapisano pierwsza, pozytywnie rozpatrzona suplike
Kazimierza Wielkiego 282, Prosit w niej krol o prowizje papieska
na archidiakonat opolski dla syna swego dyplomaty. Jako uza-
sadnienie prosby monarcha przedstawil dyplomatyczne zastugi Ja-
na Pakostawica. Data wpisania supliki do regestow wskazuje jed-
noznacznie, ze krélewskie poselstwo stanelo w Awinionie w po-
przednim roku. Zapewne wzielo udzial w uroczystosciach korona-
cyinych nowo obranego papieza Urbana V. Poselstwo nie zostat}o
jednak wyslane tylko z obediencja dla nowo wybranej glowy Ko§-
ciola. Tradyeyjnie przywieziono z kraju liczne proéby zaréwno kro-
lewskie, kiére dotyazyly spraw panstwowych, jak i oséb prywat-
nych. Nie wszystkie jednak sprawy wymagajace papieskiej decy-
zji przyjmowaly forme suplik. Czeé¢ z nich zostala zapewne przez
posla przedstawiona ustnie. Te sprawy byly wlaénie ‘najwazniej-
sze. Dowiiadujemy si¢ o nich pos$rednio z bulli papieskich. Dnia 17
marca kancelaria papieska wystawila trzy bulle; przeznaczone one
byly kolejno dla Kazimierza Wielkiego, Adelajdy heskie] oraz jej
ojca landgrafa heskiego Henryka 282, Dotyczyly naturalnie krélew-
skiej prosby o uniewaznienie malzenstwa. Urban V usilowal pogo-
dzié zwa$nionych malzonkéw oraz wplyna¢ na landgrafa by nie
utrudnial w zaden spos6b jego staran. Pismo skierowane do krél_a
zakonczyt Urban w nastepujacy sposab: ,ceterum dilecto filio nobl'-
li vivo Johanni Pacoslai Militi, ambaxiatori tuo, presentium latori,
commissimus, quod super hiis excelentiam tuam ex parte nostra vi-
ve vocis oraculo admonere procuret, cui super admomitione hui-
usmodi fidem velis credulam adhibere” 284, W podobnym tonie
utrzymane bylo pismo skierowane do landgrafa heskiego. Posyl‘al
do niego papiez owo pismo, ktére mial dostarczyé Jan Pakosl:.a“xmc.
Dyplomata kréolewski w imieniu papieza podjal si¢ posrednictwa

#15 Krzyzanowski, Poselstwo, s. 3n; J. Dabrowski, Czasy
Kazimierza Wielkiego, w: Dzieje Uniwersytetu Jagiellam{czego, Red. K.
Lepszy, Krakéw 1064 s. 25; A. Vetulani,  Poczgtki najstarszych
Wszechnic §rodkowoeuropejskich, Wroclaw 1970 s. 80; Z. Kozlows ka-
-Budkowa, Z ostatnich lat Kazimierza Wielkiego, s. 19 p. 41.
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miedzy malzonkami. Nie mozna niestety odpowiedzie¢ jednozna-
cznie kiedy wyruszyl w droge powrotnma, ktora wies¢ miala tym
razem przez dwor langrafa heskiego. Byé moze uczynil to zaraz
po otrzymaniu wspomnianych pism papieskich?

Pod data 6 kwietnia 1363 r. zapisano w regestach papieskich
tres¢ supliki krolewskiej, ktora przywiozl Jan Pakostawic z kon-
cem poprzedniego roku. Wéréd wielu innych prosb znajdowala sie
tam i ta w sprawie Uniwersytetu 28¢5, Nie mozna jednoznacznie po-
wiedzie¢ jaka role odegral dyplomata w pozytywnym rozpatrze-
niu tej supliki. Wydaje sie, ze sprawa ta zajmowala sie krolewska
kancelaria i je] przedstawiciele przebywajacy w Awinionie. Sam
zamysl stworzenia ,Studium Generale” podjeto w Krakowie w
gronie krolewskich doradcéw. Prawniczy charakter szkoly wskazu-
je, ze duza rola przypadla tu krolewskiej kancelarii. W r. 1363
przynajmniej dwoch jej czlonkéw przebywalo w Kurii. Od r. 1361
w charakterze krolewskiego prokuratora rezydowal tam Jan z Bu-
ska. Wraz z Janem Pakoslawicem przybyl natomiast réwniez zwia-
zany z kancelaria Henryk Crepelin. Mial wiec kto dopilnowaé
pozytywnego zalatwienia prosb zawartych w krélewskim rotulusie.
Dyplomata krélewski, jak $wiadcza o tym jego pdZniejsze misje,
zajmowal sie glownie sprawa uniewaznienia krolewskiego malzefi-
stwa. Po otrzymaniu wspomnianych bull papieskich wyruszyl za-
pewne w droge powrotna do kraju, by zdaé sprawe Kazimierzowi
Wielkiemu z dotychezasowych zabiegéw. Zamiast dyspensy wiozt
jednak papieski apel wzywajacy do pogodzenia sie malzonkow.

W r. 1363 rozpatrzono juz kolejne krolewskie supliki przywie-
zione przez Jana Pakoslawica. Byla to juz druga podréz na po-
ludnie Francji. Wracal z Awinionu z nowymi pelomocnictwami
i nowymi instrukcjami. W spisanym rotulusie krél prosil papieza
o udzielenie odpustu tym wszystkim walezacym, ktérzy wspomaga-
ja go w wojnie przeciwko Litwinom, Tatarom i innym schizma-
tykom. Krélewski posel ze swej strony prosil o kolejna prebende
dla swojego syna, tym razem w koéciele plockim. Ponadto wmi6st
prosbe o prebende w kosciele szweryfiskim dla krélewskiego pro-
kuratora, niejakiego Henryka syna Wernera, proboszeza w Rib-
benitz 286, Prosby zawarte w suplice nie wymagaly osobnego posel-
stwa, z udzialem do$wiadczonego kroélewskiego dyplomaty. Odnosi

- sie wrazenie, ze znowu zasadnicze sprawy zostaly papiezowi przed-

stawione ustnie. RzeczywiScie, zasadniczy cel poselstwa odstaniaia
bulle papieskie z dn. 29 lipca 1363 r. Kierowal je Urban V do Ka-
zimierza Wielkiego, arcybiskupa gnieZnienskiego oraz Idziego Al-
bernoza — biskupa kardynala Sabiny 287. Z nich to dowiadujemy

# MPV III nr 427
6 Tamze, nr 432.
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sie o obietnicach skladanych papiezowi przez Jana Pakoslawica w
imieniu swego monarchy. Obiecywal on mianowicie papiezowi po-
moc zbrojng przeciwko zbuntowanmemu Barnabie Viscontiemu, kto-
ry okupowal posiadlosci papieskie we Wloszech. Sprawa owej po-
mocy zbrojnej musiala byé przedmiotem konsultacji w kraju, co
byloby wskazowks, ze w czerwcu Jan Pakoslawic drugi raz od-
wiedzil francuska siedzibe papiezy. Jan Dabrowski laczyl obietnice
krolewskiej pomocy zbrojnej z jego staraniami o Uniwersytet 288,
Malo to prawdopodobne. Papieskie ,fiat” figurowalo na suplice
w sprawiej Uniwersytetu juz od kwietnia. Po uzyskaniu zgody na
fundacje, o czym w Krakowie dobrze wiedziano, dalsze zabiegi w
tej sprawie bylyby juz zbedne. Bardziej prawdopodobne wydaje sig,
ze krolewskie obietnice nalezy laczyc z ciagle aktualng i niezala-
twiona sprawa uniewaznienia malzenstwa.

Nie wiadomo kiedy Jan Pakoslawic zakofczyl drugie poselstwo
oraz jak potoczyla sie sprawa polskiej wyprawy wojskowej do
Wtoch. Bulle papieskie, o ktorych wspomnialem wyzej, wystawi-
la kancelaria dn. 29 lipca. Jednakie jeszcze we wrzeSniu tegoz
roku rozpatrywano suplike, ktora przedstawil , Johannes Pacoslai,
miles et ambaxiator regis Poloniae”. Prosil w niej o prebende dla
niejakiego Jana syna Jakuba, doktora dekretow. W tym samym
czasie Kazimierz Wielki wstawial sie w Awinionie za synem swo-
jego dyplomaty, proszac tym razem papieza o przyznanie mu ka-
nonii w kosciele krakowskim 289,

Trzecia podréz do Francji odbyl Jan Pakostawic w r. 1365. Ce-
lem poselstwa byla mmowu sprawa krolewskiego malzenstwa. Nie
chodzilo tym razem jednak o dyspense, gdyz ta praktycznie byla
juz nie do uzyskania, Wiadomo, ze w lutym tegoz roku Kazimierz
Wielki poélubil na podstawie sfalszowanej bulli dyspensyjnej ksig-
zne Jadwige zaganska 2?0, We wrzesniu 1364 r. Ludwik Andega-
wenski stwierdzil, ze jezeli krol poslubi ksiezniczke i doczeka sig
z tego zwigzku meskiego potomstwa, to on uzna jego prawa do
sukcesji tronu w Polsce 201, Pierwszy warunek zostal na poczatku
r. 1365 spelniony. Malzenstwo to naruszalo jednak rowmiez intere-

sy Karola IV. Jeden z potezniejszych ksiazat $laskich znalazl sig

bowiem w obozie Kazimierza Wielkiego 292, Moglo to mieé daleko
idace konsekwencje polityczne na Slasku. Pouczony przez cesarza
landgraf heski i jego corka Adelajda wnie$li skarge na Kazimierza
Wielkiego. Wobec oskarzenia krola o sfalszowamie bulli papieskiej
konieczne bylo wyslanie z Krakowa poselstwa, ktore broniltoby

8 J Dagbrowski, Czasy Kazimierza Wielkiego, s. 26—2T,

20 MPV TII nr 442,

# 7 Koziowska-Budkowa, Z ostatnich lat, s. 18. :

2 A Prochaska, W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wiel-
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[59] DYPLOMACI KAZIMIERZA WIELKIEGO 101

interesow krola. Pojechal do Awinionu krélewski dyplomata do-
brze obznajomiony z Awinionem. Dwor wegierski rowniez ze wzgle-
dow rodzinnych poczuwal sie do solidarnosei z Kazimierzem Wiel-
kim. Ludwik wyslal wiec do Awinionu swego przedstawiciela, kto-
ry mial wspomaga¢ wysitki krolewskiego posta. Pod data 9 ma-
ja 1365 r. w regestach awiniofiskich wpisano pozytywnie rozpa-
trzona suplike w ktérej ,,Johannes de Breitenscheid legum doctor,
et Johannes Pachoslay miles, ambaxiatores Ungariae et Polonie
regum” prosili o prebende dla swego kapelana, niejakiego Teodo-
ryka syna Ulryka de Zatz29. Misja jaka tym razem obarczono
Jana Pakostawica byla niezwykle trudna. Zbyt wiele interesow
krzyzowalo sie w Awinionie, zwlaszcza cesarskie, by moina bylo
gbagatelizowaé¢ cala sprawe. We wrzeéniu papiez wezwal Kazimie-
rza Wielkiego, by oddalil nielegalng malzonke. Jednoczeénie odwiad-
czyl Adelajdzie heskiej, ze zadnej dyspensy krolowi nie udzie-
1i1 294, Ponadto uwalnial od zarzutéw podkanclerzego Jana z Buska.
Informuje o tym kréla w bulli z dnia 17 listopada 295, Z koncem
listopada Jan Pakostawic wrocit do kraju. Urban V donosit krolo-
wi, ze ,Johannes Pacoslai ambaxiator regis de papae responsione
informatus plenariae, ad regem revertus commendatur® 296,
Dyplomata wracat do Krakowa nie odnioslszy zadnego sukcesu.
Mogt co najwyzej poinformowaé¢ Kazimierza Wielkiego na jakim
etapie jest prowadzone przeciwko niemu dochodzenie, W kraju
musiano podjaé jakie$ dzialania w zwigzku z niepomySlnymi wies-
ciami przywiezionymi z Awinionu. Nieudana misja nie spowodo-
wala utraty krolewskiego zaufania do umiejetno$ci dyplomatycz-
nych Pakoslawica. Swiadezy o tym najlepiej wyslanie go po raz
czwarty do Awinionu w r. 1366. Mozna przypuszczaé, ze poselstwo
dotyczylo ciagle tej samej sprawy co poprzednie misje. Z przed-
stawionych przez dyplomate suplik nie mozna niestety nic wy-
wnioskowaé o celach misji 297, Prosby maja charakter prywatny.
W tej ostatniej podrdézy do Awinionu towarzyszyl krolewskiemu
dyplomacie Amboldus syn Jana z Kapina, kleryk diecezji gniez-
nienskiej, ktory byl dobrze znana osobisto$cia w Awinionie. Przy-
najmniej od r. 1355 pracowal w Kamerze papieskiej, bedac wspol-
pracownikiem nuncjusza papieskiego w Polsce Arnalda de Cau-
cina 298, Byl scholastykiem w Sandomierzu i Krakowie, a po po-
wstaniu uniwersytetu rozpoczal — jak twierdzi St. Kuras — wy-
ktady na wydziale artium 299, Jezeli poselstwo to mialo doprowa-

2 MPV III nr 469.

4 Por, wyzej s. 89 przyp. 240.

25 Por. wyzej s. 89.
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dzié do oczyszezenia krola z zarzutu falszerstwa bulli papieskiej,
to zakonezylo si¢ niepowodzeniem. Eatwiej widaé bylo uzyskaé
zgode na fundacje uniwersytetu, anizeli uniewaznienie krolewskie-
go malzenstwa. Tego ostatniego nie udalo sie zreszta nigdy prze-
prowadzi¢. Dopiero w r. 1368 Urban V uwolnil Kazimierza Wielkie-
go od zarzutu falszerstwa 300,

Gdyby przyszlo ocenié dzialalno§¢ dyplomatyczng Jana Pakosla-
wica w Awinionie w latach 1363—1366, to ocena musi byé¢ nega-
tywna. Praktycznie nie udalo sie krolews'siemu dyplomacie prze-
prowadzi¢ ani jednej sprawy zgodnie z zyczeniem krola. Czy jed-
nak bylo to w ogéle mozliwe? Prawdopodobnie nie. Zdawal sobie
z tego sprawe prawdopodobnie i Kazimierz Wielki. Mimo bowiem
dyplomatycznych mniepowodzen Jan Pakoslawic nie stracil bynaj-
mniej zaufania swego monarchy. W latach 1367—1370 czesto wy-
stepowal u boku Kazimierza Wielkiego 301,

Zbytnia jednostronmosé zrodel nie pozwala nic powiedzieé o po-
gladach politycznych pana na Rzeszowie. Byl dyplomata, wier-
nym wykonawca polecefi kréla. Mimo, ze nie posiadal szkolnego
wyksztalcenia potrafil wypelniaé wazne misje zagraniczne. Rozu-
mial chyba jednak potrzebe wyksztalcenia. Wzorem oéwczesnej eli-
ty wladzy ksztaleil syna na uniwersytecie wloskim. Dzieki swej
pozycji i pobytom w Awinionie uzyskal dla miego caly szereg bo-
gatych prebend, zabezpieczajge go materialnie bez uszezerbku wila-
snego majatku.

Wazorem wielu Malopolan, Jan popieral ruska polityke Kazimie-
rza Wielkiego. Zapewne w zwigzku ze sprawa Rusi popieral suk-
cesje andegawenska w Polsce. Po objeciu tronu przez Ludwika
Wielkiego stangl po stronie Andegawenow. Wystepowal, u boku
Elzbiety kLckietkowny. Wraz z innymi dostojnikami malopolskimi
cieszacymi sie zaufaniem krolowej, badal prawa klasztoru koprzyw-
nickiego do czeSci miasta Jasta 302, Cze$é miasta zabral swego cza-
su cystersom Kazimierz Wielki. Sprawa po Smierci kréla znalazla
swoj epilog przed sadem komisarskim powolanym przez Elzbiete
do rozpatrywania tego typu spraw. Byly dyplomata wystapil przed
sadem w charakterze rzeczoznawcy. Udzial w pracach sadu komi-
sarskiego byl ostatnim wystepem Jana na arenie Zycia polityczne-
go kraju. Zmar! w drugiej polowie r. 1374. W tym samym roku
jego dobrami zarzgdzali juz synowie wraz z matksa. Jan Feliks,
Jan proboszez $w. Michala, wraz z mlodszym bratem i matka, wy-
stepujacy jako ,heredes legittimi strenui militis domini Johanni

fesor Uniwersytetu Krakowskiego, w: SH R. 27(1984) s. 492; K. Ozog,
Studia mad wyksztalceniem, s. 565 nr 3.

300 Theiner Mon I nr 876.

30 KodMip III nr 856, 857; KodPol III nr 142; F. Piekosinski,
Rycerstwao, TIT s. 399—400; ZDM I nr 137, 145, 56.

w2 KodMilp III nr 867.
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Pacoslai pie recordacionis, heredis de Jurkow, de Rzeszow, et de
Brinik” — nadali solectwo w Briniku niejakiemu Pelce dziedzi-
cowi z Olchowy 203,

Zakeiniczenie

Mozna bez przesady stwierdzié, ze gléwnym terenem dzialalnoéei
polskiej dyplomacji bylo papiestwo awinionskie. Wiele spraw, po-
zornie odleglych od obszaréow papieskich zainteresowan, tutaj znaj-
dowalo swoje rozwigzanie. Prawie kazda wieksza akeja dyploma-
tyczna podejmowana przez Kazimierza Wielkiego tutaj wlasnie
miata swdj poczatek, chociaz nie zawsze znajdowala korzystne roz-
wigzanie. Kontakty Polski z papiestwem mialy zupelnie inny cha-
rakter niz z innymi panstwami, chociaz sama forma odbiegaly
od mich niewiele. Wysylano do Awinionu poselstwa, ktore chociaz
prowadzily niekiedy rokowania dyplomatyczne, to n'e zawieraly
porozumien o charakterze umow miedzypanstwowych. Dzialal-
no$é dyplomatéw ograniczala sie wilasciwie tylko do przedloze-
nia i zreferowania prosb zawartych w suplikach oraz do czuwa-
nia mad ich pozytywnym zalatwieniem. Starano si¢ przy tym zre-
cznie usuwaé¢ wszelkie biurokratyczne przeszkody, jakich nie szezeg-
dzila Kuria. Przy sprawach kontrowersyjnych, czy bardziej skom-
plikowanych poselstwo udzielale dodatkowyech informacji i wyja-
$nien. Nierzadko tez zachodzila konieczno$¢ obrony interesow wia-
snego kraju, zwlaszeza gdy inni podejmowali dzialamia ze szkoda
dla Polski. N

Kontakty polsko-papieskie charakteryzowaly sie duza czestotliw
scig. Do Zadnego innego panstwa, czy to wrogiego, czy sojuszni-
czego nie wystal Kazimierz Wielki tylu poselstw co na poludnie
Francji. Liczbe te powiekszaly jeszeze, $wiadomie tu pominigte,
poselstwa biskupow, kapitutl i zakondow. Wlasciwie to supliki kro-
lewskie najlepiej ukazuja kierumki polskiej polityki zagramicznej.
Wiedzial dobrze krol, ze poparcie papiestwa jest w pewnym sen-
sie niezbedne dla polskiej racji stanu. Inna przyczyna tak czestych
kontaktéw byla wzorowa, jak na owe czasy, organizacja dyploma-
cji papieskiej. Bedac nominalnym zwierzchnikiem $wiata chrzes-
cijanskiego, papiez zmuszony byl poniekad do utrzymywania w
wielu krajach swoich przedstawicieli. Dzialalnosé ich nie ogranicza-
la sie tylko do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem lokalnych
kosciolow. Z reguly bowiem pelnili oni réwniez odpowiedzialne
misje dyplomatyczne. Owi nuncjusze byli w Polsce obecni prakty-
cznie przez caly wiek XIV, bedac réwnoczeénie pierwszymi przed-
stawicielami obcego panstwa stale rezydujacymi w Polsce. Ze

03 AGZ V nr 8.
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swej dzialalnodci sporzadzali raporty, ktére wyczerpujaco informo-
waly papieza o sytuacji w danym kraju. Najwiecej uwagi poSwieca-
li co prawda sprawom Kamery, ktore zawsze zywo interesowaly
papieza, ale nie brakowalo w sprawozdaniach i spraw politycz-
nych. Niekiedy nuncjusze przedstawiali nawet propozycje kon-
kretnych rozwigzan. Informacje przekazywane przez nuncjuszy sta-
rano sie oczywiscie uzupelniaé wlasnymi. Poselstwo moglo to zada-
nie speini¢ najlepiej. Spraw drazliwych, a zwlaszeza poufnyeh nie
mozna bylo powierzaé pismu.

Dyplomac a polska dostosowywala sie doéé szybko do wymagan
awinionskich. Widaé to bardzo wyraznie w skladzie osobowym wy-
sylanych poselstw. W poczatkowym okresie panowania Kazimierza
Wielkiego wysylano do Awinionu nieliczne poselstwa, jedno, dwu-
osobowe. Byl to niewatpliwie obyczaj jeszcze z czasow Wiady-
stawa Lokietka, ktéry z czasem zaniknal. Poselstwa ostatniego
Piasta to juz cale delegacje wyspecjalizowanych dyplomatow, kto-
rzy potrafia prowadzié réwmorzedne rokowania. W latach szesé-
dziesigtych XIV stulecia zaeczynaja rezydowaé prokuratorzy Ka-
zimjerza Wielkiego, bedacy swego rodzaju stalymi przedstawicie-
lami kréla.

Raz jeszeze podkre§lié nalezy, ze w czasach Kazimierza Wielkie-
go nie znano zawodu dyplomaty. Byla to najezesciej dzialalnoéé do-
ryweza. czasami nawet jednorazowa, stanowiaca jedynie epizod w
zyciu urzednika. W takiej sytuacji kryteria doboru personelu dy-
plomatyeznego byly szczegélnie waizne. Wybierano dyplomatow,
zwlaszeza tych udajacych sie do Awinionu, bardzo starannie. Do-
bér ich jest wlasciwie bardzo jasny i starannie przemyslany, a mo-
tywy krélewskiego dzialania bardzo wyraZne. Ta umiejetnoéé pol-
skiego monarchy zastluguje na szezegolne podkreslenie, wystawia
mu bowiem dobre Swiadectwo jako wladey i politykowi, ktory
umial skupié woké! siebie odpowiednich ludzi, realizujacych w spo-
sob praktyczny jego polityke zagraniczna.

STANISLAW SZCZUR

Diplomaten Kasimirs des Grossen in Avignon
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz befasst sich mit den Diplomaten Konig Kasimirs des
Grossen, die als Gesandten mach Avignen, dem damaligen Papstsitz,
gereist sind. Durch die politische Situation war Kasimir d. Gr. gezwun-
gen, rege Kontakte zu der Kumie zu erhalten. Eigentlich jeder gros-
seren diplomatischen Aktion des Kbnigs gingen polnische Aktivititen
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in Avignon voran, wo er eine Unterstiitzung fiir seine Vorhaben such-
te. Diese war insbesondere in Hinsicht auf den Konflikt zwischen Polen
und dem Deutschen Ritterorden wegen Pomerellen notwendig. Deshalb
ist es verstéindlich, dass die ersten Gesandtschaften des Kanigs eben
die mit dem Orden zusammenhiingenden Angelegenheiten betrafen. In
jener ersten Periode gebrauchte Kasimir die erfahrenen Diplomaten,
die ihren Dienst moch zur Zeit Wiadislaws Ellenlang zu leisten begon-
nen hatten. In den 40-er Jahren des 14. Jhs. tauchten in dem konig-
lichen diplomatischen Dienst neue Leute auf und ersetzten jene friihe-
re Generation. Meistens waren es Kleriker, oft mit der koniglichen
Kanzlei verbunden und durch ihr Studium im Ausland flir die Wahr-
nehmung der ihnen anvertrauten Aufgaben gut vorbereitet. Der Dienst
in der koniglichen Diplomatie bedeutete fiir sie in de: Regsl einen
Weg zum Aufstieg in Form von ceichen Pfriinden.

In den 60-er Jahren benutzt Kasimir d. Gr. fiir diplomatische Kon-
takte mit Avignon seine Beamten. Diese Laiengesandtschaften hatten
schon einen ausgesprochen reprisentativen Charakter. Sie bestanden,
wie z.B. die Gesandtschaft des Jan Jura, aus einigen Wiirdentrigern.
Bei ihren Unternehmungen in der Kurie nahmen sie die Hilfe entspre-
chend vorbereiteter, mit der Kurie und deren Problemen gut verirauter
Leute in Amnspruch. Manche von ihnen bekleideten die Stellung konig-
licher Prokuratoren bei dem pépstlichen Hof. €s kann nicht sicher
festgestellt werden, ob Kasimir d. Gr. in Avignon seine sténdigen
Vertreter hatte, wie der Deutsche Ritterorden. Allerdings kann nach-
gewiesen werden, dass die koniglichen Prokuratoren (Bevollméchtigten)
dort manchmal eine ldngere Zeit weilten. Als Beispiel kann die Person
des koéniglichen Prokurators Jan von Busko dienen.

Wéhrend der langen Herrschaft Kasimirs d. Gr. erfolgten in der Orga-
nisation des kboniglichen diplomatischen Dienstes weitgehende Ande-
rungen. Am Anfang dieser Periode haben wir mit bescheidenen, aus
einer Person bestehenden diplomatischen Missionen zu tun, am Ende
derselben reisen nach Avignon ganze Delegationen, die ein entsprechend
vorbereitetes Hilfspersonal zur Verfligung haben, das die gesamte tech-
nische Seite der Gesandtschaft organisiert.

Zur Zeit Kasimir d. Gr. war Diplomat als bestimmter Beruf nicht
bekannt. Es war eine gelegentliche, manchmal einmalige Aktivitdt —
eine Episode in dem Leben des kodniglichen Beamten oder des mit dem
Hof wverbundenen Klerikers. Deshalb waren von grosser Bedeutung
die am koniglichen Hofe geltenden Kriterien, mach denen die Wahl des
diplomatischen Personals getroffen wurde. Allerdings nicht immer sind
sie klar. So miissen die Motive der Beschliisse des K6nigs manchmal
in der fritherem Tétigkeit der Gesandten gesucht werden. In diesem
Zusammenhang wurde die politische Tétigkeit aller Leute durchforscht,
die von dem Konig nach Avignon gesandt worden waren. Auf Grund
dieser Analyse kann allgemein gesagt werden, dass als Wahlkriterien



106 STANISLAW SZCZUR [64]

vor allem die nétige Fachvorbereitung des Kandidaten, seine Kenntnis
der, Probleme von Avignon sowie seine politische Orientierung in Be-
tracht genommen wurden. Ziemlich konsequent wurde lauch der Grund- °
satz angewendet, wonach eine Gelegenheit bis zum Ende von derselben
Gruppe von Leuten gefithrt wurde. 'Deshalb kénnen vir mehrmalige
Reisen derselben Leute beobachten. Als Beispiel kénnen die diplomati-
schen Missionen des Jan, Sohn Pakoslaws, dienen, der sich in Avignon
um die Nichtigkeit der Ehe Kasimirs mit Adelaide von Hessen be-
miihte. .

Ubersetzt von Juliusz Zychowiez



