TADEUSZ M. TRAJDOS

BISKUPI PRAWOSLAWNI W MONARCHII JAGIELLY

Artykul niniejszy ma ukaza¢ status i dzialalnos$¢ episkopatu
Cerkwi Prawoslawnej w okresie panowania Wiladystawa II Jagielty
(1386—1434), tj. w okresie pierwszych prob dokonywanych w mo-
narchii polsko-litewskiej na rzecz unii obu Ko$ciolow poprzez dog-
matyczng i obediencyjng inkorporacje prawostawia do Kosciola
katolickiego. Uwzglednia przeto kolejno ewolucje cerkiewnych
struktur administracyjnych i prawnych na szczeblu eparchii, ich
stosunki majatkowe i dochody, zasady (ale nie realizacje) misji
duszpasterskiej i wychowaweczej, na koniec udziat biskupéw w re-
ligijnej polityce dworu krolewskiego i wielkoksigzecego *.

Tematyka podjeta w tej pracy w oznaczonych granicach tery-
torialnych i chronologicznych nie bylta dotad przedmiotem studiow
monograficznych. Natomiast liczne jej aspekty stanowily przed-
miot duzej iloéci opracowan w szczegélno$ei historykow rosyjskich
i radzieckich, ukrainskich i polskich. Tytuly ich prac umieszczam
w przypisach. Omoéwienie organizacji terytorialnej i struktur ju-
rysdykeyjnych ruskiej Cerkwi znalazlo sie w licznych pracach po-
Swieconych historii prawostawia ma Rusi lub historii Rusi m. in.
dawnych rosyjskich badaczy M. Bulgakowa, E. Golubinskiego, I.
Czistowicza, T. Barsowa, i wielu innych. Czeste byly studia re-
gionalne po$wiecone takze i badaniom prawostawia m. in. A. S,
Petruszewicza, W. M. Ploszczanskiego. P. N. Batiuszkowa o Chelm-
szezyznie, P. Karaszewicza i N. I. Teodorowicza o Wolyniu, A.S.
Gruszewskiego o Polesiu czy I. Szaraniewicza o Rusi Halicko-Wlo-
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*Nota: Stan dostepnych zrodel powoduje, ze w pracy niniejszej nie sta-
wiam sobie zadania rekonstrukcji pelnej listy kadencji biskupow epar-
chialnych okresu Jagietly, stosunkow biskupow z wiernymi, form ich
aktywnos$ci duszpasterskiej, a w szczeg6lnosci ich indywidualnosei, z
wyjatkami, na ktére pozwala material. Tylko w pewnej mierze mozna
tez poruszy¢ problem S$rodowisk spotecznych, z ktérych rekrutowali
sie 6wezes$ni wiladycy. Brak pozytywnych danych o szeroko rozumianej
umystowej kulturze i szkolnictwie Cerkwi tego okresu sygnalizuje we
wlaSciwym miejscu tekstu. Praca nie ma wiec charakteru ani zbioru
biografii biskupéw, ani socjologicznej analizy ich $rodowiska. Jej profil
okregla charakter Zrédet zachowanych z tej epoki.
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dzimierskiej. Badacze ukrainscy, zaré6wno prawostawni jak i uniei,
zajmowali sie omowieniem struktur organizacyjnych, podstaw ma-
jatkowych, aktywnos$ci duszpasterskiej Cerkwi XIV—XV w., m.
in. I. Szaraniewicz, M. Hruszewski, I. Wlasowsky, M. Stasiw, T.
Korbuda, M. Czubatyj.

Szczegotowymi zagadnieniami systemu utrzymania Cerkwi na
Rusi w $wietle prawa cerkiewnego i przywilejow ksiazecych zaj-
mowal sie ukrainski badacz O. Loto¢kyj. Badania te prowadza tez
historycy radzieccy m. in. J. N. Szezapow i L. N. Alieksiejew.
Spoleczne pochodzenie episkopatu Cerkwi XIV/XV w. badal na
wycinkowym materiale o. L. Sonewyékyj. Podstaw do okreslenia
organizacji terytorialnej Cerkwi XIV/XV w. na Rusi dostarcza
analiza Zrodet bizantyjskich przeprowadzona przez H. Gelzera i
J. Fijatka. Okolicznosci erekcji kolejnych biskupstw ruskich i ich
terytorialny zasieg do konca XIII w. ustalat A. Poppe. Sposrod in-
nych badaczy polskich zajmujacych sie m. in. struktura ruskich
biskupstw prawostawnych nalezy wymienié¢ 'J. Fijatka, W. Zajkina,
K. Chodynickiego i wspoétcze$nie L. Bienkowskiego.

Praca moja, zawdzieczajgc tak wiele literatunze przedmiotu, czer-
pie ze zroédel publikowanych w rozmaitych zbiorach. W szczegol-
noSci material do nadan majatkowych, przywilejow i $wiiadczen
dla Cerkwi, zgromadzony jest w kodeksach dokumentéw, m. in.
seriach: Archiw jugo-zapadnoj Rossiji cz. I t. 10 (Kijow 1904),
Akty otnosjaszczyjsia k dstorii juznoj i zapadnoj Rossii t. 1 (S. Pe-
tersburg 1869) i Urajinski gramoty t. 1 (Kijow 1928), Akty otno-
sjaszezyjsjia k istorii Zapadnoj Rossiji t. 1 (S. Petersburg 1846),
a takze polskie Akta Grodzkie i Ziemskie z Archiwum Bernar-
dynskiego we Lwowie (t. 1—11). Ustawodawstwo kniaziéw rus-
kich okre$lajace kompetencje jurysdykcyjne Cerkwi i rodzaj §wiad-
czen nal jej rzecz wydat J. N. Szczapow w pracach , Driewnierus-
skije kniazewskije ustawy XI—XV w.” (Moskwa 1976) i ,,Tui‘orw—
skije ustawy XIV wieka o diesjatinie (Archeograficzeskij Jezegrod-
nik za 1964 god). Dzialalno$¢ biskupéw i ich stosunek do wspol-
czesnych im kwestii politycznych i religijnych ukazuja bogato, choé
w rozmaitym o$wietleniu — latopisy ruskie, szczegdlnie , Wrie-
miennik Sofijski” i grupa tzw. latopisow litewsko-ruskich z XV w.
,Ze. strony polskiej powsciagliwe i zawsze krytyczne uwagi po-
Swigca O6wczesnej Cerkwi Jan Diugosz. Korespondencja wladcow
litewskich XIV w., a potem Jagielly i Witolda w kwestiach cer-
kiewnych i w sprawie unii koscielnej z patriarchatem konstan-
tynopolitanskim zawarta jest w. Acta Patriarchatus Constantinopo-
litani (Wieden 1860—62). Nalezalo oczywiscie wykorzystaé liczne
i rozproszone dokumenty dotyczace Cerkwi, a publikowane w pol-
s%:i'ch i rosyjskich dyplomatariuszach. Stan wiedzy o mieruchomos$-
ciach dawnej eparchii przemyskiej moglem tez skonfrontowaé z
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aktami bylego biskupstwa greckokatolickiego, zlozonymi w Wo-
jewodzkim Archiwum Panstwowym w Przemyslu.

Wyliczenie wszelkich typoéw wykorzystanych zroédet wydaje sie
tu zbyteczne. Warto natomiast nadmieni¢, ze ukazuja .one prze-
waznie normy prawne i struktury modelowe. Szczegdlna za$ szczu-
plosé zrodet odezuwa sie przy rozpatrywaniu duszpasterskiej i
spotecznej aktywnosci 6wezesnych biskupéow prawostawnych, ich

- faktycznej roli na ziemiach ruskich monarchii Jagielly w sytuacji,

gdy dich wierni utracili juz patronat panstwa tozsamego wyzna-
niowo. ’

1. Organizacja terytorialna. Przemiany jurysdykcyjne

W granicach monarchii Jagielly znalazly sie: stolica metropoli-
talna Cerkwi calej Rusi — Kijow, 6 eparchii biskupich w Wielkim
Ksiestwie: polocka, smolenska, czernihowska, turowska, wlodzimier-
sko-wolynska i lucka oraz dwie eparchie w Koronie: przemyska i
chelmska. Czternastowieczna rywalizacja polityczna Polski, Litwy
i Moskwy powodowala parokrotne secesje niemal wszystkich z
wymienionych tu biskupstw i dch podporzadkowanie nowym me-
tropoliom powolywanym na Zzyczenie wladcow ruskich, polskich
badz litewskich. Gléwnym powodem tych secesji bylo definityw-
ne opuszczenie Kijowa, zrujnowanego przez Tatar6w, przez me-
tropolitobw calej Rusi na progu XIV w. translacja ich siedziby do
Wlodzimierza nad Klazma (1299), za§ od r. 1325 faktyczny sta-
ly pobyt w Moskwie, a co za tym idzie — calkowite zespolenie ich
poczynan z interesem. panstwowym moskiewskiej linii Ruryko-
wiczo6w 1. Pierwsza udang proba uniezaleznienia Cerkwi na Rusi
potudniowo-zachodniej od wplywu Moskwy przeprowadzil ksiaze
halicko-wtodzimierski Jerzy I Lwowicz. Na jego pro$be patriarcha
ekumeniczny w 1303 r. wydal zezwolenie potwierdzone chryzobully
cesarza Andronika II na erekcje nowej metropolii halickiej2 w
siedzibie dotychczasowej eparchii halickiej (powstalej ok. polowy
XII w.)3. Do metropolii halickiej wlaczono eparchie matoruskie:

1 T, Barsov, Konstantynopolskij patriarh i jego vlast’ nad russkoju
cerkoviju; S. Petersburg 1878 s. 426—427.

2 J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa Ko$ciola Wschodniego na
Rusi i Litwie na podstawie 2rédet greckich, w: KH R. 10: 1896 s. 492—
—493; T. Barsov, dz. cyt., s. 216 i 376—380. Od konca XI w. patriar-
cha miat kanoniczne prawo podnoszenia eparchii do stopnia metropo-
lii. Decyzja taka mogla jednak mnastapi¢ wylgcznie na posiedzeniu sy-
nodu patriarszego (synodos endemousa), ale z koniecznym zatwierdze-
niem i podpisem patriarchy por. T. Barsov, dz. cyt.,, s. 249.

3N. I. Teodorovié Gorod Viadymir Volynskoj gubierni, Pocza-
jow 1893 s. 26; P. Kara§evié, Oderk istoriji pravoslavnoj cerkvi na
Volyni, S. Petersburg 1855 s. 18; I. Cistovié, Olerk istorii Zapadno-
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wlodzimiersko-wolynska (erygowana w latach 1078—1086) ¢, prze-
myska (powstala na przelomie XII i XIII w.)5 chelmska (prze-
niesiong z Uhruska ok. 1240 r.) 8, lucka (powstalg w drugiej é¢wier-
ci XIII w.)7 i turowsky (erygowang w 1088 r.)8. Wiadcy moskiew-

-Russkoj Cerkvi, cz. I, S. Petersburg 1882 s. 6; M. Stasiw, Metro-
polia Haliciensis, Eius historia et iuridica forma, Rzym 1960 s. 13—14;
A. Poppe, L’Organisation diocésaine de la Russie aux XI*—XII®
siecles, w: , Byzantion”, t. 40 (1970) s. 170, 214.

4 A. Poppe, L’'Organisation, s. 190—192; starsi badacze rosyjscy na
0g6! opowiadali sie za erekcjg w r. 992 z woli Wiodzimierza Wielkiego,
por. N. I. Teodorovié, dz. cyt, s. 6; Tenze, Istoriko-statisticeskoje
opisanije cierkvej i prihodov Volynskoj eparchii, t. 1 Poczajow 1888 s.
15; P. Kara§evig¢, dz. cyt, s. 17; P. N. Batiu§kov, Volyn, istori-
deskija sud’by jugo-zapadnago Kraja, S. Petersburg 1883 s. 19.

5 A. Poppe, L’Organisation, s. 215; wsrod starszych badaczy istnieje
znaczna rozbiezno$é zdan co do okresu erekcji biskupstwa przemyskie-
go: I. Cistovié, dz. cyt, s. 6 przypuszeza 1. 1120; P. Kara$evig,
dz. cyt., s. 18 i N. I. Teodorovié, Gorod, s. 26 — dopiero
w. XIII. W istocie na synodzie metropolii kijowskiej (calej Ru-
si) 1147 r. brak biskupa Przemys$la, por. Metropolita Maka-
Tij (M. Bulgakov), Istorija russkoj cerkvi (dalej: Maka-
rij), t. 3 S. Petersburg 1888 s. 12; T. Barsov, dz. cyt., s. 449; A.
Lewicki, Obrazki z najdawniejszych dziejéw Przemysla, Przemysl
1881 s. 69, poprzestaje na przytoczeniu pierwszego znanego wiadyki An-
toniego Dobryni Jadrenkowicza (1218—1225), poprzednio abpa Nowogro-
du W.; L. Hauser, Monografia masta Przemy$la, Przemys$l 1883 s.
219, 225 przypuszczd istnienie wladyctwa od XII w., cho¢ pierwszy bp
Antoni Dobrynia wzmiankowany 1218; M. Orlowicz, Ilustrowany
przewodnik po Przemy$lu i okolicy, Lwow 1917 s. 79—81 sadzil, ze
pierwotna katedra prawostawna na Zamku staneta w r. 1119. Ostatnio
A. Kunysz, Przemy$§l — tysigcletni gréd mad Sanem, w: Przemysl,

miasto zabytkéw i kultury, Krakow 1968 s. 8, wypowiedzial si¢ na rzecz |,

dwunastowiecznej genezy biskupstwa prawostawnego. Mozna sadzi¢, zZe
biskupstwo to powstalo jednak najwecze$niej w czwartej éwierci XII w.

¢ P. N. BatiuS§kov, Cholmskaja Rus, istori¢eskija sud’by russkago

Zabuzja, S. Petersburg 1887 s. 14 uwaza, ze w' Uhrusku (Ugrowieck)
eparchie fundowal Daniel Romanowicz w r. 1223, a okolo r. 1240 prze-
ni6ést do nowej stolicy — Chelma; I. Cns"clovaé dz. cyt., s. 6 podaje
zalozenie eparchii w Uhrusku ma poczatku X111 w., translacje do
Chelma — okoto r. 1240; P. Kara$evidé, dz. cyt, s. 18 sadzi, ze epar-
chia zalozona w Uhrusku ma poczatku XIII w. juz w r. 1227 zostala
przeniesiona do .Chelma. Mocno fantazjujag monografi§ci Chelmszezyzny:
A. S. Petru$evié, Cholmskaja eparhija i Svjatiteli jeja, Lwow
1867 s. 22 powolujgc sie na Latopis Hipacki datuje translacje do Chelma
na r. 1223; a W. M. Plo§éanskij, Pros§loje Cholmskoj Rusi, t. 1
Wilno 1899, sadzit, ze eparchia w Uhrusku powstata jeszcze w r. 1137,
a do Chelma przeniesiono jg w r. 1223. W istocie biskupstwo w Uhru-
sku powstato dopiero w drugiej ¢wierci XIII w.

7?N. 1. Teodorovié& Gorod, s. 26; P. Batiuskov, Volyn, s. 24
sgdzi, ze w drugiej potowie XIII w. z fundacji Wasylka Romanowicza
(pierwsza wzmianka latopi§mienna — 1288 r.); I. Cistovig, dz. cyt,
s. 7 opowiada sie za r. 1326 (stwierdzone imie biskupa); H. Gelzer
Beitrdge zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen Quellen, w:
,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, t. 13 (1892), s. 251 zwrdcit uwage na

[5] BISKUPI PRAWOSEAWNI 111

scy i metropolici rezydujacy w Moskwie starali sie utrgci¢ te nie-
bezpieczng konkurencje. Pierwszy stabo udokumentowany ? okres
istnienia metropolii halickiej, zamknela pro-moskiewska decyzja
synodu patriarszego w r. 1347, inspirowana zadaniami wielkiego
ksiecia Szymona Pysznego do cesarza Jana VI Kantakuzena 10.

wzmiankowanie przez noticje juz w polowie XIII w. eparchii tuckiej
mimo, ze pierwszy znany bp Teodor wzmiankowany w 1326 r. A. Pop-
pe, Bistumuverzeichnis der Metropolie von Kiev und der ganzen Rus
(988—1281) w: G. Podskalsky, Christentum und theologische Lite-
ratur in der Kiewer Rus, Miinchen 1982, Anhang 1 s. 281 uwaza, Ze
biskupstwo powstalo w ;lad;ach 1235—1250.

8 J. N. S¢apow, Turovskije ustavy XIV veka o desjatine, w: ,,Arhe—
ografiteskij Jezegodnik” za 1964 god, s. 253—254, w kodeksie — kopia-
riuszu z potowy XVII w. mie$ci sie m. in. tekst O postavleniji Turovskoj
eparhii z przekazem dotacji Wilodzimierza Wielkiego z r. 1005. Niewagt-
pliwie ftekst byl spisany w XIV w. i zawiera nadania typowe dopiero
dla XIII—XIV w., wedlug Wolynskiej Redakcji Ustawu Wiodzimierza.
Jednakze stara me¢ryka powotania eparchii turowskiej jest wiarygod-
na. W r. 1147 na synodzie byl obecny wiladyka turowski, por.. Mak a-
rij, dz. cyt.,, t. 3 s. 12; A. Poppe, L’'Organisation, s. 198—201 twier-
dzi, ze owo Swiadectwo, to koncept czternastowieczny, a biskupstwo po-
wstalo dopiero w r. 1088 w zwiagzku z usamodzielnieniem dzielnicy tu-
rowskiej.

9J. Fijalek, dz. cyt, s. 299—301; po rzadach trzech pierwszych
metropolitéow Nifona, Piotra i Gabriela metropolita kijowski (rezydu-
jacy w Moskwie) Teognost wyswiecit w Haliczu w r. 1326 (1328?) jako
zwyklego biskupa-Teodora, i to kanonicznie na synodzie biskupéw Ma-
lej Rusi: wlodzimierskiego Atanazego, przemyskiego Marka, chelmskie-
go Jana, tuckiego Teodozego (brak bpa Turowa). Ale juz w r. 1321 na
synodzie patriarszym Teodor jest wymieniony jako metropolita Halicza.
Byl to okres panowania katolickiego i ostatniego ksiecia Malej Rusi
Bolestawa Jerzego II. Wiadcy temu, tworzacemu fundamenty nowej kul-
tury i nowego ustroju tych ziem, musialo zaleze¢ na separacji od mo-
skiewskiej hierarchii Cerkwi. M. Stasiw, dz. cyt., s. 20—29, rekon-
struuje poczet pierwszych metropolitbw halickich mnastepujgco: Nifon
(1299—1305), Piotr (1305—1309), mastepnie metropolita kijowski, od r.
1820 w Moskwie, zmart? w r. 1326, Teodozy od 1326 (poprzednio bp
Liucka), Gabriel (wzmiankowany w r. 1331) i Teodor uzurpujgcy sobie
katedre halicka w tymze roku, a w r. 1337 wystepujgcy jako ,arcybi-
skup” (hypertinos) halicki, za§ w latach 1341—1347 ponownie metropo-
lita halicki. W tymze okresie metropolita kijowski Teognost (1328—
—1354) bez ustanku walczyt o likwidacje metropolii halickiej: w latach
1328—1331 wykonywal tu swoja wiladze, ale ostateczny sukces uzyskal
w 1."1347. Natomiast Teodora jako metropolite Halicza popieral Lubart.
Por. H. Gelzer, dz. cyt. s. 255—257; walka o niezawisto§é metropolii
Halicza trwala i w latach 1341—1(347, a wiec od poczatku panowania
polskiego (1340 r.) na Rusi Czerwonej.

10 Tamze, s. 260; J. Fijatlek, dz. cyt., s. 506—508; Acta Patriarchatus
Constantinopolitani wyd. F. Miklosisch, J. Miiller, Wiedeh 1860—
1862. List Kantakuzena do Teognosta, s. 261—263, do Szymona Pysznego,
s. 263—265, do Lubarta, s. 265—266; Pismo patriarchy o inkorporacji, s.
267—270; Patriarsze wezwanie na sad dla metropolity halickiego Te-
odora, s. 371; por. ,Russkaja IstoriCeskaja Biblioteka” t. 6, Pamietniki
drevnierusskago kanoniéeskago prava, S. Petersburg 1880 cz. 2 nr 3 kol
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Metropolie halicka skasowano i inkorporowano do kijowskiej. Nie
trwalo to dlugo. Istnienie metropolii halickiej wyrastalo z potrzeb
politycznych. Jak w pierwszej polowie XIV w. ksigzeta Malej Ru-
si tak po r. 1340 Korona Polska dostrzegala korzysci separatystycz-
nej organizacji podleglej i uzaleznionej wylacznie od wiladzy pan-
stwowej. Na zdecydowane zadanie Kazimierza III Wielkiego prze-
stane w piSmie (pittakion) do patriarchy, poparte grozba kasaty
struktur cerkiewnych i ich przymusowej katolicyzacji, w r. 1371
doszlo do kanonicznej renowacji metropolii halickiej 11. Weielono do
niej te biskupstwa, ktore obejmowalo wowcezas terytorium panstwo-
we Korony Polskiej, a takze te ktére rewindykowano na rzecz
Polski. Byly to eparchie: wlodzimiersko-wolynska (z tytulem pro-
totronu tj. drugiego w hierarchii po metropolii), przemyska, chelm-
ska i turowska 12. Eparchia lucka, na terenie dzielnicy Lubarta,
w obrebie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zostala przy metropo-
lii kijowskiej. Podzial starano sie wiec przeprowadzi¢ wedlug gra-
nic politycznych. Metropolia halicka w omawianej postaci prze-
trwala lat 20 (1371—1391) 13, pod rzadami Amtoniego, kandydata
kréla Polski. Réwnolegle do secesji halickiej, po r. 1340 inspi-
rowanej przez Polske, wladcy Litwy szukali sposobnos$ci organizo-
wania wlasnej metropolii na podbitych ziemiach ruskich. Pierwsza

13—30 Chryzobulla Kantakuzena 1347); nr 4, kol. 420—422; nr 5 kol
24—25; nr 7 kol. 33—34; nr 8, kol. 39—40. Wygnany metropolita Halicza
Teodor zostal przyjety ma Wolyniu przez Lubarta.

1J Fijatek, Biskupstwa greckie na ziemiach ruskich od po-
towy XIV w. na podstawie Zrédet greckich, w: KH R. 11: 1897 s, 27—28.

12 H, Gelzer, dz. cyt., s. 262. Eparchia wlodzimierska zostala przy-
laczona z tego tytulu, ze w okresie 1349—1352 i 1366—1370 ksiestwo
wlodzimierskie stanowilo cze§é Krolestwa Polskiego (1366—1370 lenno
Aleksandra Koriatowicza). Budzilo watpliwosci przylaczenie eparchii tu-
rowskiej na Polesiu, na terytorium podleglym Litwie; I. Cistovig,
dg. cyt., s. 3 przytoczyt list patriarchy Filoteusza do 6wczesnego metro-
. polity kijowsko-moskiewskiego Aleksego, w ktorym ten celowo zatajat
przylgczenie eparchii turowskiej do metropolii halickiej z motywacja, Ze
przylaczyt do niej tylko obszary podlegle krolowi Polski; por. E. G o-
lubinskij, Istorija russkoj cerkvi, t. 2 Moskwa 1900 s. 209; M. Hr u-
Sevski, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 2 Lwow 1005 s. 391—392 watpi
w rzeczywista przynalezno$¢é Turowa do metropolii halickiej. Zwolen-
nikami pogladu o przynaleznosci eparchii turowskiej do metropolii ha-
lickiej byli: I. Vl1asovsky, Outline History of the Ukrainian Orthodox
Church, t. 1 N. Jork 1974 s. 102—103 oraz A. S. GruSevskij, Ocerk
istorii Turovo-Pinskago kniaZestva v sostave Litovsko-Russkago gosu-
darstva XIV—XVI v. w: Kijevskije Universitetskije Izvestija R. 42:
1902 nr 10 s. 98; Odmienne stanowisko zajmuje M. Cubaty j, Istorija
chrystijanstva na Rusy-Ukrajini, t. 2 cz..1 Rzym—Nowy Jork 1976 s. 27.

181 Saranevié, Istorija Galicko-Volodimirskoj Rusi ot majdavniej-
Syh vremion do roku 1453, Liwow 1263 s. 246; J. Fijalek, Biskupstwa,
s. 36—38; M. Cubatyij, dz. cyt, s. 20—32; I. Vlasovsky, dz. cyt,
s. 131; Metropolicie Halicza Antoniemu podlegata tez Cerkiew w Mol-
dawii.
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proba byla niezalezna metropolia misyjna w Nowogrodku Litew-
skim, na Rusi Czerwonej, erygowana w r. 1300, ale i jej istnienie
(rzady Teofila) sttumit ok. r. 1330 protest metropolitow kijowsko-"
-moskiewskich 4. DwadzieScia lat pozniej Olgierd, w pomyslnej
walce o dominacje na Rusi, konsekwentnie zwalczajgcy wplywy
Moskwy, zmienil nieco taktyke. Rozpoczela sie walka o Kijow —
starodawny tron metropolity Rusi. W r. 1352 Litwini poparli me-
tropolite — uzurpatora.Kijowa Teodoryta, wySwieconego przez pa-
triarchat bulgarski przeciwko metropolicie kijowsko-moskiewskie-
mu Aleksemu poplecznikowi wladcow Moskwy, wy$§wieconemu
przez patriarchat Konstantynopola 15. Byla to juz wyrazna uzurpa-
cja, gdyz metropolia kijowska od chwili swego zatozenia przez Wto-
dzimierza Wielkiego nalezala stale do obszaru jurysdykeji patriar-
chatu Konstantynopola. Po rychlym upadku Teodoryta (Kijow do
r. 1362 nie nalezal do Litwy) Olgierd zwrodcit sie wprost do pa-
triarchy ekumenicznego z prosba o powolanie metropolii litewskiej,
odrzucajgc ingerencje Moskwy w sprawy ko$cielne w obrebie mo-
narchii litewskiej 6. Metropolia zostala powolana w r. 1354, z
dawng stolica w Nowogrédku Litewskim, z przydzieleniem (od
r. 1356) dwoch eparchii: polockiej i brianskiej (zapewne jako pro-
katedry biskupstwa czernihowskiego) 17,

Wedlug przekazu latopisu Nikonowskiego metropolii Romana
powierzy! patriarcha obszary Litwy (tzw. historycznej tj. lacznie z
Rusiag Czarna) i Wolynia (a wiec eparchie: tucka i wlodzimiersko-
-wolynska) 18. Czubatyj domniemywal pierwotna (od 1354 r.) pod-
leglo$¢ Romamowi eparchii polockiej i turowskiej (a wiec Pole-
sia) 19. Poglad prawdopodobny, gdyz juz w latach 1315—1320 bi-
skupstwo turowskie zostalo zwigzane z pierwsza metropolig litew-
ska 20. Nie jest matomiast mozliwe, by Roman opanowal jurysdyk-
cyjnie te biskupstwa ,matoruskie”, ktore znajdowaly sie na terenie

4 J Fijaltek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 513—5016.

15 Tenze, Biskupstwa, s. 1—5; E. Golubinskij, dz. cyt, s. 179;
Teodoryt otrzymat chirotonie w r. 1353; M. Cubatyj, dz. cyt, s. 21;
Aleksy zaczal rzady w r. 1354.

¥ E. Golubinskij, dz. cyt., s. 184—185.

17 Wskazowka istnienia odrebnego wiadyctwa brianskiego w XIV w.
jest m. in. zapis w Latopisie Wiodzimierskim (Polnoje sobranije russkich
letopisiej, t. 13 |[seria nowa]) Moskwa 1965 s. 124—125 o wySwieceniu
przez metropolite Aleksego biskupa brianskiego Nathaniela; E. Golu-
binskij dz. cyt, s. 191 wigze je z czasowym przeniesieniem siedziby
bpz;gs%zennihowa. Litwa - podbila ziemie czernihowsko-siewierskie. do
s 5 X

18 PatriarSaja ili Nikonovskaja Letopis (dalej: Latopis Nikonowski)
w: Polnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. 10 S. Petersburg 1885 s.
228; por. I. Vlasovsky, dz. cyt., s. 106.

¥ M. Cubatyij, dz. cyt, s. 28; A. S. GruSevskij, dz cyt, s. 98.

20 Tamze.

8 — Nasza Przeszlo§é t. 66
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Krolestwa Polskiego (tj. Przemysl i Halicz), za wyjatkiem Chelma,
ktéory do r. 1366 pozostawal w strefie interesow litewskich 21.

Litewski metropolita Roman rychlo siegnat po sam Kijow 22. Po
$mierci Romana (1361) metropolia. upadta, ale Olgierd wszczal
kolejne starania o przystanie odrebnego metropolity dla Wielkie-
go Ksiestwa, albo tez zakaz rezydencji metropolitow kijowskich
w Moskwie 23, Ostatecznie patriarchat konstantynopolitanski zrazo-
ny nieustannymi skargami i suplikami Litwy i Moskwy — przystal
w r. 1376 butgarskiego mnicha Cypriana 24, ktory do r. 1389 pozo-
stal metropolita kijowskim i catej Rusi, ale z wylaczna rezydencja
na Litwie. Dopiero od tego roku, po usunieciu rywali moskiew-
skich, objal rzeczywista wladze metropolitalng nad cala Rusia (a w
pare lat pézniej tez nad eparchami metropolii halickiej). Wraz z
unifikacja dokonana przez niego wkraczamy w epoke Jagielly.

Nalezy podkreslié dwie tendencje widoczne w cigglej ewolucji
struktur jurydykeyjnych ruskiej Cerkwi. Po pierwsze — zacieklym
obronca jednolitej metropolii Rusi, ale z faktyczna siedzibg w
Moskwie, jest tylko dynastia Rurykowiczéw kremlowskich: z pet-
na $wiadomoscig uzycia metropolii jako narzedzia ekspansji na po-
zostale ziemie ruskie. Rownocze$nie Moskwa cieszy si¢ poparciem
patniarchatu ekumenicznego, ktory pragnie zachowa¢ jak najsilniej-
szy wplyw na obsade i zarzad metropolii ruskiej, a leka sie pa-
tronatu wtadcow nieprawoslawnych tj. Polski i Litwy. Ustepuje
wobec ich woli tylko w przypadkach szantazu przymusowg konwer-
sja prawoslawia na katolicyzm. Natomiast pozostate strony konflik-
tu — polska i litewska uparcie domagaja sie gruntownej reformy
organizacji cerkiewnej: powolania osobnych metropolii odpowiada-
jacych mowym granicom panstw; a po r. 1386 — wielkiej metro-
polii w granicach monarchii jagiellonskiej, z konieczng rezydencja

21 To domniemanie wyraza M. Czubatyj, dz. cyt., s. 23; Makarij,
dz. cyt., t. 4 S. Petersburg 1886, s. 43—44 przypuszcza wilgczenie do me-
tropolii Romama tylko eparchii turowskiej, wlodzimiersko-wotynskiej
i tuckiej. Eparchie bnianska zdobyé mogt Roman w r. 1356 po zajeciu
miasta przez Olgierda, por. Latopis Nikonowski, s. 228; W r. 1360 usi-
lowal tez, zupelnie bez zgody patriarchy, podporzadkowac sobie biskup-
stwo Tweru, skad pochodzil, wg G. M. Prochorova, Povest o Mit-
jaje, Leningrad 1978 s. 43; por. E. Golubinskij, dz. cyt, s. 185.

2 M. HruSevski, dz. cyt., s. 390.

2 Qlgierd po r. 1362 stanowczo odrzucit mozliwo$¢ rozciggniecia wia-
dzy metropolity Aleksego przebywajacego w Moskwie na obszar Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, zas Aleksemu w razie przyjazdu zagrozil
$miercig, por. Makarij, dz cyt., t. 4 s. 46.

2% E Golubinskij, dz cyt, s. 211; od r. 1372 Cyprian byl apo-
kryzarjosem (legatem) patriarszym w Wielkim Ksiestwie Litwy i za-
angazowal sie energicznie w walke z moskiewsks opcja metropolity
Aleksego; por. T. Barsov dz. cyt., s. 408; G. M. Prochorov, dz. cyt,
s. 26, 40 podkres§la, ze w calym zamecie chodzito o jedno: czy Ruryko-
wiczom moskiewskim uda sie przeksztalci¢é Cerkiew w postuszne na-
rzedzie ich politycznych ambicji.
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w Kijowie (badz innej siedzibie wewnatrz granic). Sztuczna jed-
nos¢ dawnej metropolii kijowskiej na obszarze trzech (a od r.
1386 — dwoch) antagonistycznych monarchii podtrzymywata uchwa-
ta synodu patriarszego w r. 1354, wyproszona przez Moskwe 25.
Wedlug niej stolica tronu metropolity calej Rusi pozostaje wieczy-
s’c:i.e Kijow, ale staly oficjalng. rezydencja metropolitow jest Wio-
dzimierz nad Klazmg jako eparchia personalnie przez nich obsa-
dzanfa i zarazem formalna stolica wielkich ksiazat. Bylo to zarza-
dzenie wymierzone przeciwko Litwie, a w dalszej perspektywie
przeciwko Polsce i wskazywalo, ze patriarchat nie wyobraza sobie
na ziemiach ruskich innego prawostawia poza moskiewskim, gdyz
wedlug ortodoksyjnej koncepeji tylko monarcha ortodoksyjny mogl
pelni¢ $wiety obowiazek opieki i obrony Cerkwi. Przejiciowe zjed-
noczenie Cerkwi ruskiej, dokonane przez Cypriana w r. 1389 i
trwajace do jego Smierci w r. 1406, wynikalo ze zjawiska prece-
densowego. Cyprian jako wierny zwolennik antymoskiewskiej po-
lityki Olgierda, a od r. 1377 — Jagielly — zyskal istotne zaufa-
nie przyszlego krola Polski i zaufania tego nie zachwial ani prze-
tom lat 1385—1386 (akt krewski, katolicki chrzest Jagielty i apo-

. stolat katolicki ziem wschodnich nowego panstwa), ani tez po-

byty Cypriana w moskiewskich dzielnicach Rusi, ktére narazilty
go zreszta na dwukrotne wypedzenie z powrotem na Litwe (1382
i 1386) 26, Dlatego tez po krotkotrwalej préobie obsadzenia opusz-
czonej (1391) metropolii halickiej przez wilasnego kandydata Iwana
Babe (bpa tuckiego), wobec zdecydowanego sprzeciwu Cypriana,
Jagiello zaniechal kontynuacji polityki Kazimierza Wielkiego na
rzecz planu szerszego: przeprowadzenia akcji scalajacej. prawosla-

wie z KoSciolem katolickim przy wspoéldzialaniu Cypriana 27. Pro-

b%emy te, poruszone w osobnej rozprawie, zajma nas ponizej jedy-
nie w kontekscie dzialalno$ci biskupow.

Od mmentu przeprowadzenia unifikacji jurysdykcyjnej Cerkwi
na Ru§1 przez Cypriana poprzez dwie fazy rzadéw Focjusza (1409—
1414) i (1420—1431) oraz okres niezaleznej metropolii kijowskiej
G.rzegoﬁza Cam}olaika (1415—1419) — przynalezno§é jurysdykcyjna
b1skgps11w ruskich w panstwie Jagielty do tronu kijowskiego i ich
podzial terytorialny nie ulegly juz zadnym zmianom.

% E. Golubinskij dz cyt, s. 181; M. Cubatyj, dz. cyt, s.
21.——22 tl:af;me zauwaza, ze siedziba metropolitow w samej Moskwie
mimo tej uc_hwa;y ‘byl.g niekanoniczna. ;

% I Vriemiennik Sofijski, w: Poln. Sobr. Russ. Lept. t. 13 s. 238; IV
{Eatopzs Nowogrodzki, s. 92—93; ProdolZanije Chronografa, s. 138 w:

amze.

27 l?roblegnom unifikacji metropolii Rusi przez Cypriana oraz udzialowi
Cy:pna;na i Grzegorza Camblaka w przygotowaniu unii poswiecitem
szczegblowa uwage w pracy Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz
Casm}lzl%lkc, a }zggblemy Cerkwi Prawostawnej w panstwie polsko-litewskim
u Schyltku i pierwszej ¢wierci XV w., w: , Balcanica Pos iensia”
s ,Balcani osnaniensia >
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Przypatrzmy sie wiec blizej ich organizacji terytorialnej.

Eparchia metropolitalna obejmowata ziemig kijowska i Biatorus,
a w wyniku inkorporacji z drugiej potowy XIV w. takze Rus$ Czar-
ng i Litwe etniczng2. Obok metropolitalnego soboru  §w.
Sofii w Kijowie juz za Cypriana wazng politycznie i kulturowo ro-
le stolic metropolitalnych prawostawia odgrywaly: Nowogrodek Li-
tewski ze starym soborem $§w. §w. Borysa i Gleba (z pierwszej po-
lowy XIV w.), a przede wszystkim Wilno z soborem katedral-
nym Przeczystej Bogurodzicy (1348 r., fundacja Olgierda i Juliany
Twerskiej) 29. Posiadaly one wlasne k’rylosy (klirosy). W razie nie-
obecnosci metropolity sobory te zarzadzane byly przez namiestni-
kéw wyposazonych w funkcje administracyjne, duszpasterskie i sa-
dowe 30, Od konca XIV w. do metropolii kijowskiej zostala tez
weielona jako osobna eparchia dotychczasowa metropolia halic-
ka 31, Terytorialnie obejmowala ona ziemie: halicka (wraz z Po-
kuciem), lwowska (wraz z.powiatem zydaczowskim) oraz Podole 32,

B 1 Cistoviég, dz. cyt, s. 121

2 Tamze, s. 122, 129; Makarij, dz. cyt, t. 4 s. 132

0 W, Zajkin, Ustr6j wewnetrzny Kosciola ruskiego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XV i XVI w. do Unii Lubelskiej, w: ,Sprawo-
zdania] Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. 10: 1930 nr 2 s. 135;
L. Bienhkowski, Organizacja Koéciola Wschodniego w Polsce, w:
Kosciét w Polsce, t. 2 Krakow 1969 s. 811, w Wielkim Ksiestwie funkcje
namiestnikow w XV w. pelnili protopopi wylaniani z krylosu tj. zgro-
madzenia prezbiteré6w (popdéw) soboru katedralnego. Trzeba tu nadmie-
nié, ze termin ,krytos” ma oznaczenit zgromadzenia kleru katedralnego,
ruska modyfikacja terminu ,kliros”, jest w Zrodiach ruskich XIV' i XV
w. stosowany powszechnie, stad prawomocno$¢ jego uzycia w omowie-
niach Cerkwi ruskiej i tak czynita polska literatura maukowa. Uwaga
ta jest miezbedna, gdyz rozmaici polemis$ci usitowali sugerowaé, ze ,,je-
dynie poprawme” jest uzywanie terminu Jkliros”, a ,krytos” to rzekomo
,ukrainizm” co dowodzi ich dgnorancj w zakresie tekstéow ruskich
XIV/XV w., por. np. I. Wysokinski, Koéciél lacinski na ziemiach
ruskich Korony i Litwy w poczatkach panowania Jagiellondw, w: ,Prze-
glad Historyczny” R. 1985 z. 3 s. 560.

3t W. Zajkin, 1 ¢.; L. Bienkowski, dz cyt., s. 792; M. Hru-
$evski, dz. cyt., s. 397; Ostatnim aktem pretendenta do tronu halic-
kiego bpa Iwana Baby byla prosba do Jagielly o wsparcie, w zamian
za darowizne 200 grzywien ruskich i 30 koni, por. Akty otnosjasCiesja
K’istorii Zapadnoj Rossii, t. 1 S. Petersburg 1846 nr 12 (Opatéw 1 II
1398), a wiec wystawiony przez Babe juz po opuszczeniu Rusi. Stwier-
dzone wzmianki jurysdykeji Cypriana w eparchiach bylej metropolii ha-
lickiej mamy dopiero w r. 1404, por. E. Golubinskij, dz. cyt., s. 344;
. Makarij dz cyt, t. 4 s. 85; A. Prochaska, Wiadystaw Jagietto, t.
92 Krakow 1908 s. 382; M. Cubatyj, dz. cyt, s. 82 sadzil, ze w po-
czatkach XV w. metropolia halicka przestata istnie¢ faktycznie, ale ni-
gdy nie skasowano jej kanonicznie. Metropolici, a w istocie krolowie
Polski mianowali tu ,namiestnikéw wiadyczych”, rezydujacych w Kry-
losie Halickim. r

21 Cistovig dz. cyt., s. 178 blednie dodaje tez ziemig belska; J.

Fijatek, Biskupstwa, s. 61—83; na podstawie greckich noticjow
wzmiankuje tez egzystencje przez nieokre§lony czas w XIV—XV w. bi-
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W zwiazku z cytowaniem przez latopis Nikonowski obecnosci na
synodzie metropolitalnym w Nowogrédku (1414) ,halickiego bisku-
pa Jana” — domniemywano kontynuacje zdegradowanej, ale oso-
bnei eparchii halickiej takze po klesce Iwana Baby (1398)33. Jed-

~nakze wszystkie inne serie latopiémienne, szczegélnie wiarygod-

ne dla spraw Wielkiego Ksiestwa redakcje z drugiej polowy XV w.
lgmpiséyy litewsko-ruskich oraz latopisy nowogrodzkie i Wriemien-
nik Sofijski calkowicie eliminuja te postaé z kregu uczestnikow sy-
nodu. Rzecz polegata zapewne na omylce kronikarza Nikonowskie-
go trafnie zauwazonej przez Czistowicza 3¢ mianowicie: w r. 1413
jest wzmiankowany rezydujacy w Haliczu namiestnik metropolity’
,,calgj Rusi” Iwan Krechowicz, w r. 1420 na Krylosie Halickim
vx‘z\zrmankomany byl namiestnik Iwan Griczin3, Nie wydaje mi
sie ?'8(.31\1’1131{ wykluczone, by posta¢ bpa Jana z Halicza mogla byé
reminiscencjg przekazéw o dalszych staraniach Iwana Baby, nikna-
cego 'wszak ze zrodet po r. 1398. W kazdym razie eparchia halic-
ka nie ma obsady biskupiej — zarzadzana przez namiestnikéw —
pozostaje okregiem jurysdykcji metropolitalnej 36.

W obregbie ziem Korony za czasow Jagielty znajdowaly sie jeszeze
dwie eparchie przemyska i chelmska. Eparchia przemyska rozcia-
gala sie na obszarze ziemi przemyskiej i ziemi sanockiej 37. Niewat-

sku‘pst_wa poc.i@l'skiego z siedzibg w Kamiencu Podolskim. Na okres pa-
nowania J‘agmelly istnienie to w miescie gleboko katolickim i na pét
pod‘slmm., zorganizowanym od 1374 r. na prawie magdeburskim, z sil-
nym 'bls-ku;p'stwem katolickim i dwoma klasztorami: Dominikanéw i
Franciszkanéw — jest malo wiarygodne. Por. szczegdlowo o Kamien-
cu — T. M. Trajdos, Koéciét katolicki ma ziemiach ruskich Korony
i Litwy Za panowania Wiadystawa II Jagietty 1386—1434, t. 1 Ossoline-
um 1983. Pupawdlopodrobnije‘j‘sme istnienie wtadyctwa w Kamiehcu upatru-
& w okresie prawo»slawmego Jerzego Koriatowicza (do r. 1375). Liczne
przekazy W‘s\kazuja_vzupelna wattos¢ organizacji cerkiewnej na Podolu
na pr,zeiwo‘ml'le XIV i XV w. przy silnym katolicyZmie. Poglad o zasiegu
Jurysdykcymym eparchii halickiej na Ru$ Czerwong i Podole podtrzy-
Ilr;%ée A.51Jablonowski, Ziemie ruskie, Ru$§ Czerwona, Warszawa
s#'51.
ZMak_ arlj,‘@z. cyt, t. 4 s. 84; Latopis Nikonowski, s. 226—2217.
I Cistovié, dz:cyt., s. 117; T. Saranevig, Istorija, s. 314; Po-
dobny sad M. HruSevskiego, dz. cyt., s. 397; Wedtug M. Stas&wa
dz, v cyt., 5. 28—29, mamiestnik halicki w latach 1412—1413 nosit umé
Ig‘pawcy Krechqwmz. Podobnie niewiarygodna wydaje sie wzmiankowana
tez na synodzie 1f114 r. i to wylgcznie przez Latopis Nikomowski postaé
,,brs_kupa czerwienskiego Pawla”, I. Vlasovsky mylnie kojarzy g0
z biskupem ?rzemyéla. dz. cyt., s. 134; podobnie T. Barsov, dz. cyt.
s. sgose por;;lylhl, "C‘cegg P‘awl% Z }k{)‘iszkwpem przemyskim Gewlazym.’ :
pis hatyékych parochij XII—XV 1 jal ¢
B . sy j st., red. Ivan Krypjakevy &,
. 3“1 5J3.9 Fijatek, Biskupstwa, s. 43; Katedre eparchii odzyskano w
37 1. Cistovié, dz. cyt., s. 186. Obejmowala tez powiat luba ki
z ziemi belskiej — paralelnie do obszaru J’m‘ysdykg:yjnego kagﬁgrgll:]}
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pliwie w omawianym okresie nalezaly don réwniez stanowiace
czes¢ ziemi przemyskiej powiaty samborski, drohobycki, stryjski.
Hipotezy istnienia osobnego biskupstwa samborskiego opieraly sie
na wzmiankach w noticjach XV w.38 Jednakze az do $mierci
Jagielty (1434) zaden dokument dotyczacy spraw cerkiewnych zie-
mi przemyskiej nie wskazuje istnienia osobnej eparchii sambor-
skiej, odwrotnie — liczne $§wiadcza o jej przynalezno$ci do ju-
rysdykeji wladykéw przemyskich 39. Datowany na r. 1407 przywi-
lej Jagielly dla wiladyki przemyskiego Atanazego (przygotowany
jednak pare lat wecze$niej) zawiera pelny wypis samborskich po-
. siadto$ci i monasteréw podlegltych wiadyce 40. Wladyka Atanazy
jest dobrze znany z licznych dokumentéw poczawszy od 1391 r.41
Bp przemyski Eliasz notowany w latach 1421—1424 42, wystepuje
z obydwoma tytulami, toczy spory o dobra samborskie, admini-
struje tamtejszymi cerkwiami i monasterami. Natomiast niewat-
e SN

diecezji przemyskiej wyznaczonego w latach 1375 i 1398, wilasnie na
wzor organizacji cerkiewnej, zgodnie z bullg , Debitum pastoralis officii”,
nakazujgcg zastgpienie hierarchii schizmy — hierarchiag katolicka.

38 H Gelzer, dz. cyt., s. 279 przypuszczal, chyba niestusznie poia-
czenie biskupstw przemyskiego i samborskiego w ir. 1422, w zwigzku z
podwoéjnym tytulem bpa Eliasza; J. Fijalek, Bwkupstwa s. 61—63
wahat sie przed $cistym okres§leniem chronologii biskupstwa sambor-
skiego.

39 Zdecydowanym obroncg mys$li o odrebnej eparchii samborskiej byt
A. Kuczera, Samborszczyzna, Sambor 1935 s. 91—92; w oparciu o
stawetne falsyfikaty Lwa I, prébowal odtworzyé liste biskupdéw sam-
borskiich XIIT w.: Abrahama (1254 r.), Eufemiusza (1292 r.), Antoniego
(1295 r.) — wzmiankowanych w tych dokumentach, fabrykowanych w
XVI i XVII w. Z tejze bazy Zrodlowej korzystaly akta biskupstwa grec-
ko-katolickiego w Przemy$lu (WAP, nr 9088, Akta biskupstwa grecko-
-katolickiego w Przemy$lu, Opisanie realno$ci katedry i biskupstwa
rusko-katolickiego przemyskiego, s. 41—42) podajac date ,fundacji bis-
kupstwa samborskiego” na r. 1292, wg falsyfikatu Lwa I. Ale pierwszy
z tych biskupéw — Abraham jest zapewne tozsamy =z przemyskim
(wzmianka 1271) r.) por. A. Lewickd, dz. cyt, s. 92; L. Hauser,
dz. cyt., s. 225 umieszczal tez Eufemiusza (1290 r.) w$réd przemyskich
wladykow.

40 AGZ, t. 7T nr 26 (Sandomierz, druga potowa sierpnia 1407 r.).

4 Ukrajinski gramoty, t. 1 wyd. W. Rozov, Kijow 1928 nr 24 (Prze-
my$l, 1 I 1391); Dokument z r. 1396 (akta grodz. przem. oblata 1622) cyt.
I. Saramnevié, Certy iz istorii cerkovnych beneficij i mirskogo du-
hovenstva v Galickoj Rusi, Lwow 1902 s. 25—26; we wczesniejszej pra-
cy pt. Rzut oka na beneficyja Koéciota Ruskiego za czaséw Rzeczypospo-
litej Polskiej, Lwéw 1875 s. 7, datuje ten dokument ma r. 1393. Akty
otnosjadéyjsia k istoriji juZnoj i zapadnoj Rosiji, t. 1 S. Petersburg
1869, nr 9 (19 X 1404).

42 ALty otnosja$éyjsja k istoriji Zapadnoj Rossiji, nr 29 (18 X 1421);
AGZ, t. 7 nr 32 (21 I 1422); tenze dok. wyd. Ukr. gramoty nr 53; AGZ,
t. 7 nr 33 (13 III 1424); por. L. Sonevy¢ékyj Ukrajin§kyj Episkopat
Przemys$koj i Cholmékoj Eparhij w XV—XVI st., Rzym 1955 s. 54—56;
bp Eliasz pierwszy mosit obydwa tytuly, pochodzit z drobnej szlachty
samborskiej, z siolta Sadkowicz.

e
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pliwie dla wygody zarzadu na terenie Samborszczyzny przebywatl
namiestnik wladyczy i rezydowal osobny kliros (krylos). Kry-
loszanie samborscy (wzmianka 1422 r.) rezydowali zapewne przy
statej siedzibie biskupa przemyskiego na tym terenie — w mona-
sterze Sw. Spasa kolo Starego Sambora 43. Jeédnakze w tymze do-
kumencie 1422 r. wzmianka o ,namiestniku lawrowskim Eutymiu-
szu” 44 pozwala przypuszczaé, ze Ow dygnitarz eparchialny mial
siedzibe w monasterze $w. Onufrego w Lawrowie 45. Jest prawdo-
podobne, ze po wygnaniu przez Jagielle prawostawnych z dotych-
czasowej katedry &w. Jana Chrzciciela na Zamku Przemyskim
(1412) bp Gelazy przeniost sie na pewien czas do rezydencji w §w.
Spasie, zanim przygotowano na stale rezydencje eparchy — mona-
ster Bogurodzicy we wsi Wilcze ped Przemys$lem 46,

Nie ulega watpliwo$ci terytorium jurydykcyjne eparchii chelm-
skiej z katedra biskupia w soborze Bogurodzicy w Chelmie (funda-
cja Daniela Romanowicza). Obejmowala ona ziemie chelmska i bel-
ska w granicach w jakich po r. 1377 znalazly sie w obrebie Ko-
rony 47.

Z biegiem czasu malal za to obszar eparchii wlodzimiersko-wo-
lynskiej, miewatpliwie najstarszej z maloruskich. Pierwotnie (od
drugiej polowy XI w.) obejmowala caly Wolyn i Grody Czerwien-
skie 48. W miare erekecji nowych eparchii u schytku XIII w. jej wia-
dza rozciggala sie na zachodni i poludniowy Wolyh (powiaty wto-
dzimierski i krzemienmiecki) oraz poludniowe i $rodkowe Podlasie
(ziemia brzeska i drohiczynska) 49, Siedzibg biskupa byl katedralny
sobor Zasniecia Bogurodzicy 50. Eparchia lucka, erygowana zapew-

43 Opisanie realno$ci, s. 58.

4 Ukrajinski gramoty, nr 53.

4% HruSevski, dz. cyt., s. 293.

46 1, Clstovu‘_ dz. cyt., s. 186; W falsyfikaty Lwa I odnoénie bis-
kupstwa® samborsklego wierzy M. Bendza ale z osobliwg argumenta-
cja, iz chodzito o biskupéw-koadiutoréw (w XIII w.!) podleglych bisku-
pom przemyskim, zob. Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596—
—1681, Warszawa 1982 s. 43—44. Natomiast trafnie czasowg siedzibe Ge-
lazego w Spasie domniemywa L. Soney¢éky j, dz. cyt., s. 56.

47 P. N. Batiu§kov, Cholmskaja Ru$, s. 38—39; obszar ten obej-
mowal tez powiat ratnenski ziemi chelmskiej. (Ratno, Luboml, Turejsk);
W. M. PloSéanskij dz cyt, t. 1 s. 37.

4 P. N. Batiu§kov, Volyn, s. 19; P. Kara§evié, dz. cyt., s. 5;
A. Poppe, L’Organzsatzon s. 214 uwaza, Ze aparch1a ta obejmowala i
pierwotnie cale Polesie.

¥ N.I Teodorovié, Gorod, s. 26; A. Jablonowski, Ziemie ru-
skie, Wotyn i Podole, Warszawa 1889 s. 103.

%9 N. I. Teodorovié Gorod, s. 103—104; P. N. Batius§kov, Vo-
lym, s. 19, 22. Wedlug tradycji pierwotng ,Starg Katedre” miat w r.
992 fundowa¢ Wiodzimierz Wielki. W latach 1187—1160 Mscistaw Izja-
stawowicz fundowal nowa budowle soboru katedralnego jako nekropole
ksigzat wolynskich; A. Poppe, L’Organisation, s. 191—192 wskazuje,
ze wezwanie katedry jest dowodem wudzialu w fundacji biskupstwa
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ne w drugiej éwierci XIII w., a bezspornie w drugiej polowie
XIII w. (wzmianka 1288 r.) 51, otrzymata teren wschodniego Wotly-
nia (ziemie lucksg)52. Wiladyka rezydowal w soborze katedralnym
$w. Jana Ewangelisty na Zamku Luckim 53,

Istotnym zmianom ulegalo terytorium jurysdykcyjne eparchii
turowskiej, siegajacej poczatkami, wedlug czternastowiecznych
przekazow, czasow Wlodzimierza Wielkiego 54, a wzmiankowanej na
synodzie 1147 r. Wedlug Andrzeja Poppe 55 biskupstwo to powstalo
dopiero w r. 1088, gdy dzielnice turowska opanowal Swiatopelk
II Izjaslawowicz, czynigc z niej samodzielng site polityczng. Wias-
ciwym obszarem dzialania tej eparchii bylo niewatpliwie cale Po-
lesie czyli dawne ksiestwo turowsko-pinskie. Jednakze, jak zauwa-
zyl J. N. Szczapow 56, w zredagowanym w XIV w. przywileju fun-
dacyjnym (ustawnaja gramota o postawlienji turowskoj episkopii)
znalazla sie dazno$é do ekspansji jurysdykcyjnej tej eparchii. Mia-
nowicie korzystajac z likwidacji metropolii litewskiej w latach ok.
1330—1354 i 1362—1376 eparchowie turowscy siegneli po wiladze
nad Cerkwig Rusi Czarnej (wymieniono miasta: Nowogrodek, Grod-
no, Slonim, Wolkowysk, Stuck, Kopyl) ale i poélnocno-wschodnim
skrajem Wolynia (Stepan, Dabrowica) a nawet BrzeSciem na polud-
niowym Podlasiu 57. Wtargniecie na Ru$§ Czarng moglo nastgpié¢
rzeczywiscie jedynie w wyniku nieobecno$ci metropolitow litew-
skich badz kijowsko-litewskich. Od objecia metropolii przez Cypria-
na (1376), ktéry czesto bywat w Nowogrodku Litewskim, a w szcze-
golnoSci w okresie Grzegorza Camblaka i Focjusza czesta obecno$é
jurysdykcyjna metropolitow na Rusi Czarnej jest dobrze po$wiad-
czona w latopisach 58; sam Camblak niewsatpliwie rezydowal w

(przed 1086 r.) pierwszego wladyki Stefana igumena Monasteru Pieczer-
skiego w Kijowie.

8 N. I. Teodorovié, Istoriko-statistieskoje, t. 1 s. 18; Latopis
Ipatijewski wzmiankuje jej istnienie w latach 1288 i 1289, za panowa-
nia Wlodzimierza Wasylkowicza.

2 A, Jablonowski, Wolyn i Podole, s. 103

8 Budowle tg drewniang, wzniesiono w XII1 w.; por. J, Dunin-Kar-
wicki, Z zamglonej i miedawno minionej p’rzesztoécz Warszawa 1902
s. 1561; M. Ortowicz, Ilustrowany przewodnik po Woiyniu, Luck
1929 s. 111; S. Zajaczkowski, Wolyi pod panowaniem  Litwy,
Rowne 1931 s. 8.

54 J N. Séapov, Turovskije ustavy, s. 254, 271.

55 A. Poppe, L’Organisation, s. 198—201.

58 J, N. S¢apov, Turovskije ustavy, s. 255—256.

57 Tamze, s. 272.

58 Latopzszec ruski i kronika litewska, wyd. I. Danitowicz, Wil-
no 1827 s. 234, 244, 248; Latopis Supraélskz podaje obecno$é Foc;wsza
na wzmnankowa:nym terenie w latach 1411, 1420, 1421 i 1427. Objecie
Czarnej Rusi przez eparchow Turowa miato byé rowniez spadkiem po
terytorialnej rozleglosci metropolii litewskiej Romana; dwa podlegle
mu pierwisze biskupstwa — to turowskie i potockie, por. H. Gelzer,
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Wilnie badZz w Nowogrodku. Zupelnie przejSciowa musiata byé tez
jurysdykcja biskupoéw turowskich nad potudniowym Podlasiem, ma
ktorym mozna stwierdzi¢ trwala administracje eparchéow wlodzi-
mierskich. Natomiast siegnigcie po poélnocno-wschodni Wolyn wy-
nikalo z tradycji istniejacych tam ,udzialéw” ksigzat turowsko-
-pinskich, choé¢ w XIV w. wlos¢ kniaziowska Dagbrowicy mieli juz
litewscy ksigzeta Holszanscy 5. Mozna wiec sadzié, ze w epoce
Jagielly biskupstwo turowskie bylo biskupstwem wylacznie Pole-
sia. Obok starej katedry Bogurodzicy w Turowie, nowa rezydencja
wladycza stal sie, byé¢ moze juz w polowie XIV w., Monaster Le-
szezynski ma przedmiesciu Pinska 60,

Pélnocno-wschodnie i wschodnie obszary Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w omawianym okresie obejmowala jurysdykcja trzech
eparchii: polockiej, smolenskiej i czernihowskiej. Eparchia potoc-
ka (zalozona okolo potowy XI w.) rozciagala sie na obszary ziemi
polockiei i witebskiej 61. Po oderwaniu przez Litwe od wielkiego
ksiecia Smolenska dzielnicy mécistawskiej w r. 1358 i utworzenia
z niej udzialu kniaziowskiego Szymona Lingwena 62 — takze ten
obszar podporzadkowano eparchii potockiej. Eparcha polocki nosit
honorowy tytul arcybiskupa 3, otrzymany zapewne za rzadéw Wi-
tolda z wdzieczno$ci za lojalno$¢é i wiernos§é wobec polityki ho-

s

dl?. cyt., s. 268. Jest tez mozliwe personalne i jurysdykcyjne zwigzanie
pierwszej metropolii litewskiej (pierwsza ¢wieré XIV w.) z eparchg
Turowa, tamze, s. 267; akt synodus endemousa z r. 1329 wymienia me-
tropolite Litwy Teofila ,biskupa Turowa”; por. A. S. Gru$evski,
dz. cyt., s. 98.

% N. I. Teodorovi&, Istoriko-statistiGeskoje, t. 2 Poczajow 1890
s.. 575, bH91T.

6 J, N. S¢apov, Turovskije ustavy, s. 256; I. Cistovi& dz. cyt.,
s. 158 sadzi, ze translacja mastgpila juz w drugiej potowie XIIT w.
Monaster Leszezynski fundowany przez ksiazat turowsko-pinskich po-
wstal juz w XI w., por. Wotyniak (J. M. Gizycki), Spis klasztoréw
unickich Bazylwnéw w wojewdbddztwie wolynskim, Knakbw 1905 .s. 13.
Wezwanie katedry turowskiej kojarzy A. Poppe, (L’Organisation,
s. 201), réwniez z udzialem Monasteru Pieczerskiego w tworzeniu bi-
skupstwa; A. S. Gru§evskij dz. cyt:;, mr 11 s. 126 podaje, ze wia-
dyka turowski rezydowalt w Pinsku przy cerkwi Przeczystej Boguro-
dzicy, ale nekropolia biskupia byla w Monasterze Leszczyhskim pod
wezwaniem Bogurodzicy.

61 1. Cistovié, dz. cyt, s. 146; A. Poppe, L"Organisation, s. 189
datuje erekcje ma lata 1050—1070. Obszar jurysdykcji tego wiadyctwa
malal wraz z uszczupleniemy pierwotnego ksiestwa polockiego (obejmo-
walo Biatoru$). Mozna jednak datowanie przesungé na okres panowa-
nia Wtodzimierza Wielkiego.

2 S M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzaqdami
Litwy, Warszawa 1936 s. 197, 218.

81 Biefikowski, dz cyt, s. 797.
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spodarskiej 64 Siedzibg wladyki polockiego byl sobor katedralny
$w. Sofii w Polocku (fundacja XII w.) 65,

Eparchia smolenska (fundowana w r. 1136) 66 odpowiadala te-
rytorialnie granicom wielkiego ksiestwa smolenskiego 67 uszczupla-
nym dzieki podbojom litewskim w XIV w. Wojna z r. 1358 ode-
rwala ziemie mscistawska, a sam Smolensk zostal zdobyty przez
Witolda w r. 1395 68, Po krotkotrwalym panowaniu ostatniego ksie-
cia Smolenska Jerzego Swiatoslawowicza w latach 1401—1404,
ziemia smolenska zostala jako namiestnictwo trwale wlgczona do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 69. Biskupstwu Smolenska podlega-
ly wszystkie podbite przez Litwe terytoria na wschéd i péinocny
wschod od ziemi smolenskiej: obszary Dorohobuza, Wiazmy, Bia-
lej, Toropca i Wieliza. Siedziba eparchy byl smolenski sob6r Bo-
gurodzicy 70.

Eparchia czernihowska, jedno z majstarszych biskupstw Rusi 7,
posiadala ogromny teren ziem czernihowsko-siewierskich. Zalo-
zona w stolicy jednego z najpotezniejszych ksiestw dzielnicowych

——e

64 W. Maciejewska, Dzieje ziemi potockiej w czasach Witolda,
Wilno 1983 s. 4, 15; Ksiestwo potockie, podbite przez Litwe w r. 1307,
pozostawalo poczatkowo ,udziatem’” kniaziowskim Gedyminowiczow.
W latach 1342—1378 i 1381—1387 rzadzil tu Andrzej Olgierdowicz, a w
latach 1378—1381 i 1387—1393 — Iwan Skirgielto. Od przejecia wiadzy
na Litwie przez Witolda ziemia polocka przeksztalcita si¢ w mamiest-
nictwo. Podobny typ zarzadu miala juz poprzednio ziemia witebska,
przylaczona do Litwy okolo r. 1320 i stanowigca domene wielkoksiaze-
cg najpierw Olgierda a potem Jagielly.

8 T.iCistovis 'dateyt, is5152; Makarij dz .cyt; 8208 Ok
Eparcha polocki wystepuje ma synodzie 1147 r., A. Poppe, L’Organisa-
tion, s. 188. Wezwanie katedry potockiej koresponduje z wezwaniami
katedr Kijowa i Nowogrodu. Taki tez byl model architektoniczny so-
boru w Potocku. Por. A. Sapunov, IstoriCeskija sud’by polockoj
eparchii, Witebsk 1889 s. 12.

6 A, Poppe, Fundacja biskupstwa smolenskiego, w: PH t. 57
(1966) s. 539; Drevnorusskije kniaZevskije ustavy XI—XV w. wyd.
J. N. S¢apov, Moskwa 1976 s. 141 (Ustavnaja i zalovannaja gramota).

67 1., W. Alieksiejev, Ustav Rostistava Smolienskogo 1136 god
i prociess fieodalizacji Smolienskoj ziemli, w: Slowianie w dziejach
Europy, Poznan 1974 s. 111; w momencie fundacji w 1136 r. biskupstwu
Smolenska podporzadkowano caly obszar ksiestwa smolenskiego tj. zie-
mie Krywiczow, ziemie Wiatyczow (klin wschodni, az po Toropiec
i Dorohobuz) oraz cze$é¢ rejonu Radymiczow (pas poludniowy). Z listy
danin dla biskupa wynika, ze cata dzielnica mécistawska podlegala
wowcezas tej eparchii. .

68 J Latopis Nowogrodzki, w: Poln. Sobr. Russ. Letop., S. Petersburg
1841 t. 3 s. 97; IV Latopis Nowogrodzki, w: Pon. Sobr. Russ. Letop.,
t. 13 s.128; S. M. Kuczynski, dz. cyt., s. 215; N. Karamzin, Histo-
rya panstwa rossyiskiego t. 5, Warszawa 1825 s. 137—188.

6 T Latopis Nowogrodzki, s. 101—102.

7 Drevnerusskije, s. 141.
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Rusi weszla w sklad panstwa litewskiego w wyniku podboju
Olgierda ok. 1360 r.72 Zarzadzana poczatkowo przez lennych ksig-
zat litewskich i ruskich, w okresie Witolda stala sie wloscig ho-
spodarska . W XIV w. wzmiankowane jest parokrotnie istnienie
biskupstwa w Briansku. Wydaje sie jednak, ze byla to tylko druga
siedziba eparchy czernihowskiego. Jak wyzej wspomnialem, wraz
z podbojem litewskim (1358) eparchie te, byé moze na krotko per-
sonalnie wyodrebniong, podporzadkowat sobie litewski metropolita
Roman 74. Bardzo mozliwe, ze po $mierci Romana (1361) a w okresie
dzielnicowych rzadéw w Briansku wielkiego ksiecia czernihow-
skiego Michala Aleksandrowicza (1358—1370) doszlo, za zgoda Ol-
gierda, do ponownego wlgczenia eparchii brianskiej do czernihow-
skiej jako drugiej siedziby biskupa 75.

Przekazy latopiSmienne $wiadczg o dalszej jednoSci tej epar-
chii pomimo przemiennego nazywania jej ,czernihowska” lub
,brianska”. Swiadectwa te wskazuja tez wyraznie, ze az do synodu
nowogrodzkiego 1415 r. wladyka tej eparchii obieral stale opcje
pro-moskiewsksg. W omawianym okresie godno$¢ te piastowal stale
jeden czlowiek — Izaak. W r. 1389 moskiewska kreature na tron
metropolity — Pimena (zacietego wroga Cypriana) odprowadza do
Carogrodu m.n. bp ezernihowski Tzaak 7. Po $mierci Pimena
i uznaniu Cypriana przez Moskwe, tenze Izaak w r. 1390 matych-
miast uczestniczy w orszaku wprowadzajacym przywroconego me-

11 Cistovié dz. cyt., s. 146, jej zalozenie w koncu X w. przy-
pisuje sie Wlodzimierzowi Wielkiemu, por. Makarij dz. cyt, t. 2
s. 12. Podziela to zdanie A. Poppe, L’Organisation, s. 177.

2S. M. Kuczynski, dz. cyt., s. 185.

3 Tamge, s. 188. Olgierd pozestawil tu poczatkowo wielkiego ksiecia
Michata Aleksandrowicza (okoto 1346—1370), p6Zniej usungl go, powie-
rzajgc udzial synowi Konstantemu ksieciu Czartoryjska na Wolyniu
(1370—1390). Po jego Smierci ksiestwo objal Dymitr Romanowicz, ostat-
ni z Rurykowiczéw czernihowskich (1390—1401/1406). W domenie wiel-
koksigzecej dzielnica czernihowska przetrwata do r. 1420, po czym ob-
jat ja jako udzial — Swidrygieto.

7 Tamze, s. 174—177. Po podboju dzielnicy Brianska, dotgd we wia-
dzy wielkiego ksigcia Smolenska, Olgierd oddal ja w r. 1358 wielkiemu
ksieciu czernihowskiemu Michalowi Aleksandrowiczowi. Po jego usu-
nieciu udzial ten objagl Dymitr Starszy Olgierdowicz (1370—1380), p6Zniej
ksigze nowogrodzko-siewierski — Korybut Dymitr Olgierdowicz (1380—

©—1393), a w r. 1393 z rak Witolda — Rurykowicz Roman Michajlowicz,

polegly w 1. 1401 jako litewski namiestnik w Smolensku (1399—1401).
System udzialu choé juz w obrebie dynastii litewskiej trwat dalej:
Aleksander Patrykiewicz ksigze starodubowski w latach 1401—1406, Swi-
drygieltto ksigze starodubowski 1406—1408, Zygmunt Kiejstutowicz ksiaze
starodubowski 1408—1432. Od r. 1432 wraca Swidrygietto.

51 Cistovié, dz. cyt, s. 146 sadzil, ze translacja ta miala juz
miejsce w drugiej polowie XIII w. I. Vlasovsky, dz. cyt, s. 134
przypuszczal, ze Briansk stanowil zapasowa stolice biskupéw czernihow-
skich tylko w okresie dominacji tatarskiej ma Rusi.

78 Latopis Nikomowski, t. 11 s. 95.
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tropolite 77. W r. 1401 Cyprian zwolal w Moskwie synod wylacznie
dla biskupow ksiestw ruskich poza granicami monarchii jagiellon-
skiej (wspdlne synody iod r. 1386 odby¢ sie nie mogly), w celu osa-
dzenia bpa nowogrodzkiego Jana i luckiego Sawy. Uczestniczyl w
nim Izaak ,,abp czernihowski”, jedyny, poza podsadnym, z obszaru
panstwa polsko-litewskiego 78. Tendencje moskiewsky eparchy czer-
nihowskiego pows$ciagala jednakze w owym okresie dobra wspoi-
praca metropolity Cypriana z Jagiella i Witoldem. Po &mierci
Cypriana natychmiast ujawnily sie oczekiwania Izaaka, zwigzane
z udang fronda kniaziow i bojarstwa dzielnic czernihowskiej,
brianskiej i starodubowskiej. W dwa lata po zdradzie Aleksandra
Patrykiewicza (1406) — do Moskwy zbiegt (1408) Swidrygielto
z grupg kniaziéw wierchowskich i siewierskich oraz bojarami czer-
nihowskimi, brianskimi i lubuckimi. Prowadzit ich , wladyka brian-
ski” Izaak 79, niewgtpliwie identyczny z biskupem czernihowskim,
jeden z przywodcow spisku. Polityczne sympatie odwracaja sie
jednak: w r. 1410 wraca Swidrygieltlo80, a z nim zapewne takze
Izaak, zniechecony do stosunkéw w Moskwie. W latach 1414—1415
bierze on lojalnie udzial w synodach litewskich i obiorze Grze-
gorza Camblaka 81,

Poruszmy jeszcze kwestie spolecznego pochodzenia biskupow
prawostawnych z monarchii Jagielty. Dla wielu z nich — poza pa-
roma wzmiankami imienia — nie posiadamy zadnej informacji.
Przeprowadzone jednak badania nad episkopatem wladyctw prze-
myskiego i chelmskiego umozliwiaja odpowiedZ czastkowa. Wedlug
L. Sonewyckiego 82 wiekszo§¢ biskupow tych dwoch eparchii po-
chodzita z rodzin drobnej lub $redniej szlachty, z dawnych rodzin
ziemian ruskich, rzadziej bojar6w. Podobne zdanie wyrazat W. M.
Ploszczanskij 83. Niewatpliwie bledne jest mniemanie Vlasovskie-

go8, ze biskupi ,przewaznie pochodzili z rodzin arystokracji”.

Trzeba jednak wskazaé, ze zjawiali sie i przedstawiciele kniaziow-
skich rodéw litewskich — spokrewnionych z dynastia jak np.
chelmscy biskupi: Nestor Algimuntowicz Holszanski czy Sylwester
Kobrynski (wzmianka 1392)85. Przewaznie byli to jednak ludzie
———

77 Tamze, s. 122.

78 Tamze, s. 185; Uczestniczyli poza Izaakiem biskupi: nowogrodzki,
rostowski, suzdalski, riazanski, twerski, sarajski, kolomenski, a wigc
tylko z orbity moskiewskiej.

I Vriemiennik Sofijski, s. 257. Whadyka , podany bez imienia. Na-
tomiast Latopis Nikonowski, t. 11 s. 204 podaje imie Izaak. .

8 Tamze, s. 211.

8 Tamze, s. 223, 226—227.

82 1. Sonevyckyj, dz cyt, s. 23—24. '

3 W. M. Plo§¢amnskij, da cyt, t. 1 s. 61.

84 1 Vlasovsky, dz cyt., s. 135.

8 W. M. Plo§¢anskij, dz. cyt, t. 1 s. 77; A. S. PetruSevig,
dz. cyt., s. 26—27; Postacie tych biskunéw sa znane z relacji historiogra-

{
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$redniej szlachty jak np. w r. 1405 bp wlodzhn:iersko-wolyr’lsl;i
Iwan Hohol (Gogol) z miejscowych bojaréw. Zupelng rzadkoscia
byli juz nadsylani z patriarchatu Grecy jak Teodozy polocki.

2. Kompetencje jurysdykcyjne biskupow.
Ramy prawne i mozliwoSci praktyczne

a) Sposdéb obioru biskupé6w. Normy prawne
i praktyka

Nalezy wyroznié przepisy prawa kanonicznego Cerkwi, czerpia-
cega z tzw. praw apostolskich, uchwal soborowych i postanowien
synodu patriarszego oraz nomokanonéw basileusow 88 oraz zwycza-
je lokalne, utrwalone zarzadzeniami wladcow, najpierw ruskich,
potem litewskich i polskich. Kanoniczne powolanie biskupa prawo-
slawnego zawieralo mastepujace cztery pojecia tzw. ,ustroju so-
bornego” Cerkwi (postuze sie terminami ruskimi): izbranije (wybor),
postawlienije (nadanie godno$ci, nominacja), rukopalazienije (chi-
rotonia, wy$wiecenie), blagowieszczienije (w sensie potwierdze-
nia, approbatio) 87. Wyboru nowego biskupa dokonywaé¢ nalezalo na
synodzie biskupéw eparchialnych nalezacych do jednej metropolii:
elekcyjne quorum wedlug tradycji apostolskiej mialo liczyé dwu-
nastu biskupéw. Wyloniony kandydat otrzymywat obligatoryjna
zgode metropolity, co bylo réwnoznaczne z nominacjg i mozliwoscia
przystapienia do ceremonii chirotonii (wy$wiecenia).” Wy$wiegcaé
mogt wylgcznie wlasciwy metropolita, ale tylko w koncelebracji
przynajmniej dwoch biskupow 88, Praktyka obioru patriarchy eku-
menicznego od XI w., ktéory byl mianowany przez basileusa spo$rod
trzech kandydatéw wskazanych przez ,synodus endemousa” 89 oraz
uzurpowana przez patriarchat identyczna metoda wylaniania me-
tropolity Rusi z nominacji patriarchy na tymze synodzie (sposréd

_ trzech kandydatow)9 — od razu wprowadzila te innowacje i do

elekeji eparchow (XIV—XV w.): synod biskupow obierat trzech
AR e

ficznej unickiego bpa Jakuba Suszy z potowy XVII w., ze slabg atry-
‘bucja chronologiczng; ich potwierdzenie wymaga wiec dodatkowych
studiow.

8 O, Lotoc¢kyj Ukrajin’ski dZereta cerkovnoho prava, Warszawa
1931 s. 77, Nomokanon Jana Scholastyka z Antiochii (VI w.) zawierat
zbior praw apostolskich, uchwal soboréw i synodow, prawo $w. Bazylego
oraz nowele Justyniana W.; za$§ Nomokanon Focjusza (VI, uzupelniony
IX w.) — prawa Ojcow Kosciola i uchwaly soboréw powszechnych.

87 T. Barsov, dz. cyt., s. 210. Te normy weszly w zycie (formalnie)
od Soboru Chalcedonskiego 451 r.

8 0. Lotoéky]j, dz. cyt., s. 112.

® T. BarsovV, dz. cyt.,. s. 220.

9 Tamze. s. 212.
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kandydatow, metropolita wskazywat jednego, po czym wy$Swiecat go
w towarzystwie dwoch biskupow 91, Istotnym elementem prawa
obowigzujacego w patriarchacie Konstantynopola byla takze mozli-
wos¢ bezposredniej nominacji i wy$wiecenia biskupa przez pa-
triarche, ale za zgoda miejscowego metropolity 92. Wobec kanonicz-
nego nakazu celibatu biskupow, w zasadzie wolno bylo wyswiecaé
tylko mnichéw lub wyjatkowo bezzennych popoéw, ale w praktyce
zdarzaly sie nominacje popéw bezposrednio po rozwodzie 93.
Przedstawione tu ,,soborne” zasady elekecji eparchow w warun-
kach walk politycznych na Rusi i calkowitej supremacji wladcow
nad Cerkwia ulegly glebokim zmianom. Po pierwsze, mimo czestych
synodow w XI i XII w. — metropolita skupial w swym reku ‘oso-
bista wladze nominacji, chirotonii, a takze sgdu, usuwania, a nawet
wiezienia biskupow, prerogatyw zastrzezonych teoretycznie dla po-
stanowien synodalnych 9. Zdarzalo sie tez, ze przesuwal biskupow
do innych eparchii 9. Ale istotniejsze znaczenie mialty prerogaty-
wy ksiazece, kontynuowane z lepszym powodzeniem w okresie pol-
sko-litewskim. Wiadey wykorzystali trzy uprawnienia %: 1) ,ius
investiturae” prawo obsadzania i nadawania godnosci duchownej
na wakujace dostojenstwa, w tym w pierwszym rzedzie — ma trony
biskupie; 2) prawo podawania — (ius donandi, ius patronatus) spe-
cyficzne ktytorstwo polegajace na prawie opieki nad cerkwig
i monasterami wraz z dziedziczng wlasno$cia w reku patrona nie
tylko majatku, ale i budynkéw i wyposazenia koscielnego 97; w
przypadku katedr biskupich taki patronat wladcéw réwnal sie
prawu swobodnej prezenty kandydata do biskupstwa; 3) prawo ar-
bitrazu sgdowego, wyniklego z ustawéw staroruskich, ale i z pra-
wem ingerencji 'w kwestie jurysdykcyjne, duszpasterskie, a nawet
dogmatyczne prawostawia, wedlug formuly ,epistymonarcha” 98
jako ,praesidis disciplinae ac doctrinae ecclesiasticae”. Uprawnie-

nia te skumulowali dopiero katoliccy wladcy polsko-litewsey, ale

zasada supremacji nad Cerkwig i ingerencji w jej sprawy siega
oczywiscie czasow ksigzat ruskich. Kniaziowie wyznaczali bisku-
pow wedlug wlasnej woli, wysylajac do metropolity na chirotonie;
nominacje i wySwiecenie przez metropolite bez zgody kniazia uwa-
_-'.__

L. Bienkowski, dz. cyt, s. 797.

2 iBrasoviidz.cyt: s. 23

% L. Bienhkowski, dz. cyt., s. 798.

“ Makarij, dz. cyt, t. 2s. 242; I Vlasovsky, dz. cyt., s. 194.

% Tak zdarzylo sie arcybiskupowi Nowogrodu Wielkiego a potem bi-
skupowii Przemys$la, Antoniemu Dobrymni.

% P Kara$evig, dz. cyt, s. T4—T75.

97 K. Chodynicki, Koéciét Prawostawny a Rzeczypospolita Pol-
ska, Warszawa 1934 s. 98—100, Tenze, Tzw. prawo podawania w
Cerkwi Prawostawnej ma ziemiach Rzeczypospolitej w XV i XVI w.,
Poznan 1932 s. 1—4.

% W. Zajkin, dz. cyt., s. 134.
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zano za bezprawie 9. Kniaziowie rozstrzygali tez nie tylko o fun-
dacjach katedr, ale i ich likwidacji,.przenoszeniu, usuwaniu bis-
kupow. Formalnie o zalozeniach i zniesieniach biskupstw, o zmia-
nie ich rang, laczeniu eparchii, przenoszeniu biskupéw i hierar-
chii katedr decydowaé¢ mogt poprzez uchwale jedynie patriarcha ze
swym synodem 100, W praktyce decydowano ma miejscu, przy czym
czynnikiem rozstrzygajacym byt miejscowy wladca, mastepnie me-
tropolita, a na koncu zainteresowany biskup. Te metode statej ad-
ministracji Cerkwi doprowadzili do perfekeji wiadcy litewscy,
a potem polsko-litewsey, a réownolegle moskiewscy — mianujac
swobodnie biskupéow badz zatwierdzajac ich obiory synodalne 101,
Zaleznoéé od whadcow $Swieckich powodowata, ze dozywotnio$¢ bi-
skupow w jednej eparchii byla coraz rzadsza — z woli hospodara
obejmowali oni kolejne biskupstwa jako delegaci czy pelnomocnicy
interesow panstwa. ,

Od poczatku XV w. coraz silniej utrwala sie zwyczaj obsady
katedr prawostawnych poprzez nominacje wiadcy. Poprzedzaja ten
akt zazwyczaj zjazdy kleru i ,narodu” tj. wielmozoéw, bojarow
i szlachty wylaniajace wtasnego kandydata, ktéry jednak bez zgo-
dy monarchy nie mial zadnych szans102. I jedno, i drugie nie
mialo nic wspélnego z normami cerkiewnego prawa kanonicznego.
Natomiast jeszeze w XIV w. metropolici usitowali chroni¢ zreby
,,ustroju sobornego” i obieraé¢ biskupéw na synodach 103, W r. 1328
synod biskupéw przemyskiego Marka, chelmskiego Grzegorza, tuc-
kiego Teodozego, turowskiego Stefana, pod przewodnictwem me-
tropolity Teognosta, wybierat biskupéw dla Wlodzimierza Wolyn-
skiego i Halicza. Synod mogt wysungé po trzech kandydatow ma
kazdy tron sposréd hieromonachow (mnichéw-kaplanéow), nastepo-
wal wybor w glosowamiu, potem chirotonia dokonana przez metro-
polite z koncelebrantami. Biskupem wlodzimiersko-wotynskim zo-
stal Atanazy, halickim — Teodor. W r. 1331 synod metropolity
Teognosta z udzialem biskupéw: chelmskiego Grzegorza, wlodzi-
miersko-wolynskiego Atanazego, halickiego Teodora i pelnomocni-
kow z innych eparchii wybral biskupem kLucka mnicha Tryfona.
W r. 1332 na podobnym synodzie wybrano biskupem Czernihowa
mnicha Pawla; a w r. 1335 nastepnego biskupa Czernihowa —
mnicha Jana (z udzialem metropolity i biskupéw halickiego, whodzi-
miersko-wotynskiego, chelmskiego, tuckiego i smolenskiego). W r.’
1345 juz tylko dwéch biskupéow (brianski Jan, nowogrodzki Cyryl)

p He :

9 Makarij dz .cyt., t. 2 s. 244245,

10 T Barsov, d2. cyt.,'s. 249. :

101 W, Zajkin, dz. cyt., s. 134; M. HruSevski, dz. cyt, s. 461;
L. Bienkowski, dz. cyt.,, s. 791—792. L

102 1, Sonevyékyij, dz. cyt, s. 43—44; W. M. Plo§S¢anskij, dz.
eyt 4. 1EEH L. ?

18 J Vlasovsky, dz. cyt, s. 130—131.




128 TADEUSZ M. TRAJDOS [22]

towarzyszy metropolicie przy ,,wyborze” biskupa smolenskiego Eu-
tymiusza. Wyraznie, sukcesywnie rezygnowano z ,synodow elek-
cyjnych” na rzeez kompromisowej nominacji przez wladce i metro-
polite, z udzialem w uroczystoSci wysSwiecenia dwoch biskupow
koncelebrujacych.

Jak w praktyce w latach 1386—1434 wygladaly nominacje i de-
stytucje biskupow ruskich? Spoéjrzmy na eparchie smolenska. Me-
tropolita Cyprian jeszcze za czasow ksigzat ruskich — w r. 1383
mianuje i wy$Swieca biskupa Kasjana 194, Cyprian przyjezdza tam
z Moskwy wypedzony przez Dymitra Donskiego po kréotkim pobycie
(1381—1382), nominacja w Smolensku musi by¢ wiec elementem ak-
tywnej polityki litewskiej, z ktorg Cyprian, tak w okresie Olgier-
da jak i Jagielly (od r .1377) byl mocno zwiazany. Liczyl sie jednak
na pewno z opinig ksiecia Jerzego Swiatostawowicza. Nominacje
i wySwiecenie daje wyraznie sam, bez obecno$ci innych wladykow,
zapewne w obecnosci krylosu smolenskiego. Po przekroczeniu gra-
nic Litwy w identyczny sposdéb wyswieca biskupa Teodozego w Po-
tocku 105, Teodozy okazuje sie pozniej (1414—1415) zwolennikiem
reformy cerkiewnego ustro'u i unii Kosciolow, a wiec nominacje
te prawdopodobnie podsunat Jagietlo 106, Ten sposob obsadzania bis-
kupstw zauwazamy znéw w r. 1396 w Smolensku. W rok po pod-
boju litewskim Cyprian jedzie wraz z wielkim ksieciem Moskwy
" Wasylem I do tego miasta jako mediator w rokowaniach z Witol-
dem 107, Po dwoch tygodniach Wasyl wroécil, za§ Cyprian przed
wielkim objazdem (1396—1397) Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wysSwiecil na miejscu nowego biskupa Smolenska — Nasona 108,
Nominacja Nasona (Jazona) byla typowa decyzja polityczng Witol-
da z udzialem Cypriana jako duchownego ,,wykonawcy”, zupelnie
poza kanonicznymi regulami elekcji synodalnej. Na dodatek mie-
dzy Kasjanem ((1383) a Nasonem! (1386) bylo w Smolensku jeszcze
dwoch biskupow. W latach 1388—1391 wzmiankowany jest Michal,
najpierw stronnik Pimena, potem Cypriana 109, Umiera dopiero
6 maja 1402 r. w Monasterze Troicko-Siergiejewskim 110, a wiegc
dawno po opuszczeniu tronu smolenskiego, na pewno na polecenie

104 IV Latopis Nowogrodzki, s. 128.

105 T'amze.

106 Teodozy byl jedynym za Jagielly eparchg marodowosci greckiej (z
wyjatkiem metropolity Focjusza).

107 Latopis Danitowicza, s. 214—215; II Vriemiennik Sofijski (Poln.
sobr. russ. letop. t. 6, S. Petersburg 1853) s. 128.

18 H Gelzer, dz. cyt., s. 275 zwal go Jazonem. Latopisy nazywaja
go Nason.

109 J.atopis Nikonowski, 1. 11 s. 94—124. W r. 1388 uczestniczy w chi-
rotonii wiadyki Nowogrodu przez Pimena, w r. 1889 jest w jego orsza-
ku do Carogrodu, potem wraca stamtad z Cyprianem, odprowadza go
w .r. 1390 do Moskwy, a w r. 1391 towarzyszy mu w Twerze.

110 J.atopis Nikonowski, t. 11 s. 187.
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Cypriana, ktory niepewnych eparchéw lubil zsylaé na dozywocie
monastyczne. Po nim wstepuje na biskupstwo smolenskie Daniel,
o ktorym wiemy tylko tyle, ze umiera jesienia 1397 r. w Mos-
kwie 111 a wigc rok po wy$wieceniu Nasona, czyli rowniez po de-
stytucji spowodowanej przez Cypriana, ale wynikajgcej ze zdoby-
cia miasta przez Wi‘ooldxa w r. 1395. Te zmiany z pewnoS$cia wywo-
lywane byly przejSciem Smolenska w obreb Wielkiego Ksiestwa

: Litewskiego.

Decyzje jednoosobowe nastepuja i poézniej w przypadkach desty-
tucji. W r. 1401 Cyprian zlozyl z godnos$ci bpa luckiego Sawe na
synodzie, kanonicznie 112, Ale juz w r. 1405 na bezposrednie zgdanie
Witolda sklada z godno$ci bpa turowskiego Antoniego 113. Wedlug
do$¢ wiarygodnego przekazu latopisu Nikonowskiego 114 byl to sku-
tek oskarzenia Antoniego przez szlachte i bojaréow Polesia o spisek
z chanem tatarskim Szadybegiem i podjudzaniem go do najazdu
na panstwo polsko-litewskie. Z kolei Tatiszczew utrwalil inng
wersje: usuniecie Antoniego spowodowane zostalo jego zacieklg
walka z katolicyzmem 115, Antoniego zestano do monasteru $w. Szy-
mona w Moskwie na przymusowe odosobnienie. Nastapilo to po
rozmowach z Jagieltas i Witoldem na temat unii koscielnej i bylo
kolejnym $wiadectwem mieodzownych ustepstw metropolity wo-
bec wladcow katolickich. Fakt wys$wiecania i nominacji biskupow
napredce, na zadanie wladz panstwa przez samego metropolite
potwierdza wyraznie notowanie przez latopisy wy$wiecen kanoni-
cznych z udzialem biskupéw mp. bpa wlodzimiersko-wolynskiego
Iwana (Jozefa Hohola-Gogola) w r. 1405 przez Cypriana w obec-
nosci wladykow tuckiego i chelmskiego 116, Metode nominacji wy-
lgcznie przez metropolite kontynuuje rowniez Focjusz; w ten spo-
s6b w r. 1411 w Kijowie ,postawil” bpa Smolenska Sebastiana,
w r. 1412 w Eucku — bpa turowskiego Eutymiusza, tu byé moze
w obecnosci wiladyki tuckiego 117. OczywiScie mozna przypuscié,
ze na obrzed chirotonii metropolita $ciagnal wiadykow sasiednich
eparchii. Wyrazajac co do tego duza watpliwo§¢ — latopisy uwaz-
nie rejestruja otoczenie metropolity — trzeba stwierdzié¢, ze forma

S R

11 Tamse, t. 11 s. 166; H. Gelzer, dz. cyt., s. 2T5.

12 Tamze, s. 275—276. Nie podobna przesgdzi¢, czy 6w Sawa (Sabva)
nie jest tozsamy z buntowmiczym Iwanem Babg pozbawionym juz opie-
ki krolewskiej; Makarij, dz. cyt, t. 5 S. Petersburg 1886 s. 81; Opo-
wiada sie za tym M. Cubaty j, dz. cyt., s. 82; por. Latopis Nikonowski,
$.011 8. .185;

13 T Vriemiennik Sofijski, s. 429; Latopis Danitowicza, s. 226—227.

114 J.atopis Nikonowski, t. 11.s. 192. ;

15 A, S. Gru$Sevskij, dz. cyt, nr 10 s. 99; M. Cubatyj, dz. cyr,
S 76: ;

16 N. I. Teodorovié Gorod, s. 42; Podaje to Latopis Nikonowsk:,
t. 318191

117 Latopis Danilowicza, s. 234.

9 — Nasza Przeszlo$é t. 66
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elekeji synodalnej, a nawet zbiorowego wylaniania lf\andy.data —
jest tu stanowczo, a wbrew kanonom — odrzucona i zamechama,.
O mominacjach biskupich decyduje wiec bezposrednio wiadea, badz
rzadziej — metropolita, ale z wyrazng zgoda wiadcy.

b) Przetozeni biskupow

Bezposrednim kanonicznym przetozonym biskupéw byt metro-
polita w zakresie administracyjnym, dyscypl'inarny\m’ i sadowyng,
przy czym czynno$ci wymagajace sankcji karnych mggl_ formalr}le
wykona¢ jedynie na synodzie 118. W praktyce, jak wvidmehém}t, le?.-
lo sie inaczej. Od sadu synodalnego n}etropolity bis*k_up mogt sig
jednak odwotaé wprost do synodu patriarszego, za‘skarzag.a.c .de.cyZJe
sadu albo postepowanie metropolity 119. Ale ich postanowienia i wy-
roki sadowe réwniez mogly byé zaskarzane na synodzie patriar-
szym, ktéry z sankcja samego patriarchy dzialal stale'. ja‘:ko naj-
wyzsza instancja apelacyjna. W przypadku tzw. saq.u mleg}qcznego
metropolity biskupi z tytulu sesji sadowej musieli wnosi¢ c_)PIaty
sadowe do skarbu metropolity, ponadto ze wszystkich eparchu. me;
tropolii cerkwie placily rente pieniezng ,sobornoje” i. tzw. ,,zajezd
(od wizytacji) 120, Osobno placili biskupi za chirotonie. :

Faktycznym przetozonym biskupéw ruskich na przelomie XIV
i XV w. nie byl jednak metropolita, tylko wladca — W maszym
przypadku krél Polski i hospodar Litwy. Zaréwno Jag1ello,' J,ak
i Witold zwracaja sie do wladykow jak do poddanych urzednikéow
zobowiazanych do &cislego posluszenstwa; wszelki opor jest ry-
chlo tlumiony, a kontrola — skuteczna. Nie myS$le tu ja_edyple
o drastycznych posunieciach Jagietly przeciwko prawostawiu jak
wypedzenie wladyctwa z katedry na Zamku Przemyskim (1412) czy
pelnych pogardy i niecheci zwrotach o Cerkwi bl dyplomatyce
przeznaczonej dla Kosciota katolickiego np. pnzywﬂe]wa\ch'dla arcy-
biskupstwa lwowskiego 121, Wlasciwy poziom traktowania hierar-
chow Cerkwi pokazuje np. rozmowa Witolda z Camblakiem (za-
warta w II Wriemienniku Sofijskim) 122, podczas ktoérej hospodar
dla sklonienia metropolity do wyjazdu na Sobdér w Konstjancji,
stosuje kombinacje brutalnych grézb i ostrzezen. Oczywiscie —

BV S e AR B

u8 W, Zajkin, dz. cyt., s. 133; T. Barsov, dz. cyt., s. 235.

19 Tamze, s. 250. ; ; ;

120 E, Golubinskij, dz cyt, s. 328; ,sobornoje” w panstwie mo-
skiewskim wynosito 6 altyn rocznie od cerkwi, ,zajezd” — 3 diengi ro-
cznie. W tzw. redakecji ukrainskiej Ustawu Jarostawa jest nakaz pc,)s%u-.
szehstwa biskupéw wobec metropolii pod kara zlozenia z godnosci i
utraty katedr, por. O. Lotoé¢kyj, dz. cyt, s. 23T. ;

121 Omawiam je szczegblowo w osobnej ksigzce por. przypis 27; por.
Archiv jugo-zapadnoj Rossiji, cz. 1 t. 10 Kijow 1904 nr 1 (6 X 1423).

122 JT Vriemiennik Sofijski, s. 141 datowana na rok 1417.
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Camblak, akurat najlepszy wykonawca polityki pro-unijnej, $wiet-
ny teolog i kaznodzieja, prawdopodobnie nie byl tak karcony przez
wielkiego ksigcia, a stowa ,idalogu” podyktowala. tylko nienawisé
ruskiego latopisca do katolik6w. Ale mamy liczne inne §wiadectwa
postepowania z biskupami prawostawia: wrzucano ich do ciemnic
(tak zgingl Dionizy w! Kijowie w lochu Wlodzimierza Olgierdowi-
cza), bito i wypedzano silg (Aleksy uszed! ledwie z zyciem przed
Olgierdem), a Swﬁdrygiello swego wlasnego mominata — metropo-
lite Gierasima za domniemane niepostuszehistwo po prostu spalil
na stosie (1435)123. Bezpo$rednia zalezno$¢ eparchow od wiadcow
wzrastala tak dalece, ze metropolita mial §wiadomogé swej bezsil-
no$ci wobec nich bez poparcia i pomocy $wieckiego ramienia 124.

¢) Kompetencje prawne biskupoéow

Podstawa prawng zakresu wladzy biskupéw byly, obok praw
apostolskich i uchwal soborowych, kolejne redakcje Ustawéw Wlo-
dzimierza i Jarostawa, stale modyfikowane, oraz przywileje knia-
ziowskie dla metropolii i poszezegélnych biskupstw. Trzeba tu wy-
dzieli¢ trzy kategorie kompetencji: 1) wynikajace z uprawnien ad-
ministracyjnych i sakramentalnych biskupa; 2) sadownicze i dy-
scyplinarne wobec tzw. ludzi cerkiewnych; 3) sadownicze wobec
ogélu wiernych. i

Pierwsze obejmowaly: wyS$wiecenie popow (prezbiteréw) i dia-
konéw, nominacje i egzamin hypodiakonéw, lektoréw i kanto-
row, udzielanie pozwolen na budowe cerkwi i monasteréw i ich
konsekracje, wysylanie antyminsow (zezwolen na odprawianie Li-
turgii Bozej), aprobate i nominacje parochéw z prezenty (podawa-
nia) ktytoréw, instytucje parochow i igumenéw w cerkwiach i mo-
nasterach’ wilasnoSci eparchialnej (patronatu biskupiego), chiroto-
ni¢ hieromonach6w 125. Spod tej wladzy wylaczone byly monastery
ktytorstwa wladeo6w oraz monastery dysponujace stauropygia pa-
triarszg 126, Do uprawnien tego rodzaju nalezalo zwolywanie syno-
déw eparchialnych gromadzacych popéw i igumenéw, kompletowa-
nie kryloséw przy katedrach eparchialnych dla funkecji duszpaster-
skich i sadowych, nominacje aparatu administracyjnego: namiest-
nik6w, stug i urzednikéw wiadyczych, a na Bialorusi — réwniez
SIS it

128 Latopis Danitowicza, s. 66; Mord popelniony w Witebsku.

28 M. HruSevski, dz. cyt, s. 462—463 to zjawisko uwydatnia.

125 Tamze, s. 468—470; W. Zajkin, dz. cyt., s. 135; L. Bienkow-
ski, dz. cyt., s. 802; I. Szaraniewicz, Rzut oka, s. 7. W pojeciu
prawa cerkiewnego biskupi — nastepcy Apostoléw sprawuja piecze nad
wszystkimi stopniami hierarchii duchownej; Por. L. Mirkovié, Pra-
voslavna liturgika, Belgrad 1965 s. 61—65; Te nizsze stopnie stanowig
(od najnizszego): lektorzy, kamtorzy, hypodiakoni, diakoni i popi (prez-
biterzy), ci ostatni jako nastepcy siedemdziesieciu uczniéw Chrystusa.

I
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protopopéw i dziesietnikow 127. W odniesieniu do tzw. ludzi cer-
kiewnych kompetencja sadu biskupiego byla catkowita na pod-
stawie Ustawu Wlodzimierza 128, a Ustaw Jaroslawa 129 zestawial
szezegdlowy spis kar pienieznych placonych w tym sadzie m.in.
za wykroczenia i przestepstwa ludzi cerkiewnych. Jurysdykcja bi-
skupa nad ludZmi cerkiewnymi obejmowalta wiec wszelkie kwestie
prawne — karne, cywilne, sporne i niesporne.

Spis ludzi cerkiewnych w kolejnych redakcjach Ustawu Wlodzi-
mierza ulegal stalym zmianom. Dla ziem ruskich Korony i Lit-
wy najbardziej miarodajne moga byé pokrewne redakeje Synodalna
i Wolynska (XIII w.) oraz redakcja pieczerska (XIV w.), wraz ze
swym wariantem turowskim. Pierwsza 130 wymienia 1) osoby du-
chowne: popéw, diakon6éw, oraz ich rodziny — popadie i dzieci,
igumenoéw, igumenissy, mnichéw i mniszki (czericoéw i czernice),
cale duchowienstwo (kliros), 2) osoby podlegl€ opiece cerkwi 131
proskurnica (akuszerka), palomnik (oddajacy sie pod opieke Cerk-
wi z pro$bg o modlitwy wotywne), stronnik (go$¢ szukajacy pomo-
cy Cerkwi), proszeziennik (wedlug jednej opinii — cudownie u-
zdrowiony po ostatnim namaszczeniu, wedlug innej — zalezny pod-
dany, albo niewyplacalny dituznik, albo przestepca oddany w pod-
danstwo cerkiewne) 132, zadusznyj czielowiek (niewolny chlop pra-
cujacy pod ochrona Cerkwi w jej dobrach) 133, wreszcie lekarze
(liecziec) 13¢ oraz kalecy: $lepi i kulawi. Jurysdykecji cerkiewnej
podporzadkowano wiec wszystkich duchownych oraz rézne kate-
gorie poddanych z doébr wiasnych, a takze ludzi niesprawnych

e s

126 W. Zajkin, dz. cyt., s. 135; T. Barsov, dz. cyt., s. 204—205;
Przykladem monasteréow cleszacych sie calkow1tym immunitetem ju-
rysdykeyjnym, sadowym i skarbowym na podstawie przywilejow kty—
torow-wiadcoOw moga byé: monaster §w. Jana Chrzciciela w Potocku i
monaster §w. Onufrego pod MsScistawiem por. Makarij, dz. cyt., t.
5-8. 07

127 W. Zajkin, dz. cyt., s. 136; L. Bienkowski, dz. cyt., s. 805,
811.

128 Drevnerusskije, s. 13—16 i nn.; O. LotockyJ, dz. cyt., s.
219; J. N. S¢apov, K istorii sootnosenija svetskoj i cerkovmoj juris-
dzkc:n na Rusi v XII—XIV v. v., w: Pol¥a i Ru$, Moskwa 1974 s. 173;
Tienze, Cerkov’ v sisteme gosudarstve’rmog ulastz drevnea Rusi, w:
Drevnerusskoje gosudarstvo i jego meZdunarodnoje znacenije, Moskwa

#1965 ‘s, 281.

129 Drevnerusskije, s. 87—388.

180 Tamze, s. 24.

181 Makarij dz cyt, t. 1 S. Petersburg 1889 s. 157—158.

182 J N. S¢apov, Cerkov’, s. 344—345; Temze, Smolenskij ustav
kniazia Rostislava Mstislavicza, w: ,,Archeografiteskij Jezegodnik” za
1962 god, s. 41.

133 Tenze, Cerkov’, s. 344.

134 Tamze, s. 346; Szczapow sadzil, ze kategoria ta obejmowala zarow-
no leczacych mnichéw-zielarzy, jak i ptatnych lekarzy miejskich i na-
dwornych.
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wymagajacych opieki i leczenia, fachowych opiekunéw — leka-
rzy, wreszcie — wiernych praktykujacych rézne szczegélne formy
dewocji.

Jurysdykcja Cenkvn z tegoz tytulu obejmowala tez monaste-
ry, szpitale, zajazdy — hospicja (gostinnici), gospody dla podroz-
nych (strannoprijimnici). Redakcja Wolynska 135 pomijala proskur-
nice, palomnik6w i chorych. Natomiast pozniejsza redakcja pie-
czerska 136 pomijajac patomnikéw i chorych dodawala urzednikow
(priczetnikoéw) cerkiewnych oraz dwie nowe imstytucje: ,postnicy”,
wg Szczapowa 137 pustelnie — eremy, ale moze po prostu przytulki
dla ubogich, oraz ,,priktadnicy” (hospicja pielgrzymie?), ktore Szcza-
pow 138 probuje objasniaé jako kategorie wolnych lub zaleznych
chlopéw podporzadkowanych Cerkwi. Wydaje sie to malo praw-
dopodobne, gdyz ten termin zostal dopisany na koncu listy insty-
tucji cerkiewnych, a mnie kategorii ludzi oddanych w opieke czy
niewole cerkiewns. Pewne wyja$nienie znajdujemy w tzw. wyda-
niu Lwowskim Ustawu wprawdzie z przekladu lacinskiego dokona-
nego w r. 1777, ale kursujagcego wlasnie na Rusi Czerwonej od
schylku $redniowiecza 139: wymienieni tu sg m. in. pielgrzymi (pe-
regrini). Obok popéw, popadii, diakonéw, diakonmis, ich potomstwa,
igumenow, igumenis, mnichéw i mniszek sg tu dolgczeni $piewacy
i diacy cerkiewni (cantores et clerici omnes) oraz stuzba cerkiew-
na (famuli in Templo inservientes); obok za§ lekarzy, kalek, cho-
rych, akuszerek (proskurnic) takze wdowy (co zawieraja liczne
redakcje i kodeksy XV-wieczne) 140 i mnisi wypedzeni z klaszto-
row (monachi apostatae), co zawierajg tylko dwie redakcje: re-
dakcja Rumiancewa (po 1480) i redakcja Tpolcka (druga c¢wieré
XVI w.) 141,

Nalezy wyjasni¢ funkcje niektérych z kategorii duchownych
i stuzby cerkiewnej 142, Diakoni postugiwali popom w stuzbie li-
turgicznej, mieli prawo wyglaszania homilii, nauczania wiary,
przygotowywania katechumenéw do chrztu, utrzymywania dyscy-
pliny klerykéw mizszych stopni, a w szczegbélno$ci mieli prawo od-
czytywania Ewangelii z osobnej ambony. Natomiast diakonisy
opiekowaly sie wdowami i sierotami, uczyly wiary dmewczqta
sprawowaly nadzér nad kobietami w cerkWLach Pgje Wszyst-

135 Drevnerusskije, s. 72. oxu.h Misjonarty

136 Tamze, s. T4. Priczetnik6w zawiera spis najstardgej* Ruiis Olghin-
skiej (XII W)

137 J, N. S¢apov, Turovskije ustavy, s. 257.

138 Tenze, Cerko‘u, s. 1345; Podobno miedaleko Turowa byla wie$
Priktadniki.

139 Drevmerusskije, s. 61. :

140 Tamze, s. 32, 44 (Kod. Uwarowski, Owczy|nn1kowsk1 Kriestininski)
oraz Red. Runuancewa (po r. 1480)

141 Tamze, s. 44, 79.

u2 I, Mirkovié, dz. cyt., s. 62, 65, T1—75.
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kich klerykow” w Cerkwi obejmowalo najnizsze stopnie hierarchii
duchownej: 1) lektorow odczytujacych z pulpitu Stary Testament,
Epistole i Dzieje Apostolskie (nadto ttumaczy i pisarzy cerkiewnych,
czesto i nauczycieli dla katechumenow); 3) niektérych kantorow
(ze $wieceniami klerykow), a w szczegdlnosci protopsaltesa kieru-
jacego chorem psalterzystow; 3) hypodiakonow, klerykéw stuzacych
do strzezenia wrot cerkwi w czasie liturgii, niosgcych krzyze na
procesjach i zapalajacych $Swiece oltarzowe. Tych ,clerici” nazy-
wano diakami. Natomiast do stuzby cerkiewnei zaliczano akolitow,
$piewakow bez zadnego kanonicznego ustanowienia, chorzystow:
domestikow, primikeriow, archonta kondaku, kanonarche i proksi-
mosa oraz egzorcystow i odzwiernych (ostiariuszy). -

W jednej z redakcji Ustawu Whlodzimierza (przelom XIV i
XV w.), kursujgcej w Wielkim Ksiestwie Litewskim J. N. Szczapow
dostrzegt tendencje do ograniczen praw ludzi cerkiewnych: w zwig-
zku z rozpowszechmieniem prawa podawania, spis wykluczyl popa
i popadie, gdyz $wieccy ktytorzy jako wlasciciele cerkwi sami
mianujg parocha i dysponuja swobodnie majatkiem popostwa 143,
Procesu tego nie mozna jednak traktowaé¢ w czasach Jagielly jako
powszechnie obowigzujacego — duchowienstwo biale pozostaje je-
szcze pod jurysdykeja biskupia w wiekszo$ci parochii, szezegoélnie
miejskich. Te zmienno$¢ kategorii ludzi poddanych .wladzy cer-
kiewnej dobrze ilustruja kolejne przywileje (ustawy) ksigzat rus-
kich, a potem i litewskich. Ustaw Roscistawa z r. 1136 dla fundo-
wanej eparchii smolenskiej 144 caltkowicie oddaje pod jurysdykcje
biskupa poddanych — proszczennikoéw oraz podkresla, ze ,ludzie
cerkiewni” staja tylko przed sadem biskupim 145. Oparta na tek-
Scie redakcji Pieczerskiej, redakcja Turowska obowiazujaca w
XIV w. w eparchii turowskiej, a wiec w okresie litewskim, wli-
cza do kategorii ludzi cerkiewnych m.in. caty kliros biaty i czar-
ny i wymienione kategorie ludzi zaleznych, chorych oraz instytu-
cje charytatywne 146.. Ciekawa ewolucje pokazuje lista ludzi cer-
kiewnych zawarta w falsyfikacie Liwa I ‘dla metropolii halickiej
(z datg 8 III 1301) 147, ale wedle J. N. Szczapowa 148 zredagowanym
w XIV w. Wystawca zachowuje kler: igumenow, mnichow, popow,
diakonoéw, popowiczoéw oraz sluzbe cerkiewng, a takze ubogich i cho-

v B

1437 N. Séapov, K istorii, s. 181.

144 Drevnerusskije, s. 141, (144.

5 O.-Lotoékyj dz. cyt, s. 256; L. W. Alieksiejev, dz. cyt,
s. 87—88; wedlug niego ,,proszczennicy” to niewolni zobowigzani do
renty odrobkowej, nadto placacy rente pienigezng i daniny naturalne;
" J. N. S¢apov, Smolenskij ustav, s. 41; Tenze, Cerkov’, s. 343.

46 J N. S¢apov, Turovskije ustavy, s. 269 roz. 12 Red. Ustawu
Wtodzimierza.

147 Skarbiec diplomatéw, wyd. I. Danitowicz, f. 1 Wilno 1860
nr 258 s. 134—135; Drevnerusskije, s. 171—172; Por. M. M. Pe§¢ak,
Styl dilovych dokumentiv XIV st., Kijow 1979, s. 31, 221.
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rych. W wydaniu, Danilowicza sa jeszeze wymienione préskurnice
oraz sgzpitale i przytutki. Jest to dotkliwe zaweZenie uprawnien
jurysdykecyjnych biskupa; odbiera mu sie wszystkie grupy pracu-
jacej produkeyjnie ludno$eci zaleznej, liczne grono petentow (pato-
mnicy, stronnicy, wdowy-baby) i niektére wazne spolecznie i go-
spodarczo instytucje — gzajazdy, gospody, hospicja pielgrzymie.
Fundamentalne znaczenie dla tego problemu ma przywilej Lubarta
dla eparchii tuckiej149. Data wystawienia tego dokumentu (1322)
jest falszywa, tekst 6w tworzy zestawienie paru czeSei pisanych
w roéznym czasie, ale podstawowa tre$¢ dyspozycji nadawczej i wy-
pis praw i przywilejow Cerkwi stanowi niewatpliwie dzielo usta-
len kanonicznych Cerkwi i rozporzadzen wiladey XIV w., wbrew
M. Hruszewskiemu 150, chegecemu widzie¢ w nim dopjero reke dru-
giej polowy XV, a w czeSei — i XVII w. Tekst przywileju we
fragmencie o prawach biskupich wzoruje si¢ na Ustawie Whodzi-
mierza ale z istotng modyfikacja. Ot6z biskup otrzymuje jurysdyk-
cje wylacznie nad cerkwiami, popami, monasterami, szpitalami
i'go$émi, natomiast zachowuje mu sie prawa zwierzchnie tylko
wobec kleru: blogostawi archimandrytéw, mianuje igumenéow, wy-
$wieca popow i diakonow, poSwieca cerkwie, wysyla antyminsy
oraz wyklina (anatema) heretykéw i niepostusznych. Ta ostatnia
prerogatywa byla jasno zawarta w Ustawie Jarostawa i praktycz-
nie stosowana na calej Rusi1%l. Sluszna mydaje mi sie uwaga
O. Lotockiego 152, iz w miare chrystianizacji Rusi kompetencje sa-
dow cerkiewnych ograniczano, a grupy spoleczne zalezne od Cerk-
wi przenoszono pod jurysdykecje Swieckie. Proces ten dynamicznie

© przys$pieszylo przejScie wiekszo$ei ziem ruskich pod wtadze panstwa

polsko-litewskiego z panujgca religig katolicka.

Z okresu tu omawianego mamy niemal réwnolegle dokumenty,
ktore pokazujg ograniczenia jurysdykcji cerkiewnej wprowadzone
przez wladcow. W przywileju Jagielly dla wladyki przemyskiego
Atanazego wydanym na prosbe metropolity Cypriana 153, datowa-
nym na r. 1407, ale napisanym nieco wcze$niej — obok potwier-
dzenia dawnych nadan ziemskich i dochodéw eparchii znajdujemy
krotki wywod kategorii ludzi podlegtych Cerkwi. Otoz jest to wy-
lacznie kler (omnes spinituales), nad ktéorym wiladyka moze spra-
wowa¢ jurysdykecje duchownag wedlug praw cerkiewnych i zwycza-
p— R

48 J N. Séapov, Cerkov’, s. 312. .

149 Archiv jugo-zapadmoj Rossiji, cz. 1 t. 6, Kijow 1883 nr I (Luck,
8. XII. 1322).

150 M, Hru§evski, Koly sfabrykovana gramota Lubarta Luékij ka-
tedri? w: Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Sevdenki t. 70 z. 2,
Lwow 1906, s. 71—172.

151 O, Lotoékyj dz. cyt, s. 238, 243.

152 Tamze, s. 223; Por. L. Sonevyékyj, dz. cyt, s. 60—61L

158 AGZ, t. 7 nr 26 (Sandomierz, druga polowa sierpnia 1407); Por.
Makarij dz. cyt, t. 5 s. 75—16.
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jowych (... et iudicia spiritualia damus et adscribimus perpetuo
ut in aevum iudicare et regere secundum ius spirituale et condi-
tionem consuetudinemque ..). W panstwie katolickim sadownictwo
cerkiewne zostalo wiec sprowadzone do niezbednego minimum. Ale
réwnoczesne przywileje moskiewskie Wasyla I dla Cerkwi
(1404) 154, w kraju, gdzie przeciez prawoslawie bylo sita konsoli-
dujgca panstwo i zespalajaca spoleczenstwo, pokazuja tendencje
ograniczenia praw duchownych mimo powolan na Ustawy. Po
pierwsze — ludzie cerkiewni musza placi¢ ,wychod” tj. dan ta-
tarskg. Ludzie cerkiewni zajmuijgcy sie handlem — placa tez ,,tam-
ge” (podatek celny). We wsiach metropolity, o ile majg sie zali-
czaé do cerkiewnych, nie moga mieszkaé dannicy skorek wiewior-
czych dla wielkiego ksiecia. Wymienione wsie obcigza poza tym dla
ksiecia ,,wychod” i ,jam” (czyli podwody — co szosty dzien). Jesli
ludzie metropolity z miast zamieszkaja ma dworach wielkiego ksie-
cia — zostaja obcigzeni taky oplatg jak dworzanie wladcy. Boja-
rzy i studzy metropolii na wyprawy wojenne ida pod wodza wiel-
kiego ksiecia, pod swoim wojewoda lub wojewoda wtadey (dla bo-
jarow podleglych metropolii po r. 1378). I wreszcie najmocniejszy
cios — studzy i dannicy wielkiego ksiecia nie moga przyjmowac
Swiecen kaplanskich i diakonatu. Popowicz moze stuzy¢ u wiel-
kiego ksiecia, a potem przyja¢ chirotonie. Jednak jeSli jest na
utrzymaniu ojca-popa — pozostaje czlowiekiem metropolity, jesli
utrzymuje sie sam i mieszka osobno — traci opieke Cerkwi i zo-
staje czlowiekiem wielkiego ksiecia.

W ten sposéb Cyprian sankcjonowal znaczne ustepstwa Cerk-
wi. Dla celu pomnozenia dochodéw skarbowych Wasyl natozyl roz-
maite ciezary na ludzi cerkiewnych; dla ograniczenia ich liczebno-
§ci utrudnil obiér powotan kaptanskich spo$rod swoich poddanych
i siegnagl po najmocniejszy fundament demograficzny ruskiej Cer-
kwi — potomstwo popéw. U progu XV w. widzimy wiec Cerkiew
odarta z wielu prerogatyw wpisanych w pierwotne nomokanony,
przy czym straty na terenie polsko-litewskim z przyczyn religij-
nych i politycznych byly miewatpliwie wieksze.

Na koniec tej cze$ci rozwazan — sprawa ostatniej prerogatywy
biskupéw — sadownictwa ogdtu wiernych w kwestiach wyliczonych
przez Ustawy. Zwrécono juz uwage, ze pierwotny zapis spraw
podleglych sgdom cerkiewnym (XI w.) zwiekszyl sie znacznie w
w. XII, by gwaltownie zmale¢ w w. XIV, na terenach podleglych
Wladzy Litwy i Polski 155, Buorac Jednak pod uwage cytowane po6z-

SEEY RSN

154 Drevnerusskije, s. 177—179; W latach 1402 i 1419 Wasyl I potwier-
dzit u'stawy (nomokanony) Wl\odmmwrza i Jarostawa, tamze, s. 184—
185.

155 J, N. S¢apov, Cerkov’, s. 339—340, uwaza wyliczenie Ustawu
Roédcistawa (1136 r.) mna podstawie protografu Ustawu Wlodzimierza
(X—XI w.) za pierwotne, a Red. Oleninskg (XII w.) za wtoérne; Ina-
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niejsze redakcje Ustawu Wlodzimierza warto ten wykaz przypo-
mnie¢. W redakcji Synodalnej i Wotynskiej sa to sprawy prawa
rodzinnego i malzenskiego oraz normy etyczne: biskup rozstrzyga
o rozwodzie (rozpust), cudzoldstwie (smilnoje), gwalcie (zastawani-
je), porwaniu (umykanije — poganski obrzed §lubny), obrazie czci
niewie$ciej (poszybanije), sporach w malzenstwie i rodzinie (boj-
kach), narzeczenstwie i $lubie. Posiada tez inkwizycje w walce
z poganstwem (obcowanie z- diablem, czarownictwo, wieszczbiar-
stwo, trucicielstwo, gusla, rzucanie urokéw) oraz przeciw herezjom
i splugawieniu $wietoéci (zelzenie krzyza, zbezszczeszczenie zwlok,
kradziez w cerkwi, wprowadzenie zwierzat do cerkwi). Redakcja
Synodalna dodaje: celowe poronienie, sodomie, oraz batwochwal-
stwo tj. modly pod szopag, nad woda albo w gajach (co pomija re-
dakcja Wolynska). Zwalczanie poganstwa ruskiego bylo weciaz
aktualne; synod metropolitalny z 1274 r. potepia nagminne zwycza-
je poganskie, wymieniajac sobotnie orgie seksualne, ptawienie cza-
rownic, bojki na piesci 156,

Wzmuankowany pozny kodeks 1wo'wsk)1 istotny dla terenu oma-
wianego, zestawia podobna liste, dodaJac pare wykroczen moral-
nych: nierzad, dopuszczalne normy pokrewienstwa w malzenstwie,
niedozwolone pozycie seksualne, ekshumacje zwlok, oraz profa-
nacje cerkwi. W istocie zakres sgdownictwa cerkiewnego wobec
wiernych réwniez ulegal ograniczeniom. Pierwotny Ustaw Jarosla-
wa (Redakcja Szeroka) zawieral drobiazgowe wyliczenie prze-
stepstw sadzonych przez Cerkiew lub wspoélnie z ksaemem 157, Ale
z redakeji obowigzujacej na Rusi poludniowo- -zachodniej XIV w.
dokonano radykalnej selekcji pozostawiajac wylacznie prawo mal-
zenskie, obrone wiary i Cerkwi, zasady moralno$ci 158, Zostaje wy-
eliminowany caly zakres prawodawstwa karnego (za kradzieze, na-
pady, bojki, gwalty publiczne) wystepujacy w Redakeji Szero-
kiej 158, Dobrym przykladem redukecji spraw sadu cerkiewnego jest
turowski tekst Ustawu Wlodzimierza (XIV w.) 160, Ogranicza sie
on do spraw porwania, rozwodu, gwaltu, spor6w malzenskich, po-'
krewienstw w matzenstwie, pobicia rodzicow przez dzieci oraz tru-
cicielstwa, ekshumacji, okradzenia mogit lub cerkwi i zelzenia
krzyza. Zmniejszono zatem nawet grupe spraw prawa rodzinnego
jak i zakres inkwizycji cerkiewnej, byé moze z uwagi na stopien
chrystianizacji ludno$ci. Wzmiankowany falsyfikat Lwa I (XIV w.)
rowniez sprowadza te jurysdykcje do praw etyecznych, malzenskich

—_——

czej O. Lotoékyj dz. cyt., s. 226 uwazaJacy Ustaw Wtlodzimierza
Red. Oleninskiej. za: zapis konca X w.

156 O, Lotoékyj dz. cyt., s. 109.

157 Drevnerusskije, s. 85, passim.

18 O, Lotocékyj, dz. cyt s. 238.

159 J. N. Scapov K zstoru s. 179.

10 Tenze, Turovskije ustavy, s. 269.
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i rodzinnych. Niewatpliwie i tak, a moze szczuplej, rozumial ,spra-
wy duchowne” wspomniany przywilej Jagielly dla bpa Atanazego
(1407). Przywilej Lubarta (XIV w.) zastrzega rowniez tylko ogodlnie
uszanowanie sgdow cerkiewnych ze znamienna aprobata prawa
zwalczania herezji na Wolyniu narazonym na stala konfrontacje
z preznym katolicyzmem.

Mozna sadzi¢, ze w dobie Jagielly Cerkiew mogla pozywac¢ pra-
wostawnych wylacznie w kwestiach rodzinnych (ale z wylacze-
niem np. spraw spadkowych) oraz w przypadku naruszen norm
etycznych 161, Godzi sie przypomnie¢, ze w wypadku spraw spor-
nych miedzy ,,czlowiekiem cerkiewnym” a strong Swiecka tworzo-
no zawsze sad mieszany obu stron, na podstawie Ustawoéw. Zasa-
dy tej przestrzegano rowniez w panstwie Jagielly, gdzie w przy-
padku takich sporéw, naturalnie na ogoét majatkowych, widzimy ja-
ko asesorow starosty czy burgrabiego takze kryloszan i namiest-
nikow wladyczych. A

Trzeba jednak wspomnieé, ze w XIV w. w Wielkim Ksigstwie
Litewskim eparchow powolywano czasem do pelnienia wazkich
funkecji administracyjnych ze zlecenia hospodara. Tak mp. w Poloc-
ku namiestnik litewski dzielil sie kompetencjami administracji
z lokalna rada bojarskg kierowang z urzedu przez wladyke po-
tockiego 162. We wzmiankowanym przywileju Lubarta ksiaze za-
pewnial udzial wladyki luckiego w przybocznej radzie bojarskiej.
W bezpoSrednim otoczeniu whadcow katolickich taki przypadek
zachodzi¢ mie mogt. Ale i tu, korzystajac z dobrych stosunkéw kro-
la z biskupem przemyskim Atanazym. — mozna go bylo wprowa-
dzi¢ obok katolickiego bpa Macieja do reprezentatywnego komple-
tu arbitrazowego rozstrzygajacego o przyznaniu Jagielle powiatu
tyczynskiego jako wloSci krolewskiej 163, Byt to jednak precedens
z uwagi na specyficzng sytuacje diecezji przemyskiej w trakcie
przeprowadzanej pomyS$lnie katolicyzacji. W innych diecezjach ziem
ruskich nie zaistnialaby taka mozliwosé. /

3. Podstawy materialne
a) Dochody biskupstw z tytulu Swiadczen kle-
ru

Podstawowym stalym $wiadczeniem dla biskupéw z terenu ca-
lej eparchii bylo tzw. ,soborne” czyli oplata dawana od kazdej

161 M. Hru$§evski, dz. cyt., s. 470 sadzi, ze i przy podejrzeniu o he-
rezje.

162 W, Maciejewska, dz. cyt, s. 50; A. Sapunov, dz. cyt, s.
_23—24, 36.

163 Akty otnosja$éyjsja k istorii juinoj i zapadnoj Rossiji, t. 1 nr 9
(19 X 1404).
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cerkwi z okazji rocznego synodu 164, W moskiewskiej Rusi oplate
te pobierano w pieniadzu od drugiej polowy XIV w. w wysokosci
szeSciu altyn 165, Na Rusi litewskiej i polskiej $wiadczenia te uisz-
czano w postaci jednej kunicy rocznie. Obowigzek sptacania kunic
przez wszystkich popéw dla biskupa eparchii zawieraja wzmianko-
wany XIV-wieczny falsyfikat Lwa I, przywilej Lubarta i przy-
wilej przemyski Jagielty 166, Drugim $wiadczeniem regularnym by-
lo oplacanie tzw. ,zajezdu” (objazd) z okazji wizytacji biskupiej,
zazwyczaj w pieniadzu 167. Ponadto biskup bral oplaty za wszystkie
czynno$ci duchowne, zwigzane z prerogatywami archijereja wobet
swego kleru. Juz od synodu 1274 r. metropolity Cyryla III oglo-
szono ,Prawilo” zawierajgce m.in. wysoko§¢ i czestotliwosé
tych oplat168. Za wySwiecenie popow i diakonéw taksa byla
najwyzsza 189 nadto za nominacje na “igumenéw kandydaci ptacili
»pososzne” (wreczenie laski igumenskiej), za nominacje na dosto-
jenstwa w administracji eparchialnej (namiestnictwa, dziesietni-
ctwa, protopopostwa) — oplate zwana ,mzda”, a w trakcie symo-
dow wladyczych niezaleznie od ,,sobornego” — popi dawali ,,poda-
runki” biskupowi. Placono tez za rozsylanie krzyzma do parafii 170,
Nie bylo natomiast bezposrednich $wiadczen ogoélu wiernych dla
biskupa — sktadali oni rézne optaty i daniny jedynie prezbiterom
cerkiewnym.

b) Dochody biskupstw z tytuluuposazen

System wzorcowy uposazen eparchii zawieral Ustaw Wtodzi-
mierza. W redakcjach pierwotnych (XI—XII w.) utrzymanie Cer-
kwi oparl na poborze dziesiecin od opltat sadowych, targowych
oraz z przychéwku hodowli i podymnego na calym obszarze wiel-

can b,
14 M. HruSevski, dz cyt, s. 478; L. Bienkowski, dz. cyt,
s. 804. ? .
165 E. Golubinskij dz. cyt, s. 328; Osobne oplaty (poszliny) i

' ,wjiezdne” otrzymywal 2 razy do roku wizytujacy dziesietnik eparchial-
. ny

160 Skarbiec, t. 1 nr 258; Archiv jugo zapadnoj Rosiji, cz. 1 t. 6 nr 1;
AGZ, t. 7 nr 26.

167 .. Bienkowski, dz. cyt, s. 804; E. Golubinskij dz ecyt.,
s. 328, wl Moskwie wynosit 3 diengi.

18 O. Lotoékyj, dz. cyt, s. 109—110; I. Vlasovsky, dz. cyt,
s. 132,

1% M, HruSevski, dz. cyt, s. 478; UsciSlono warunki udzielenia
tych $Swigcen: diakonat — od dwudziestupieciu lat, prezbiteriat: — od
trzydziestu lat, zakaz wyswiecania niewolnikow (ale nie wyzwolencow).
Kandydat na popa musial przedstawi¢ 7 kwalifikujgcych referencji ka-
planskich na swa korzy$¢é. Po wysSwieceniu dawal krylosowi oplate
7 grzywien.

170 7, Bienkowski, dz. cyt, s. 804.

11 Drevnerusskije, s. 13—14; Red. Oleninska.
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kiego ksiestwa 171, Kodeksy Kriestininski, Owczynnikowski i Uwa-
rowski (znane z kopii XV w.) dodawaly tez dziesigcine z majatku
(domeny) wielkiego ksiecia 172, Badania J. N. Szczapowa 173 wyka-
zaly, ze pierwotnie (XI—XII w.) Cerkiew pobierata tez wedlug
,wUstawu” 1/10 wszystkich danin ksiazecych, lacznie z sadowymi
(wira — za zabojstwo, prodaze — za kradziez). Obszar podatkowy
obejmowal wszystkie miasta (grody), pohosty (osady targowe) i wsie
z ludnoécig chrze$cijanskg 174, Pare znanych Ustawéw ksigzat dziel-
nicowych XI i XII w. potwierdza te¢ forme dotacji Cerkwi. Ale juz
od XII w., a powszechnie — w wieku XIII — dziesigciny na rzecz
Cerkwi ulegaja redukeji, a marasta ilo§¢ nadan ziemskich oraz
stalych dochodéw z urzadzen gospodarczych 175. Prawito o cier-
kownych ljudiach wydane w XIII w. wspomina o nieodzownosci
uposazen ziemskich 176, Stgd majbardziej miarodajne redakcje Usta-
wu dla terenéow -panstwa polsko-litewskiego juz w XIII i XIV w.
nieco zmieniajg rodzaj stalych dochodéw Cerkwi. Redakcja Wolyn-

ska 177 mowi o poborze dziesiecin sgdowych, targowych, z podym-

nego (i z domoéw), od kazdego przychowku (pribytok), od lowow
i stad ksigzecych, z calego obszaru panstwowego i ze wszystkich
danin. Redakcja Pieczerska 178 zmienia to (XIV w.) znacznie dalej:
dziesiecina idzie z majatku ksigzecego (diesjatyj pjenjaz) oraz z
myta (podnosit to juz Ustaw Jarostawa), targu i przewozu, a tak-
ze z domu (domeny) wielkiego ksiecia od kazdego dochodu, oraz
z owow i hodowli, ale takze z plonéw zyta w gospodarstwach
hospodarskich w postaci co dziesigtej kopy zyta (ot zita mojego
I — ja kopa). Jest to kapitalny zabieg XIV-wiecznego modyfikatora
Ustawu: w pierwotnym tek$cie X—XI w. jest passus o dziesiecinie
»ot zitja” — od przychoéwku zwierzat hodowlanych 179. Redakcja
Pieczerska zmienia to na dziesiecing zbozowa. Te wersje trzeba
uzna¢ za obowigzujacg juz w okresie wiladzy litewskiej Olgierda
na Rusi poludniowej.

Skrocong wersje tego zapisu przyjmuje wzmiankowany Kodeks
Lwowski (tekst XV w.) 180 wymieniajgcy dziesieciny sadowe, targo-
we, z danin, lowéw, stad, plonow i plodéw rolnych, oczywiScie
majatku wylgcznie wladey i ziem monarszych (hospodarskich).

1722 Tamze, s. 30; por. O. Lotocékyj dz. cyt., s. 209—210.

178 J. N. Séapov, Cerkov’ s. 283.

174 Tamze, s. 289.

175 Tamze, s. 307—308.

176 Tamze, s. 291.

177 Drevnerusskije, s. 70.

178 Tlamze, s. 73, por. J. N. S¢apov Cerkov’, s. 309.

179 Tamze, s. 300—301 uwaza istnienie daniny zbozowej dla Cerkwi
(1/18 zyta) za przesgdzone juz za Jaroslawa (wg Nestora). Badacz ten
uwaza powszechno$¢ dziesiecin za element pierwotny nadan od Wio-
dzimierza Wielkiego.

180 Drevnerusskije, s. 62.
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W przekonaniu J. N. Szczapowa 181 te powszechne dmiésieciny (sa-
dowa, targowa, zbozowa) w praktyce zanikaja w XIII w. na rzecz
stalych $wiadczen ludnoéci poddanej w dobrach ziemskich Cerkwi.
Dostrzega jednak w kolejnych przywilejach ksiazecych XII—XIV w.
zachowanie tradycji dziesiecin Ustawu Wlodzimierza. Najwcze$-
niejszym przykladem dla naszego terenu jest Ustaw Ro$cistawa
(1136) o fundacji eparchii smolenskiej. Katedra dostaje dziesia-
ta cze$¢ wszystkich danin ksiestwa, gtéwnie kun i miodu (szcze-
golowe wyliczenie), ale bez ,wiry”, ,prodazy” i ,poljudja” (czyli
optat sadowych i podatku z okazji objazdow ksiecia) 182, Jednak
ksigze, w zwigzku ze znacznym ograniczeniem dziesiecin, odczuwa
potrzebe nadania majgtku ziemskiego 183. Z domeny ksigZzecej zo-

‘staly nadane dwie wsie zamieszkale przez wzmiankowang katego-

rig ,,proszeziennikéw”: Drosienskoje (wraz z ,jizgojami” tam zyjacy-
mi) 18¢ i Jasienskoje (wraz z ,jizgojami” i bartnikiem) oraz ze-
mia w Pogonowicach, jezioro Nimikorskie, sianozecia i tamtejszy
okrag (ujazd) ksigzecy i drugi okrag ksigzecy z sianozeciami ,na
tagkach $wierkowych” i jezioro Kolodarskie. Osobna darowizna
zostaje przydzielona z dworu — gospodarstwa domowego ksiecia:
na $wiece dla katedry 8 wiader wosku rocznie, ogréd z uprawa ka-
pusty na wzgoérzu z niewolng rodzing ogrodniczki oraz hodowla
cietrzewi (tietieriewnik) ,,za rzeka” z dozorujaca niewolng kobieta
z dzieémi (cholopy). W r. 1150 Roscistaw uzupelnil nadanie daro-
wizna wzgoérza (cholm) pod ‘miastem 185,

W nadaniu tym widaé¢ §wietnie kierunek ewolucji systemu utrzy- -
mania Cerkwi: eparchia rezygnujac z wielu dziesiecin otrzymuje
nierozlegle, ale dobrze wyposazone gospodarstwo ziemskie z mo-
zliwo$cig prowadzenia hodowli, ryboléstwa, upraw rolnych i ogrod-
nictwa, z zaopatrzeniem ,stolowym”. System 6w kontynuuja dal-
sze nadania ksigzece. Powyzsza dotacje smolenska znamy jedynie
z zapisow! XII w. Czy wzrastala w ciggu dwoch stuleci? Jak wy-
gladala w czasach Witolda? Z pewnoécia biskupstwo dostawalo
i donacje prywatne i darowizny dynastii kniaziéw smolenskich (do
r. 1395). Idgc za J. N. Szczapowem mozna oczekiwaé, ze przetrwaly
wlasnie nieruchomo$ci i $§wiadczenia od poddanych, a' z biegiem

181 3. N. S¢apov, Cerkov’, s. 310.

182 Drevnerusskije, s. 141 i nn.; J. N. Séapov, Cerkov’, s. 281, 301;
Tenze, Smolenskij ustav, s. 41; L. W. Alieksiejev, dz. cyt., s.
91—92.

183 J, -N. Séapov, Smolenskij ustav, s. 41; L. W. Alieksiejev,
dz. cyt., s. 31—92, 108. .

8 L., W. Alieksiejev, dz. cyt, s. 112 uwaza ,jizgojow” za ucieki-
nieréw z wolnych obszczin, zamieszkalych na ziemi kniazia lub cerkwi;
A. Kijas, Wtasno$é koScielna ma Rusi od poczqtkéw XIII wieku, w:
Stowianie, s. 119 uwaza ich za miewolng czeladZ wykupiona z niewoli,
odbywajaca panszezyzne w dobrach Cerkwi.

185 Drevnerusskije, s. 146,
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czasu ulegly kasacie dziesieciny. Opublikowany kodeks dyploma-
tyeczny Smolienskich gramot XIII—XIV w. nie daje zadnych pod-
staw do wyjasnienia tej kwestii 186. Formy nadan XIV-wiecznych
na Rusi Halickiej znajdujemy w falsyfikatach Liwa I z formula-
rzami opartymi na Ustawie Wlodzimierza. Przyznaja one Cerkwi
utamki dawnych dziesiecin. Falsyfikat dla tejze metropolii (cerkwi
Zasniecia Bogurodzicy ma Krylosie, z datg 1301 r.) 187 zatwierdza
uposazenie wieczyste (wsie, poddanych, pola, lasy). Nadaje tez
barcie, stawy rybne i jeziora oraz danine miodowg z si6l i ziem
bojarskich (w intencji wotywnej), co jest elementem zupelnie no-
wym, gdyz dopiero pojawienie sie w XIII w. na Rusi zachodniej
i poludniowej wotczin-alodiéw (d6br dziedzicznych) bojarskich stwo-
rzyto problem obcigzen na rzecz Cerkwi majetnosci prywatnych.
Natomiast z ziem ksiecia przyznaje tylko dziesiecine z przewozow
i myta. Mamy tu wiec do ezynienia z przerzucaniem ciezaru utrzy-
mania Cerkwi na warstwe bojarska, niezaleznie od débr wlasnych
eparchii, co dobrze znamionuje rzeczywisto§¢é spoleczna XIV w.
na Rusi Halickiej, z dominacjg bojarstwa, posiadaczy majatkow
peinej wlasnoSei wieczystej i dziedzicznej 188. O rzeczywistym stanie
posiadania eparchii halickiej na przelomie XIV i XV w. niewiele
wiadomo; zdaje sie, ze podstawa utrzymania byly dwie wsie z mna-
dan jeszcze ruskich (wg falsyfikatu Lwa I) — Podgrodzie w po-
wiecie halickim i Perehinsko w powiecie zydaczowskim 189, Epar-
chia halicka, opustoszala i zrujnowana po r. 1391, nie miala zad-
nych opiekunéw w dobie Jagielly. Na terenie ziem lwowskiej i ha-
lickiej §wiecila triumfy misyjne i duszpasterskie dynamiczna ar-
chidiecezja katolicka (od r. 1375) umocniona kompletem przywile-
jow krolewskich. Znacznie wiecej danych mamy o Owczesnej sy-
tuacji majatkowej eparchii przemyskiej. Niewatpliwie madania dla
niej ksigzat halickich XIII i pierwszej polowy XIV w. sg trudne
do uchwycenia chronologicznie z uwagi na falsyfikaty Lwa I. Je-
den z pierwszych (rzekomo z r. 1292) wraz z nadaniem wsi Strasze-
wice (w pow. samborskim) zawiera wykaz dziesiecin cerkiewnych
z danin w miodzie, z winnic i z myta na terenie eparchii190. Do-
kument spisano w XIV w. Nadania z tegoz czasu objely niewatpli-
wie wie§ podprzemyska Wileze z monasterem wladyczym Boguro-

188 Smolenskije gramoty XIII—XIV viekov, wyd. T. A. Symniko-
va, W. W. Lopatin, Moskwa 1963. Sg to giéwnie umowy handlowe
z kupcami niemieckimi z Inflant.

187 Drevnerusskije, s. 171—172. Skarbiec, t. 1 nr 258.

181 Saranevié, Istorija, s. 144, Od Liwa I bo;arzy haliccy zyskuja

nadania wieczyste débr z pelnig wtasnoéci, praw i dochodoéw, z przy-.

wilejem poboru danin i optat od poddamych.

189 A Jablonowski, Ru§ Czerwona, s. 269.

1% J N. S¢apov, Cerkov’, s. 312 pomylil ten dokument z nadaniem
Lwa dla eparchii halickiej; por. A. Jabtlonowski, Ru§ Czerwona,
s. 270.
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dzicy, szereg dworzyszezy i cztery wsie w pow. przemyskim oraz
trzy wsie w pow. samborskim 191, W samym Przemyslu katedra
dostata tez cerkwie wiasnosci czyli podawania wladyczego m.in.
Sw. Mikolaja i Przemienienia 192, Na Samborszczyznie jedng z pier-
wszych wlasno$ei wiadyezych obok monasteru prokatedralnego $w.
Spasa pod Starym Samborem by! monaster $§w. Onufrego w Law-
rowie, w S$ciSle wyznaczonych granicach posiadlo$ci ziemskiej, z
prawem poboru danin od ludzi ksiazecych i ,,z lasu”, opatrzony
immunitetem administracyjnym typowym dla monasterow wtady-
czych 193,

Majatek biskupstwa przemyskiego wzrastal w ciggu XIV w.
Charakterystycznym sposobem bylo wykupywanie z ragk §wieckich
ktytorow monasteréw z bogatym majatkiem ziemskim przez kry-
loszan przemyskich z prawem dziedzicznej wiasnosci tychze kry-
loszan, ale jako specyficzne lenno katedry przemyskiej z patrona-
tem biskupim 194, Tak w r. 1379 Chonka zZona bojara Waska Djad-
kowicza wraz z corkg, zieciem i wnukami sprzedata wlasno$¢ ro-
dzinng — monaster Kalenikéw z cerkwia Za$niecia Bogurodzicy
protodiakonowi katedry przemyskiej §w. Jana Chrzciciela Iwanowi
Hubce, jego bratu Chodorowi i ich potomstwu jako wieczysta wla-
snoé¢ dziedziczng. Cena sprzedazna tego wielkiego majatku rolnego
i le$nego, z mlynem, barciami i lowiectwem, wyniosta dwadziescia
grzywien srebra, przy czym pie¢ grzywien wyplacono w szubie
podbitej kunami i obszytej ,,drogim suknem” i w dwunastu futrach
lisich 195, Protodiakon otrzymal na te transakcje blogostawienstwo
bpa Hilariona i zobowigzal sie wieczyscie podporzadkowaé mona-
ster wladzy eparchialnej.

Bp Atanazy zywo =za mowal sie pomekszemem ma]atku W
r. 1391 sprzedal Janowi Odrowazowi ze Sprowy dwa dworzyszcza
w Buszkowcach za dziesie¢ grzywien groszy czeskich 196. Bylo to
dziedzictwo kryloszanina Jakuba Gorszyckiego. Uzyskana suma po-
szta do skarbu katedry, a Gorszycki otrzymat w zamian wolny lan
roli w biskupiej wsi Walawa na wlasno$é dziedziczng z pelnig do-
chodéw, jednak w przypadku $mierci bezpotomnej an wracal do
katedry 197. Pelny wykaz dobr wladykéw przemyskich mamy w cy-
towanym juz przywileju Jagielly (z poczatkiem XV w.) wydanym
na prosbe metropolity Cypriana 198. Przygotowanie tego tekstu

191 Opisanie realno$ci, WAP, Przemy$l nr 9088 s. 9—42.

192 Shimatizm vsego klzra 'ruskogo-katolzéeskogo eparhii peremyslskoj,
Przemy$l 1879, s .31, 37—38.

193 Skarbiec, t. 1 mr 246 (falsyfikat Lwa I z datg: Przemy$l, 8 X 1292)

o Sarlanevu‘i Certy, s. 20—22; Dygnitarstwa duchowne w kry-
losie byly rowmiez dmedzmzne

195 AGZ, t. 2 nr 9 (1378).

196 Uk’rawmskz gramoty, t. 1, nr 24 (Przemysl, 1 T 1301).

197 1 Saranevié, Certy, s. 25—26.

t
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upatruje w latach 1404—1405, w czasie wizyty Cypriana na Litwie
i w Koronie i negocjacji z krolem w sprawie unii Kosciolow. Po-
myélne perspektywy tego planu i uleglo§¢ Cypriana mogly sklonié
Jagielle do wydania dokumentu o charakterze bezprecedensowym
w okresie jego pamowania — az do przywileju z r. 1432 dla ziemi
luckiej, uzasadnionego doraznymi wzgledami politycznymi. Usta-
wodawstwo koscielne i przywileje Jagiellty na Rusi i Litwie wy-
raznie dawaly prymat i szerokie prerogatywy Kosciolowi katolic-
kiemu, a Cerkiew dyskryminowaly i ostabialy jej orgamizacje 199.

Jednakze w ostatnich latach zycia Cypriana krél mogt podjac

probe parytetowego nadania przywileju-dla catej Cerkwi w nadziei
rychtej jedno$ci koScielnej. Jak wida¢ z narracji i dyspozycji pier-
wotny tekst byl przeznaczony dla wszystkich eparchii w monarchii
Jagielly. Jednak $mieré Cypriana (1406), wstrzymanie staran o unie,
mogly skloni¢ wladze do zmiany adresata — jedynego z biskupow
ortodoksyjnych (moze poza Teodozym) z ktérym lgczyly go dobre
stosunki. Wystawienie tego przywileju po Smierci- Atanazego uwa-
zam za niemozliwe: wygnanie prawostawia w r. 1412 z katedry
przemyskiej i twardy kurs walki z Focjuszem zupelnie, i to juz
ostatecznie, przekreslaly podobnag koncepcje. Trzeba jednak stwier-
dzié, ze przywilej przemyski z 1407 r. w zakresie wolnoSci ogol-

nych Cerkwi nie byt nigdy stosowany nawet w eparchii Przemysla,"

dotyczy to w szezegdlno$ei immunitetu skarbowego.

W czeSci ogblnej przywileju nastepowalo zwolnienie wiadykow
,in tota terra Rusie” od wszelkich oplat (soluciones) i sluzebnosci
(servitia) na rzecz kroéla. Natomiast w czeSci dotyczacej konfirma-
cji nadan dla biskupstwa przemyskiego byla mowa o zachowaniu
tylko $wiadczen podymnego lub poradlnego, z kazdego lana od
kazdego kmiecia débr biskupich wysoko$ci dwoch groszy rocznie,
czyli wedlug powszechnego obciazenia na Rusi. Konfirmacja doty-
czyla wylgcznie dobr od dawna posiadanych, darowizn zadnych
Jagielto nie dodal. Byla to jakby realizacja przywileju Jadwigi
(1387) dla ziemi przemyskiej stwierdzajacego m.in. ochrone dobr
i praw eparchii prawoslawnej 200, Podobng przynete zastosowal Ja-
gielto w r. 1432 wobec prawostawia ziemi tuckiej; chodzilo mu wy-
tacznie o odciggniecie luckich Rusinéw od Swidrygielly.

Dzieki przywilejowi dla Atanazego mamy rzecz unikalna: pelny
majatek z konca XIV .w., wlasno$ci pelnej i wieczystei. Bylo to
siedem wsi w pow. przemyskim 201 i tamze dwa monastery Kale-
nikéw i ,,Monaster” na peryferiach Moscisk, dwadzieScia siedem

198 AGZ, t. 7 nr 26.

19 Por. L. Sonevyékyj dz. cyt., s. 69.

20 AGZ, 1. 7 nr 19.

201 WadaW'a Natkowice, Ternowce Gniewnowice, Rusewice, Mate Sto-
bience, Makowniewo.
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dworzyszez w dwunastu wsiach 202 tego powiatu oraz trzy wsie w
pow. samborskim 203 i tamze cztery monastery wiadycze: Spasa,
$w. Onufrego w Lawrowie, Sosan i Smolnica. Byl to majatek nie-

- wiele ustepujacy owezesnemu majatkowi katolickiego biskupstwa

przemyskaego Zwraca uwage calkowity brak jakichkolwiek dzie-
siegcin — formy zupelnie nie przydatnej na obszarze gruntownie
katolicyzowanym z osadnictwem polsko-niemieckim. Wiadycy prze-
myscy mocno bronili tego majatku nawet w okresie dla mich nie-
korzystnym po r. 1412.

W r. 1421 niejaki Okol sprzedaje w biskupiej wsi Wilcze (re-
zydencji eparchy) dworzyszcze z ogrodem i sadem za czterdziesci
osiem grzywien polskich Kondratowi. Bp Eliasz dba o swe docho-
dy: Kondrat ma placié mu z dworzyszcza czynsz roczny i robociz-
ny 204, W r. 1422 Eliasz oskarza ziemian stuzebnych ze wsi Strzal-
kowice w pow. samborskim o zabor ziem nalezacych do mona-
steru wladyczego $w. Spasa 205, Starosta samborski przeprowadza
na podstawie listownego rozkazu kréla wizje lokalna z ziemianami
i starcami, a po okazaniu przywilejow eparchii dokonuje delimi-
nacji zadawalajgcej biskupa i krylos samborski. Wreszcie w r.
1424 nastepuje interesujacy spér o dworzyszeze Dziugniewo w prze-
myskiej wsi Kormanice, jedno z dwoch w tej wsi konfirmowanych
w r. 1407 206, Bp Eliasz zaskarza przed starosta generalnym Rusi
szlachcica Janusza o bezprawny zabor tej wlasnosei cerkiewnej.
Janusz odpowiada, ze akt nadania calej wsi z tym dworzyszczem
ma jego ojciec przebywajacy na Slasku. Sad staroscinski daje mu
wiec osiemmna$cie tygodni na sprowadzenie tego dokumentu. Po
tym terminie Janusz zeznaje, ze ojciec zgingl ,w walkach na Sla-
sku” (jest to okres husycki) i prosi o prolongate terminu dla oka-
zania nadan. W drugim terminie madania jednak nie okazal i sad
przyznal dworzyszcze wladyce Eliaszowi.

Temu obrazowi wladyctwa przemyskiego jako posiadacza ziem-
skiego nie odpowiadajg rownie bogate materialy w odniesieniu do
innych eparchii. Niemal zupelnie nieznane jest uposazenie ziemskie
metropolii kijowskiej dla przelomu XIV i XV w.207

202 Po jednym w Wielnicach, Korostowicach i Dmewuenozycach dwa
w Plyszkiewiczach, sze$¢ w Boniewicach, dwa w Buskowicach, trzy
w Chrochowcach, dwa w Jaksmanlicach, dwa w Kormanicach, Jedxno w
Klokowicach, pie¢ pod Zamkiem Mnkuhnce jedno w Szczekocucach y

203 S-tnaszewuce Babina, Wotkowice; Por. ‘L. Son. evyékyij, dz. cyt,
= 7 wskazuje, ze ten mathe'k Z bleglem XV w. biskupstwo tracito.

204 Akty otnosjadéyisia k istorii Zapadnoj Rossiji, t. 1 nr 29 (18 X
‘421, Wilcze).

205 Ukraijinski gramoty, t. 1 nr 53, AGZ, t. 7 nr 32 (21 I 1422 N. Sam-
)or) Jako asesorzy wystepuja tu kryloszame z Sambora, namiestnik
i starcy lawrmowscy (§w. Onufrego).

206 AGZ, t. 7T nr 33 (Przemys$l, 13 III 1424).

207 A, Jablomowski, Ziemie ruskie, Ukraina (Kijéw—Bractaw),
Warszawa 1897 s. 550.

10 — Nasza Przeszlo$é t. 66
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Archaiczne madania przed najazdem tatarskim (terem — dwor
przy $w. Sofii z fundacji Jarostawa Madrego 1037 r., mgliste rze-
komo z polowy XII w. nadanie miast Militina i Slmelca .S ujazda-
mi wolostiami i z siety”) 208 przy owczesnej dominacji jeszcze sy-
stemu dziesiecinnego, o ile mawet byly w takiej postaci, stracily
wszelkie znaczenie. Wiemy jednakze, ze zrujnowane dobra metro-
polii poddal wydatnej renowacji metropolita Cyprian w latach
1376—1389, gdy stale rezydowal na Litwie. Tego okresu tyczy¢
moga prawdopodobne zapisy, ze Sofia Kijowska ma ,wiele ziem
zasiedlonych”, a w Nowogrédku Litewskim (siedzibie archijereja)
wlasne ,domy i place” 209, Majatek ten znow po czesci przepadt
w wyniku rabunkowej gospodarki mamiestnikow metropolitalnych
w koncu XIV w., a pozniej z powodu zdzierstw Focjusza (w latach
1409—1413) i ostatecznej konfiskaty na rozkaz Witolda po jego
wypedzeniu w r. 1414. Z tych wszystkich katastrof majatek musial
wyisé bardzo uszezuplony. Mowi co$ o tym jedynie ciekawy doku-
ment pisany po r. 1415, wyliczajacy daniny dla metropolii od
,ludzi metropolity” czyli jego poddanych i od ,ludzi bojar-
skich” 210, Potwierdza on dyspozycie cytowanych falsyfikatow
Lwa I w zakresie typu i rozleglo$ci poboru danin. Wymienia pieé
danniczych wsi metropolitalnych zobowigzanych do daniny mio-
dowej 211 oraz jedena$cie pojedynczych rodzin czy osob sklada-
jacych te danine, a osiedlonych w pieciu innych wsiach 212, Za to
ludzie bojarscy” dawali miéd z kilkudziesieciu wsi, jak w przy-
wileju Liwa nakladajacym te powinnoéé na dobra bojaréw 213, Spo-
radyczne s3 inne typy $wiadczen: postolpszezyna w Niezylowcach,
gony bobrowe i staw w Kniazycach, tywunowszczyzna i oplata
50 groszy rocznie z Romamowa. Ten zestaw dochodow jest bardzo
zachowaweczy, dobra ziemskie — skape, ale wobec straszliwych spu-

stoszen i wyludnienia potudniowej Kijowszczyzny jeszeze w XIV w.-

— caltkowicie realny.

Zachowawczy, ale bardzo oryginalny system utrzymama bis-
kupstwa w XIV w. prezentuje zachowana ,ustawna gramota” epar-

28 A Budilovié, Pereénevaja opis’ nedvizimym imenijam zapadno
russkoj cerkvi za X—XX vv., w: Cholmsko-Varsavskij Eparhijalnyj Ve-
stnik R. 1879, PriloZenije; s. 3, 6.

209 Tamze, s. 8.

210 Akta otnosjaséyjsja k istorii Zapadnoj Rossiji, t. 1 nr 26.

211 Niezylowce, Istobieki, Swiatoszyce, Chodor, Michalnice.

212 Nowe Sioto — Mikuta i Obletkowicze; Osiecz — rodziny Pawla,
Armaka, Dziadkowicza; Chuchor — Lew Staniewicz, Kuzma; Unino —
Pawel, Zachary, Chodyka, Agafonik; Koden — Piotr Diadkowicz.

213 }aczna dan miodowa dla metropolii w tym akecie mierzona w roz-
nych jednostkach wynosita: 17 korcow, 14 tukien, 3 kadzie, 2 ktody i 72
wiadra dowozone do Kijowa.
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chii turowskiej, oparta na XIV-wiecznej Redakeji Ustawu Wlodzi-
mierza 214,

Poza ogolnikowo wymienionymi dobrami ziemskimi sedno spo-
czywa w dziesieainach z myta, targu, plonéw, zyta, (snopowa), prze-
wozu. Szczegblowy wypis informuje, ze biskup pobieral w Turo-
wie i Pinsku dziesigta cze$é myta od kupcow — gosei, (,tridca-
taja”), od handlu suknem, sola, bydlem i narzedziami rolniczy-
mi (radla, kosy, sierpy, brusy, zerebia). Opodatkowane na rzecz
wladyki byly wszelkie miary i wagi w handlu targowym i wszelki
transport kupiecki (wozy, czolna, barki). Przez dwa tygodnie w ro-
ku pobierat tez calo§¢é dochodéw z wagi srebra i wosku oraz miary
tkanin lokciowych. Odbywato sie to w czasie jarmarku turowskiego
na $sw. Piotra215. W tymze czasie kare sadowa za przestepstwo
kryminalne pobieral tez wladyka. I tu byla danina miodowa: mio-
dosytnik (werbian) mial dostarczyé¢ wladyce 2 kamienie wosku i ce-
ber miodu. Ostatni dochod szed! z karczem. — stale dziesie¢ grzy-
wien od czynszu placonego panstwu przez karczmarzy. Obok zam-
ku i miasta Turéw lezala iednak rowniez wie§ wtasnosci bisku-
piej — Wilcza 216,

Dochody te byly czerpane z najzyskowniejszej dziatalnosci go-
spodarczej Turowa i Pinska, o$rodkow handlu tranzytowego (spla-
wne rzeki) Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie mam watpliwo-
Sci, ze ten sam system moégt funkcjonowaé réwniez w okresie Wi-
tolda na terenie Polesia, calkowicie prawoslawnego, nie tknietego
jeszcze - osadnictwem oraz instytucjami katolickimi. Mieliby$my
wiec do czynienia z wspolistnieniem tak diametralnie’ réznych
form utrzymamia wladyctw jak Przemysl i Turéw — w wyraznej
zalezno$ci od stopnia katolicyzacji i dynamiki osadnictwa polskie-
go oraz bezspornie i stosunkéw wlasnosci. Tam gdzie istniata
wigkszo$¢ majatkow szlacheckich i bojarskich przemieszanych et-
nicznie i wyznaniowo — trudno bylo utrzymaé system d4ziesiecin
cerkiewnych.

Ubogie i miekompletne dane o uposazeniu biskupstw mamy je-
szeze z eparchii chelmskiej, wlodzimierskiej i tuckiej. Eparchia
chelmska, lezaca w Koronie, dysponowala w okresie Jagielly czte-
rema wsiami we wloSci hrubieszowskiej: Strzyzowo, Slepcze, Ko-
smowo i Cucniewo, wraz z nadbrzezem Bugu 217. Nadanie to jest
znane gz falsyfikatu datowanego na r. 1376 z wystawca tajemni-
czym: Jerzym Danilowiczem Chelmskim 218, Postaé ta, z zapalem

24 J. N. S¢apov, Turovskije ustavy, s. 2711—273 nr 4, 5 s. 259—260.

215 Tamze, s. 261.

26 A, S. Gru$Sevskij, dg cyt., nr 10 s. 43.

217 A, Jablonowski, Ru§ Czerwona, s. 271; P. N .Batiu§kov,
Cholmskaja Ru$, s. 38; A. W. Longinov, Gramoty malorusskago
kniazia Jurija II i vkladnaaa zapi$ kniazia Juma Danilovi¢a Cholmska-
go XIV wveka, w: Ctenija w imperatorskom ob$¢estve istorii i drevnosti
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broniona przez rosyjskich historykow — okazala sie fabrykacja
autora tekstu, nie podobna tez kojarzyé jej z ksieciem belsko-
-chelmskim Jerzym Narymuntowiczem (okolo 1350—1377). Ostat-
nio Hieronim Grala 219 wysung! hipoteze, ze nadawca tych dobr
byl Szwarno, syn Daniela Romanowicza, noszacy niezname dotad
chrzescijanskie imie — Jerzy. Szwarno, panujacy w Chelmie po
Danielu w drugiej potowie XIII w. i tu pochowany w katedrze,
niewatpliwie byt zainteresowany dotacja $wiezo ufundowanego bi-
skupstwa. Grala przypuszcza, ze falsyfikat powstal w $Srodowisku
krylosu (klirosu) chelmskiego za rzadéw bpa Charytona (XIV/
/XV w.) w celu wyjednania potwierdzen Jagielly. Istotnie Jagielto
zatwierdzil w r. 1425 i 1428 wlasno$¢ eparchii: Slepcze i Kosmo-
wo 220, W r. 1425 na podstawie przywileju krola dwie z tych
wsi — Slepsze i Kosmowo uzyskaly prawa niemieckie. Akta unic-
kiego konsystorza chelmskiego zachowaly przekaz o przedstawieniu
Jagielle w r. 1428 przez Polaka Wawrzka Straczka pisma bpa
Charytona stwierdzajacego zgode biskupa na kupmo solectw tych
wsi przez okaziciela 221, Stworzono, zdaje sie, wspolne sotectwo dla
obu wsi i w latach 1429 i 1431 dysponowal nim Wawrzyniec Stra-
czek, a po nim od r. 1435 Michalko Braga, ktory wymienit ze
. Straczkiem ten majatek na wlasng dziedziczna wie§ Sitno 222. Jest
to druga (po przywileju przemyskim z r. 1407) precedensowa spra-
wa w polityce Jagielly. Krél nigdy mie przyznawal Cerkwi nowych
przywilejow, skapo tylko konfirmujac zastane. W tym $wietle ma-
danie magdeburgii wioskom wtadyki chelmskiego, w sytuacji, gdy z
niemalym trudem staraly si¢ o to miejscowe biskupstwa katolickie,
stanowi zjawisko niezwykte.

Warta uwagi jest postaé pierwszego soltysa wsi wladyczych —
Wawrzynca Straczka. Byt to katolik, szlachcic polski, ktéry wraz
z grupa polskich sasiadow — ziemian ksiestwa belskiego upo-

sazyl katolicki ko$ciél parafialny pod wezwaniem $w. $w. Filipa, -

Jakuba i Mateusza w Chlaniowie, erygowany przez bpa chelms-
kiego Jana Biskupca w r. 1419 223, ze swej wsi dziedzicznej Bzo-
wiec, wecielonej do parafii, zobowigzal sie¢ do oplat dziesieciny,

rossijskih t. 43 (1887), ks. 2 s. 29; A. Petrusev1é dz. cyt., s. 24; W. M.
Ploséanskij, dz. cyt, t. 1 s. 43; L. Sonevyéky]j, dz cyt., s. 69.

218 Ukraijinski gramoty, t... 108 11

219 H. Grala, Chrzestne imie Szwarna Danilowicza. Ze studiéw nad
dyplomatykq potudmowo ruskq XIII i XIV w. w: Stowianszczyzna i
dzieje powszechmne, Warszawa 1985.

20 A, W. Longinov, dz. cyt, s. 31; W. M. Plo§¢anskij dz.
cyt., t. 1 s. 43.

221 Tamze.

22 Tamze, s. 4. Wedlug akt konsystorskich unickiego biskupstwa w
Chelmie.

223 7Zbi6r Dokumentéw Maltopolskich, cz. 5 nr 1312.
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mesznego i koledy od kmieci, zachowujgc wspo6l-patronat kolator-
ski parafii. ‘

Okolicznosci, w ktorych organizator zycia katolickiego w diece-
zji chelmskiej nieco pézniej pomnaza i stabilizuje (jako soltys)
dochody eparchii prawostawnej, sa stosunkowo rzadko spotykane
wowczas na tym terenie, Wskazuje jednak, ze gorliwo$é kolatorska
polskiej szlachty nie przestaniala trzezwej kalkulacji interesu, na-
wet wtedy, gdy w gre wchodzito wejScie w lenny stosunek zalez-
nosci wobec prawostawnego dostojnika.

Wladyka chelmski posiadal jednak poza wymienionymi cztere-
ma wsiami takze inne nieruchomos$ci. Byla to najstarsza posia-
dlos¢ — wie§ Pokrow (Pokrowka) w poblizu Chelma 224, Z kolei
w r. 1414 Jagielto nadal Olechnie Dymitrowiczowi Sandimowiczowi
za zastlugi wojenne — starg biskupia wlo§¢ Uhruska — ktéra byta
pierwszg siedzibg eparchii chelmskiej, Olechno, wraz z Aleksan-
drem Bialym, w r. 1416 (lub 1417) uroczy$cie darowatl z tej wtoéci
na whasnos¢ wieczysta biskupstwa — dworzyszeze Butyn (z je-
ziorem i barciami), a nadto obiecal roczng dan miodowa ze swego
dziedzictwa w Lukowie 225,

Eparchia chelmska od momentu objecia katolickiej diecezji
chelmskiej przez Jana Biskupca (1417) zostala mocno nadwatlona
osadniczg ekspnamsm polska, a przede wszystkim systevmatyczme
budowang siecig parafii katolickich.

Przewage organizacyjna nad diecezja katolicka i potezne ma-
jatki mialy eparchie wolynskie. Majatek eparchii-tuckiej tego cza-
su znamy z cytowanego przywileju Lubarta, ktéry w swej osnowie
nadawczej uwazam zdecydowanie za dokument XIV w.226 Znamien-
ne, ze az do polowy XVI w. majatek ten powiekszy? sie tylko o za-
mek Chorlupy z madania Swidrygielty 227. Jakiz by wiec mial sens
postulowany przez M. Hruszewskiego falsyfikat nadan z drugiej
polowy XV w. powolujacy sie ma Lubarta? Wiadomo, ze Lubart
byl na Wolyniu silnym i gorliwym obronca prawostawia. Taka role
w XV w. moglt przejaé tylko Swidrygietto. Jednak jest niepodo-
bienstwem pozostawienie w drugiej potowie XIV i pierwszej polo-
wie XV w. eparchii tuckiej bez zadnego majatku ziemskiego wobec
narastajgcej infrastruktury katolickiej’ — apostolatu dominika-
now (od r. 1392), instalacji katedry katolickiej (1427), budowy ko-

24 Tamze, s. 40.

25 L. Sonevyékyij, dz. cyt, s. 69; W. M. Plo§¢anskij, dz. cyt.,
t. 1 s. 46—47; A, PetruSevié, dz. cyt, s. 28. Przywilej nadania
(wkladnaja gnamorl:a) wpisano 16 X1I 1416 r. do pergaminowego Ewan-
geliarza. Jego tekst podawal XVII-wieczny historiograf chelmski unicki
bp Jakub Susza.

226 Archiv jugo-zapadnij Rossiji, ¢z, 1 t. 6 nr 1.

27 A, Jablonowski, Wolyn i Podole, s. 103; Wg N. I. Teodor o-
vica, Gorod, s. 52; Por A. Budilovig, dz. cyt s. 11. Byt to grodek
i male mxa«steczko
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Sciolow miejskich. Lubart staral sie broni¢ ortodoksje przed misja-
mi katolickimi i juz w polowie XIV w., mnie dopuszeczal lacinskich
biskupow misyjnych. Istnieja wiec znaczgce argumenty na rzecz
XIV-wiecznych nadan dla eparchii luckiej. Dostala ona dwie wsie
w pow. luckim — Rozyszcze i Teremne, z rozleglym obszarem,
z gonami bobrowymi i pozytkami leSnymi oraz 4 wsie w okoli-
cach Ostroga: Buszcza z dworzyszezem Borszezowskim, Budoroz,
Piczewi Toczywsko, Mizocz Maly i Wielki. Nadania w pow. ostrog-
skim budzily najwiecej watpliwo$ci. Tymczasem Lubart korzystajac
z lennej i stabej wowezas pozycji majatkowej pierwszego z Ostrog-
skich — Daniela, mogt z pewnoS$cia przeznaczy¢ rowniez ten obszar
pod ziemie cerkiewng. W polowie XIV w. wloé¢ ostrogska zajmo-
wala szczuply obszar woko6! miasta i zamku.

Zupelnie niemozliwe jest natomiast wydzielenie dla poczatku
XV w. dobr eparchii wlodzimiersko-wolynskiej. Mato wiarygodny
jest przekaz, ze juz Roman Mscistawowicz (koniec XII w.) nadal 6
wsi, ze w XIII w. eparchia miala tez wsie Biskupice i Kwasow. W
drugiej potowie XVI w. witadyka wlodzimierski mial siedmiowio-
skowag wlo§¢ Mikulicze w pow. wiodzimierskim i jedenastowiosko-
wa  wlosé Kupiczow pod Kowlem 228, Biskupstwo to wzmocnily da-
niny i dziesieciny przyznane przez Swidrygiette po r. 1430229, W
kazdym razie obie eparchie opieraly swoéj byt wlasnie na dobrach
ziemskich. Fragmentaryczne wiadomosci dotycza tez Owczesnego
uposazenia eparchii potockiej. W r. 1128 bp Eliasz przekazal $w.
Eufrozynie wladycza wioske Sielce pod Polockiem 2z tamtejsza
cerkwia Zbawiciela (Spasa) 230. Eufrozyna wzniosla tu pierwszy po-
tocki zenski monaster Spasa z kamienng cerkwig, a obok meski
monaster Bogurodzicy. Eparchia miata wiec od poczatku wtas-
noéci ziemskie, potwierdzone po r. 1386 jako , wotczina” — dobra
wieczyste 231, Dalsze nadania przyszly wraz z rzadami prawoslaw-
nego ksiecia Andrzeja Olgierdowicza (1342—1378 i 1381—1387) w
postaci ,,wsi na Zamszaniech” oraz namiestnictwem ksigcia Iwana
Skirgietlty (1378-—1381 i 1381—1393) w postaci wsi Dotcze, Wieéni-
cze i Putytkowo w ziemi polockiej 232.

Uposazenie eparchii czermihowskiej w tym okresie nie jest mi
znane.

Ogoélny rozwdj form uposazeh cerkiewnych w panstwie kato-
lickim odbieral im $wiadczenia powszechne w postaci dziesiecin,
pozostawiajac majatki wlasne na ogoél szczupleisze od $wiezo kre-

28 A Jablonowski, Wolyn i Podole, s. 104; N. I. Teodorovidé,
Gorod, s. 52 wymienia, ale do XIX w. szesnascie wsi i wyspe rzeczna,
oprocz cyt. whosci.

20 A, Budilovié, dz. cyt, s. 11.

20 A, Sapunov, dz. cyt., s. 6, 13; A, Budilovié¢, dz. cyt., s. 5.

21 A, Sapunav, dz. cyt., s. 36.

282 A, Budilovié, dz. cyt., s. 8—9.
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owanych dobr biskupstw katolickich, a szczegoélnie uposledzone
fiskalnie: ciazyly na nich wszystkie podatki, stuzby i robocizny
obcigzajace wlasnos¢ ziemska na Rusi 233, o ile nie dostaly osobno
chotby czeSciowego immunitetu (jak biskup przemyski). -

4. Slady dzialalnosci umysloivej i kulturalnej

Historycy rosyjscy i radzieccy 234 czesto powoluja sie na Swiadec-
twa intensywnego zycia umystowego i kulturalnego Rusi XI—XIII
w., na kwitngce szkoly katedralne, monastyczne i nawet parafial-
ne. Bez watpienia zycie takie istnialo — produkcja literacka (lato-
piSmienna, teologiczna, liturgiczna) jest znana i ceniona. Ale w
okresie Jagielly nie widaé¢ zadnego $ladu dzialalno$ci tych -szkol,
zadnych $ladoéw inspiracji i opieki wladykoéw, poza znang i gdzie
indziej omowiong przeze mnie dzialalnoscia homiletyczng i teologi-
czng metropolitow: Cypriana, Grzegorza, Focjusza.

Ksigdz B. Kumor oskarzy! oOwczesng Cerkiew o prymitywizm
duchowy: brak o$wiaty, mauki, katechezy, dominacje wylacznie
liturgii 235, Jest to bez watpienia opinia skrajna i niesprawiedli-
wa; warto przypomnieé wysublimcwane kazania Cypriana i Grze-
gorza, liczne przeklady kaznodziejstwa greckiego, ciagle przepisy-
wanie ksiagg liturgicznych w duzych monasterach.

Niemniej z istotg tego pogladu trzeba si¢ zgodzi¢: mie widaé szkol,
nauki w zorganizowanym systemie, a przede wszystkim brak umy-
stowych indywidualnosei wsrod bkiskupow. Opinie takg zmuszeni
byli tez wyrazi¢ wspolczesni badacze ukrainscy: prawostawny Iwan
Wtasow$kyj i unita — bazylianin o. L. Sonewyckyj 236, I. Wiaso-
wskyj probowal jednak obrony, dowodzac ze w tejze epoce pra-
woslawie dociera do ludu, przenika jego zycie codzienne, staje sie
,ko$ciotem narodowym i ludowym” dzieki pokrewienstwu jezyka
obrzedow i jezyka ludu, dzieki , wszechobecno$ci” kultu. Znajduje
go pod postacig czci ikon, figur (!), nawet krzyzy przydroznych
(nieprawostawne formy kultu) i w chrystianizacji pie$ni, poezji
i wierzen ludowych 237. Wszystkie te porywajace spostrzezenia po-
zostajg jednak bez wymiernych $wiadectw, podobnie jak mieustan-
nie powtarzane przez prawostawnych historykow ogoélniki o , kwit-
nacych i licznych” szkotach i bibliotekach monasteré6w i katedr,

288 M. HrusSevski, dz. cyt., s. 448. t

24 P° N. Batiuskov, Volyn, s. 26; P. KaraSevié¢, dz cyt., s.
28—30, 82; J. D. Isajevié, Iz istorii kulturnych svazej Galicko-Volyn-
skoj Rusi s zapadnymi slavianami w XII—XIV w., w: PolSa i Ru$, Mo-
skwa 1974 s. 261—275.

235 B, Kumor, Historia Ko$ciola, cz. 4, Lublin 1978 s. 123. °

286 ] Vliasovsky, dz. cyt., s. 128, 136—137; L. Sonevy¢éKkKyj, dz
cyt., s 34.

2871 Vlasovsky, dz. cyt, s. 141—144.
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w ktéorych uprawiaé miano zresztg nauke wylacznie pisma, $piewu
cerkiewnego i liturgii.

W tym pejzazu zgietkliwych walk polityezno-jurysdykeyjnych ale
umyslowego marazmu (poza metropolitami) uwage moja przykuwa
tylko jedna posta¢ — bp Gerasim, postaé¢ naprawde tragiczna. Z
jednego z najcenniejszych tekstéw wpisanych w serie latopisow li-
tewsko-ruskich, jego inspiracji a zapewne autorstwa, mozemy od-
czyta¢ krotka autobiografie tego czlowieka 238, |Z rodu Moskal syn
Titowa, wnuk Bogdanowa” pochodzi} z moskiewskiej rodziny bojar-
skiej. W r. 1414 i 1415 byl biskupem Wlodzimierza Wotynskiego.
W innej pracy zwroécitem uwage, ze latopisy rusko-litewskie suge-
rowaly jego nieobecno$é na symodzie nowogrodzkim 1415 r. 239 co
wskazywaloby na opcje pro-moskiewska i lojalnos¢ wobec Focju-
sza. My$l taka uzasadnialoby pochodzenie Gerasima. Drugim do-
wodem potwierdzajagcym byloby przeniesienie Gerasima do eparchii
smolenskiej (przed r. 1428) wedlug latopisu ,z blogostawienstwem
metropolity Focjusza” ale ,za wolieju i chotjeniju” Witolda 249,
a wiec Gerasim by! przeznaczony do roli tgcznika miedzy Witoldem
a Focjuszem po $mierci Camblaka; te role biskupstwo smolenskie
pelnilo juz od konca XIV w. jako miejsce negocjacji litewsko-mo-
skiewskich. Wlasnie w Smolensku Gerasim. kazal spisa¢ tekst o
tytule Pochwata Witowtu 241 wyKonany w dniu 14 sierpnia 1428 r.
Jest to miedlugi panegiryk stawigcy potege, rozum i czyny Witol-
da, wlasnie w okresie, gdy ten krzatat si¢ wokoél koronacji, po
zwyciestwie nad Nowogrodem, u szczytu powodzenia. Gerasim nie-
watpliwie odwdzieczal sie za poparcie i wprost inwestyture hospo-
dara na tron smolenski. Los obszedl sie z nim okrutnie. Wybra-
ny przez Swidrygiette w r. 1431 na metropolite — mastepce Focju-
sza, ale rezydujacy tylko w Smolensku wobec wojny domowej —
zostal przez tego patologicznego kniazia najpierw uzyty do pozor-
nych rokowan o unie w czasie Soboru Bazylejskiego a nastepnie
oskarzony o spisek i spalony w Witebsku w r. 1435 242,

Jest to w kazdymy razie jedyny znany mi z tego czasu (w mo-
narchii polsko-litewskiej) biskup ruski — mecenas, a moze i autor
tekstu politycznego o walorach literackich, propagujacy interesy
Witolda.

288 Poln. Sobr. Russ. Letop., S. Petersburg 1907 t. 17 s. 420.

29 Por. przypis 24; Latopis Danitowicza, s. 258 identycznie cala seria -

(Poln. Sobr. Russ. Letop. t. 17) Uwarowski, s. 98; Akademicki, s. 132;
Reszta podaje tylko skiad bez imion. Cytuje go za to ma synodzie La-
topis Nikonowski, t. 11 s. 227.

2% Pochwata Witowtu, Poln. Sobr. Russ. Letop., t. 17 s. 420.

241 Tamze, s. 419—420 ,powielienjem biskupa kir Gerasima”.

242 Spisok Tow. Archeol., w: Poln. Sobr. Russ. Letop., t. 17 s. 286;
M. Cubatyij dz cyt, s. 143—145 gleboko wierzy, ze Swidrygietto ,ka-
tolik” naprawde chcial unii, ale z Soborem. Gerasima podejrzewal o
zdrade mna rzecz Zygmunta Kiejstutowicza.
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5. Stosunek episkopatu Cerkwi
do polityki Jagielly i Witolda

Nie bede tw wracal do omoéwionych w innej pracy kwestii ka-
nonicznego uzasadnienia radykalnej reformy ustroju Cerkwi rus-
kiej, dokonanej przez biskupoéw monarchii Jagielly na dwoch sy-
nodach w Nowogrédku Litewskim (1414 i 1415) 243, Celem, niestety
osiagnietym krotkotrwale (1415—1419), byt powroét do zrodet praw-
nych ortodoksji i powolanie autokefalicznej metropolii litewsko-*
-ruskiej na wzor bulgarski i serbski, traktowanej zresztg jako wstep
do wecielenia Cerkwi do Kos$ciota katolickiego. Przypomne jedynie,
ze wskazywalem brak 'na synodzie (przynajmniej przy oglaszaniu
wyboru Camblaka i chirotonii) biskupéw przemyskiego i chelmskie-
go, co motywuje checig Jagielly podtrzymania odrebmej struktury
cerkiewnej w Koronie w przypadku fiaska staran o unie. Catkowi-
ta dominacja katolickiej wladzy nad trzema eparchiami (z halicka)
bez obaw ingerencji z zewnatrz przys$pieszy¢ mogla ostateczng re-
organizacje wyznaniowsa, etniczng i spoleczng ziem ruskich Koro-
ny. Ponadto dostrzegtem brak bpa Smolenska, nominata Focjusza,
pozostajacego z nim w latach 1414—1419 w stalym kontakcie, z
wyrazng tolerancja Witolda. Na koniec prawdopodobny wydaje
mi sie dystans wspomnianego wyzej Gerasima bpa wlodzimiersko-
wolynskiego. Pozostawiajac te ostatnia kwestie otwartg — widzi-
my na synodzie 1415 r. pieciu wladykow: prezydujacego abpa Po-
locka Teodozego Greka, bpa Czernihowa Izaaka, bpa fucka Dio-
nizego, bpa Wlodzimierza Wolynskiego Gerasima i bpa Turowa Eu-
tymiusza 244, Biskupi ci wysylaja wzmiankowane pisma o powodach
synodu, odrzucaja Focjusza, oglaszaja powrét do kanonu wolnego

- wyboru metropolity i dokonuja wyboru i chirotonii ,metropolity

kijowskiego i litewskiego” Grzegorza Camblaka. Caly synod jest
kierowany bacznie przez Witolda. Cerkiew staje si¢ w Wielkim
Ksiestwie Litewskim ,koSciolem panstwowym nizszej rangi” z
uznaniem supremacji katolicyzmu, a sam hospodar pelni role ,epi-
stymonarchy”.

Ten synod presji monarszej jest zarazem paradoksalnie jedynym,
od dwoch stuleci ma Rusi, synodem elekcji kanonicznej z potrzeb-
nym kompletem biskupéw i przynajmniej pozorami swobody obrad.

Nie chcialbym dochodzié rzeczywistych intencji wiadykow w No-
wogrodku. Kierowaly nimi z pewno$cia w rownej mierze niena-

288 Akta otnosja$¢yjsja k istorii Zapadnoj Rosiji, t. 1 nr 24, 25; Skar-
biec, t. 2 Wilno 1862, nr 1178.

24 Uwarowski Spisok, w: Poln. Sobr. Russ. Letop., t. 17 s. 98. Wszy-
stkich eparchow (8) podaje Latopis Nikonowski 1. ¢. madto imagina-
cyjnych. ,halickiego i czerwienskiego”. Ale i Latopis Nikonowski cytujac
list wladykoéw tuz po wyborze Camblaka (listopad 14156 r.) wyjasniaja-
cy powody elekcji — wymienia tylko 7 elektorow (!) — bez przemyskie-
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wisé do Focjusza, zausznika Moskwy, jak i gleboki lek przed Wi-
toldem. Ale trzeba dopatrzyé¢ sie i pragnien odnowy w duchu

,,ustroju sobornego” — chaos organizacji cerkiewnej Rusi XIV w.
pragnienie takie obudzi¢ musial.
Ostatnia natomiast sprawsg, ktora chcialbym poruszyé¢ — jest

udziat tychze biskupéw w slynnej podrozy obediencyjnej Grzegorza
Camblaka do Konstancji (1418). Ot6z von der Hardt cytujac Dache-
- ra podaje przybycie ,cum hoc Archi-Episcopo ex Alba Russia”
dziewietnastu biskupow , Graecae fidei” 245, Natomiast Finke po-
daje tekst dziennika kardynala Fillastre, w ktorym ,archiepisco-
pus Ruthenus de ordine sancti Basilii”, ,,metropolitanus tocius Ros-
sie super L ecclesias cathedrales de fide Graecorum” — przybyl
do papieza ,cum sex presbyteris sui ordinis” 246,

Aspiracje Camblaka do pieédziesieciu eparchii sa oczywiScie po-
mylka obserwatora, nawet przy uwzglednieniu, ze metropolita re-
prezentowal tez eparchow z Moldawii i Woloszezyzny 247. Dzie-
wietnastu biskupow wzmiankowanych przez Dachera trudno byloby
zebra¢ laczac nawet liczbe oémiu biskupow monarchii Jagieltly z
moldawskimi i woloskimi. O wiele blizsza prawdopodobienstwa
jest notatka Fillastre o szesciu ,prezbiterach” w orszaku Cam-
blaka w czasie audiencji u papieza. Niezwykla dla Soboru egzo-
tycznosé stroju i obyeczaju kleru wschodniego, dobrze po$wiadczo-
na w kronice Richenthala, pozwala dopu$ci¢ omytke terminologicz-
na kardynala. Byloby to wiec szeSciu wladykow — pieciu elekto-
row z synodu nowogrodzkiego i szosty — albo jednak biskup smo-
lenski, albo ktéry$ z biskupéw w Koronie. ‘

Smieré Camblaka (1419) przerwala ten odéwiezajacy epizod w
dziejach ruskiej Cerkwi: biskupi poddali sie Focjuszowi ze $wia-
domoS$cig ciezaru tradycji, uporczywego trwania form przezytych.

go biskupa Gelazego oraz bez rzekomych biskupéw Halicza i Czerwie-
nija — w istocie namiestnikow z rejonéow Rusi Koronnej, W elekcji nie-
watpliwie brali udzial mnizsi duchowni (popi, igumeni) oraz kniaziowie,
bojarzy i ziemianie jako podawcy kandydata — elekta, zgodnie ze zwy-
czajem Wielkiego Ksiestwa, rekomendujacy jego zalety. Por. N. Polon-
ska-Vasylenko, Istoryéni pidvalyny W.A.P.C., w: Zapysky Cyna
Vasylja Velykoho (Analecta OSBM), seria II t. 19 (1964), IT t. 19 (1964),
s. 46—417.

25 Hermann von der Hardt, Magnum Oecumenicum Constantiense Con-
cilium, t. 4, Frankfurt—Lipsk 1700, Acta et Decreta Concilii, s. 151il.

26 H, Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstan-
zer Komngzils, Paderborn 1889, s. 238.

27 M. Cubatyij dz. cyt, s. 124; Autor ten szarpie sie miedzy sprze-
cznosciami cyt. wya zrodet. Nie wie czy przy Cambilaku bylo ,9 mni-
chow” czy ,,6 mnichow bazylianskich”, domniemywa obecno$¢ abpa Po-
tocka (Teodozego), za to) podkresla ,udzial laikatu: Rusinow ,z Grodka,
Przemysla, Kijowa, Wilna, Smolenska, Staroduba oraz Nowogrodu W.”,
kniaziow ruskich, oraz wiernych z Moldawii, Besarabii, Woloszczyzny
i Wielkie Ordy w tym i Tatarow.

Lot
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Zakonczenie

Uformowanie katolickiej monarchii Jagiellonow spychato Cerkiew
Prawostawna na pozycje drugorzedna, tak pod wzgledem praw-
nym, jak z uwagi na po$lednio$¢ przywilejow gospodarczych. Do-
konywalo sie to jednak przy przestrzeganiu na ogoél elementarnych
zasad tolerancji tj. przy uznaniu przez wladze panstwowe trwato-
§ci organizacji prawostawnej, najpierw w mnadziei szybkiej unii,
potem po prostu w poezuciu spolecznej rzeczywistosci. Wraz z roz-
szerzaniem obszaréw osadnictwa polsko-niemieckiego, rozwojem
tacinskich diecezji i parafii — prawostawie na niektorych terenach
(glowmie w Koronie tj. w wojewodztwach ruskim, belzkim, podol-
skim) ustgpowalo wyraznie w XV w. nowej katolickiej wspolno-
cie kulturowo-wyznaniowej. Na rozleglej polaci ziem ruskich, Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego nie bylo jednak uszczuplone, a z wy-
jatkiem Podlasia i Wolynia nie miato powodu do obaw ze strony
Kosciota panujgcego. Dostrzegamy w owym czasie ciasniejsze gra-
nice jurysdykecji cerkiewnej: systematyczne ograniczanie kategorii
»ludzi cerkiewnych”, uszczuplanie zakresu wladyczego sadownictwa,
silng presje fiskalng ze strony panstwa: podtrzymywanie. zobowia-
zan podatkowych i danniczych z ziem cerkiewnych oraz maksymal-
ne ograniczenie wszelkich ulg skarbowych przy wzglednej stabili-
zacji madan ziemskich. Nade wszystko dokonano, wzorem tradycji
prawostawnej, bezwzglednego podporzadkowania episkopatu pra-
woslawnego katolickiej monarchii na zasadzie urzedniezej podle-
glosci. Gdy jednak to' zjawisko badano juz owocnie, obserwujac tez
trudne wspotzycie na szczeblu parafialnym polskiej szlachty kato-
lickiej i wiejskich popoéw, nie ma dotad jasnego obrazu dla prze-
lomu XIV/XV w. i pierwszej polowy XV w. w panstwie Jagielly
realnego, a mie postulatywnego systemu samoobrony Cerkwi w za-

- kresie: edukacji, duszpasterstwa, propagandy kultu i typu poboz-

nosci, a w szczegdlnoSci wiezi spolecznych biskupow i wiernych.
Latwiejsza jest dzieki licznym wzmiankom zrodlowym rekonstruk-
cja glownych cech zycia religijnego Owczesnego prawostawia ru-
skiego (np. w kulcie ikon Maryjnych, w kulcie Pasyjnym, Wspo-
mozenia, praktykach magii apotropaicznej itd.), niz analiza wszech-
stronnego funkcjonownia wladyctw wobec tak skomplikowanych
nadéwezas, struktur spolecznych, etnicznych i wyznaniowych. Nie
mam watpliwoéci, ze prowadzone w ‘tym kierunku studia, mimo
trudno$ci zrédlowych, przynie§¢ musza plon obfity.
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TADEUSZ M. TRAJDOS
Orthodoxe Bischofe in der Monarchie Wladislaw Jagellos
(Zusammenfassung)
In der vorliegenden Arbeit wird der Status und die Tétigkeit des
orthodoxen Episkopates in dem polnisch-litauischen Staat unter Wla-

dislaw II. Jagello (1386—1434) dargestellt. Es wird die territoriale Orga-
nisation der Bistlimer und deren Unterwerfung der Metropolie Kiev

im Laufe des 14. und des 1. Viertels des 15. Jhs. gezeight, d.h. zu der ,

Zeit, wo die polnischen, litauischen und russischen Herrscher immer
wieder versuchten, inmerhalb ihrer Staaten gesonderte orthodoxe Me-
tropolien zu griinden. Das war Folge der faktischen Teilung der rus-
sischen Gebiete unter Litauen, Polen und Moskau, und nach 1386 unter
Moskau und den Jagellonen-Staat. Die als Ergebnis dieser Bemiihungen
entstandenen Metropolien von Halitsch un Nowogrodek haben sich
jedoch nicht als dauerhafte Strukturem erwiesen und am Anfang der
Herrschaft Jagellos wurden sie wieder der einem Metropolie fiir die
ganze Rus’ einverleibt. Allerdings war der Antagonismus zwischen den
Herrschern Polens-Litauens einerseits und Moskaus andererseits so
gross, dass diese Einheit nicht aufrechterhalten werden konnte. Durch
die Wahl des Grigorij Camblak (1415) gestort, erfuhr sie nach dem Tode
Jagellos die endgiiltige Auflosung, indem die orthodoxe Kirche in zwei
Metropolien zerfiel, von denen die eine von Moskau, die andere von
dem Grossfiirstentum Litauen abhéingig war. Der Autor zeigt die
Anderungen der Grenzen einzelner Eparchien, deren Bischofssitze, die
Verbindungen der einzelnen Bischéfe mit den Metropoliten der Rus’
zur Zeit Jagellos. In einem durch den Quellenstand beschrinkten Um-
fang behandelt er auch die Frage der sozialen Herkunft der Bischofe.
Aus der Amalyse ergibt sich, dass diese meistens aus Bojaren- und
anderen russischen Grundbesitzerfamilien stammten (d.h. zur Zeit Ja-
gellos aus Klein- und mittlerem Adel).

Weiter weren die Jurisdiktionskompetenzen der Bischdfe behandelt,
‘unter Hinweis auf deren Rechtsgrundlagen sowie deren praktische Amn-
wendung. Es wird die Art und Weise der Bischofswahl dargestellt und
darauf hingewiesen, dass zu jener Zeit auf die Wahlprinzipien der
»Synodalordnung” weitgehend verzichtet wurde, und zwar zugunsten
des Abhéngigmachens der Ernennung von der politischen Gewalt und
von der Entscheidung des Metropoliten. Es wird das rechtliche Ver-
héltnis zwischen den Bischdfen und dem Metropoliten gezeigt, die
theoretische Moglichkeit einer Appellation an das Patriarchat sowie
die faktische Prédponderanz der Monarchen, die sowohl fin dem ortho-
doxen als auch in dem katholischen Staat dafiir sorgten, sich das
orthodoxe Episkopat streng unterzuordnen. Dann werden die rechtli-
chen Kompetenzen der Bischofe: die sich aus ihren Verwaltungs- und
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Sakramentalbefugnissen ergebenden sowie die gerichtlichen und diszipli-
narischen aufgezdhlt. Hinsichtlich der letzteren lésst sich im 14. und
15. Jh. eine Tendenz beobachten zur betrichtlichen Einengung der Ka-
tegorie der sog. ,kirchlichen Leute”, die der ausschliesslichen Jurisdik-
tion der Bischdfe unterstanden, sowie zur sachlichen Einschrémkung -
der Straf- und Zivilsachen, fiir die die bischdfliche Gerichtsbarkeit
zustdndig war.

‘Die Behandlung der Materialgrundlagen der Bischofe beginnt mit der
Darstellung der von dem Klerus stammenden und der auf Versorgung
beruhenden Einkiinfte. Hier wird auf den allmé&hlichen Schwund des
urspriinglich in der Rus’ {iblichen Systems hingewiesen, die Kirche
durch den Zehnten zu unterhalten, der von den meisten den Herrschern
zukommenden Ertrigen der Feld- und Zuchtwirtschaft sowie des Han-
dels entrichtet wurden, und zwar zugunsten der Schenkungen von
Landgiitern an die Bistiimer. Es wird versucht, je nach dem ver-
fiigharen Material die Evolution dieser Schenkungen fiir einzelne Bi-
stiimer sowie den Charakter des geschenkten Grundbesitzes zu rekon-
struieren. Abschliessend wird auf die Schwéche des Schulwesens der
orthodoxen Kirche jener Zeit in dem polnisch-litauischen Staat sowie
auf den Mangel an grosseren geistigen Individualitdten unter dem or-
thodoxen Episkopat (abgesehen von den Metropoliten Kiprian, Grigorij
und Photios sowie dem Bischof Gerasim) hingewiesen. Am Ende wird
die Einstellung der orthodoxen Hierarchie zu den Bemiihungen um
eine kirchliche Union zur Zeit Jagellos behandelt, insbesondere die Rei-
se des Metropoliten Grigorij Camblak nach Konstanz. Trotz der passi-
ven Bejahung, der Reformen auf der Synode zu Nowogrodek (1415)
waren die orthodoxen Bischdfe mich fidhig, sich von der Tradition lo-
szuldsen, die sie an die Idee einer einheitlichen, Moskau und dem Pa-
triarchat von Konstantinopel gefiigigen russischen Metropolie band.
Auch fiihlten sie sich zu einer Verstidndigung mit der katholischen
Kirche in Sachen der Doktrin micht bereit.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



