KS. BOLESLAW KUMOR

Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis. Pars I (1416. II.
13 — 1609. IV. 2). Collegit Paulus Jatulis. Fontes Historiae Li-
tuaniae 3. Roma 1984. Academia Lituana Catholica Scientiarum.
Piazza della Pilotta, 4 ss. XXXIV + 2 nlb. + 709 -+ 7 nlb.

W ramach wydawnictwa seryjnego Fontes Historiae Lituaniae
ukazal sie Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis jako trzeci
tom tegoz wydawnictwa. To cenne wydawnictwo zrodlowe opraco-
wal i przygotowal do druku ks. Pawel Jatulis w Rzymie. Gléwna
podstawa opracowania Codex Mednicensis byt kopiarz katedry
miednickiej, sporzadzony w 1619 r. przez kanonika kapituty zmudz-
kiej Mateusza Babinowskiego, ktory podjat te prace na polecenie
biskupa zmudzkiego Stanistawa Kiszki (1618—1626). Kopiarz ten
byl znany historykom jako Codex Babinowski, a jego najstarsze
dokumnety byly cze$ciowo opublikowane przez W. Holtzmanna 1.
Trzeba juz tu zaznaczyé, ze omawiany Codex Babinowski byl po
1619 r. kontynuowany w nastepnych latach i wiekach.

Codex obejmuje gcznie 341 dokumentow z lat 1416, czyli od cza-
soOw chrzeécijanskich na Zmudzi, az do 1609 r., czyli do $mierci
bpa Melchiora Giedrojcia (6 IV 1609). Zdecydowana wiekszo§¢ do-
kumentoéw publikowana jest z kopii, a tylko kilka wprost z ory-
ginalow pergaminowych. Dostep zreszta wydawcy do archiwow
kowienskich nie by! latwy. Wsérod 351 opublikowanych dokumen-
tow i akt az 110 (33,90%) wydane sg po raz drugi, jako ze publi-
kowano je uprzednio w réznych kodeksach i zbiorach dokumentow
dyplomatycznych, lub w warto$ciowym wydawnictwie ks. Augu-
styna Theinera Vetera Monumenta Poloniae et Lituaniae. Wiek-
szo§¢ kopii publikowanych dokumentéow dostarczyt Codex Babinow-
skiego — lgcznie 116 dokumentéw (33,05%). Z Archivum Secre-
tum Apostolicum Vaticanum kwerenda wydawcy dala lacznie 90
dokumentéw, najczeSciej oryginalnych (25,64%), a 33 dokumenty
(9,40%) w formie kopii i oryginalow sa przechowywane w Staats-
archiv zu Konigsberg w Archivlager Gottingen z zespolu Ordens
Brief-Archiv w Republice Federalnej Niemiec. Trzy dalsze doku-

1 W. Holtzmann, Die Grindung des Bistums Samaiten, ,,Zeitschrift
fiir die Geschichte des Oberrheins. Neue Folge”; 32(1917) s. 70—84.
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menty wydaweca znalazt w Archivum Romanum Societatis Iesu
i jeden w Biblioteca Apostolica Vaticana w Rzymie.

Dokumenty zostaly spisane z reguly w jezyku tacinskim, kilka-
nascie z nich w jezyku polskim (nr 229, 236, 238, 307, 325, 327, 339,
345, 346 i 350), 16 w jezyku ruskim czcionka cyrylica, ale prze-
drukowane przez wydawce czcionka lacinskg (nr 91, 120, 149, 192
193, 201, 204, 209, 210, 212, 229, 237, 246, 250, 320 i 342), a tylko
jeden w jezyku niemieckim (nr 26). Publikacja obejmuje m.in. 18
dokumentoéw papieskich i 32 krolewskie i ksigzece. Wielkg war-
to$¢ dla historyka Kosciola pod wzgledem wieloaspektowym po-
siada opublikowany protokoél najstarszej wizytacji koscielnej die-
cezji zmudzkiej, przeprowadzonej we wrze$niu i1 pazdzierniku
1579 r. przez ks. Tarkwiniusza Peculo w imieniu i z polecenia bi-
skupa zmudzkiego Melchiora Giedrojcia. Opublikowane akta wi-
zytacyjne odnoszg sie do czternastu parafii i zawierajg inwenta-
rze koS$ciolow, opisy tychze koSciolow, a takze szkol, szpitali, pre-
bend, altarii i ludno$ci w parafii. Sg takze krotkie informacje na
temat zycia religijnego parafian, wiedzy religijnej, ich moralnosci;
nie brak informacji o bibliotekach parafialnych i ksiezych, o wy-
posazeniu i uposazeniu kos$ciota, o adherentach protestancyzmu itp.
Bogaty material w tym zakresie przynoszg protokoly wvisitationis
internae. Publikowany protoké! nie obejmuje wszystkich parafii

diecezji zmudzkiej. Wszak wedlug badan bpa M. Wolonczewskie--

go pod koniec XVI stulecia diecezja zmudzka liczyla 47 parafii
i'5 filii 2.

Omawiany Codex Mednicensis stanowi cze§¢ pierwsza wydaw-
nictwa, wydawca bowiem zapowiada réwniez cze$¢ druga, ktéra
obejmie dokumenty i akta z lat 1609—1926. Metodycznie publikacja
jest przygotowana dobrze. Obok wstepu, kreSlacego dzieje chrze-
Scijanstwa na Zmudzi (s. IX—XV), wydawca po$wiecil nieco miej-
sca omoOwieniu samego Kodeksu Babinowskiego (s. XVII—XVIII),
nastepnie umiescil spis i regesty publikowanych dokumentéw (s.
XIX—XXVIII), dat wykaz skrotow zastosowanych przy opracowa-
niu Codicis Mednicensis (s. XXIX—XXX), wykaz czeSciej cytowa-
nych dziet i autorow (s. XXXI—XXXII), oraz bibliografie selekty-
wng z zakresu historii diecezji zmudzkiej (s. XXXII—XXXIV). W
dalszej kolejnosci zamieszezono Katalog biskupow zmudzkich z lat
1417—1609 (s. XXXV).

Z wazniejszych pozycji bibliograficznych zauwazono brak prac
M. Kosmana3, oraz mojej rozprawy na temat diecezji zmudz-

2 M. Wolonczewski, Biskupstwo Zmujdzkie, Krakow 1898 s. 123.

3 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w Swietle propagandy wyznaniowej, Wroclaw 1973; tenze,
Drogi zaniku poganstwa u Battéw, Wroctaw 1976.

————
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kiej 4. Nie bez cienia pewnej zlosliwosci zauwazyl wydawca we
wstepie, ze ,Litwini nie mogli mie¢ wlasnej prowincji koscielnej,
poniewaz weigz byli uwazani za neofitoéw i pozostawali pod protek-
cja Kosciota polskiego” (s. XIII). Trudno sie zgodzi¢ z takim twier-
dzeniem. Prawda nie moze by¢ zloSliwa, ale winna by¢ nade
wszystko prawdziwa. Czesi nie posiadali prawie 400 lat wilasnej
prowincji kosScielnej, a nikt z tego powodu nie uwazal ich za
neofitow. Slowacy otrzymali ja dopiero po 1000 lat (Tyrnawa —
30 XII 1977), ale tez mie z tego tytulu, ze Wegrzy uwazali ich za
neofitow. Podobnie po rozbiorach panstwa polsko-litewskiego Ro-
sja nie uwazala Litwinow za neofitow, chociaz nie zorganizowala
litewskiej prowincji koScielnej, ale utworzyla metropolie w Mo-
hylowie nad Dnieprem. Rzecz godna wszakze uwagi, ze chociaz
Mohylow lezal w dawnych granicach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, to metropolii mohylowskiej nikt nie uwazal za ‘metropolie
litewska. Jest tez zrozumiale dlaczego metropolita gnieznienski nie
uznawal ,prymasa Litwy” (s. XIII). Wszak urzad i godno$¢ pry-

masa w KoSciele zachodnim byly zawsze zwigzane z arcybiskup-

stwem-metropolig, a nie z biskupstwem sufraganalnym. ,P6Zniej —
jak stwierdza wydawca — rozne przyczyny przeszkadzaly, by
Litwa nie miala wlasnej metropolii” (s. XIII). Moim zdaniem  te
inne sprawy i przyczyny zaciazyly od poczatku na tym, ze oby-
dwa biskupstwa litewskie — Wilno i Zmudz, ktére cieszyly sie po-
czatkowo statusem prawnym biskupstw wyjetych i zaleznych wprost
od Stolicy Apostolskiej, nie uformowaly wtasnej metropolii. Tym
problemem zajmuje sie w osobnym artykule p.t. Poczatki metro-
polii wilenskiej 5.

Opis metodyczny publikowanych dokumentéw sporzadzono we-
dlug wymogoéw maukowych. Przypisy do poszczegélnych dokumen-
tow sa krotkie, ale wystarczajace. Przy koncu tomu wydawca za-
mie$cit regesty dokumentéow w tlumaczeniu mna jezyk litewski (s.
637—664). Codex Mednicensis zostal zaopatrzony w solidny indeks
os6b i miejscowosci, a nadto w kilka reprodukcji map historycz-
nych Litwy i Zmudzi. Publikacje nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie
i mozna ja uznaé za paralelng do Kodeksu dyplomatycznego kate-
dry i diecezji wielenskiej, opracowanego niegdy$ przez ks. J. Fijal-
ka i WL Semkowicza (Krakow 1939). Do Kodeksu zmudzkiego beda
siegaé¢ czesto zaréwno historycy Kosciota, jak tez i inni badacze
przesztoSci Litwy. Oczekujemy zatem z duzym optymizmem na na-
stepny tom Codicis Mednicensis.

4 B. Kumor Granice metropolii i diecezji polskich. ABMK t. 19:
1970 s. 312—314.
5 Tamze, t. 22: 1971 s. 319—324.



