RADOSLAW S. GALCZYNSKI

MIECHOWSKI KONWENT BOZOGROBCOW DO
POLOWY XV WIEKU. Z BADAN NAD
PROSOPOGRAFIA KLASZTORNA

1 Bozogrobcy w Miechowie

W badaniach nad dziejami zakonéw i ich poszczegdlnych placo-
wek w Sredniowieczu dominuja prace dotyczace procesu fundacyjne-
go i uposazenia klasztoréw. Postulowane przedstawianie historii za-
kondéw jako dziejow zywych ludzi jest trudne z racji braku odpowied-
nich Zrédet i studiow nad historia spoleczna Polski tego okresu .
Coraz czegsciej jednak podejmowane sa badania nad kongregacja-
mi zakonnymi jako grupa spofeczna, ich zwiazkéw ze srodowiskiem
swieckich, oddzialywaniem na inne srodowiska w plaszczyznie kul-
turalnej, religijnej i gospodarczej 2.

Prace z dziedziny prosopografii klasztornej wciaz s nieliczne; spo-
wodowane to jest skapym materiatem zrédtowym i trudnosciami na
jakie natrafia badacz przy jego opracowaniu 3. Zrédta dostarczaja wie-

* Wykaz skrotow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

1J.Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, w: Kosciét
w Polsce, red. Ten ze, t. 1, Krakéw 1966 s. 377.

M. Starnawska, Miedzy Jerozolimq a Eukowem. Zakony krzyzowe na zie-
miach polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999 s. 9.

3 O metodyce w badaniach prosopograficznych, M. Wilczynski, Germanie

w stuzbie zachodniorzymskiej w V' w. n.e. Studium historyczno-prosopograficzne, Kra-
kéw 2001 s. 5-13.

»Nasza Przeszlosé” t. 98:2002 s. 163—-195
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cej informacji na temat osob wystgpujacych w nich z racji sprawowa-
nia waznych funkcji w zakonie czy klasztorze, najczgsciej przetozo-
nych, o innych zakonnikach, mimo ze reprezentowanych w zrédtach,
posiadamy tylko wzmianki. Znajduje to odzwierciedlenie w opraco-
waniach najczesciej traktujacych o przetozonych poszczegoélnych kon-
gregacji. Badania nad konwentem miechowskim nastrgczaja podobne
trudnosci. O ile o przetozonych klasztoru miechowskiego posiadamy
informacje pozwalajace na stworzenie ich bardziej lub mniej doklad-
nych biograméw, to w odniesieniu do szeregowych zakonnikéw jest
to niemozliwe z racji braku szerszych informacji o nich. Koncowa gra-
nicg chronologiczng naszych badan wyznaczylismy na polowg XV w.,
uwarunkowane jest to materiatem zrédlowym dostgpnym w wydaw-
nictwach zwartych, ktoéry byt podstawa dla naszych ustalen, a obej-
mujace ten wiasnie okres.

Kapitalne znaczenie dla przyblizenia historii bozogrobcéw maja pra-
ce siedemnastowiecznego kanonika miechowskiego i jednoczesnie hi-
storyka zakonu S. Nakielskiego, ktory przedstawit histori¢ swojego
zgromadzenia, przekazal nam tradycj¢ zakonna i, co szczeg6lnie waz-
ne, przytoczyl w calosci szereg zrodel obecnie zaginionych 4. J. P.
Radlinski, réwniez zakonnik miechowski, opisal w XVIII w. historig¢
kanonikéw Str6zow Grobu Panskiego, w ktorej szczegdlny nacisk po-
fozyt na sytuacje prawng zakonu . Pierwsze prace naukowe doty-
czace bozogrobcow pochodza z XIX w 6. Rozwdj badan nad zakonem
bozogrobcoéw w ostatnich latach przyczynit si¢ do poglebienia naszej
wiedzy o zakonie 7.

4S.Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiqgitatum Monasterii Miecho-
viensis Krakow 1634; T en ze, De sacra antiquitate et statu ordinis canonicorum
custodum sacrosancti Sepulchri Domini lerosolymitani, Krakow 1625.

5 J.P.Radlinski, Sinopsis nonnulorum privilegiorum [...] Ordinis canonicorum
[...] regularium Sacrosancti Sepulchri Cristi Domini, Krakow 1754.

6 M. Bulinski, Wiadomos$é historyczna o zakonie kanonikéw regularnych Stro-
26w Grobu Chrystusowego (Custodes Sacrisancti Dominici Sepulchri Hierosolymi-
tani) zwykle u nas zwanych Miechowitami, ,,Pamigtnik Religijno—Moralny” t. 22: 1852;
J. Gacki, Bozogrobcy, tamze, t. 24: 1853 s. 109-149, 221-256; P. P¢kalski,
O poczatku, rozkrzewieniu i upadku Zakonu X.X. Kanonikow Strozow Sw. Grobu Je-
rozolimskiego, Krakow 1867.

7M. Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie (w 800 — lecie sprowadzenia zakonu do
Polski), NP t. 17: 1963 s. 5-60; Z. P¢ck ow sk i, Miechow. Studium z dziejow
miasta i ziemi miechowskiej do roku 1914, Krakéw 1967, s. 297-410; Bozogrobcy
w Polsce, pr. zb., red. C. Wilanowski, Miechow — Warszawa 1999; M. Star-
naw sk a, Miedzy Jerozolimq a Lukowem, Warszawa 1999.
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Canonici Regulares Custodes Sanctissimi Sepulchri Hierosolymi-
tani czyli Zakon Kanonikéw Str6zéw Grobu Chrystusowego, zwa-
nych w Polsce Bozogrobcami lub miechowitami od miejsca ich gtow-
nej placéwki polskiej — Miechowa, powstal w Jerozolimie w poczat-
kach XII w. Wywodzi si¢ on z powotanego w 1099 r. przez Gotfryda
z Bouillon zgromadzenia, ktérego zadaniem miata by¢ opieka nad
Grobem Chrystusa na Gérze Kalwarii.

Zgromadzenie nawiazujac do tradycji, wedtug ktorej juz pierwszy
biskup jerozolimski §w. Jakub mtodszy apostot ustanowit pewna gru-
pe kaptanéw jako opiekunéw Grobu, przyjeto w roku 1114 regule $w.
Augustyna i zostalo zatwierdzone przez papiezy Kaliksta IT (1122),
Honoriusza II (1128) i Celestyna II (1143) 8. Oprécz modlitw, $pie-
wow, strézowania w swiatyni i przy Grobie Chrystusa, zakonnicy mie-
li prawo zarzadza¢ parafiami na réwni z duchowienistwem diecezjal-
nym, a ponadto prowadzili w Jerozolimie pewien rodzaj domu gos-
cinnego i szpitala, w ktérym znajdowali schronienie i opieke patnicy
i pielgrzymi, przybywajacy do swigtych miejsc °.

W 1163 r. zakon Grobu Panskiego za sprawg Jaksy z Miechowa
zostat sprowadzony do Polski !°. Jak dowiadujemy si¢ z dokumentu
patriarchy jerozolimskiego Monacha dla klasztoru miechowskiego,
wraz Jaksa przybywa do Polski jeden kanonik !'. Wiadomos¢ o przy-
byciu do Miechowa jednego zakonnika Monach powtarza dwukrot-
nie, co moze $§wiadczy¢ o wadze informacji, powtarza ja zreszta Roc-
znik miechowski 2. Zapis rocznika — Anno Domini MCLXII Jaxa ivit
Ierosolimam et MCLXIII fratres dominici Sepulchri venerunt Mecho-
viam cum uno canonico misso a Monacho patriarcha, inaczej inter-
pretuje Cz. Deptuta, ktéry uwaza, ze rocznik méwi o przybyciu jed-
nego kanonika z grupa konwerséw (fratres) 3. Wydaje si¢ jednak, ze

8 Z.Peckowski, Miechow, s. 297.
9 Tamze, 5.298.

19 Rocznik miechowski, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, StZrt. 5: 1960 s.123;
szerokie zestawienie literatury dotyczacej osoby fundatora Jaksy z Miechowa znaj-
dujemy u Z. Pitata, Fundator i fundacja klasztoru Bozogrobcow w Miechowie, w:
Bozogrobcy w Polsce, s. 13-25.

11 KDM t. 2 nr 375.

2RM 1167.

3 Cz. Deptula, Poczqtki klasztoréw norbertaniskich w Dhubni—Imbramowicach
i Ptocku, Rhum 16: 1968 s. 8, p. 18.
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racj¢ ma Z. Pilat, widzacy w zapisce wiadomos$¢ o przybyciu do Mie-
chowa zakonu Bozogrobcdw (fratres dominici Sepulchri) reprezento-
wanego przez jednego kanonika '*. Kanonik ten, za Diugoszem zwa-
ny przez S. Nakielskiego Marcinem Gallem '3, pierwszy przetozony
zakonu w Polsce, osiadl prawdopodobnie w Miechowie, ktéry wraz
z Komorowem i Zagorzycami stanowil pierwotne uposazenie bozo-
grobcoéw, przy istniejacym juz kosciele $w. Katarzyny (?). Kto jed-
nak, procz Marcina Galla, wchodzit w skiad obsady nowej placowki
zakonnej? Historycy zwracaja uwage na zwiazki placowki miechow-
skiej w poczatkowym okresie jej istnienia z klasztorem norbertan-
skim na Zwierzyncu, sygnalizowane juz przez Dlugosza 6. Istnieje
mozliwo$¢, ze pierwotny konwent miechowski zasilili zakonnicy
z klasztoru zwierzynieckiego bedacego poczatkowo klasztorem dwu-
konwentowym !7. Nie byloby to wydarzenie bezprecedensowe, po-
dobnie przebiegata organizacja konwentu strahovskiego '8. Warto zau-
wazy¢, ze ewentualna zmiana obserwancji, wobec podobienstw oby-
czajéw bozogrobcow i premonstratensow, nie stanowita wigkszego
problemu '°. J. Rajman i Cz. Deptula przypuszczaja, ze bozegrobcy
przejeli opieke na siostrami kanonii zwierzynieckiej 2%; hipoteze te
uprawdopodobnia majatkowy uklad sasiedztwa i wspolny krag pro-
tektoréw obu doméw ?!. Fenomen podporzadkowania si¢ klasztorow
zenskich klasztorom mgskim innej obserwancji a nawet reguly znany
Jjest w zakonnym ruchu kobiecym w X1I-X1I1 22, Sytuacja taka mogta

14 Z.Pitat, Fundator, s. 31 p. 86.

15).Dtugosz, Lben,t. 3,s.3,S. Nakielski, Miechovia, s. 63.

16 Cz. D e p tuta, Dwie fundacje klasztoru norbertanskiego w Krzyzanowicach, Rhum
11: 1962 s. 113-115.

7 W. Knapinski, Swiety Norbert i Jego zakon. Poczqtki norbertanskich zako-
now cyrkaryi polskiej i nieco z ich dziejéow, Warszawa 1884, s. 177-178;J. Ra j -
m a n, Klasztor norbertanek na Zwierzyncu w wiekach srednich, Krakow 1993, wy-
klucza taka mozliwosé.

18 Cz. Deptuta, ,Monasterium Bethleem”. Wokot misji biskupa Henryka Zdika
i poczqtkéw opactwa w Brzesku, Rhum 18: 1970 s. 41-42.

19Z. Pilat, Fundator, s. 33.

20 J. Rajman, The Origins of the Polish Premonstratensian Circary, ,,Analecta
Praemonstratensia” 66: 1990 z. 3—4 s. 213; Cz. D e ptuta, Poczqtki klasztoréw, s. 10.

21 Cz. Deptuta, Abbatia de Bresca w w. XII — XIII i wybrane problemy dziejéw
grupy brzeskiej premonstratensow polskich, Rhum. t. 42: 1994 z. 2 s. 37.

22 Tamze, s. 30.

(5] KONWENT BOZOGROBCOW W MIECHOWIE 167

trwaé do lat 80. lub 90. XII w., tj. do rozpoczgcia przez bpa Cypriana
reformy kanonikatu regularnego 23.

Ciekawa hipoteze na temat rekrutacji zakonnikéw do konwentu
miechowskiego w poczatkowym okresie po jego sprowadzeniu przed-
stawit Z. Pilat, dopuszczajacy istnienie w Miechowie przed rokiem
1162 niewielkiej grupy zakonnikow zwiazanej z klasztorem strahov-
skim, ktorzy po sprowadzeniu do Miechowa zakonu bozogrobcow
mieli zasili¢ jego szeregi 2*.

Mniej spekulatywne wiadomosci posiadamy dla dalszego okresu
istnienia klasztoru i konwentu miechowskiego. Ok. 1170 r., czy jak
chce Z. Peckowski 15 lipca 1170 r. 25, biskup krakowski Gedko kon-
sekrowal nowo wybudowana $wiatyni¢ bozogrobcéw pod wezwa-
niem Grobu Swigtego, przy ktorej powstaly zabudowania klasztorne.
Pierwszych konkretnych informacji dotyczacych interesujacego nas
zagadnienia konwentu miechowskiego dostarczaja nam dwa najstar-
sze dokumenty polskich bozogrobcow spisane w 1198 r., mianowicie
wspomniany juz dokument patriarchy Monacha i Album Patriarchale
zwany réwniez Albumem miechowskim 2¢. W dokumentach odnajdu-
jemy stan posiadania klasztoru miechowskiego, wymieniaja one na-
dania poczynione na rzecz bozogrobcow i ich ofiarodawcéw, wéréd
ktorych odnajdujemy rowniez pierwszych imiennie wskazanych braci
bozogrobcow. Krekocha, Przectaw i Krystyn znalezli si¢ w dokumen-
tach z racji poczynionych przez siebie nadan, wniesionych zapewne
przy wstepowaniu do zakonu. Krekocha i Przectaw wniesli nadania
ziemskie, co moze sugerowac ich moznowtadcze pochodzenie, Z. Pi-
fat sugeruje nawet pokrewienstwo Krekochy z fundatorem klasztoru
— Jaksa z Miechowa ?7; zalicza ponadto w poczet braci Strézéw Gro-
bu Swietego kleryka Hugolda, co wydaje si¢ nieuzasadnione. Hugold,
mimo ze wymieniony w Al/bum Patriarchale bezposrednio po bra-
ciach Przectawie i Krekosze, co podkresla autor, pozbawiony jest ok-

23 7. Pitat, Fundator, s. 32.
2 Tamze, s. 33, p. 94.
3 Z.Pgckowski, Miechéw, s. 249.

26 KDM t. 2 nr 375, 376; zagadnienia filiacyjne obu dokumentéw przedstawia
W. Oblizarek, Najstarsze dokumenty bozogrobcow miechowskich, StZr t. 24: 1979
s. 97-108; zob. Z. Pitat, Fundator, s. 39-42.

21 7. Pilat, Fundator, s. 35.
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reslnika frater 28, ktory wystepuje przy imionach pozostatych. Wsrod
historykdw kontrowersje wzbudza réwniez posta¢ Przectawa. F. Si-
kora za S. Nakielskim uznal go za kanonika gnieznienskiego i poz-
niejszego biskupa lubuskiego 2%, Z. Pilat za kanonika miechowskiego,
ktory pozniej mogt zosta¢ biskupem lubuskim *°. Jednak ostatnie us-
talenia W. Gatki podwazaja mozliwos¢ istnienia takiego biskupa lu-
buskiego 3!, byt wigc Przectaw najpewniej po prostu kanonikiem Stré-
zem Grobu Swiqtego. Roéwniez darowizng Tutona Teutonczyka moz-
na posrednio wigza¢ ze wstapieniem do zakonu. Wedtug S. Nakiel-
skiego, Tuton byl ojcem pdzniejszego prepozyta Jana 32, mogt on wigc
whnies¢ donacjg w imieniu wstgpujacego do zakonu bozogrobcow sy-
na . Donatorem zakonu byl rowniez wymieniony w A/bum brat Kry-
styn z Gniezna 34, tylko darowizna thumaczy jego obecnos¢ w Album
Patriarchale, kompilacji ksiggi brackiej 1 ksiggi uposazen 3 klasztoru
miechowskiego, bo przywileje plynace z wpisania do ksiggi nabyt
wstepujac do zakonu. .

W $redniowieczu spotykamy przyklady uposazania zakonu przez
osoby don wstgpujace, nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ z teza Z. Pila-
ta, jakoby w wypadku bozogrobcéw miechowskich bylo to reguta czy
chociazby bylo czgste 3¢, poza opisanymi przykiadami podobny in-
cydent zrédta odnotowaty tylko raz w 1208 r., kiedy to brat miechow-
ski G. zakupit dla klasztoru solanki?’. Gdyby podobne zdarzenia mia-
ly jeszcze miejsce, prawdopodobnie odnotowatyby je zrddla, ktore
przeciez dla pdzniejszego okresu sa obszerniejsze, poza tym klasztory

28 Por. M. Starnaw sk a, Miedzy Jerozolimq a Eukowem, s. 75 p. 18.

» F. Sikora, Najstarsze dokumenty i dzieje klasztoru bozogrobcow w Gnieznie,
StZrt. 19: 1974 s. 48.

30 Z.Pitat, Fundator, s. 35 p. 103.

3''W. G atka, Ze studiéw nad architekturq dawnego kosciota i klasztoru bozogrob-
cow w Gnieznie, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” t. 5: 1983
z. 1s. 111

32§ Nakielski, Miechovia, s. 122.
3 Por. Z. Pitat, Fundator. s. 35.
34 KDM t. 2 nr 376.

35 W.Oblizarek, Najstarsze dokumenty bozogrobcéw miechowskich (1198), StZr
t. 24: 1979 s. 100-101.

36 Tamze, s. 35.
37 KDM t. 2 nr 379.
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dbaly o prawne potwierdzenie swego posiadania, co rowniez przema-
wia za tym, aby taka donacja pozostawita slad w zrodtach.

Zakon Kanonikéw Strézéw Grobu Chrystusowego rzadzit si¢ re-
gula sw. Augustyna 33, przetozonemu konwentu opartego na tej regule
przystugiwal tytut prepozyta (praepositus). Zwierzchnikiem zakonu
bozogrobcow byt patriarcha jerozolimski; potwierdzat on kazdorazo-
wo wybdr nowego przetozonego klasztoru miechowskiego i udzielat
inwestytury przez swoich wystannikéw. Kontrolg nad podlegtymi so-
bie klasztorami sprawowal poprzez wikariuszy generalnych, ktérzy
osobiscie lub przez wystannikow wizytowali placowki zakonu 3°.
W roku 1374 patriarcha Wilhelm mianowat prepozyta miechowskie-
go Marcina Czcika wikariuszem generalnym na terenie Polski, We-
gier 1 Slawonii *°, tym samym podporzadkowat prepozytowi miechow-
skiemu wszystkie klasztory, koscioly, szpitale i probostwa znajdujace
si¢ w jurysdykcji bozogrobcoéw na tych terenach. Wydaje si¢ jednak,
ze nie bylo to réwnoznaczne z rozszerzeniem terytorialnego zasiggu
zwierzchnictwa prepozyta miechowskiego na wymienione kraje, a je-
dynie potwierdzeniem zwierzchnictwa nad placéwkami filialnymi klasz-
toru miechowskiego, ktére znalazly si¢ poza granicami Polski. Przez
»Wegry” nalezalo by wigc rozumie¢ Spiz z placowka w Lendaku 1,
a przez ,,Slawoni¢” prawdopodobnie Slask 2. Funkcje wikariusz ge-
neralnego pehit réwniez nastgpca Czcika prepozyt Stanistaw Stoj-
kowic 3. Mozliwe, ze objgcie przez prepozytow miechowskich funk-
cji wikariusza bylo przejawem rywalizacji migdzy bozogrobcami pol-
skimi i czeskimi o zwierzchnictwo nad placéwkami Slaskimi zakonu,
jesli oczywiscie identyfikacja Slawonii ze Slaskiem jest trafna. Na
pewno petnienie tej funkcji bylo przejawem wzrostu znaczenia klasz-
toru miechowskiego, kolejnym tego przykiadem byto uniezaleznienie
si¢ prepozyta miechowskiego od patriarchy jerozolimskiego. W okre-

38 Zob. przypis 7.
3 J. Gacki, Bozogrobcy, s. 130.
40 KDMt. 3 nr 861.

41 Zob. T.M. Trajdos, W kwestii Miechowitéw w Lendaku, ,,Prace Pienifiskie”
t. 6: 1994 5. 75-77.

42 Por. J. Gacki, Bozogrobcy, s. 137 i przypis 16 s. 148-149; M. Starnawska,
Miedzy Jerozolimq w Lukowem, s. 103, przypuszcza, ze chodzi tu o czg$¢ Chorwacji,
gdzie znajdowat si¢ klasztor Bozogrobcéw w Glogovnicy.

43 KDM t.3 nr 930.
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sie tzw. schizmy zachodniej, bozogrobcy miechowscy popierali rezy-
dujacego w Rzymie Bonifacego 1X; natomiast zwierzchnik zakonu
patriarcha jerozolimski popart Benedykta XIII rezydujacego w Awi-
nionie. W tej sytuacji o zatwierdzenie wyboru Michata z Radomska
nastgpcy prepozyta Stanistawa Stojkowica zakonnicy miechowscy
zwrocili si¢ bezposrednio do Bonifacego IX, ktéry w 1395 roku za-
twierdzit elekcje z pominigciem patriarchy i zastrzegt sobie to prawo
na przysztosc¢ 4. Inwestytury dokonal jako ordinarius loci biskup kra-
kowski, mimo ze nastgpca Michata z Radomska zwrécit si¢ jeszcze do
patriarchy o zatwierdzenie, byt to faktyczny koniec zwierzchnictwa
patriarchy nad bozogrobcami polskimi*. Usamodzielnienie konwen-
tu znalazto swoj zewnetrzny wyraz w nadaniu przez papieza prepozy-
towi miechowskiemu prawa do uzywania insygniow pontyfikalnych 46.

Wspomnielismy, ze przelozony klasztoru bozogrobcow nosit tytut
prepozyta, po raz pierwszy przetozony klasztoru miechowskiego z ty-
tulem prepozyta wymieniony jest w 1225 r. 47, zapewne ta sama osoba
oznaczona w dokumencie z 1228 r. monogramem I *¢ (Ioannes?) jest
pierwszym imiennie wymienionym prepozytem miechowskinr. God-
nos¢ prepozyta miechowskiego wiazata si¢ z dwojakimi obowiazka-
mi: byt on przetozonym klasztoru miechowskiego i jednoczesnie spra-
wowal polaczona z ta godnoscia funkcje zwierzchnika zakonu bozo-
grobcow w Polsce. Prepozyta miechowskiego wybierala kapituta, skta-
dajaca si¢ poczatkowo z zakonnikow mieszkajacych w Miechowie,
pozniej w jej sktad wchodzili miejscowi kanonicy oraz zwierzchnicy
placoéwek filialnych (parafie koscielne i szpitalne). Ostatecznie spra-
wa sposobu wyboru prepozyta miechowskiego uregulowana zostata
w 1452 r. przy okazji wyboru Tomasza z Sadowia, kiedy to delegacja
bozogrobcow wielkopolskich nie zdazyta wziaé udzialu w elekcji
i oprotestowala jej wybor. Polubowny sad biskupi z biskupem kra-
kowskim Zbigniewem Olesnickim polecit powiadamiaé uczestnikéw
elekcji odpowiednio wczesniej, aby zdazyli oni przyby¢ na kapitute
wyborcza, przy okazji zalecajac odbywanie co 3 lata kapitul gene-

4“4 M. Starnaw ska, Miedzy Jerozolimq a Lukowem, s. 104 i przypis nr 332.
45 Z.Peckowski, Miechéw, s. 309-310.

4 RM 1412.

47ZDKDK t. I nr S.

¥ KDM t. 2 nr 394.
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ralnych, ktére mialy zajmowac si¢ najwazniejszymi sprawami i pro-
blemami zakonu w Polsce #°. Inwestyture zatwierdzal, jak wspomnie-
liSmy, najpierw patriarcha jerozolimski, pdzniej papiez reprezentowa-
ny przez biskupa krakowskiego; biskup nie posiadat jednak nad pre-
pozytem prawa jurysdykcji, ktora zarezerwowana byta dla papieza.
Potwierdzenie wylaczenia spod jurysdykcji swieckiej uzyskali mie-
chowici od papieza Urbana IV 5! w roku 1262; zatwierdzit on przywi-
leje poprzednikéw w tej kwestii, jak rowniez nadal nowe. Szczegol-
nie wazny byl przywilej patronatu nad kosciotami, gdzie zakonnicy
mogli prowadzi¢ dzialalnos¢ duszpasterskg 2. Prepozyt zasiadal na
urzgdzie dozywotnio i posiadal wladz¢ prawie nieograniczona. Jego
prawa i obowiazki znamy z postanowien kapituly generalnej z 1621 r. 53,
mozemy jednak odnies¢ je do czaséw wezesniejszych. Wedtug jej po-
stanowien prepozyt, powinien by¢ wzorem i przyktadem zycia zakon-
nego, zy¢ razem z bra¢mi, jada¢ z nimi, czuwaé¢ nad zachowaniem
reguly, dba¢ o odpowiedni stan liczebny zakonnikéw i nalezyte ob-
sadzenie urzedow. Do jego zadan nalezata rowniez kontrola nad ad-
ministrowanymi majetnosciami i dochodami z tych débr; zobowiaza-
ny byl tez osobiscie lub przez wystannikoéw wizytowaé¢ podlegte pla-
cowki, wreszcie wytykac bledy, sadzi¢ i kara¢, naktadac kary kosciel-
ne na niepostusznych. Z dyscyplinowaniem wspétbraci prepozyci mie-
wali nieraz problemy. Przykladem moze by¢ bulla papieza Marcina V
z 1281 r.34, w ktorej w odpowiedzi na skargi dwczesnego prepozyta
Piotra, ze karani bracia odwotuja si¢ do wyzszych wiadz, nakazal za-
konnikom podporzadkowanie si¢ zarzadzeniom prepozyta. Inter-
weniowat réwniez wikariusz generalny, ktérego wystannik Hugo w
1299 r. wydat szereg zarzadzen dyscyplinujacych zakonnikow, o tyle

4 S Nakielski, Miechovia, s. 493—495.
S0M. Tobiasz, Bozogrobey, s. 21.

STKDM t. 2 nr 468; F. Bogdan, Ze studiéw nad egzempcjq klasztoréw w sred-
niowiecznej Polsce, ,Polonia Sacra” 1957 s. 239, Autor twierdzi, ze w poczatkowym
okresie pobytu w Polsce Bozogrobcy miechowscy podlegali jurysdykcji biskupiej i ich
egzempcj¢ wywodzi dopiero od bulli Urbana IV z 1262 r.

52 KDM t. 2 nr 462.

53 Constitutiones generalis capituli Miechoviensis de die XIX mensis Octobris A.D.
1621[1620] celebrata, Krakow 1621.

54 KDM t. 2 nr 492.
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ciekawych, ze dowiadujemy sig z nich, jakich przewinien dopuszcza-
li si¢ zakonnicy *.

Dla rozwiazywania probleméw klasztoru prepozyt lub kustosz zwo-
tywali kapituly domowe, w ktérych brali udzial kanonicy miechow-
scy sprawujacy funkcje w klasztorze.

Druga osoba w hierarchii klasztornej byt kustosz (custos), nawet
kiedy jeszcze obsadzane bylo stanowisko przeora 3. Po raz pierwszy
pehiacy funkcje kustosza zakonnik odnotowany zostal w Zrédlach
w 1290 r.57 Kustosza mianowal prepozyt az do roku 1620, kiedy po-
stanowiono, ze bedzie go wybiera¢ kapitula, a prepozyt bedzie go
zatwierdzal. Kustosz wybierany byt spomigdzy najzdolniejszych ka-
nonikoéw w zgromadzeniu, do jego zadan nalezato czuwanie nad prze-
strzeganiem dyscypliny i reguly, przewodniczyt w chérze zakonnym
i nabozenstwach. Wielu sposréd prepozytéw miechowskich pehnito
weczesniej funkcje kustosza klasztoru w Miechowie.

Sprawami gospodarczymi zajmowali si¢ podlegli bezposrednio
kustoszowi skarbnik (thesaurarius) po raz pierwszy odnotowany w
1349 r. %8, szafarz odnotowany pierwszy raz w 1300 r.3° i podlegli mu
ekonomowie. Skarbnik czuwat nad relikwiami, srebrami ko$cielnymi
i kosztownosciami, wydawat je na czas wigkszych uroczystosci ko-
$cielnych, zajmowat si¢ ich inwentaryzacja, przechowywat tez rejestr
przywilejow zakonnych. Szafarz w klasztorze, ekonomowie w fol-
warkach wspierali kustosza w prowadzeniu spraw gospodarczych, ale
to kustosz miat czuwac nad caloscia gospodarczej dziatalnosci i pra-
wami poddanych klasztoru.

Zakrystian i mlodszy zakrystian czuwali nad kolejnoscia nabozenstw,
odprawianiem mszy $wietych dla wiernych oraz nad wypelianiem
obowiazkéw religijnych wspotbraci. Mlodszy zakrystian prowadzit
metryki chrztow, $lubow i pogrzebow w kosciele miechowskim, pet-
nil rowniez funkcje klucznika (claviger) po raz pierwszy odnotowa-
nego w zrodtach w 1405 r. 6©

55 J. Gacki, Bozogrobcy, s. 130.
56 KDMt. 2 nr 516.
57 KDM t. 2 nr516.
58 KDM t. 3 nr 692.
59 KDM t. 2 nr 539.
60 KDPt. 3 nr 188.
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Kaznodzieja zobowiazany byt do przygotowywania i wyglaszania
kazan, zwolniony byt od innych obowiazkéw. Musiat by¢ gruntownie
wyksztalcony, przygotowujac kazania korzystal z bogatego ksiegoz-
bioru klasztornego ¢'. Kazanie nie mogto by¢ czytane, kaznodzieje
wyglaszali je z pamigci. Musialy by¢ to kazania budujace, czesto od-
wolujace si¢ do Pisma Swietego. Za czytanie lub niedbale wyglasza-
nie kazan, kaznodzieje byli karani, najczgsciej przez pozbawienie czes-
ci positkow 62,

Konserwatorowie zajmowali si¢ poborem dochodéw i zaopatrze-
niem klasztoru, w zaopatrzeniu pomagat im stolnik (dapifer) odnoto-
wany w 1349 r. 63 ponadto konserwatorowie opiekowali si¢ biblio-
teka, prowadzili ksiggi inwentarzowe biblioteki, wzbogacali ksiegoz-
biér zakupujac nowe ksiggi i wypozyczali je wspétbraciom. W ich
gestii pozostawal katalog calego ksiggozbioru, ktérego drugi egzem-
plarz przechowywany byt przez prepozyta 6.

Szpitalem klasztornym opiekowat si¢ kanonik zwany mistrzem
szpitalnym ¢, dbal o zaspokojenie potrzeb pensjonariuszy, tak cie-
lesnych jak i duchowych.

Zwierzchnikiem nowicjuszy byl magister nowicjatu, ksztatcacy
klerykéw w filozofii i teologii. Wzmianki o pierwszym przetozonym
szkoly zakonnej Marcinie pochodza z 1372 r. gdzie wystepuje z ty-
tutem preceptora .

Pierwsze chronologiczne zestawienie prepozytéw miechowskich
przedstawil S. Nakielski w swym dziele Miechovia sive promptua-
rium antiquitatum Monasterii Miechoviensis, J. Wisniewski i Z. Pec-
kowski 67 przedstawili listy przelozonych miechowskich opierajac
si¢ na Miechovii, ktéra i dla nas bedzie materialem podstawowym
Ustalenia S. Nakielskiego budza jednak w kilku przypadkach watpli-

61 A. Karbowiak, Miechowici a oswiata, ,Muzeum” t. 22 s. 436.

62 ). Flaga, Dziatalno$¢ duszpasterska zakonéw w drugiej potowie XVIII w., 1767—
—1772, Lublin 1986 s. 81-87.

63 KDM t. 3 nr 692.

6 J. Gacki, Bozogrobcy, s. 225.

8 M. Tobiasz, Bozogrobcy, s. 23.
66 KDM t. 3 nr 845.

67 ). Wisniewski, Dekanat miechowski, s. 135136, Z. Pe ck ow s k i, Miechéw,
s. 464.
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wosci; konfrontujac je z materialem zrodlowym zauwazamy pew-
ne niescistosci.

2 Przelozeni klasztoru

1. Marcin zw. Gallem pierwszy przelozony klasztoru miechow-
skiego, przybyt do Polski wraz z Jaksa w 1163 r. na polecenie patriar-
chy jerozolimskiego Almerikusa, wspomniany jest w dokumencie Mo-
nacha jako bezimienny kanonik . J. Dhugosz pierwszy wymienia go
imiennie i przypisuje mu godnos$¢ prepozyta miechowskiego ¢°, naj-
pewniej odniost do przesziosci stan rzeczy jemu wspotczesny, kiedy
przetozeni klasztoru miechowskiego nosili ten tytut. Lepiej zoriento-
wany w sprawach zakonu S. Nakielski nazywa go mnichem 7, we-
dhug niego byl Marcin z pochodzenia Francuzem, stad przydomek
Gall ™. Po przybyciu do Polski osiadt w Miechowie przy kosciele sw.
Katarzyny Aleksandryjskiej 72, ktory stal si¢ tymczasowa placowka
klasztoru. Przypadlo mu trudne zadanie organizacji konwentu mie-
chowskiego. Trwaly prace nad wzniesieniem kosciota, ukonczonego
okoto 1170 r., jak réwniez nad wznoszeniem zabudowan klasztornych,
nie znamy jednak daty ich ukonczenia. Okres zwierzchnictwa Marci-
na nad klasztorem miechowskim charakteryzuje dynamiczny rozwoj
majatkowy, z poczatkowych trzech miejscowosci nadanych zakonowi
przez Jakse, do 34 osad w 1198 r., procz tego klasztor otrzymat 3
koscioly, a takze saliny i dziesigciny, obdarzony zostat réwniez im-
munitetem zwalniajacym z cigzaréw prawa ksiazecego 7 i pelnym
immunitetem sadowym 74, Zyskal wigc klasztor miechowski solidne
podstawy ekonomiczne i prawne. Marcin Gall zmart w 1198 r., po-
chowany zostat w kaplicy sw. Katarzyny 7.

68 KDM t. 2 nr 375.

% Lbent. 2s. 3.

S Nakielski, Miechovia, s. 81.

" Tamze, s. 63.

2 Tamsze, s. 63—64.

3 KDM t. 2 nr 375.

7 W.Oblizarek, Najstarsze dokumenty, s. 102—103.
75 S.Nakielski, Miechovia, s. 81.
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2. Jan wedhlug S. Nakielskiego mial by¢ synem Tutona Teuton-
czyka znanego z dokumentu patriarchy Monacha 76. Miat sprawowaé
zwierzchnictwo nad klasztorem miechowskim w latach 1198-121077.
S. Nakielski méwi o nim, ze byt z pochodzenia Niemcem, jesli jed-
nak jego identyfikacja Jana jako syna Tutona jest trafna, to pochodzit
z rodziny mocno spolonizowanej lub przynajmniej dhugo osiadlej w
Polsce, skoro jego ojciec posiadal majatek ziemski na terenie Wielko-
polski i swobodnie nim rozporzadzal. Pod rokiem 1228 wystepuje
prepozyt oznaczony inicjalem I 73, ktéry mozna rozwina¢ jako loan-
nes i utozsamia¢ z naszym Janem. Gdybysmy przyjeli takie rozwiaza-
nie, oznaczalo by to, ze Jan pelnil swoja funkcj¢ przynajmniej do
1228 r., albo w dokumencie tym wystepuje inny prepozyt nie znany
S. Nakielskiemu. Nakielski wymienia w latach 1211-1228 jeszcze
dwoch nastgpcow Jana. Bedac dobrze poinformowanym i obeznanym
z tradycja zakonng oraz majagc mozliwos¢ korzystania z materiatow
dzi$§ zaginionych, bardziej prawdopodobne wydaje si¢ pominigcie
przez S. Nakielskiego prepozyta znanego z jednego tylko dokumentu,
sprawujacego przypuszczalnie swoj urzad przez krotki czas.

3. Scholastyk Slazak nastepca Jana, wedlug S. Nakielskiego, byt
zwierzchnikiem klasztoru w latach 1211-1223 7°. Przydomek swiad-
czy o tym, ze pochodzit ze Slaska. W czasie sprawowania przez niego
funkcji przelozonego, klasztor wzbogacit si¢ o karczme¢ w Czyzynach,
ktora w 1217 r. podarowat ksiaz¢ Leszek Bialy w intencji oswietlania
kosciota miechowskiego w dzien i w nocy #. W dokumencie Leszka,
Scholastyk nie jest wzmiankowany; jako odbiorca donacji wymienio-
ny zostal klasztor miechowski.

4. Michal pochodzit prawdopodobnie z Wegier, byl przetozonym
klasztoru w latach 1223-1233 #1. Pod rokiem 1225 w dokumencie pa-
pieza Honoriusza Il po raz pierwszy jako przetozony klasztoru mie-
chowskiego, cho¢ nie imiennie, wystepuje z tytulem prepozyta 2.

76 Por. przypisy nr 31, 32.

7 S.Nakielski, Miechovia, s. 122, 130.
7 KDM t. 2 nr 394.

7 S.Nakielski, Miechovia, s. 130, 144.
80 KDM t. 2 nr 384.

81 S. Nakielski, Miechovia, s. 144,182.
82 ZDKDK t. 1 nr 5.
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W 1228 r. w dokumencie papieza Grzegorza IX wystgpuje wspom-
niany wczesniej prepozyt 1. Wynika z tego, ze Michatl sprawowat swo-
ja funkcje najdalej do 1228 roku kiedy jego nastgpca zostat 1 (Jan)
zmarly prawdopodobnie okoto 1233 r. W latach 1229-1232 klasztor
wzbogaca si¢ o Uniejow #3, Jaksice 3, Dzierzkowek 85 i Udorz #¢. Tak
hojne nadania ziemskie w p6zniejszym okresie sa juz rzadkoscia,
wiekszos¢ nowych nabytkow ziemskich klasztor miechowski pozy-
skiwat droga kupna lub wymiany.

5. Henryk po raz pierwszy wystgpuje w 1234 r., jest to rowniez
pierwszy uchwytny zrédtowo przypadek, kiedy prepozyt miechowski
wystepuje jako wystawca dokumentu 87. S. Nakielski objecie prepo-
zytury przez Henryka datuje na 1233 r. 88 Klasztor zawdzigcza Hen-
rykowi rozpoczecie budowy kosciola pod wezwaniem Swigtego Du-
cha; budowg rozpoczeto w 1233 r. polozeniem kamienia wegielnego
przez biskupa krakowskiego Wistawa. Z inicjatywy Henryka rozpo-
czela sig rowniez budowa wiezy przy kosciele. Obie budowle ukon-
czono juz za czasoéw jednego z nastgpcéw Henryka — prepozyta Piotra
w 1293 r. 8 Za czaséw Henryka zakon pozyskal nowe placéwki na
Slasku i w Wielkopolsce. Klasztor miechowski w 1239 r. uzyskat za-
rzad nad szpitalem w Nysie ?°, w 1243 r. synowie Wtadystawa Odoni-
ca przekazali Bozogrobcom szpital w Gnieznie odebrany templari-
uszom °'. S. Nakielski kiadzie smier¢ Henryka na 1260 rok °2, jednak
Henryk wystepuje jeszcze w 1262 roku w dokumencie Urbana IV 3.

8 KDM t. 2 nr 397.

84 Tamze, nr 400, chodzi prawdopodobnie o czgs$¢ Jaksic, inng czg$¢ wsi klasztor
dostal od wojewody krakowskiego Mikolaja, nadanie Mikolaja zostalo odnotowane
w dokumencie patriarchy Monachusa. .

85 Tamze, nr 401.
86 Tamze, nr 404.

87 Tamze, nr 410, prepozyt Henryk jest wspotwystawca dokumentu wspdlnie z opa-
tem wachockim Valo.

88 S. Nakielski, Miechovia, s. 157.
8 P, Pekalski, O poczqtku, s. 54, 55.

% SUB t. 2 nr 173; T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slasku
do konica XIV w., Warszawa 1953 s. 155.

ol KDW t. 1 nr 238, M. Starnaw sk a, Miedzy Jerozolimq za Lukowem, s. 87.
92 8. Nakielski, Miechovia, s. 182.
93 KDM t. 1 nr 467.
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Z tresci dokumentu nie wynika jasno czy prepozyt Henryk w momen-
cie wystawienia dokumentu jeszcze zyl, tak wigc informacja S. Na-
kielakiego o jego $Smierci w 1260 r. moze by¢ prawdziwa.

6. Gerard wedhuig S. Nakielskiego, na stanowisku prepozyta od
1260 r., pochodzit z Pragi, posiadal tytul magistra °*. Gerard musiat
pozostawa¢ w zazylych stosunkach z dworem ksigcia krakowskiego,
byl bowiem kapelanem Bolestawa Wstydliwego, méwi o tym doku-
ment ksigcia dla klasztoru miechowskiego z 1277 r., jest to zreszta
jedyny dokument, w ktérym wystepuje imiennie prepozyt Gerard.
W testacji dokumentu z 1234 r. wystepuje co prawda mnich Gerard %,
ale okreslony jest on mianem starca, co wydaje si¢ wyklucza¢ identy-
fikacje z pozniejszym prepozytem, zwlaszcza ze zmart on dopiero w
1281 r., a wigc wspomniany w 1234 r. starzec musialtby zy¢ jeszcze
prawie pot wieku. Prepozyt Gerard wystaral si¢ u ksigcia Bolestawa
Wstydliwego o zgode na lokacje Skaryszewa na prawie niemieckim %.

W latach 1261-1263 klasztor uzyskat szereg przywilejow papies-
kich. Jakub Pantaleon patriarcha jerozolimski przebywal w Polsce w
latach 1248-1249 jako legat papieski, wowczas zapoznat si¢ ze spra-
wami klasztoru miechowskiego; jako papiez Urban IV wydat wspom-
niane przywileje. Najwazniejsze z nich to wyjecie zakonu spod ju-
rysdykcji wladz swieckich 97 i pozwolenie na dziatalnos¢ duszpas-
terska w kosciotach objetych patronatem 8.

7. Piotr funkcj¢ prepozyta objat w 1281 r. %, po raz pierwszy odno-
towany w zrédtach w 1287 r. 1% Piotr byt z pochodzenia Francuzem,
Nakielski nazywa go priorem jerozolimskim '°'; miat przyby¢ do Mi-
echowa z Bliskiego Wschodu 2, Piotr uzyskat od Przemysta Il nowy
przywilej lokacyjny dla Miechowa 93, Miasto zmienito swoj charak-

% S.Nakielski, Miechovia, s. 182.
9% KDM t. 2 nr 410.

9% Tamze, nr 472.

°7 Zob. przypis nr 49.

% KDM t. 2 nr 462.

9 S.Nakielski, Miechovia, s. 206.
100 KDM t. 2 nr 506.

100 S Nakielski, Miechovia, s. 206.
102 ] Gacki, Bozogrobcy, s. 124.

103 KDM t. 2 nr 516.
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ter, uzyskalo nowe prawa, organizacje, ustrj a nawet zabudowg. Wy-
pada zgodzi¢ si¢ ze Z. Peckowskim, ktéry moéwi o zalozeniu zupehie
nowego organizmu miejskiego 1. W poczatkach prepozytury Piotra
klasztor przezywa trudnosci wewngtrzne, spowodowane rozprezeniem
“dyscypliny wsréd kanonikéw miechowskich, Piotr interweniuje w tej
sprawie u papieza . Brak dyscypliny musial by¢ widoczny juz za
czaso6w poprzednika Piotra, mozliwe ze do papieza z prosba o in-
terwencj¢ zwrocit si¢ krotko przed smiercia prepozyt Gerard, a Piotr
jako jego nastgpca uzyskal odpowiednia decyzj¢ papieza. Funkcje
swoja sprawowat Piotr do roku 1295.

8. Henryk po raz pierwszy jako prepozyt odnotowany w 1295 r 106,
wczesniej w 1290 r. wystepuje jako kustosz klasztoru miechowskie-
g0 197, Wedtug S. Nakielskiego, ktory w XVII w. widzial w klasztorze
w Gnieznie namalowany herb Henryka, by} on z pochodzenia Cze-
chem herbu Ossoria '%. Herb wskazuje, ze Nakielski si¢ pomylit ok-
reslajac narodowos¢ Henryka, pomytka mogta wynika¢ z zachowane;j
w tradycji klasztoru wiadomosci o proczeskiej polityce jaka prowa-
dzit1%°. Henryk byt spokrewniony z rodzing wojtéw krakowskich 110,

Okres jego prepozytury 1295-1319 to czas szczegdlnie trudny dla
zakonu, klasztoru bozogrobcéw i samego miasta Miechowa. Zaan-
gazowanie si¢ Henryka w walke o tron krakowski po stronie stron-
nictwa proczeskiego z biskupem Muskata na czele ''! przeciw Wia-
dystawowi Lokietkowi i poparcie buntu wojta Alberta spowodowato,
ze zmuszony byt on opusci¢ Malopolske. W roku 1311 udat si¢ na
Spisz ''? gdzie przebywal przynajmniej do roku 1313 3. Wedlug Na-
kielskiego Henryk zmarl na wygnaniu w 1314 r. w Pradze, Nysie lub

1047 Pgckowski, Miechéw, s. 45.

105 Zob. przypis 52.

106 KDM t. 2 nr 529.

107 KDM t. 2 nr 516.

18 S Nakielski, Miechovia, s. 433, 437.

19T Nowak owsk i, Matopolska elita wladzy wobec rywalizacji o tron krakow-
ski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992 s. 89, zob. przypis 198.

10 bent. 3s.7.
"' T.Nowakowski, Matopolska elita, s. 107.

2 E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroclaw 1951
s. 146.

113 KDM t. 2 nr 559.
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Lendaku, natomiast stanowisko prepozyta wakowato do 1319 r. 14
Okazuje si¢ jednak, ze Henryk powrdcit do Miechowa o czym $wiad-
czy wystawiony przez niego krétko przed $mierciag dokument z
1318 r. 'S Zaangazowanie Henryka po stronie stronnictwa proczes-
kiego, procz niewatpliwych klopotow przyniosto klasztorowi rowniez
wymierne korzysci, Wactaw 11 w 1295 r. udzielit zgody na lokowanie
wsi klasztornych na prawie niemieckim. Z przywileju wynika, ze Hen-
ryk nosit si¢ z zamiarem sprowadzenia wigkszej ilosci cudzoziemcow
do posiadlosci klasztornych !¢, Przywilej ten nie zostal cofnigty po
usunigciu Przemyslidow z Polski, w 1332 r. zatwierdzit go Wiady-
staw Lokietek ''7. Zawirowania polityczne spowodowane walka o tron
krakowski narazity miasto i klasztor miechowski, w 1297 r. Bolestaw
ksiazg plocki zajat i zhupil miasto i klasztor, 3 lata pozniej klasztor
zajeli Wegrzy i Rusini i zhupili doszczetnie kosciot miechowski 8.
Dla zapobiezenia podobnym wypadkom w przysztosci, w 1311 r. roz-
poczeto fortyfikowanie klasztoru 1'%, J. Wisniewski sadzi, ze stalo si¢
to z inicjatywy Wiadystawa Lokietka, ktory po wypedzeniu bozo-
grobcoéw zamierzal przeksztalci¢ klasztor w twierdzg '2°.

9. Benedykt zwany Benko wybrany prepozytem w 1319 r., posia-
dat tytut magistra; wedtug S. Nakielskiego miatl by¢ pierwszym Pola-
kiem na stanowisku prepozyta miechowskiego '?!, po raz pierwszy od-
notowany w zrédtach w 1324 r. Jego prepozytura nie nalezala do spo-
kojnych. Po $mierci Wiadystawa Lokietka zostal zdjety ze stanowr
ska 122, stalo si¢ to najpdzniej w 1335 r., kiedy to wystepuje w doku-
mencie nowego prepozyta Mikotaja zw. Gaska jako byly prepozyt.
Nakielski nie wymienia prepozyta Mikotaja, nie wiadomo czy nie po-
siadat informacji czy tez przemilczal t¢ sprawe, chcac w ten sposob

114 S Nakielski, Miechovia, s. 241, 243.

115 ZDM t. 1 nr 22.

116 T.Nowak owsk i, Matopolska elita, s. 89.

117 KDM t. 2 nr 605.

118 RM 1297, 1300: S. Nakielski, Miechovia. s. 233.
19 RM 1311.

120 ] Wisniewski, Dekanat miechowski, s. 112.

121 S Nakielski, Miechovia, s. 243.

122 Z.Pgckowski, Miechéw, s. 312, sadzi, ze stalo si¢ to na skutek niechgci cu-
dzoziemc6w do prepozyta Polaka.
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,»naprawi¢” histori¢ klasztoru. Mozliwe, ze Mikotaj Gaska jest tozsa-
my ze wzmiankowanym w 1318 r. kustoszem Mikotajem 2. Wsku-
tek interwencji Kazimierza Wielkiego patriarcha jerozolimski przy-
wrocit Benedykta na stanowisko prepozyta w 1339 r. 124
Zagadkowo przedstawiaja si¢ dalsze losy Mikotaja Gaski, co do
ktérych zrédla sa sprzeczne. Pod rokiem 1347 odnotowany jest Mi-
kotaj Czech, kanonik klasztoru miechowskiego, ktory przez wiele lat
walgsal si¢ po Swiecie i ostatecznie, po uzyskaniu dyspensy, osiadt
jako proboszcz w Tarnowie '25; mozliwe wigc, ze chodzi o bylego
prepozyta Mikotaja. Jednak w dokumentach prepozyta Marcina Czci-
ka z lat 1375 i 1376 126 wsrod braci miechowskich wystepuje Mikotaj
Gaska. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze Mikolaj pozostat jed-
nak w klasztorze a notka z 1347 r. dotyczy jego nieznanego imiennika.
Klopoty prepozyta Benedykta nie skonczyly sie jednak wraz z usu-
nigciem Mikotaja. Patriarcha jerozolimski wystat do Miechowa pre-
pozyta migdzyrzeckiego Henryka petnigcego funkcje¢ wikariusza ge-
neralnego w Polsce, ktory ztozyt Benedykta z urzedu i sam objat funk-
cj¢ prepozyta '?7. Interwencje podjete u papieza odniosty skutek i pa-
triarcha jerozolimski cofnat swoje zarzadzenie, przywracajac w 1345 r.
urzad Benedyktowi !28, ktérego spotykamy ponownie jako prepozyta
w 1349 r. 129 Procz klopotéw ze stanowiskiem zwierzchnika konwen-
tu miechowskiego Benedykt musiat uporac si¢ z klgskami elemen-
tarnymi, jakie dotknely klasztor: w 1344 r. zostal on doszczetnie znisz-
czony na skutek pozaru, w ktérym zginglo dwoch zakonnikow, w
1346 r. kosciot miechowski zostat ztupiony przez wojska czeskie '3°.
W niedhugi czas potem, w 1348 r., wichura ponownie zniszczyta do-

123 Zob. przypis nr 115.

124 Bullarium Poloniae, wyd.J. Sutkowska-Kuras, S.Kuras, Romae 1982t. 1
nr 1884; KDM t. 3 nr 658.

125 Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptas$nik, Krakow 1913 t. 2 nr 40.
126 KDM t. 3 nr 871, 882,

127 RM 1345, Rocznik méwi réwniez o szkodach poczynionych przez Henryka w do-
mu nyskim Bozogrobcéw; por. M. Starnaw sk a, Miedzy Jerozolimq a Lukowem,
s. 105.

122 KDM t. 3 nr 674.
129 Tamze. nr 692.
130 S Nakielski, Miechovia, s. 263.
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piero co odbudowane zabudowania klasztorne '3!. Nakielski podaje,
ze Benedykt pozostawat na stanowisku do 1353 r. 132, jednak Acta ca-
merae apostolicae wymieniaja w latach 1350-1351 jako prepozyta
miechowskiego Mikotaja z Zarnowca '3,

10. Mikolaj z Zarnowea zwany Koniusza byt na stanowisku pre-
pozyta w latach 1350—1371. Po raz pierwszy zostal odnotowany w zro-
dtach w dokumencie prepozyta Benedykta z 1339 r. jako kanonik mie-
chowski 3. Nakielski pisze, ze byt czlowiekiem niskiego rodu, a pre-
pozyture zawdzigczal niepospolitej erudycji i czystosci obyczajow 135,

Przywileje Wactawa I i Wiadystawa Lokietka przenoszace posia-
dtosci klasztoru na prawo niemieckie pozwolity bozogrobcom mie-
chowskim uporzadkowac sprawy gospodarcze klasztoru. Spostrzegli
oni, ze korzystniejsze dla nich bgdzie zwigkszenie kontroli nad swoi-
mi posiadlosciami. Najlepszym sposobem dla osiagnigcia tego bylo
wykupywanie wojtostw i solectw z rak prywatnych. Pierwszy krok
w tym kierunku uczynit Mikotaj Koniusza wykupujac w 1365 r. woj-
tostwo miechowskie, o intratnosci tego urzedu swiadczy fakt, ze kla-
sztor oddat za nie 3 wsie '3¢. Od tego czasu wojtowie miechowscy
byli tylko reprezentantami prepozytéw i ich intereséw 137.

W latach 70. XIV w. klasztor miechowski popadt w konflikt z kro-
lem Kazimierzem Wielkim. W 1360 r. zajal on w sekwestr klucz tar-
gowiski 3 i narzucit klasztorowi $wieckiego prokuratora, ktéry we-
dle przekazu Rocznika miechowskiego uczynit miechowitom wiele
szkéd 13°. Wedle Dhugosza, zajg¢te dobra mialy stuzy¢ uposazeniu no-
wopowstalego szpitala bozogrobcow na Stradomiu. Wiele wskazuje
jednak na to, ze Kazimierz nie mial zamiaru przekazac¢ szpitala $w.
Jadwigi bozogrobcom. Rocznik miechowski milczy o zastugach

31 Tamze, s. 267.

132 Tamze, s. 276.

133 Mon.Pol.Vat. t. 2 nr 270.

134 KDM t. 3 nr 658.

135S Nakielski, Miechovia, s. 343.
136 KDM t. 3 nr 780.

137 Np. KDM t. 3 nr 819: ... Petrus dictus Balec, advocatus Miechoviensis cum con-
sulibus ... ac iuratis... a domino preposito constituti... .

138 Lben t. 3 s. 29-30.
139 RM 1360.
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krola jako fundatora; pod rokiem 1377 ' wskazuje Elzbiete jako czy-
niaca nadanie, ktéra w ten sposéb po $mierci Kazimierza zazegna-
ta konflikt.

11. Marcin z Pstroszyc zwany Czcik herbu Radwan prepozyt w
latach 1371-1382, przed objeciem prepozytury miat petié funkcje
kustosza miechowskiego '*!. Po raz pierwszy odnotowany zostat w zré-
dtach w roku nastgpnym !42. Jako pierwszy sposrod prepozytéw mie-
chowskich, z ramienia patriarchy jerozolimskiego, petit od 1374 r.
funkcje¢ wikariusza generalnego na Wegry, Czechy i Slawonig 143,

Pod koniec swojej prepozytury Marcin zapoczatkowat proces wy-
kupywania sofectw we wsiach klasztornych z rak prywatnych. Pierw-
sza tego typu transakcja miala miejsce w 1382 r., kiedy to klasztor
odkupit od Sedziwoja starosty krakowskiego solectwo w Mszecinie 44,
Wykupywanie solectw kontynuowali nastepcy Marcina Czcika, osta-
tecznie proces ten zostal zakonczony w 1437 r.

Zastuzyt si¢ Czcik réwniez dla kosciota miechowskiego, o czym
informuje pod rokiem 1377 Rocznik miechowski, zakupujac organy
do chéru. Niestety, w 1379 r. klasztor ulegt pozarowi, ktéry wedle
stow Nakielskiego poczynit wielkie szkody, zniszczone zostaty dzwo-
ny, obrazy, ksiggozbior i inne kosztownosci '45.

12. Stanislaw Stojkowic z Ksigza piastowal urzad prepozyta mie-
chowskiego od 1383 r. 1% Do zakonu wstapit w 1371 r. 147 Studio-
wat w Perugii i Bolonii, gdzie uzyskat w 1381 r. tytut doktora dekre-
tow 148, Jako drugi z prepozytéw miechowskich piastowat godnoéé
wikariusza generalnego 4.

140 RM 1377.

41 S Nakielski, Miechovia, s. 293.
142 KDM t. 3 nr 847.

143 Zob. przypis nr 41.

144 ZDM t. 1 nr 169.

145 S Nakielski, Miechovia, s. 316.
146 Tamze, s. 325.

147 RM 1371.

148 A. Karbowiak, Miechowici, s. 438: M. Starnaw sk a, Miedzy Jerozolimq
a Lukowem, s. 258.

149 Zob. przypis nr 43.
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Zajat si¢ Stanistaw odbudowa klasztoru po pozarze, ktéra ukonczyt
juz jego nastgpca. Zashuga Stanistawa byto wybudowanie murowane-
go refektarza i dormitorium 3. Zakupit dla biblioteki klasztornej wie-
le ksiag, w wigkszosci o tematyce prawniczej i teologicznej '5!, sam
réwniez zajmowat si¢ pisaniem, gléwnie kazan 52,

Na uwage zastuguja poczynania Stanistawa w sprawach gospodar-
czych. Wykupil on wojtostwo w Skaryszewie i solectwa w Falnio-
wie 153, Szczepanowicach i Smrokowie '54, ponadto zakupit dla klasz-
toru wsie: Brzuchanie '35, Pstroszyce !5¢, Pstrowska Wolg 157, Niesz-
kowa 158, Rozpierzchow 5%, Komorowo ' i Wrocieryz '¢!. Wymagato
to duzych srodkéw i konsekwencji, poniewaz wsie byty w rekach kil-
ku a nieraz kilkunastu wiascicieli, od ktorych Stanistaw kolejno ku-
powal ich dzialy. Ponadto klasztor wzbogacit si¢ o wsie Jugowice
i Jadowniki pochodzace z nadan '62.

Prepozyt Stanistaw wspoipracowat z Janem Tarnowskim przy two-
rzeniu nowej placowki zakonu w Przeworsku 3. Funkcj¢ prepozyta
petil do $mierci w roku 1395 164,

13. Michal z Radomska prepozyt w latach 1395-1424, do zakonu
wstapil w 1384 r. 165, wczesniej petnit funkcje kustosza klasztoru mie-

150 RM 1385, 1389.

151 J. G acki, Bozogrobcy, s. 228.

152 A. K arbowiak, Miechowici, s. 444.
153 KDM t. 4 nr 998; ZDM t. 1 196.

154 RM 1395.

155 Dokumenty sadu ziemskiego krakowskiego 1302—1453,.0pr. Z. Perzanow ski,
Wroctaw 1971 nr 30, 34, 35, 41, 50, 51, 55; KDM t. 4 nr 1004, 1020; pozostate cz¢s-
ci Brzuchani wykupil nastgpca Stanistawa prepozyt Michat (DSZK nr 68, 69, 72, 78).

156 DSZK, nr 36, 38, 39, 43. 47, 48, 54, 56, 62; kolejne dzialy w Pstroszycach kupo-
wal prepozyt Michat (DSZK 67, 70, 88, 98, 104, 113, 136, 138, 144).

157 DSZK nr 36.

158 KDM t. 4 nr 1005.

159 DSZK nr 62; Michal DSZK nr 88.
160 ZDM t. 1 nr 209.

161 Tamze, nr 210; Michatl RM 1396.
162 KDM t. 4 nr 973: ZDM t. 1 nr 207.
163 RM 1394, ZDM t. 1 nr 1112.

164 S Nakielski, Miechovia, s. 353.
165 RM 1384.
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chowskiego '%6. W 1395 r. przed obj¢ciem urzedu studiowat w Pra-
dze 7. Byt pierwszym przetozonym kongregacji miechowskiej za-
twierdzonym przez papieza z pominigciem patriarchy jerozolimskie-
go. W 1412 r. Michat uzyskat od papieza dla siebie i swoich naste-
pcéw prawo do uzywania insygniow biskupich, z prawem udzielania
blogostawienistwa; wigzalo si¢ to rowniez z prawem prepozytoéw mie-
chowskich do zasiadania w stallach krakowskich 168,

Michat kontynuowat dziatania zapoczatkowane przez poprzednika,
odbudowg klasztoru i kosciota oraz skupywanie solectw i zakup no-
wych posiadtosci. Rocznik miechowski podkresla jego zastugi jako
budowniczego, w 1406 r. ostatecznie ukonczono odbudowe kosciota
miechowskiego. Michal wybudowal réwniez w kosciele i kaplicy klasz-
tornej kilka oftarzy 6%,

Kontynuowal Michal wykup dzialéw we wsiach, w ktérych wykup
rozpoczatl Stanistaw 7%, pozyskatl rowniez dla klasztoru nowe wiosci.
Kupit Lgote 71, Wolg 72, Parkoszowice 73, Chodéw i Wolg Chodow-
ska 174, Jelcze 175, Ortow 176, Wole Podlesna 177, Wolice 78, Sadowie 179,
Gartatowice '3, Stawice '8! i dzialy w Czechowie '$2. Wykupil row-

166 Tamze, 1395.
167 M. Starnaw sk a, Miedzy Jerozolimq a Lukowem, s. 258.

168 ZDKDK t. 1 nr 197; por. A. Radziminski, Uwagi o zwiqzkach klasztoréw
mniszych i kanonickich z kapitutami i katedrami w Polsce Sredniowieczne, w: Klasz-
tor w spoteczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. A. Pobég-Lenarto-
wicz M. Derwich, Opole-Wroctaw 1996 s. 498, 504.

169§ Nakielski, Miechovia, s. 381.
170 Por. przypisy nr 156,157, 160, 162.
171 DSZK nr 67, 144.

172 Tamze, nr 67.

173 Tamze, nr 99.

174 Tamze, nr 107.

175 Tamze, nr 116.

176 Tamze, nr 143.

177 Tamze, nr 144.

178 Tamze, nr 151.

179 ZDM t. 1 nr 345.

180 Tamze, nr 321.

181 DSZK nr 158.

182 ZDM t. 1 nr 329, 338.
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niez kilka sotectw we wsiach, w ktorych klasztor mial swoje dziaty,
lub byt ich wiascicielem w catosci 83. Powigkszanie majatku ziem-
skiego miechowitéw odbywato si¢ nie tylko droga wykupu, klasztor
lokowat tez nowe wsie '8¢; fatwo jest je zidentyfikowa¢, poniewaz po-
siadaly charakterystyczng pierwsza czgs$¢ nazwy ,,Wola” np. Wola
Miechowska, Wola Chodowska itp. Nazwy wywodzily si¢ od wol-
nizn przyznawanych nowo powstalym osadom. Majatek klasztoru to
jednak nie tylko posiadlosci ziemskie, Michat zbudowat réwniez bro-
war piwny, ktory znajdowal si¢ w obrgbie klasztoru 35,

Klasztor wykupywat tez rak $wieckich prawa patronatu nad ko-
$ciotami, co przynosito wymierne korzysci, prepozyt Michatl zakupit
takie. prawo nad kosciolem w Slawicach '%6.

W 1406 r. na dokumencie patriarchy jerozolimskiego wystepuje
prepozyt Mikotaj, Michal natomiast wspomniany jest jako zmarty '37.
Mamy jednak pewnosc¢, ze Michat sprawowal swoj urzad do 1424 r.

W latach 1383-1424, kiedy urzad prepozyta miechowskiego pia-
stowali Stanistaw Stoikowic i Michat z Radomska klasztor wzbogacit
si¢ ogdtem o 24 wsie lub udzialy we wsiach oraz 10 sotectw, ponadto
do posiadanego juz wojtostwa miechowskiego dokupiono wojtostwo
skaryszewskie. Tym samym klasztor powigkszyt i tak juz ogromny
stan posiadania, stajac si¢ jednym z najbogatszych w Polsce. Gléwna
w tym zastuga wymienionych Stanistawa i Michala, ktorzy uporzad-
kowali sprawy gospodarcze zakonu, skoncentrowali rozproszone do-
tad wlosci klasztorne, wymieniajac lub sprzedajac bardziej odlegle
i trudniejsze do administrowania oraz wykupujac dzialy prywatne w
swoich wsiach. Na folwarkach i fanach wolnych od czynszow, kto-
re nalezaly do soltyséw, klasztor po wykupieniu solectw tworzyt wias-
ne folwarki 188

183 Kalina (ZDM t. 1 nr 222), Michalowice (DSZK nr 77; ZDM t. 1 nr 227), Wola
Miechowska (DSZK nr 107), Przectawie (ZDM t. 1 nr 321), Falniéow (ZDM t. 1 nr
318), Brzuchania (RM 1399), Podlesna Wola (RM 1400).

184 ZDM t. 1 nr 257.

185 S Nakielski, Miechovia, s. 381-382.
186 DSZK nr 99 181.

187 ZDKDK t. 1 nr 170.

138 7. Koztowska-Budkowa, Z przeszlosci powiatu miechowskiego (za Pia-
stow), w: Powiat miechowski, t. 3, Rok 1929 s. 24.
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14. Mikolaj z Kazimierza wybrany na prepozyta w 1424 r., posia-
dal tytul magistra, wczesniej przez 15 lat byl prepozytem klasztoru
$w. Jadwigi na Stradomiu '%. Funkcj¢ przetozonego kongregacji mie-
chowskiej sprawowat do 1428 r.

15. Waclaw ze Zdziechowa prepozyt miechowski w latach 1428-
—1432 19, Wczesniej pehnil stanowisko prepozyta sw. Jadwigi w la-
tach 1406-1409 i przeworskiego w latach 1409-1428 °!. Pierwsza
wzmianka o Waclawie jako prepozycie miechowskim pochodzi z
1429 r. 192 Kupit Wactaw dla klasztoru czg¢sé Gartatowic 193, wezesniej
czesé tej wsi kupit prepozyt Michat z Radomska.

16. Jan zwany Oczko objal stanowisko prepozyta w 1432 r. Przed
objeciem tej funkcji w latach 1404—1432 peknil funkcje prepozyta
zarnowieckiego 1%4.

W czasie sprawowania funkcji przez Jana klasztor wzbogacit si¢ o
wie$ Lysykonie nadane kongregacji !9, oraz softectwo w Woli Bu-
kowskiej wykupione przez Jana 1%,

W 1433 r. z pretensjami do zwierzchnictwa nad klasztorem mie-
chowskim wystapit przeor generalny rezydujacy w Perugii. Chodzito
oczywiscie nie o sam fakt przejecia zwierzchnictwa ale o korzysci
materialne wiazace si¢ z jego sprawowaniem. Prepozyt Jan udat si¢
na sobor w Bazylei, gdzie miala zapas¢ decyzja w tej sprawie. Zdotat
wtedy uzyska¢ oddalenie pretensji przeora generalnego i zatwierdze-
nie dekretu Urbana IV z 1262 r. 17

Jana nie ominety rowniez klopoty rodzinne, ktérych sprawca byt
jego brat Marcin. Dokument z 1441 r. informuje o pozwaniu Jana o
glowszczyzng za zong Piotra Chyli, zabitej przez wspomnianego Mar-
cina 198, Funkcje prepozyta sprawowat Jan do $mierci w 1452 r. 1%

189§ Nakielski, Miechovia, s. 353.
190 Tamze, s. 423, 444.

191 7. Peckowski, Miechow, s. 464.
192 DSZK nr 171.

193 ZDM t. 2 nr 416.

194§ Nakielski, Miechovia, s. 444.
195 DSZK nr 179.

196 ZDM t. 2 nr 512.

197 RM 1433.

198 DSZK nr 190.

199 S Nakielski, Miechovia, s. 491.
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Sprébujmy poréwnac listg prepozytéw stworzong na podstawie
Miechovii S. Nakielskiego z lista utworzong na podstawie naszych
ustalen. Poréwnamy rowniez daty sprawowania urzedu zwierzchnika
klasztoru miechowskiego przez poszczeg6lnych prepozytéw podane
przez Nakielskiego z materialem zrédlowym, do ktérego udalo sie

dotrze¢ podczas kwerendy.

Lista prepozytéw we-
dhug S. Nakielskiego

Lista prepozytéw we-
dhug ustalen autora

Pierwsza i ostatnia
wzmianka w zZrédiach

Marcin Gall 1163-1198 | Marcin Gall

Jan 1198-1210 Jan

Scholastyk Slazak :

1211-1223 Scholastyk Slazak

Michat 1223-1233 Michat

I. (Jan II) 1228-?

Henryk 1233-1260 Henryk 1234-1262
Gerard z Pragi :

1260—1281 g Gerard z Pragi 1277-?
Piotr 1281-1295 Piotr 1287-1290
Henryk z Czech
712~95_1314 Henryk 11 1295-1318

wakat 1314-1319

Benedykt zw. Benko
1319-1353

Benedykt zw. Benko
1319-1335

Mikotaj Gaska
1335-1339

Benedykt zw. Benko
1339-1345

Henryk Czech
1345

Benedykt zw. Benko
1345-1350
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Lista prepozytow we- | Lista prepozytéw we- | Pierwsza i ostatnia
dhug S. Nakielskiego dhug ustalen autora wzmianka w zrédtach

Mikotaj Koniusza Mikotaj Koniusza

1353-1371 1350-1371 Lt
Marcin Czcik : .

1371-1382 Marcin Czcik 1372-1382

Stanistaw Stojkowic Stanistaw Stojkowic
1383-1395 1383-1394

Michat z Radomska Michat z Radomska
1395-1424

1395-1424

Mikotaj z Kazimierz
1424-1428

Wactaw ze Zdziechowa
1428-1432

Mikotaj z Kazimierza

Wactaw ze Zdziechowa | 1429-1429

Jan Oczko

14321452 Jan Oczko 1432-1452

Pierwsze wzmianki o przetozonych konwentu miechowskiego po-
chodza z pierwszej potowy XIII w. Daty sprawowania funkcji prze-
fozonego miechowskiego podane przez Nakielskiego pokrywaja sig
ustaleniami opartymi na materiale zrodlowym. Pominigcie przez Na-
kielskiego hipotetycznego prepozyta Jana 11, czy informacja o waka-
cie na stanowisku prepozyta w latach 1314-1319, oraz drobne po-
mylki dotyczace dat wynikaly z nieznajomosci przez Nakielskiego
pojedynczych dokumentéw. Pozwala nam to na przyjecie za prawdo-
podobne ustalen Nakielskiego dotyczacych czterech pierwszych prze-
fozonych kongregacji miechowskiej, mimo braku potwierdzenia in-
formacji podanych przez Nakielskiego w dzisiaj dostgpnym materia-
le zrédlowym.
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Kanonicy miechowscy —
zestawienie chronologiczne

Funkcja
w klasztorze

Opis zrédta

Krystyn KDM t. 2 nr 376
G. KDMt. 2 nr 379
V. KDM t. 2 nr 391, 392
B. KDMt. 2 nr 391
G. |KDM t. 2 nr 392
Gochutus KDM t. 2 nr 410
Gerard Starzec KDMt. 2 nr410

Cristayris KDM t. 2 nr410
Pawet  konwers ' KDMt. 2 nr 410 B
Hugo preceptor KDM t. 2 nr 625
Henryk ';;’:;‘;izy tp"’z'“iejszy KDM t. 2 nr 516
 Boguchwat pior ~ |KDMt.2nr516
Piotr szfarz KDM t. 2 nr 539, 541
Bertold KDM t. 2 nr 539
Mikolaj l‘:{;’i‘z‘ig&r‘:’r KDM t. 2 nr 539
Stefan KDMt. 2nr541. |
Henryk KDM t. 2 nr 541
Lambert kustosz KDM t. 2 nr 541
Mikotaj Wernkonis prokurator KDM t. 2 nr 541

Kanonicy miechowscy — | Funkcja

Pl : Opis zrédia
zestawienie chronologiczne | w klasztorze P

jest to pdzniejszy

kustosz, by¢ moze

Przeclaw KDM t. 2 nr 375, 376

Mikotaj prepozyt Mikolaj ZDMt. 1 nr22
Gaska

Pawetl z Nysy - ZDMt. 1 nr22

Henryk z Sandezc ZDM t. 1 nr 22 B

Stefan ZDMt. 1 nr22

Krekocha KDM t. 2 nr 375, 376
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Kanonicy miechowscy —
zestawienie chronologiczne

k Funkcja

w klasztorze

Opis zrodia

Kanonicy miechowscy —

Funkcja

Borystaw ZDKDK t. 1 nr 30
Henryk kustosz KDM t. 3 nr 643
Jakub ze Stawian KDM t. 3 nr 643
Truchlib klucznik KDM t. 3 nr 643
Andrzej syn Litwana KDM t. 3 nr 643
Mikotaj ze Skaryszewa KDM t. 3 nr 643

Herman Calvus

Bull. Pol,, t. 1 nr 1884

Mikotaj zw. Anca

KDM t. 3 nr 658

kustosz kosciota

Henryk S A KDM t. 3 nr 658
Mikotaj zw. Koniusza KDM t. 3 nr 658
Fryczko KDM t. 3 nr 658
Sutko prokurator KDM t. 3 nr 658
Jan prokurator KDM t. 3 nr 674
Klemens z Golczy wikariusz KDM t. 3 nr 674
Mikotaj KDM t. 3 nr 674
Mikotaj skarbnik KDM t. 3 nr 692
Jan stolnik KDM t. 3 nr 692
Swigtostaw syn Wojstawa E;(i);}:)atsol:i KDM t. 3 nr 692
Piotr z Bytomia l‘i;‘f’;‘l“x;s"l; KDM t. 3 nr 692
Grzegorz kustosz KDM t. 3 nr 840
KDM t. 3 nr 845,849;
ey Lot ZDM t. 1 nr 138
KDM t. 3 nr 845, 849,
Marcin preceptor, 858, 862, 879, 881,
prokurator 914; ZDM t. 1 nr

137,138

zestawienie chronologiczne | w klasztorze &L

Mikotaj skarbnik 543?42;513\4"‘" e
Andrzej zw. Skopek KDM t. 3 nr 845
Jaostaw Gk |sens7i 581
Wit ZDMt. 1 nr 138

Piotr prokurator DSZK nr 15

Mikotaj kustosz ?g%;; g; ]858’ 862,
Bartlomiej Dziwnesberz KDM t. 3 nr 858, 879
Franczek KDM t. 3 nr 858

Jan zw. Muszath KDM t. 3 nr 858
Mikotaj Ganska KDM t. 3 nr 871, 881
Aldwig KDMt.3nr871
Jurko KDM t. 3 nr 871
Grzegorz Florianus KDM t. 3 nr 879, 881
Stanistaw zw. Weworka KDM t. 3 nr 879
Maciej Helingus KDM t. 3 nr 879
Grzegorz wikariusz KDM t. 3 nr 879, 881
Piotr wikariusz KDM t. 3 nr 879, 914
Maciej rektor szkoty miejskiej | KDM t. 3 nr 879, 881
Florian KDM t. 3 nr 881
Stanistaw KDM t. 3 nr 881

Filip KDM t. 3 nr 881 |
Pawel KDM t. 3 nr 881
Stanistaw Stoikowic pozniejszy prepozyt |KDM t. 3 nr 914
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Kanonicy miechowscy —
zestawienie chronologiczne

Funkcja
w klasztorze

Opis zrédia

Mikotaj prokurator ZDMt. 1 nr 184
Mikotaj KDKTs. 176 .
Przybystaw pleban w Uniejowie |RM 1398

Helye pleban w Uniejowie |RM 1399

Adam ZDKDK t. 1 nr 146 |
Eliasz fvolzjnrfg;;yv geban ZDKDK t. 1 nr 146
Mirostaw ZDKDK t. 1 nr 146

Albert z Glanowa

by¢ moze tozsamy
Z wymienionym

ZDKDK t. 1 nr 164;

wyzej Albertem BB T
Borko K‘ltig(‘)’jvzs . RM 1401
Jan skarbnik KDPt. 3 nr 188
Wtodko prokurator KDPt.3nri188
jan klucznik KDP t. 3 nr 188
Mikotaj wikariusz KDPt. 3 nr 188
Jakub KDP t. 3 nr 188
Maciej Wegier KDPt. 3 nr 188
Stanistaw KDP t. 3 nr 188
Mikotaj KDPt. 3 nr 188
Henryk KDPt. 3 nr 188
;awel ZDKDK t. 2 nr 305

Jan z Lelowa

pleban w Uniejowie

ZDKDK t. 2 nr 311

Jakub

pleban w Chodowie

ZDKDK t. 2 nr 452

Przedstawienie kanonikow konwentu miechowskiego wystgpuja-
cych w zrodtach w ujgciu tabelarycznym wydaje sig¢ najbardziej przej-
rzyste. Nie posiadamy bowiem o nich informacji pozwalajacych na
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opracowanieich biograméw. Wystepuja oni najczesciej w dokumen-
tach jako swiadkowie, w nielicznych przypadkach w czgsci narracyj-
nej dokumentéw, kilku odnotowal Rocznik miechowski. W tabeli
umiescilisSmy réwniez miechowitéw plebandw, uznajac ich za czton-
kow konwentu miechowskiego oddelegowanych do postugi kaptan-
skiej w kosciotach objetych patronatem przez zakonnikow klasztoru.
Zakonnicy ci zobowiazani byli przestrzegania reguly w swoich pla-
cowkach i jak informuja statuty co 3 lata mieli je opuszczac i wracac
do klasztoru dla przypomnienia ,,karnosci zakonne;j” 200,
Kontrowersyjnym zagadnieniem w historii konwentu jest aspekt
przynaleznosci narodowej zakonnikéw miechowskich. Z. Peckowski
sadzi, ze do 1311 r. klasztor obsadzony byt gléwnie przez kanonikow
pochodzenia niemieckiego i czeskiego 2. Innego zdania jest Z. Pilat.
Uwaza on, ze juz w poczatkowym okresie istnienia klasztoru mie-
chowskiego bozogrobcy—Polacy odgrywali decydujaca rolg w wew-
netrznych sprawach kongregacji 202, Argumentacja Z. Pilata wydaje
si¢ przekonujaca, rzeczywiscie eksponowanie przez Nakielskiego nie-
miecko—czeskiego charakteru klasztoru przed 1311 r. i eksponowa-
nie polonizacji konwentu po 1319 r. mogto stuzy¢ usprawiedliwieniu
wystapienia kanonikéw przeciw Wiadystawowi Lokietkowi 203, Z dru-
giej strony poparcie jakiego prepozyt Henryk udzielit stronnictwu pro-
czeskiemu w Polsce moglo doprowadzi¢ do wyciagnigcia przez Na-
kielskiego takich wnioskéw. Kwestia przynaleznosci narodowej ka-
nonikéw miechowskich jest trudna do rozstrzygnigcia; nie ulega na-
tomiast watpliwosci, ze prepozyci popierali naptyw obcokrajowcow
do posiadtosci klasztoru. Takie postgpowanie sugeruje przywilej Wa-
cltaw II z 1295 r. 204 i dokument krola Wiadystawa z 1425 r. zaka-
Zujacy przyjmowania i powierzania urzedéw cudzoziemcom 205,
Kolejna trudng do rozstrzygnigcia kwestia jest liczebnos$¢ konwen-
tu miechowskiego. Dtugosz oblicza, ze dochody uzyskiwane przez
klasztor pozwolityby na utrzymanie 60—100 zakonnikéw. Watpliwe

200 J.Gacki, Bozogrobcy, s. 222-223.

01 7. Peckowski, Miechéw, s. 50-52, 311-312.
202 7. Pitat, Fundator i fundacja, s. 36.

23 Tamze, s. 36. p. 107.

204 KDM t. 2 nr 530.

205 ZDM t. 7 nr 1985.
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jednak zeby kongregacja miechowska osiagneta kiedykolwiek taka
liczebno$¢. Bardziej konkretnych informacji pozwalajacych nam w
przyblizeniu okresli¢ liczbe kanonikow dostarcza Nakielski. Pisze on,
ze w poscie potrzebnych jest 14—15 $ledzi, po pét na zakonnika nie
liczac nowicjuszy. Pozwala to na okreslenie liczby zakonnikéw na
ok. 30 oséb, do czego nalezy doliczy¢ kilku nowicjuszy, a wigc osta-
teczna liczba mogta wynosi¢ okoto 40 oséb.

RADOSLAW S. GALCZYNSKI

The Miechow Convent of the Knights of the Holy Sepulchre
Until the Middle of the 15th Century:
Studies in Monastic Prosopography

Summary

The convent at Miechéw was the most important centre of the Order of the
Holy Sepulchre in Poland. The abbot of the Miechéw convent was at the
same time head of the Polish branch of the order and in certain periods his
authority extended even to some communities outside Poland. From time to
time the abbots of Miechéw also took up a role on the political scene of me-
dieval Matopolska (eg. during the revolt of Albert, Mayor of Cracow, in 1311).

Although historians of monastic orders in Poland have shown little interest
in monastic prosopography, it is a field well worth exploring. The sources
usually contain more information about various office holders in an order
or convent, while other members of the community are mentioned very
sparingly. This is reflected in most of the studies where the focus is invariably
on persons of high rank. The history of the Miechéw convent is no exception.
Although we have enough information about the superiors of the convent
to compile their more or less detailed biograms, it is practically impossible to
find out anything about the rank—and—file monks.

The early history of the Miechéw convent still remains a blank: we do not
know how many monks came to Poland in the first place, who they were, or
what kind of formation was peculiar to the Order of Holy Sepulchre at that
time. The later stages of the convent's history are better documented and pose
fewer problems of interpretation. Thus it was possible for the writer of this
study to describe the structure and the various activities of the convent. By
matching S. Nakielski’s list with other sources the author has drawn up a new
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survey of the Miechéw abbots. It contains biograms of individual lives and
assessments of each rule on the functioning of the convent. Thanks to ge-
nerous donations and, perhaps more importantly, good economic manage-
ment (especially under the rule of Abbot Stanistaw Stojkowic and Abbot
Michat of Radomsko in 1383-1424) the Miechéw convent belonged to the
richest monasteries in Matopolska.

In conclusion it should be said that the main concern of this study is to take
a broad view of the Miechéw community and throw more light on the ‘human
factor’ in the history of that remarkable outpost of the Order of the Holy
Sepulchre.

Translated by A. Branny



