POLEMIKA
Mysle, ze bylo inaczej...

DARIUSZ ALEKSANDER DEKANSKI

W SPRAWIE BADAN OSRODKOW TORUNSKIEGO
I GDANSKIEGO NAD PROBLEMATYKA CYSTERSKA,
W ODPOWIEDZI B. SLIWINSKIEMU

W jednym z ostatnich tomoéw ,,Naszej Przesztosci” (96: 2001) uka-
zaly si¢ materialy z sesji naukowej w Byszewie, a poswigconej pro-
blematyce badan cysterskich na Kujawach i na Pomorzu. Znalaz}
si¢ tam rowniez moj tekst pt. Torun i Gdansk— osrodki badan nad cys-
tersami Pomorza Gdanskiego i Kujaw okresu Sredniowiecza (s. 217-
~260). Publikacja ta stala si¢ przedmiotem krytyki Blazeja Sliwin-
skiego. Niniejszy tekst jest proba ustosunkowania si¢ do postawio-
nych mi zarzutéw. Bedzie rowniez traktowac o metodzie podejscia do
tematu, a nie o jego bardziej czy mniej wlasciwym przedstawieniu.
Nie stawiam sobie za cel dokonywania drobiazgowego rozbioru pu-
blikacji B. Sliwinskiego, by w krytyce oponenta wykazaé¢ walory mo-
jego tekstu. Ten bowiem, moim zdaniem, broni si¢ sam, co nie oznacza
ze nie mozna go uzupetniac, czy tez w szczegdtach korygowac. Uwa-
gi beda mialy charakter ogdlniejszy, na tyle jednak konkretny, by moz-
na bylo odczyta¢ moje picrwotne jak i obecne intencje oraz intencje
polemisty. Podstawa do niniejszej odpowiedzi jest tekst B. Sliwin-
skiego przekazany mi wraz z dofaczonym listem, czy raczej pismem.

Uwagi gdanskiego historyka mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1. od-
noszace si¢ do tytutu (w tym wybrania jako przedmiotu badan dwéch
osrodkéw — Torunia i Gdanska; omawiania problematyki w odniesie-
niu do czterech opactw); 2. uzupetnien prezentowanej literatury i kie-

»Nasza Przesztos¢” t. 98:2002 s. 617-628
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runkow badawczych; 3. uwagi w odniesieniu do mnie jako historyka.
W tej tez kolejnosci ustosunkuje si¢ do wypowiedzi B. Sliwinskiego.
Nim przejd¢ do odpierania postawionych mi zarzutéw, pragng uczy-
ni¢ mala uwagg. Ot6z wnikliwy czytelnik zauwazy po lekturze tekstu
mojego adwersarza, iz podjal probg zdyskredytowania mojej publi-
kacji poddajac ja krytyce. Zdajac sobie sprawg z faktu, iz moja publi-
kacja po jej napisaniu zyje wlasnym zyciem nie mozna mie¢ o to pre-
tensji. Czemu jednak maja stuzy¢ krytyczne stowa odnoszace si¢ je-
dynie do fragmentu mojego tekstu? Na tak postawione pytanie winien
juz odpowiedzie¢ B. Sliwinski.

Ad. 1. We wstepnej czeéci swojej wypowiedzi B. Sliwinski wyrazit
zdziwienie mojg proba taczenia w jednej wypowiedzi dwoch osrod-
kow torunskiego i gdanskiego (s. 597) !. Nie przekonaly historyka
moje argumenty, ze w obu osrodkach przez okres XIX-XX w. byly
prowadzone badania nad cystersami i ze w drugiej potowie XX w. to
wlasnie torunscy badacze pomagali tworzy¢ gdanskie srodowisko me-
diewistyczne. Stwierdza nawet wprost, ze taka proba niczego nie wy-
Jjasnia. Nie widzac w tym miejscu potrzeby powtarzania mojej wezes-
niejszej argumentacji (ta w NP s. 217-224) pragng stwierdzi¢, iz
w pelni ja podtrzymuje, a zwiazki Torunia i Gdanska sa az nadto wi-
doczne, bardziej niz sugerowane przez B. Sliwinskiego zwiazki z Byd-
goszcza, Olsztynem czy Shipskiem. Oczywiscie mozna bylo do wy-
powiedzi wilaczy¢ i te trzy wymienione osrodki. Taki jednak wybor
zdecydowanie rozbudowatby moj obszerny tekst.

Nastepnie autor czyni zarzut dotyczacy tytulu mojej publikacji, iz
nalezato raczej pisa¢ o cystersach na Pomorzu Gdanskim i na Kuja-
wach a nie o cystersach Pomorza Gdanskiego i Kujaw (s. 598). By¢
moze B. Sliwinski ma racje i nalezalo uzyé takiego jak proponuje
sformutowania. Na marginesie jednak musz¢ stwierdzi¢, iz jedna z mo-
ich wczesniejszych publikacji zatytulowatem: Z najnowszych badan
nad meskimi organizacjami zakonnymi Pomorza Gdanskiego okresu
Sredniowiecza?. Publikacje te przytaczam jedynie po to, by unaocznié

! W nawiasach podaj¢ strong tekstu B. Sliwiniskiego w tym tomie.

2D. A.Dekansk i, Z najnowszych badan nad meskimi organizacjami zakonny-
mi Pomorza Gdanskiego okresu Sredniowiecza, w: Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofia-
rowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie pracy naukowe,
red. B. S1iwinski, Gdansk 1995 (Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 2)
s. 37-45.
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B. Sliwinskiemu, iz podobne sformufowanie tytutu nie przeszkadzato
mu jako redaktorowi Gdariskich Studiéw z Dziejéw Sredniowiecza.
Nie musi sili¢ si¢ takze na uszczypliwosci typu: Nieszczesliwe to okres-
lenie, bo przeciez ani Pomorze ani Kujawy nie mialy ,, swoich” cy-
stersow 1 dalej juz z wigksza zjadliwoscia: Czytelnikowi przyjdzie si¢
Jednak rychlo przekonaé, ze pod tak niepoprawnym okresleniem za-
warl autor mysl jakby glebszq: oto bowiem przedmiotem jego zainte-
resowania okazujq sie by¢ tylko te klasztory, ktére mialy swoje sie-
dziby w obu przywolywanych ziemiach (s. 598). B. Sliwinski jakby
nie chcial doczyta¢ moich wstepnych uwag, gdzie pisatem: W kregu
naszych zainteresowan pozostawac¢ bedq cztery opactwa cysterskie,
to jest Oliwa, Pelplin, Byszewo—Koronowo oraz Bukowo (NP s. 222)
i uzasadnialem taki a nie inny wybor (NP s. 222-223). Nie zyskato
to jednak akceptacji mojego adwersarza, chociaz w przywolywanej
wyzej mojej publikacji sprzed kilku lat bylo podobnie 3, i spotkato
si¢ z pouczajacym wywodem historycznym (s. 599-600) dotyczacym
opactwa cysterskiego w Szpetalu nad Wista, ktére zdaniem B. Sli-
winskiego winno znalez¢ si¢ w moich rozwazaniach i kolejng usz-
czypliwoscia z jego strony, gdy pisze, ze D. Dekanski nie dysponowat
Jeszcze wystarczajqcq wiedzq historycznq by ustalic, ze fundacja szpe-
talska zlokalizowana byla nawet na Kujawach i nawet przy tak kon-
trowersyjnym tytule artykulu, jaki sam zaproponowal, powinna sta-
nowic piqty z klasztoroéw, ktory winien byl omowic. Tym bardziej wiec
zaproponowany tytul wirnien ulec radykalnej zmianie: juz nie historio-
graficzny przeglqd badan nad ,, cystersami Pomorza Gdanskiego
i Kujaw”, ale tylko nad domami zakonnymi w Oliwie, Pelplinie, Bu-
kowie i Koronowie (s. 600). Pomijajac uszczypliwosci B. Sliwinskie-
go kierowane pod moim adresem, mégibym si¢ zgodzi¢, iz nalezalo
rozwazy¢ wlaczenie Szpetala do mojego artykutu.

Ad. 2. Przyznaé nalezy racje¢ B. Sliwinskiemu, iz moja publika-
cja zawiera opuszczenia w prezentacji zrodet do dziejow cysterséw
(s. 603-605) i za uwagi na ich temat nalezy historykowi podzigko-
waé, gdyz rzeczowo uzupeiniaja moje wywody. Nie mozna jednak
juz zgodzic¢ si¢ z nim, kiedy twierdzi, ze Slabe panowanie autora nad
wydawnictwami Zrédlowymi idzie w parze z niedocenianiem przez
niego badan o charakterze Zrédloznawczym, przeciez podstawowych

3 Tamze.
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w kazdym wywodzie historycznym (s. 607), i dla zilustrowania swojej
tezy przytacza trzy przyklady szczegétowych studiéw Andrzeja Re-
glinskiego 4, Jana Powierskiego ° i Jarostawa Wenty 6, przy ktérych
dodatl uwagg, iz cytuj¢ torunskiego historyka z opuszczeniami. Istot-
nie w przypadku ostatniego z wymienionych nie zacytowatem kil-
ku istotnych opracowan historyka. Na dwa moje opuszczenia zwrocit
zreszta uwage B. Sliwinski 7. Niestety i w tym przypadku zabrakio
autorowi konsekwencji i braku znajomosci dorobku torunskiego ba-
dacza. Nalezy bowiem powiedzieé, iz jeszcze przed ukazaniem sig¢
mojej publikacji drukiem wyszla wazna ksiazka J. Wenty, Studien iiber
die Ordensgeschichtsschreibung am Beispiel Preussens 8, nie wpro-
wadzona przeze mnie do przypisoéw w trakcie korekty, a ktoérej zu-
pelnie nie zna krytyk mojej publikacji, a w ktorej caty rozdziat zostat
poswiecony pismiennictwu cystersow °. Mozna uzupetniac i dalej, bo-
wiem kilku dalszych prac, swiadomie przeze mnie opuszczonych, nie
zna B. Sliwinski 1%, ale chyba rzecz nie w licytowaniu si¢ cytowana li-
teratura. Mozna takze zgodzi¢ si¢ z uzupetnieniami gdanskiego uc-
zonego, do ktérych zaliczy¢ nalezy przywotanie Dariusza Karczew-
skiego i podkreslenie jego wkladu w badania Byszewa (Koronowa)
(s. 606 przyp. 26), Joachima Zdrenki dla kwestii Zrédtoznawczych te-

4 A.Reglinski, Zmiany wielkich dostojnikéw krzyzackich w latach 13091315,
w: Ludzie, wladza, posiadiosci, red. . Powierski, B. $1iwinski, Gdansk
1994 (Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 1) s. 200-210.

5J.Powierski, Studia nad politykq Krzyzakow i ich sqsiadéw w poczqtkach
X1V wieku, w: Wladcy, mnisi, rycerze, red. B. S1iw ifi s k i, Gdansk 1996 (Gdarskie
Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 3) s. 144— 146.

6J. W e nta, Nowe Zrddto do krytyki franciszkanskich Rocznikéw torunskich, w:
Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w sredniowieczu, Torun 1996 s.268-275.

7 Zob. przyp. 37-38 publikacji B. Sliwinskiego.

8 J. W e nta, Studien iiber die Ordensgeschichtsschreibung am Beispiel Preus-
sens, Torun 2000.

® Tamze, s. 12-77 (tu szczeg6towa literatura przedmiotu).

10 Tamze, s. 285-286 (bibliografia publikacji J. Wenty). Z nich warto wymieni¢
jeszcze choéby jedna publikacj¢ w jgzyku niemieckim: T e n z e, Chronicon coenobii
Olivensis saec. XIII et XIV ? Methodische Bemerkungen, ,, Zeitschrift fiir Ostmittel-
europa—Forschung” Bd. 47:1998 s. 568-589. Praca ta nie byta przeze mnie cytowa-
na. Przywolana jest w tym miejscu na swiadectwo, iz kolejna publikacja (w jezyku
niemieckim!) nie jest znana mojemu oponentowi. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢,
iz cz¢$¢ dorobku naukowego J. Wenty jest w jezyku niemieckim, a cytowanie litera-
tury niemieckoj¢zycznej nie nalezy do silnych stron B. Sliwinskiego.
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goz opactwa (s. 605 przyp. 24). Przy tej okazji niech mi bedzie wolno
wyrazi¢ zdziwienie, iz autor kwestionuje cytowanie przeze mnie do-
robku Jézefa Sliwinskiego (s. 604). Jednak we wstepie swojego tek-
stu napisal: Problematyke cysterskq z powodzeniem uprawia w olsztyn-
skim osrodku prof. dr hab. Jozef Sliwiriski, badacz z kregu toruriskiego
historyka prof. dr hab. Antoniego Czacharowskiego (s. 598 przyp. 2),
by kilka stron dalej wyrazi¢ zaskoczenie, iz olsztynski badacz zostat
przywolany w zwiazku z omawianiem historiografii opactwa oliw-
skiego. B. Sliwinski bowiem pisze: nie wiadomo dlaczego wspomnial
o wydawnictwie Jézefa Sliwinskiego, cho¢ badacz ten przeciez repre-
zentuje osrodek olsztynski (s. 604) 1. Odpowiadajac krotko: na tej za-
sadzie, ze uczony olsztynski wywodzi si¢ z kregu torunskiego sro-
dowiska mediewistycznego 2.

Musze takze przyznac si¢ do opuszczenia kilku prac, ktére nie-
watpliwie nalezalo przytoczy¢. Nie oznacza to jednak, jakby chcial
tego B. Sliwinski (s. 607), ze nie sa mi znane. Rzeczywiscie, po pu-
blikacjach Mariana Biskupa !* (nie wszystkie sa znane mojemu pole-
miscie) i Ireneusza Czarcinskiego '* mozemy uzyska¢ pomoc w zro-

' W przyp. 21 swojego artykutu B. Sliwinski uzupehit o jedna publikacje wklad
olsztynskiego badacza w historiografi¢ opactwa oliwskiego.

12 Na marginesie tych rozwazan niech mi bgdzie wolno wyrazi¢ zdziwienie cytowa-
nia przez B. Sliwinskiego waznych i cennych prac E. Rymara; opracowan w ktérych
problematyka cysterska znajduje si¢ na marginesie gtéwnych rozwazan, chociaz autor
dochodzi nieraz do waznych wnioskow szczegétowych. Z kontekstu wypowiedzi mo-
jego oponenta (przyp. 49 na s. 9) wolno wnosi¢, iz mdj adwersarz zaliczyt E. Rymara
do gdanskich historykéw. Nie jest to prawda, chyba ze za kryterium postuzyto auto-
rowi kolokwium habilitacyjne historyka odbyte przez niego w Instytucie Historii UG.

13M. B i s ku p, Das Verhdltnis des Deutschen Ordens in Preussen, w: Ordines
Militares. Colloquia Thorunensia Historica, t. 9, Torun 1997 s. 61-79;: Ten z e,
Sredniowieczna sie¢ klasztoréw w parstwie zakonu krzyzackiego w Prusach (do 1525),
,,ZaplSkl Historyczne” 64: 1999 z. 1 5. 35-59. I w przypadku tego autora B. Sliwinski
nie zna publikacji torunskiego badacza. Zob. M. B i s k u p, Sredniowieczna sie¢
klasztoréw w panstwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach (do 1525 roku), w: Zakon
i klasztory w Europie Srodkowo—Wschodniej X-XX wiek. Materialy z miedzynaro-
dowego seminarium pt.: Atlas ruchu zakonnego w Europie Srodkowo—Wschodniej X~

—XX wiek, Lublin, 25-27 listopada 1993, red. H.Gapski,J. Ktoczowski, Lu-
blin 1999 s. 49-70 (publikacja jest w zasadzie ta sama, ktorg autor zamiescil na la-
mach ,,Zapisek Historycznych”, a cytujemy ja, by wykaza¢ brak panowania nad lite-
ratura B. Sliwinskiego, ktory sam uzupelnia, a jak widaé i w tym przypadku moze
by¢ uzupelniany).

"“I.Czarcinski, Polityka zakonu krzyzackiego wobec korporacji religijnych



622 DARIUSZ ALEKSANDER DEKANSKI [6]

zumieniu pewnych ogolnych zjawisk, niekiedy trudnych do wyjasnie-
nia w oparciu o Sledzenie losow jednego czy dwu klasztorow (s. 609).
Z innej grupy uwag zacytujmy na poczatku samego B. Sliwinskie-
go: Oto na s. 224 w przyp. 38 autor [przyp. D. A. Dekanski] nie-
spodziewanie stwierdza: ,Nie bedq przedmiotem naszych rozwazan
zagadnienia z dziedziny historii sztuki i konserwacji zabytkéw. Ta pro-
blematyka wykraczalaby poza ramy niniejszego opracowania”. Przy-
pomnijmy: D. Dekanski w tytule artykulu zapowiadal charakterystyke
dokonan naukowych dwéch osrodkow akademickich w dziedzinie ba-
dan nad klasztorami cysterskimi Pomorza Gdanskiego i Kujaw... Wresz-
cie oswiadczyl, ze dokonania historykoéw sztuki i konserwatoréw go
nie interesujq. Nie moge zrozumiec, dlaczego niby te tematy mialyby
. wykraczac poza ramy... opracowania, jestem zdania wrecz przeciw-
nego” (s. 600—601). Dalej B. Sliwinski gani mnie, ze nie uwzgled-
nilem takze prac z dziedziny archeologii, architektury i jezykoznaw-
stwa (s. 602). Nalezy w tym miejscu wyrazi¢ zdziwienie, a raczej po-
stawi¢ pytanie: czy autor nie moze ograniczy¢ si¢ w swoim pisarstwie
do jedynie pewnej grupy zagadnien? Tak np. uczynit niedawno An-
drzej Radziminski w publikacji: Badania nad strukturami koscielny-
mi i duchowienstwem w Polsce Sredniowiecznej. Zarys problematyki '3,
kiedy ograniczyt si¢ w prezentacji kierunkéw badan do uktadu wypo-
wiedzi . Biskupstwa i episkopat, 2. Archidiakonaty — dekanaty — pa-
rafie, 3. Oficjalaty i oficjalowie, 4. Kapituly katedralne i kolegiackie
oraz ich duchowienstwo '°. Nastgpnie torunski historyk napisat: Po-
mijam w tym miejscu omowienie badan nad zakonami i duchowien-
stwem klasztornym, ktore nalezq do najdynamiczniej rozwijajqcych
si¢ w ostatnich latach 7. Podobny zabieg swoistego samoogranicze-
nia tematycznego dat Stanistaw Bylina w artykule: Badania nad dzie-
jami chrzescijanstwa i KosSciola poznego Sredniowiecza '¢. Gdyby

i Swieckich, w: Zakon krzyzacki a spoleczeristwo pavistwa w Prusach, red. Z. H. N o-
w ak, Torun 1995 s. 111-120.

5 A.Radziminsk i, Badania nad strukturami koscielnymi i duchowienstwem
w Polsce Sredniowiecznej. Zarys problematyki, w: Pytania o Sredniowiecze. Potrzeby
i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki (dalej cyt. Pytania o Sredniowiecze),
red. W.Fatkowski, Warszawa 2001 s. 67-98.

16 Tamsze, s. 72.

7 Tamze.

8 8. By lin a, Badania nad dziejami chrzescijanstwa i Kosciola péznego sred-
niowiecza, W: Pytania o Sredniowiecze, s. 51-65. Autor przed prezentacjg materiatu
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przytoczone przyklady nie przekonaly mojego oponenta, to mogg zi-
lustrowac¢ to materialem dotyczacym samych cystersow, wszak o his-
toriografi¢ tego zakonu obu nam idzie. Za przyklad niech poshizy
publikacja Jerzego Kloczowskiego, bgdaca znakomitym studium kie-
runkéw badan nad szarymi mnichami w skali europejskiej. W opraco-
waniu tym z koniecznosci autor prezentowat jedynie najistotniejsze
kierunki badawcze i cytowat w wyborze literaturg przedmiotu '°. Przy-
ktady, w ktorych historycy z tych czy innych powodéw zmuszeni sa
do ograniczen badz to przedmiotu oméwien, badz samego cytowania
literatury mozna mnozy¢ 2°. Ja réwniez z podobnych powodoéw pi-
salem, ze: Publikacja nie pretenduje do calosciowego wyczerpania
tematu. Ma jedynie na celu przedstawienie kierunkow badawczych
podejmowanych przez srodowiska historyczne Torunia i Gdanska
w zakresie problematyki cysterskiej epoki sredniowiecza. Z powodow
ograniczenia objetosci nie bedziemy takze podejmowali dyskusji szcze-
golowych toczonych w literaturze XIX-XX w., ograniczajqc sie jedy-
nie do ogdlniejszych uwag o kierunkach badan nad dziejami szarych
mnichéw Pomorza Gdanskiego i Kujaw prowadzonych w interesu-

zastrzegl si¢ piszac: Nie poddajqc dzisiejszego stanu badah, z blizszym uwzglednie-
niem dorobku lat dziewieédziesiqtych, jednoznacznym i kategorycznym ocenom, przy)j-
rzyjmy sie niektorym, obecnym w tych badaniach watkom tematycznym. Tamze, s. 52.

193.Ktoczowski, Cystersi w Europie Srodkowowschodniej wiekow srednich,
w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji odbytej
w klasztorze oo. Cysterséw w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Za-
konu Ojcéw Cysterséw, Poznan—Krakéw—Mogita 5-10 pazdziernika 1998 (dalej cyt.
Cystersi w spoleczenstwie), red. A M. Wyrwa, J.Dobos z Poznan 2000 s. 27-52.

20 Rowniez chwalony w artykule Z. Zyglewski zmuszony byt poczyni¢ ogranicze-
‘nia w prezentacji przegladu badan. Pisal bowiem: W niniejszym omdéwieniu skupiono
sie tylko na opracowaniach odnoszqcych sie bezposrednio do dziejow klasztoréw, po-
minigto opracowania inwentaryzacyjno—konserwatorskie, a takze monografi miejs-
cowosci z wyjatkiem tych, ktdre zawierajq zwarte partie poswiecone zakonom. Zob.
Z.Zy glewski, Stan badan nad dziejami klasztoréw kujawskich do ich kasaty, w:
Historiograficzna prognoza 2000. Stan i potrzeby badan nad dziejami regionéw ku-
Jjawsko—pomorskiego i sqsiednich, red. M. Grze g or z, Bydgoszcz 2000 s. 110. Na
marginesie tej uwagi niech mi bedzie wolno dla przykladu poczyni¢ i takie spostrze-
zenie, ze Z. Zyglewski w swoim studium (fragmencie traktujacym o opactwie by-
szewskim), podobnie jak ja w swoim, nie przywotuje prac J. Bieniaka, M. Biskupa
(s. 6 przyp. 27), czy S. Szybkowskiego (s. 6 przyp. 29). Praca ta z koniecznosci nie
jest prezentacjg wszystkich studiow. Zawiera szereg opuszczen nieraz waznej litera-
tury przedmiotu, chociaz jest niezwykle cenna. Jezeli nie przekonuje ta argumentacja
B. Sliwinskiego, ze wolno autorom dokonywa¢ swoistych ograniczen prezentacji li-
teratury, to wolno oczekiwac kolejnych atakéw na innych przedstawicieli nauki.
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Jjacych nas osrodkach (NP s. 223). Tej uwagi jednak nie chcial za-
akceptowa¢ mdj adwersarz. Przy tej okazji moze warto dodaé, iz
w zakresie omawiania badan archeologiczno—architektonicznych czu-
tem si¢ zwolniony po publikacjach Jerzego Aleksandra Splitta?!, Lesz-
ka Wetesko 22, a ostatnio poznanskxego uczonego Andrzeja M Wyr-
wy 2 ktorych notabene nie zna B. Sliwinski 2%. Tak wiec nie bede dys-
kutowa* z ta czgscia wywodow gdanskiego historyka 2°. Podobnie dy-

21 J. A. S p litt, Stan badan archeologiczno—architektonicznych nad meskimi opact-
wami cysterskimi w Polsce. w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich eu-
ropejskie zwiqzki, red. J. Strzelc zy k, Poznan 1987 s. 225-248, o Oliwie — tamze,
s. 234-236.

2 L. Wetesk o, Sredniowieczna architektura i sztuka w kregu zakonu cystersoéw
w Polsce, w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 1: Dzieje i kultura meskich klasz-
toréw cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od sredniowie-
cza do czaséw wspolczesnych,red. A M. Wyrwa,J.Strzelczyk K. Kacz-
mar ek, Poznan 1999 s. 213-243; zob. tez artykul tego autora o samej Oliwie, T e n-
z e, Romanska i wezesnogotycka architektura kosciola pocysterskiego w Oliwie (XII-
=XIII'w.), w: Dzieje i kultura artystyczna i umystowa polskich cysterséw od Srednio-
wiecza do kohica XVIII wieku. Materialy trzeciego ogdlnopolskiego sympozjum nau-
kowego zorganizowanego przez Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza, Pozran 27-30 wrzesnia 1993 r.,red. J. Strzelczyk, NP t. 83:1994 s. 429
—453 (tu szczegdtowa literatura przedmlotu) Z prac o charakterze ogolmejszym be-
dqcych podsumowaniem badan nad architektura cysterséw zob. tezZ. Swie ¢ h o-
w s k i, Architektura cystersow w Polsce, Czechach i na Wegrzech, w: Cystersi w spo-
teczenstwie, s. 54-75 (o Oliwie zob. s. 69).

B A M. Wyrwa, Stan i potrzeby badan archeologiczno—architektonicznych
klasztoréw cysterskich (linia meska i zenska) w Polsce, ,,Archeologia Historica Polo-
na” 10:2000 s.19-62.

24 B, Sliwinski cytuje tylko jedna prace L. W e t e s k o, Romarniska i wezesnogo-
tycka (s. 3, przyp. 9).

%5 Nie dyskutujac nad tym problemem wypada uzupelni¢ braki w cytowaniu litera-
tury przez B. Sliwinskiego. Zob. B. L e p 6 w n a, Gdansk-Oliwa, Informator Ar-
cheologiczny. Badania. Rok 1973, Warszawa 1974; T a z, Badania archeologiczno—
—architektoniczne w obrebie kosciola i zabudowan klasztornych pocysterskich w Oli-
wie w roku 1973, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej, Architektura” (dalej
cyt. ZNPGA) nr 12: 1975; zob. tezJ. T. P o d g 6 r s k i, Sprawozdanie z dziatalnosci
Muzeum Archeologicznego w Gdansku w zakresie ochrony zabytkéw archeologicz-
nych w wojewédztwie gdaviskim w latach 1972—1973, ,Pomorania Antiqua” t. 7: 1977
s.475; T e n z e, Sprawozdanie z dzialalnosci Muzeum Archeologicznego w Gdansku
w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych w waojewddztwie gdarnskim w latach
1974-1975, tamze s. 320; A. Piw e k. K. B isk u p, Nowe zZrédto wiadomosci do
dziejéw katedry oliwskiej, ZNPGA nr 314 z. 19, Gdansk 1980; A. P i w e k, Deko-
racje malarskie potnocnej czesci transumptu kosciota pocysterskiego w Oliwie, w:
Cystersi w spoleczenstwie, s. 500513 (tu tytuly maszynopiséw prac konserwator-
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skusyjna jest np. kwestia rozwazan jezykoznawczych, ktore zdaniem
autora winny znalez¢ si¢ w moim artykule (s. 601). Problemy te, jak
si¢ wydaje, leza poza problematyka cysterska, szczegdlnie przy ogra-
niczeniach jakie miatem przy pisaniu artykutu. Tak na marginesie na-
lezaloby zapyta¢ w tym miejscu: dlaczego autor polemiki nie pokusit
si¢ o uzupeienie mojej wypowiedzi o kwestie jezykoznawcze nie
tylko odnoszace si¢ do nazwy Oliwy (s. 602 i przyp. 15), ale takze in-
nych posiadtosci tego klasztoru? W takim tez ukfadzie winien uzu-
pehiaé takze moja wypowiedz w odniesieniu do innych opactw cys-
terskich? Tego jednak, z sobie znanych powodow, B. Sliwinski nie
czyni. Jezeli bowiem pragnie zachowac konsekwencijg, to juz do konca.
Nastepnie autor podaje dluga list¢ literatury przedmiotu nie uw-
zgledniona przez mnie, z podtekstem wskazania braku jej znajomosci
(s. 603—609). Sa to w przewazajacej mierze studia szczegétowe, kto-
rych éwiadomie nie uwzglednialem w swoich wywodach. Nie byty
one jednak pisane dla badan nad cystersami, a jedynie problemy szcze-
gbétowe zmuszaly autoréw do zajmowania si¢ wybranym fragmentem
dziejow interesujacych nas opactw. Przy zalozeniu przeze mnie omo-
wienia historiografii dwoch stuleci, chcac sprosta¢ wyobrazeniom au-
tora polemiki, trzeba by napisa¢ duzej objgtosci monografi¢. Na mar-
ginesie rozwazan B. Sliwinskiego mozna by dodaé i taka uwage, ze
literatury do zacytowania i oméwienia jest zdecydowanie wigcej niz
przytacza mdj adwersarz. Nie musi méj polemista udowadnia¢ dhu-
gim wywodem koniecznosci $ledzenia historiografii po$wigconej roz-
nym aspektom dziejow Pomorza Gdanskiego czy Kujaw i wyzyski-
wania w literaturze informacji waznych dla rekonstrukcji dziejow cy-
sterséw tego czy innego opactwa. Nie bylo jednak takiej mozliwosci
przy uwzglednieniu przeze mnie badan XIX i XX w. z jednej i ob-
jetosciowych ograniczen publikacji z drugiej strony. Chcac sprostac
wyobrazeniom B. Sliwinskiego artykut rozréstby si¢ do olbrzymich

skich, tamze s. 504 przyp. 14). Na marginesie tych uzupelnien nalezy doda¢, iz histo-
ryk nie zna osiagnie¢ historykow sztuki obu osrodkéw w zakresie badan cysterskich
opactw Pomorza Gdar’lskicgo i Kujaw. Nie pokusil si¢ bowiem o uzupelnienie.
Przy tej okazji nalezy zwréci¢ uwage na swoisty wybleg ktory stosuje przy krytyce
B. Sliwinski. Tam bowiem gdzie pragnie wykaza¢ moje braki omawiania literatury
przedmiotu pisze tytutem przyktadu lub Wiecej literatury u (s. 601 przyp. 9, 13 i w
dalszych miejscach przy innych krytykach), czujac si¢ zwolnionym od precyzyjne-
go uzupelniania, najprawdopodobniej z powodu braku znajomosci calej literatury
przedmiotu.
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rozmiaréw 26. Z podobnych powodéw nie bede w tym miejscu dysku-
towa¢ nad koniecznoscig czy nie rejestrowania i omawiania publi-
kacji o jednostkowych epizodach politycznych czy spolecznych oma-
wianych przez siebie klasztorow (s. 611).

Ad. 3. Trzecia grupa zarzutéw formutowanych przez B. Sliwin-
skiego dotyczy mojego artykutu jako panegiryk[u] na czes¢ samego
D. Dekanskiego (s. 612). Nie zamierzam na poziomie proponowanym
mi przez autora polemiki dyskutowa¢. Pragne jedynie zapewni¢ ad-
wersarza i czytelnikow, iz daleki jestem od postaw narcystycznych.
Dla udowodnienia swojej tezy B. Sliwinski sili si¢ np. na liczenie cy-
towan poszczegoélnych autoréw, w podtekscie jakby bedac niezado-
wolonym, iz on tak rzadko wystepuje w moim tekscie 27. Jako curio-

26 Z tego powodu swiadomie zrezygnowalem z przytaczania i omawiania biogra-
moéw (jesli nie byly to biogramy cystersow), syntezy dziejow Pomorza Gdanskiego
czy Kujaw, opracowan monograficznych osrodkéw miejskich (wyjatek moze tu sta-
nowi¢ cytowanie Historii Gdanska), w ktérych pojawiat si¢ element dziejéw cyster-
séw itp. Tak na marginesie nie zgadzam si¢ z opinig B. Sliwinskiego, kiedy pisze:
Brak wzmianki o kilkusetstronicowych monografiach wspétczesnych miast, z silnie
odcisnietq w dziejach przeszlosciq cysterskq, prezentowanych wprawdzie w miare po-
pularnie, ale albo z rygorystycznym stosowaniem aparatu naukowego (Rumia, So-
pot), albo z rzetelnosciq wynikajqcq z samego zaufania do piszqcego je historyka
(Gdanisk) kaze powaznie zastanawiaé sie nad znajomosciq tematu obranego przez au-
tora za przedmiot artykutowej prezentacji (s. 8). Nie podznelam zdania B. Sliwinskie-
go, nawet przy powolywaniu si¢ przez niego na recenzj¢. Zob. M. W o t o s, Nowe
monografie miast Pomorza Gdanskiego, ,,Zapiski Historyczne” 66: 2001 s. 113-129.
Lektura monografii miejskich, o ktérych pisze mdj polemista, zostawia wiele miejsc
do uzupelnien w warstwie rozwazan mediewistycznych i jako takie nie maja az tak
duzego znaczenia dla badan cysterskich. Nie oznacza to jednak. ze nie nalezy ich znaé
w badaniach szczegétowych. Podobnie zreszta uczynit Z. Zy g l e w s k i, dz. eyt
passim. Rozumiem natomiast rozgoryczenie B. Sliwiniskiego, bowiem sam byl moc-
no zaangazowany w ich powstawanie.

27 Swiadczy¢ moze o tym utyskiwanie autora, iz nie znam wszystkich czterech ne-
krologéw Jana Powierskiego. Znam i cytuj¢ dwa z nich w swoim tekscie. Dwéch po-
zostatych, w tym autorstwa B. Sliwinskiego. nie przytoczylem z racji, moim zdaniem,
zbyt pobieznego potraktowania zycia i dokonan naszego mistrza. Podobnie zreszta
byto w przypadku tekstu autorstwa J. Trupindy. W tym miejscu niech mi bedzie wol-
no postawi¢ pytanie: a co stalo si¢, ze redaktor Gdanskich Studiéw z Dziejéw Sred-
niowiecza — B. Sliwinski w t. 7 przywolujac nekrologii J. Powierskiego nie dopisat
do zestawienia juz nie nekrologu ale publikacji artykulowej o gdanskim historyku
mojego autorstwa. Ukazala si¢ ona drukiem na 4-5 mlesu;cy przed wydaniem Gdan-
skich Studiéw z Dziejow Sredniowiecza. Zob. B. Sliwinski, Wstep, w: Mazowsze,
Pomorze, Prusy, red. T e n z e, Gdansk 2000 (Gdarnskie Studia z Dziejow Sredniowie-
cza, t. 7) s. 7 przyp. 2. Moja publikacje o Janie Powierskim zob. D. A.Dekanski.
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sum w tym konteks$cie nalezy uznac uzalanie si¢ autora na zbyt ogra-
niczone cytowanie np. Gerarda Labudy o innych nie wspominajqc >
(s. 612). Pragng przypomnieé¢ gdanskiemu uczonemu, iz G. Labuda
nie jest gdanskim, ani torunskim historykiem, chociaz emocjonalnie
zapewne jest zwigzany z pierwszym z wymienionych o$rodkow.

Wolno tez mi sadzié, iz niedhugo otrzymamy autorstwa B. Sliwin-
skiego dtuzszy tekst z dziedziny historii historiografii pomorskiej (mo-
ze ksiazke?), gdy stwierdza, ze Przy pisaniu powyzszych stow (ar-
tykuhu polemicznego — przyp. wi.) nie odwoltywalem sie do specjal-
nych wlasnych badan historiograficznych (s. 614).

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z B. Sliwinskim, kiedy pisze, iz Bez
biezqcego, rzetelnego Sledzenia calosci szybko narastajqcego mate-
rialu i weale nie tatwej umiejetnosci jego oceny wszelkie plany two-
rzenia prac o zacieciu historiograficznym skazane sq z gory czy to na
niepowodzenie, czy tez na prezentowanie wycinkow tematu (s. 614).
A c6z innego uczynit autor w polemice z moim tekstem, jak nie roz-
bioru fragmentu dziejow historiografii obu osrodkow. Jednoczesnie
stworzyl u czytelnika mylne wrazenie jakoby w kregu gdanskiego
uczonego prowadzone byly szeroko zakrojone studia nad historia cy-
stersow Pomorza Gdanskiego i Kujaw. Nic bardziej btednego. Studia
szczegOlowe powstajace w gronie wspotpracownikéw polemisty nie
sa pisane w zwiazku z zainteresowaniami problematyka szarych mni-
chéw, a ustalenia nieraz wazkie dla nauki i poznania cystersow sa
wynikiem prowadzenia szerszych prac badawczych.

Niech mi bedzie wolno raz jeszcze przytoczyé stowa gdanskiego
historyka, ktéry nie tak dawno stwierdzit: zaistniala sytuacja [idzie
o polemik¢ Romana Czai z Beata Mozejko 2° — przyp. wi.] jest tylko

Jan Powierski (1940—1999)— historyk— znawca dziejéw Sredniowiecznych Polski, Prus
i Rusi; nauczyciel akademicki, ,Rocznik Gdanski” 59:1999 (druk: 2000) z. 2 s. 5-33,
bibl.

28 W tym przypadku autor mial zapewne na mysli samego siebie i krag swoich naj-
blizszych wspo}pracowmkow Swiadczy¢ o tym moze zglaszanie pretensn np. o brak
cytowan prac mojego oponenta (przyp. 45 — obstrahuj¢ w tym miejscu od uwagi
szczegblowej. Do probleméw szczegétowych trudno bylo mi si¢ odnosi¢ w publi-
kacji o tak przyjgtej chronologii), jego wspdtpracownikéw (np. przyp. 29: przyp. 42;
przyp. 49 — obstahujac od uwag szczegétowych, ktérych niepodobna byto uwzgled-
nia¢ w mojej publikacji).

29 Zob. B. M o z e j k 0, Najdawniejsze pieczecie i herb miasta Elblaga, w: Z prze-
sztosci Elblgga, red. A. G r o t h, Koszalin 1999 s. 5565, 7 il. Krytyczng oceng ar-
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potwierdzeniem jego wlasnego, [B. Sliwinskiego — przyp. wt.] od daw-
na zywionego przeswiadczenia o upadku sztuki pisania recenzji,... za
ocene ktorych biorq sig badacze wqskich specjalnosci, bez dostatecz-
nego doswiadczenia ogodlnego,... silqcy sie na omnipotencje. Obawa
przed takimi pseudomentorskimi bez pokrycia ocenami skutecznie po-
wstrzymuje redaktora przed dopuszczeniem recenzji na tamach reda-
gowanego przez niego pisma. Staly dzial recenzji wymusza predzej
czy pozniej wypelnienie go — z braku rzadko przeciez spotykanych
tekstow dobrych — miatkimi uwagami, bez ktorych swiat bylby lepszy.
Temat to zresztq do osobnej dyskusji 3. Istotnie stfowa godne zapa-
migtania. Jednak postawi¢ w tym miejscu wypada pytanie: jak z reali-
zacja przez B. Sliwinskiego tak szczytnych zamierzen? Czyzby stowa
i deklaracje sobie, a dziatania uczonego, formutujacego je, sobie? Wy-
maga to rzeczywiscie osobnej dyskusji.

I na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Nie bylo chyba potrzeby pi-
sania tak napastliwego podsumowania swoich rozwazan. Lepiej byto-
by wykazywac trochg wigcej pokory, a nie probowac podpieraé sig
opinig Antoniego Gasiorowskiego w konkluzji swojej wypowiedzi.
Z polemicznego bowiem tekstu wida¢ wyraznie upadek kultury wy-
powiedzi z sileniem si¢ na omnipotencje, niewatpliwie ze szkoda dla
problematyki cysterskiej. B. Sliwinski z gory przesadzit o wartosci
mojej publikacji i czynit wszystko by do tak sformulowane;j tezy do-
pasowac wszystkie swoje argumenty.

Z powyzszych spostrzezen rysuje si¢ jeden podstawowy wniosek.
Istnieje wielka potrzeba podejmowania rozwazan historiograficznych
dla obszaru Pomorza Gdanskiego i Kujaw, mimo ostatnio wydanej
pracy Historiograficzna prognoza 2000. Oby jednak podjgcie takiej
inicjatywy przez osrodki akademickie nie przerodzilo si¢ w miatkie
polemiki, ktorych przyktadem jest artykut B. Sliwinskiego.

tykuhlu przedstawit R. C z a j a, rec. Z przesztosci Elblqga, ,,Rocznik Elblaski” t. 17:
2000. Na postawione zarzuty odpowiedziata B. M o z e j k o, W sprawie jednej pie-
czeci, W: Mazowsze, Pomorze, Prusy, red. B. S1iw insk i, Gdansk 2000 ( Gdarskie
Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 7) s. 367-370.

B . Sliwinski, dz ey, s. 10.



