ELZBIETA PIWOWARCZYK

MIESZCZANSKA ,,KATEDRA”. PATRONAT NAD
KOSCIOLEM MARIACKIM W SREDNIOWIECZU

Wprowadzenie

W najstarszym zachowanym opisie Krakowa, pochodzacym z roku
1493, a zawartym w Liber chronicarum Hartmanna Schedla, obcemu
przybyszowi $redniowieczne miasto — z jego gléwnym kosSciotem
Najswigtszej Panny Maryi — jawilo si¢ m.in. jako to, w ktorym sa
liczne (1] potezne swiqtynie. Najprzedniejsza [zas] Panny Marii, sto-
Jjaca w srodku miasta, z dwoma wspanialymi wiezami'. W ponad sto
lat pdzniej, niewiele w tym wzgledzie si¢ zmienito, jako ze autorzy
innego zachowanego przekazu — z poczatku XVII w. (1618) — od-
notowali w odniesieniu do Krakowa m.in., ze miasto licznymi odzna-
cza sie swiqtyniami i niemalq liczbq swiqtobliwych mezéw, dziewic
i kobiet modlgcych sie w klasztorach, [ktorych] poboznosé stanowi
ozdobe kosciola. Pierwsza [zas] jest Blogostawionej Marii Dziewicy,
[znajdujaca si¢] w srodku miasta parafialna swiqtynia |...] z dwoma
strzelajqcymi [w niebo] i wyrdzniajqcymi sie wiezami, w ktorym ar-

* Wykaz skrotow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

! Beschreibung Krakau's in Hartmann Schedel’s liber chronicarum (1493), w:
A. Essenwein, Die Mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau, Leipzig
1869, Beilage IV s. V. Hartmann Schedel byt prawnikiem i humanista wedrujacym
po Europie, szczegdlnie zas miastach niemieckich; utrzymywat kontakty z uczony-
mi, artystami, bogatym patrycjatem mieszczanskim — zob. K. Pieradzka, Kra-
kow w relacjach cudzoziemcow X-XVII wieku, RK t. 28:1937 s. 190 (tam réwniez ze-
stawienie i oméwienie najstarszych zrodet obcych uwzglgdniajacych opis Krakowa).

,,Nasza Przeszto$¢” t. 97:2002 s. 25-64
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chiprezbiter jest infulatem, razem z licznym duchowienstwem . Nadal
zatem pierwszym, i niejako ,,najwazniejszym” kosciolem miasta
Krakowa byla §wiatynia Naj$wigtszej Panny Maryi (zwana w skrécie
Mariacka), usytuowana przy poéinocno-wschodnim narozniku Rynku
Glownego. Wymienienie ko$ciota Panny Maryi przez cudzoziemcow
na pierwszym miejscu wsérod miejskich kosciotéw Krakowa, swiad-
czyto niewatpliwie o roli, jaka fara odgrywata wséréd mieszkancow
miasta. Na przestrzeni bowiem trzech pierwszych stuleci istnienia
(XII-XV w.) ,,wyrosta” ona do rangi gtéwnej $wiatyni miejskiej
i jednocze$nie mieszczanskiego kosciota, ktérego losy zwiazaly si¢
nierozerwalnie z dziejami spoteczenstwa i wtadz miejskich srednio-
wiecznego miasta. Tak bowiem jak katedr¢ wawelska faczono w sred-
niowieczu z funkcja kosciota krolewskiej rodziny, biskupéw i znacz-
niejszych rodow, ,,przynalezna” bezposrednio do wawelskiego grodu,
tak kosciot Najswigtszej Panny Maryi otrzymat range przede wszy-
stkim $wiatyni oddanej mieszczanstwu 3.

Wydawatoby si¢ zatem, ze wsrod istniejacych w okresie srednio-
wiecza na terenie lokacyjnego Krakowa kosciotow, dzieje kosciota
Panny Maryi, jako reprezentatywnego dla miasta, powinny posiada¢
swoje omoOwienie w szczegdtowych monografiach — tymczasem zas
tak nie jest. W odniesieniu do tej swiatyni dominuja bowiem starsze
opracowania historyczne — w mniejszym lub wigkszym stopniu sig-
gajace do zrodet — nowsze za$, stanowigce w przewazajacej czgsci
wydania popularno—naukowe, ukazuja na tle dziejéw kosciota zasad-
niczo tylko zachowane zabytki sztuki, szeroko uwzgledniajac oltarz
gtéwny Wita Stwosza, jako reprezentatywny dla sztuki Krakowa.

Ze starszych studiow historycznych, dotyczacych krakowskiej fa-
ry, niewatpliwie na uwage zastuguja opracowania Wilhelma Gasio-
rowskiego ¢, Zdzistawa Bartkiewicza 5, Edmunda Dtugopolskiego ¢,

2 Beschreibung von Krakau aus: Civitates orbis Terrarum. Theatri praecipuarum
totius mundi urbium, lib. VI, Coloniae Agrippinae 1618, w: A. Essenwein, dz.
cyt., Beilage VI's. VIIL

3 Na temat roli, jaka odgrywata wsréd mieszczan krakowskich $§wiatynia Maria-
cka — zob. E. Piwowarczyk, Dzieje kosciola Mariackiego (XIII-XVI w.), Kra-
kéw 2000, passim. Niniejszy artykut stanowi rozwinigcie poruszonego w monografii
problemu patronatu nad krakowska fara.

4W. Gasiorowski, Koscié! Archiprezbiterialny N.P. Maryi w Krakowie, Kra-
kow 1878.
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Klemensa Bakowskiego 7 czy Mariana Friedberga &, traktujace o fun-
dacji parafii i kosciofa, jego oltarzy i instytucji z nim zwigzanych;
w réznym takze stopniu kosciot ten zostal omoéwiony w starszych prze-
wodnikach dotyczacych Krakowa . Sporo publikacji (gtéwnie jednak
artykulow) powstato réwniez, poczawszy od drugiej potowy XIX w.,
na temat architektury bazyliki Mariackiej !° (szczeg6lnie cenne wy-
daja si¢ by¢ tutaj rozprawy Jozefa Lepiarczyka !' i — ostatnio — To-
masza Wecltawowicza '2) oraz jej zabytkdw, ktore doczekatly si¢ na-
wet osobnych opracowan !3; niektére z zachowanych zabytkow zo-

5Z.Bartkiewicz, Przyczynek do historii kosciola P. Marii, ,,Przeglad Powsze-
chny™ t. 1:1891 s. 16-31, 398-406.

SE. Dtugopolski, Wstgp, w: Katalog kosciola N. P. Maryi w Krakowie,
TGKGZ t. 6:1906 s. 1-54.

7K. Bakowski, Koscié! N.P. Maryi w Krakowie, Krakoéw 1913.

8 M.Friedberg, Zalozenie i poczqtkowe dzieje kosciola N. Panny Maryi w Kra-
kowie (XIII-XV w.), RK t. 22:1928 (nadbitka), s. 1-31.

9 Zob. m.in.: A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic,
Krakow 1822; Tenze, Krakow i jego okolice, Krakéw 1830; J. Maczynski, Pa-
miqtka z Krakowa, opis tego miasta i okolic, Krakéw 1845; T e n z e, Krakow dawny
i terazniejszy z przeglqdem jego okolic, Krakow 1854; K. Estreicher, Krakow,
przewodnik dla zwiedzajqcych miasto i jego okolice, Krakow 1938.

10 Zob. m.in.: W. Luszczkiewicz, Jaki skarb zostawil Mikolaj Wierzynek w
upominku Krakowowi. Kartka z dziejow sztuki XIV wieku, ,,Przyjaciel Sztuki Kosciel-
nej” t. 1:1883 5. 97-108; T en ze, Roboty w kosciele P. Marii w Krakowie, ,,Kalen-
darz Czecha” 1891 s. 73-82; A. Szyszko-Bohus z, Architektura kosciola Naj-
Swigtszej Panny Marii w Krakowie w historii budownictwa polskiego, Krakow 1913
(Biblioteka Krakowska nr 46).

). Lepiarczyk, Fazy budowy kosciola Mariackiego w Krakowie (wieki XIII-
—XV), RK t. 34:1959 z. 3 5. 179-252. Jego domniemania znalazly czgsciowe potwier-
dzenie w przeprowadzonych w latach 60. XX w. badaniach archeologicznych — zob.
W. Zin, W. Grabsk i, Wczesnosredniowieczne budowle Krakowa w swietle ostat-
nich badan, RK t. 28:1966 s. 33-75.

12T. Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, Krakéw 1993; T en ze, Dro-
ga pielgrzymki drogq zbawienia. Mikolaja Wierzynka zal za grzechy na kosciele Ma-
riackim przedstawiony, ,,Peregrinus Cracoviensis” t. 1:1995 s. 117-134.

13 Np. sredniowieczne witraze, ktorym uwage poswigcil juz Henryk Brzuski w:
Witraze sredniowieczne w kosciele N.P. Maryi w Krakowie, Krakow 1926 (Bibl. Hist.
Sztuki nr 1); ostatnio za$ zweryfikowali jego badania Lech Kalinowski i Helena
Matkiewicz w: Sredniowieczne witraze kosciola Mariackiego w Krakowie: Dzie-

Jje witrazy i ich konserwacja, Krakéw 1997 s. 13-97 (Studia i Materialy Wydziatu
Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie nr 7). Podobnie inne zacho-
wane w kosciele Mariackim zabytki doczekaly si¢ szeregu monograficznych opraco-
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staly takze uwzglednione w dzietach omawiajacych sztuke Krako-
wa !4 czy ogoélnych rozprawach z zakresu malarstwa, rzezby, rzemio-
sta artystycznego. W ostatnich latach wydano tez albumy poswigcone
ko$ciotowi Mariackiemu, w ktorych starano si¢ zwroci¢ uwage na
najcenniejsze zabytki !5. Jednoczesnie, w zwiazku z prowadzonymi
w ostatnim czasie pracami renowacyjnymi i konserwatorskimi $wia-
tyni i jej wyposazenia, wiele z dotychczasowych zabytkow otrzyma-
to, i nadal otrzymuje — wraz z przywréceniem dawnego ksztaitu —
nowe opracowania, wyjasniajace dotychczas hipotetycznie postawio-
ne twierdzenia '°.

Jak tatwo mozna jednak zauwazy¢, we wskazanej powyzej litera-
turze przedmiotu, dotyczacej w mniejszym badz wigkszym stopniu ko-
$ciota Panny Maryi, zdecydowanie przewazaja rozprawy ukazujace
jej walory od strony historii sztuki. Uderza brak wyczerpujacej mono-
grafii, w ktdrej zostalyby oméwione w sposéb ciagly zaréwno dzieje
$wiatyni, przeksztalcenia architektoniczne, jak i zmieniajace si¢ w cia-
gu wiekow wyposazenie wnetrza !7. Stad tez autorka niniejszego ar-
tykuhu podjeta si¢ takowego dzieta w odniesieniu do najstarszego ok-
resu istnienia ko$ciota Mariackiego (XIII-XVI w.), wykorzystujac za-
wan, wsrod ktérych niewatpliwie wybijaja si¢ iloscia rozprawy podejmujace temat
tworczosci Wita Stwosza — zob. m.in. S. Dettlo ff, Wit Stwosz, t. 1-2, Warszawa
1961. Natomiast podsumowaniem wiedzy o Mariackiej farze i jej zabytkach stato sig
mewqtphw:e wydane w ramach Katalogu zabytkow miasta Krakowa, zbiorowe op-
racowanie dziejow budowli wraz z jej wyposazeniem — zob. Katalog zabytkéw sztu-

ki Krakowa, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 2: Koscioly i klasztory Srédmiescia, 1, red.
A.Bochnak,J. Samek, Warszawa 1971.

14 Zob. m.in.: T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Krakéw 1950; Krakow, jego
dzieje i sztuka, red. J. D abrows ki, Krakéw 1965.

15Zob. M. Rozek, A. Bujak (zdj.), Kosciél Mariacki w Krakowie, Warszawa
1987; J. S am e k, Kosciél Mariacki w Krakowie, Warszawa 1990.

16 Zob. O konserwacji prezbiterium kosciola Mariackiego w Krakowie, red. J. D a -
ranowska-Eukaszewska, Krakow 1998; Renowacja bazyliki Mariackiej
1989-1999, red. S. Bercal, Krakéw 1999.

17 Niewiele jest bowiem opracowan uwzgledniajacych bardziej niz lakonicznie wy-
posazenie kosciota w XIII-XVI w. Pewna probg podjat na tym polu Bolestaw Ku-
mor, przy okazji omawiania dziejow diecezji krakowskiej do roku 1795 — zob. B.
Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 2, Krakéw 1999. Wyjsciowa
jednak dla tego autora stata si¢, w odniesieniu do bazyliki Mariackiej, wizytacja ko-
$ciota z roku 1711 (zob. AKMKTr Acta Visitationis Capituli [cyt. dalej: AVCap] 63
p. 1r-113v.), ktéra oddaje rzeczywisty stan istnienia ottarzy, wraz z przypisanymi do
nich altariami i uposazeniami ministeriéw, dopiero z poczatku XVIII w.
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réwno dotychczasowe opracowania, jak i dostepny materiat archiwal-
ny '8. Dotychczas bowiem, teksty zrodiowe zostaty uwzglednione tyl-
ko w niewielu rozprawach traktujacych o dziejach fary, przy czym
wskazad mQZna tutaj na dwie podstawowe pozycje, jakimi staty sig
— wspomniane juz — publikacje: Mariana Friedberga — z roku 1928
(odwotujaca si¢ gtéwnie do zrédet drukowanych) oraz Edmunda Dhu-
gopolskiego — z roku 1906 (uwzgledniajaca réwniez akta parafial-
ne); na materiatach zrédtowych opart si¢ rowniez Jézef Lepiarczyk
ukazujac przemiany architektoniczne budowli w XIII-XV w.

Pozyskane przez autorke, dzigki systematycznej analizie odno$ne-
go materiatu zrédlowego, informacje na temat dziejéw kosciota Ma-
riackiego i jego wyposazenia w XIII-XVI w., zestawione z wiado-
mosciami uzyskanymi w kwerendzie bibliograficznej, stworzyty jed-
nak mozliwos¢ nieco innego niz dotychczasowe spojrzenia na kra-
kowska farg. Pozwolity bowiem na ukazanie ,,warto$ci” $wiatyni nie
tylko z punktu widzenia zachowanych zabytkéw sztuki — chociaz
trudno bylo ten fakt pominagé — lecz takze jako kosciota, ktérego
dzieje nierozerwalnie potaczyly si¢ z miastem i jego mieszkancami.

Przy okazji opracowywania wspomnianego tematu okazato si¢ jed-
nak, iz wiele probleméw zwiazanych z dziejami kosciota Panny Ma-
ryi w okresie Sredniowiecza nie zostato dotychczas poruszonych (lub
zostaly tylko zasygnalizowane) w istniejacej literaturze. Do jednych
z nich nalezy zagadnienie patronatu nad $wiatynia, co do ktérego —
poza wzmianka w rozprawie Mariana Friedberga !%, oscylujaca jed-
nak w strong stosunkéw prawnych i stosunku do miasta — nie pow-
stalo odnosne studium. Stad tez wytonita si¢ koniecznos¢ osobnej pu-
blikacji, ukazujacej jak na przestrzeni trzech pierwszych stuleci ist-
nienia $wiatyni (XIII-XV w.), poczynajac od lat 90. XIV w., miastu
1 jego znakomitszym przedstawicielom udalo si¢ wej$é w preroga-
tywy nalezace najpierw do biskupa krakowskiego, a pézniej krola
polskiego i de facto przeja¢ patronat nad fara, protegujac ja do roli
,mieszczanskiej” katedry.

18 Zob. E.Piwowarczyk, dz. cyt., passim.
19Zob.M.Friedberg, dz cyt., s. 16-29.



30 ELZBIETA PIWOWARCZYK [6]
1 Patronat biskupa, kréla i rajcow

Dzieje kosciota Wniebowzigcia Najswigtszej Panny Maryi si¢gaja
swoja przesztoscia czaséw formowania si¢ na tym terenie zespolu
osadniczego oraz okresu bezposrednio poprzedzajacego przybycie
z Wioch do Krakowa zakonu dominikanéw (1222). Sprowadzajac za-
konnikéw, éwczesny biskup krakowski Iwo Odrowaz (1218-1229)
oddat im bowiem dotychczasowy kosciét parafialny Swigtej Trojcy
(usytuowany na terenie osady targowej powstalej w poprzecznym po-
lozeniu do tzw. Okohu), przenoszac jednoczesnie znaczna cz¢s¢ agend
parafii na istniejacy juz — w lokalizowanej w kierunku péinocnym
od poprzednich osady — kos$ci6t Panny Maryi ?°. Stad tez mozna dom-
niemywac¢ o rozpoczeciu budowy tegoz kosciota przed data przetomu
1221-1222 roku i ukonczeniu — przynajmniej w najistotniejszej czg-
$ci jaka byt chér — przed marcem 1224 r. 2! Wedhug tradycji przeka-
zanej przez Jana Dhugosza, fundatorem tej pierwszej budowli roman-
skiej miat by¢ biskup krakowski Iwo Odrowaz ?2; przekaz ten jednak
nie jest zbyt wiarygodny, jako ze nawet sam Dhugosz nie byt mu wier-
ny 23. Podobnie odrzuci¢ nalezy teorig¢ oparta na dokumencie zrodto-
wym z roku 1226, stanowiacym rzekomy akt fundacji kosciota Pan-
ny Maryi przez biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza 4. Zatem,

20 Zob. LB III s. 449. Pozostata cz¢$¢ agend, przy likwidacji parafii Swietej Trojcy,
przeniesiono na kosciét Wszystkich Swigtych — zob. E. Piwowarczyk, dz. oyt.,
s. 27, przyp. 32.

21 W zapisach z czerwca tegoz roku odnotowano niejakiego Stefana, proboszcza pa-
rafii ,,Sancte Marie de Cracovia” — zob. KKK 1 nr 13 i 14. Adnotacja ta potwierdza
réwniez posrednio posiadanie przez kosciét Panny Maryi praw kosciota parafialnego.

22 Informacijg tg zapisat Jan Diugosz pod rokiem 1222 (zob. [J. Dtugosz], 4nna-
les seu cronicae incliti Regni Poloniae, t. 3 (lib. 4), s. 235), co jednak nie znaczy, iz
zalozenia ko$ciota dokonano w tymze roku. Gdyby bowiem miat to uczyni¢ biskup
krakowski Iwo Odrowaz, réwnie dobrze mozna by przyjac, ze zaklada wtedy ozna-
cza czas pomigdzy rokiem 1218 (od daty objecia biskupstwa) a 1222. Orientacyjnie
zatem, pomijajac problem fundatora, mozna przyja¢ czas budowy kosciota Mariac-
kiego na okoto roku 1220.

23 Dhugosz nie powtérzy! tej informacji ani w Liber beneficiorum (LB Il s. 2), ani
tez w wykazie fundacji przypisanych wspomnianemu biskupowi (zob. [J. Dtugosz],
dz. cyt., s. 255).

24 Rzekomy oryginat dokumentu erygowania ko$ciota z roku 1226 i jego transumpt
z roku 1394 pochodza z dyplomu arcybiskupa gnieznienskiego Andrzeja Krzyckie-
go i biskupa krakowskiego Jana Latalskiego (1536), wydanego w sprawie kazan nie-
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w Swietle powyzszych zestawien, przypisywanie fundacji $wiatyni bis-
kupowi krakowskiemu nie znajduje — procz utrzymujacej si¢ az do
XIX w. wiacznie tradycji — zadnego poparcia historycznego. W tych
okolicznosciach shusznym wydaje si¢ odniesienie powstania krakow-
skiej fary do dziatalnosci ksztaltujacego si¢ w tej czgsci zespotu osad-
niczego, przy czym poparcie jakiego udzielit Iwo Odrowaz, oraz praw-
dopodobnie dokonana przez niego konsekracja, zapisaty biskupa w
historii jako fundatora §wiatyni 5.

Od samego poczatku istnienia losy kosciota Panny Maryi, pota-
czyly si¢ zatem z dziejami rozwijajacej si¢ osady miejskiej, by po
roku 1257 — kiedy to wraz z wytyczeniem nowego centrum loka-
cyjnego Krakowa $wiatynia, z racji swojego potozenia, zostata bez-
posrednio ztaczona z Rynkiem — pretendowac do roli miejskiej fary.
Potwierdzito to rowniez dokonane w roku 1327 przez biskupa kra-
kowskiego Jana Grota (1326-1347) rozgraniczenie parafii krakow-
skich. Wyznaczono wéwczas m.in. zasi¢g parafii Mariackiej, ktéra
bedac najliczniejsza — pod wzgledem ludnosci — na terenie miasta,
objeta opieka duszpasterska ludno$¢ zamieszkata wokot Rynku Glow-
nego i Malego, wzdtuz zachodniej strony ulicy Florianskiej, a po jej
wschodniej stronie — od Rynku po ulicg $w. Marka (stanowiaca pot-
nocng granicg parafii) 26,

mieckich w kosciele Mariackim w roku 1536 — zob. APkM dypl. nr 4(11) i 109;
AKMKr AVCap 63 p. Ir-1v; druk: KKK 2 nr 398; przedruk: W. Gasiorowski,
dz. cyt.,s. 97-98.

5 Zob. Dzieje Krakowa, red. J. Bieniarzéwna,J. M. Matecki, t. 1:J. Wy-
rozumsk i, Krakéw do schyltku wiekéw srednich, Krakow 1992 s. 127.

26 Zob. KKK 2 nr 374. Komentarz do rozgraniczenia parafii krakowskich — zob.
m.in.: Friedberg, dz cyt., s. 15; por. H. Zaremsk a, Bractwa w sredniowiecz-
nym Krakowie. Studium form spolecznego zycia religijnego, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1977 s. 32-33; B. Kumor, dz. ¢y, t. 2 s. 490-491. Wedhug ba-
dan przeprowadzonych na podstawie rachunkow $wigtopietrza przez Tadeusza Lado-
gorskiego, przed rokiem 1340 do parafii Mariackiej nalezalo 7905 0séb — co w od-
nie_sieniu do pozostatych kosciotéw parafialnych krakowskich przedstawiato ja jako
najludniejsza — zob. T. £ ad o g 6 rs ki, Studia nad zaludnieniem Polski w XV wie-
{cu, Wroctaw 1958 s. 196. Obszar parafii Mariackiej zostat jednak nieco uszczuplony
Jeszcze przed rokiem 1381, kiedy to wydzielono z jej terenu parafig §w. Anny; objeta
ona wschodnig czg$¢ miasta przylegajac od péinocy do parafii $w. Szczepana — zob.
LB2s. 14;por. H. Zaremska, dz cyt.,s.32,J. Kracik, G. Ry$, Dziesie¢ wie-
kow diecezji krakowskiej, Krakéw 1998 s. 41. Poza miastem, z tytutu uposazenia, do
parafii Mariackiej nalezata juz od kofica XIII stulecia wie$ Bronowice [, Brunowi-
cze”] wraz z przyleglosciami; w pierwszej ¢wierci XIV w. parafia posiadata dochéd
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Patronem parafialnego kosciota Panny Maryi w XIII i XIV w. byt
biskup krakowski, co znajduje potwierdzenie w dokumencie z roku
1394, zezwalajacym na wystawienie kosciota §w. Barbary (na terenie
cmentarza mariackiego) i zastrzegajacym jednoczesnie prawa katedry
krakowskiej wzgledem $wiatyni Mariackiej ?’. Jednakze juz z koficem
XIV stulecia wysunat si¢ takze drugi czynnik, zyskujacy z czasem co-
raz wigksze znaczenie, ktorym bylo miasto — reprezentowane przez
prywatnych dobrodziejow $wiatyni, jak i zarzad miasta, jako insty-
tucj¢ prawna 8.

Rzadcow krakowskiej fary z tytulem proboszcza, ktory to tytul od-
notowano w dokumentach po raz pierwszy juz w roku 1224 w odnie-
sieniu do niejakiego Stefana 2°, mianowat biskup krakowski; z kon-
cem XIII stulecia (1294) zaznaczono takze w zrédtach uzywanie in-
nego tytulu, jakim byl proboszcz czyli rektor 3°. Natomiast wazna

— wedhug obliczen dokonanych przez Mariana Friedberga, na podstavyie akt kamfzry
apostolskiej z lat 1325-1327 — az 133 grzywny, co réwniez stawiato ja wsrdd najle-
piej uposazonych parafii krakowskich — zob. M. Friedberg, dz. cyt., s. 16; por.
B.Kumor, dz. cyt., t. 2 s. 491. Natomiast w potowie XV w. kosciét pobierat row-
niez — oprécz Bronowic — dziesigciny ze wsi podkrakowskich: ,,Maslomiacza, Bos—
szuthow, Szmonowycze, Caczowycze, Yelowicze”, w samym za$ Krakowie posiadal
3 jatki rzeznicze, z ktérych otrzymywat czynsz roczny — zob. LB 2 s. 2.

27 Zob. KDK 1 nr 80.

28 Zapisy mieszczan na ko$ciot Mariacki — potwierdzone juz w poczqtkaph X1V
stulecia — czynione byty zwykle z pobudek dewocyjnych przy sporzadzaniu testa-
mentéw czy tez (przyktadowo) przed wyruszeniem na pielgrzymke do Rzymu. Nato-
miast co do podobnych ekspenséw czynionych ze strony miasta, mozemy wykaza¢
ich istnienie dopiero po roku 1390, jako ze w odniesieniu do wczesniejszych lat ma-
terialy zZrédtowe nie sa kompletne, a zachowane nie przekazuja takowych informacji
— co nie znaczy, iz ich nie czyniono; od roku 1390 wystgpuje w dokumentach —
niezbyt wielki, niemniej staly — wydatek na rzecz krakowskiej fary. Wigksze zainte-
resowanie rajc6w kosciotem Mariackim poswiadczaja jednak dokumenty z lat 1394
~1397, chociaz i wtedy przeznaczone na ten cel fundusze nie byly zbyt wysokie. Mla-
sto dostarczato wowczas stosunkowo duzo materialu budowlanego na nowg éwnqt.y-
ni¢ i placito pomniejsze prace; jedynym wigkszym legatem byt zapis na budowg wie-
7y wyzszej w roku 1400, ale tez i wieza ta od samego poczatku znajdowata si¢ pod
zarzadem miejskim. Por. E. Piwowarczyk, dz cyt., s. 74.

29 Zapisany on zostat jako $wiadek na dwu dokumentach Leszka Bialego, wysta-
wionych w czerwcu 1224 roku — zob. KKK 1 nr 13 i 14. Natomiast w roku 1248,
w dokumentach odnotowano niejakiego Piotra, ktory byt kapelanem w koéc_ie.le }?an-
ny Maryi (zob. KDM 1 nr 30), w dwa lata za$ p6zniej (1230) réwniez niejakiego
Wojstawa, kaptana (zob. KM 1 nr 11).

30 Z tytutem tym zapisano (w 1294) kanonika krakowskiego Reynbolda, przy czym
w zachowanych dwéch innych dokumentach z roku 1304 (zob. AVat nr 111 s. 70)
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zmiana w zarzadzie $wiatyni Mariackiej dokonata si¢ najprawdopo-
dobniej w latach 1327-1329, jako ze na dokumencie z roku 1329 za-
pisano juz proboszcza mariackiego z tytutem archiprezbitera 3!; rok
za$ pozniej (1330), obok archiprezbitera istnial rowniez urzad pre-
pozyta 32. Te dwie godnosci: archiprezbitera i prepozyta, ktorych be-
neficjum stworzono z podziatu dochodéw plebana, wystgpowaly od-
tad na dokumentach obok siebie przez caty wiek XIV 33. Odnotowa-

1 1308 (zob. tamze, nr 121 s. 86), dotyczacych sporu pomigdzy biskupem krakow-
skim Janem Muskatg (1295-1320), a arcybiskupem Jakubem Swinka, przy Reynbol-
dzie nie uwzgledniono tytutu plebana kosciota Mariackiego. Od roku 1308 do okoto
roku 1318 rektorem kosciota byt juz magister Franciszek (zob. tamze; nr 144 s. 209—
-210) kanonik krakowski, po nim zas stanowisko to objal Nanker, pozniejszy biskup
krakowski (1320-1326). Natomiast w roku 1320 rektorem fary zostat Jan Grot (zob.
tamze, nr 159 s. 221), ktéry siedem lat pozniej (1327), w zarzadzie ko$ciolem wyre-
czal si¢ zastepca z tytutem wicerektora (zob. tamze, nr 212 s. 255). W roku 1326 Jan
Grot otrzymat bowiem sakre biskupia (1326-1347), a w nastgpnym roku (1327) od-
notowano juz w aktach proboszczem kosciota Andrzeja de Verulis. Poniewaz ten os-
tatni uzyskat od papieza Jana XXII dyspensg (bullg z 1 XI 1326), iz moze pobieraé
dochody z beneficjow, jakie posiada w innych ko$ciotach, oddal zarzad Janowi
z Glupczyc z tytutem wiceplebana; jako archiprezbiter fary Jan z Glupczyc wyste-
puje w dokumentach w latach 1329-1330. Zob. E. Dtugopolski, dz cyt., s. 4-7;
por. E.Piwowarczyk, Dzigje, s. 75.

31 Zob. AVat nr 247 s. 278. Funkcjg t¢ pelnit w owym czasie Jan z Ghupczyc. Poja-
wienie si¢ zapisu $wiadczacego o istnieniu w ko$ciele Mariackim godnosci archiprez-
bitera przy osobie Jana z Gtupczyc jest jedyna XIV-wieczna notatka potwierdzajaca
uzywanie tego tytuhu przez proboszczéw krakowskiej fary w tymze stuleciu. Nato-
miast w roku 1347 w dokumentach zapisano takze istnienie tytuhu wicearchiprezbite-
ra w kodciele Panny Maryi, ktore to stanowisko piastowal wéwczas Jan z Wiodzi-
mierza (zob. Acta Camerae Apostolicae, vol. 2, w: Monumenta Poloniae Vaticana,
wyd. J. Ptasnik, t. 1, Krakow 1913 s. 36, 45). W XIV w. archiprezbiterzy $wia-
tyni Mariackiej nie mieli jednak wigkszego znaczenia, rzeczywisty zas zarzad nad
ko$ciotem spetniali prepozyci — zob. M. Friedberg, dz. cyt., s. 21-22. Por. E.
Diugopolski,dz cyt,s. T, E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 75, przyp. 5, 7.

32 Zob. KKK 2 nr 245 s. 4. Stanowisko to obejmowat wowczas Andrzej de Verulis;
faktycznym jednak rzadca swiatyni byt wiceproboszcz Jan z Ghipezyc, z tytulem ar-
chiprezbitera. Zob. E. Dtugopolski, dz cyt., s. 5-6; por. E. Piwowarczyk,
dz. cyt.,s. 75, przyp. 5, 7.

33 Wykaz kolejnych (?) rzadcéw ko$ciota Mariackiego (m.in. w interesujacym nas
okresie XIII-XV w.) zestawili: K. Wiirzbac h, Die Kirchen der Stadt Krakau, Wien
18535.127-128; Z.Bartkiewicz, dz. cyt., s. 404-406; M. Friedberg,dz oyt
s. 30-31; por. B. Kumor, dz. cyt., t. 2 s. 499-450, tabela 65. Wedhig wspomnia-
nych opracowan — w ktérych wystepuja jednak réznice zaréwno co do oséb, okresu
sprawowania urzedu, jak i zajmowanego stanowiska (rektor, prepozyt, archiprezbi-
ter) — gléwne urzedy w kosciele Mariackim w XIII-XV w. obejmowali: Stefan (pro-
boszcz, 1224), Piotr [?!] (kapelan, 1248), Reynbold (proboszcz), magister Franciszek



34 ELZBIETA PIWOWARCZYK [10]

nie istnienia funkcji prepozyta w kosciele Panny Maryi §wiadczyloby
by¢ moze o zamiarze utworzenia przy tejze $wiatyni kolegiaty, ktore-
go to planu jednak nigdy nie zrealizowano, prepozyturg zas zniesiono
w koncu lat 90. XIV stulecia. Natomiast nadanie godnosci archiprez-
bitera proboszczom parafii Mariackiej wigzato si¢ najprawdopodob-
niej z rozgraniczeniem parafii krakowskich (1327) i wyréznieniem
glownej, jaka byta wiasnie parafia Mariacka. Tytut ten bowiem da-
wal, poza honorowym pierwszenstwem, takze prawo zwierzchnosci
nad pozostatymi parafiami Krakowa, wraz z petieniem funkcji dzie-
kanskich 34,

Mniej wigcej w tym czasie, gdy ustalata si¢ ranga rzadcéw fary,
nasilily si¢ tez dazenia rajcow krakowskich, zmierzajace do powigk-
szenia wplywow w kosciele Panny Maryi. Wynikly one ze znacznie
ugruntowanego w XIV stuleciu poczucia odrgbnosci wzrastajacego
w sile stanu mieszczanskiego, zwigzanego m.in. z odrgbnoscia praw-
na i proba samookreslenia si¢ tej grupy spotecznej wobec innych sta-
now 3%, Posrednim ich wynikiem staly si¢ ambicje mieszczan krakow-
skich ukierunkowane na przejgcie patronatu nad kosciolem Mariac-
kim, ktéry bylby w ten sposob sensu stricto kosciotem mieszczan-

(rektor), Nanker (rektor), Jan Grot (rektor), Andrzej de Verulis [z Veroli?] (rektor,
prepozyt), Jan z Glupczyc (wiceproboszcez, archiprezbiter), Bertrand syn Bertranda
(prepozyt), Mikotaj z Kornika (prepozyt, archiprezbiter), Teodoryk z Damerowa (pre-
pozyt), Wilhelm (?), Ambold de Compino (?), Klecius [Kietcz] z Ksiaznic (prepo-
zyt), Pawet syn Nepronisa [Nepronis] (rektor), Mikotaj Pieniazek (archiprezbiter),
Adam z Bedkowa (archiprezbiter), Jerzy Szwarc (archiprezbiter), Jan Kreydler z Lu-
blina (?), Jan Heideke (archiprezbiter). Powyzsze zestawienie wymaga jednak prze-
badania, pozwalajacego wyloni¢ z listy nazwisk kaptanéw rzeczywistych rzadcow
kosciota z tytutem archiprezbitera, prepozyta i rektora.

34 Zdaniem Mariana Friedberga, za takim ujgciem przemawiatoby réwniez stworze-
nie prepozytury. Prepozyt miatby by¢ wlasciwym proboszczem parafii, archiprezbi-
ter za$ spetialby funkcje dziekanskie; potwierdzat to takze podziat beneficjum ko-
$cielnego. Zob. M. Friedberg, dz. cyt., s. 21. Istnienie w kosciele Mariackim
dwéch urzedéw — prepozyta i archiprezbitera — niewatpliwie $wiadczylo o duzym
uprzywilejowaniu $wiatyni, co znajduje réwniez odniesienie w stosunku do oséb pia-
stujacych te urzedy w ciagu XIV stulecia. Nie moze bowiem ujs¢ uwagi fakt, iz pra-
wie wszyscy spo$rod nich zostali wysokimi urzg¢dnikami krélewskimi, a pigciu na-
wet biskupami — zob. tamze, s. 22-23; por. B. Kumor, dz. cyt., t. 2 s. 499-450, ta-
bela 65.

35 Na temat wyodrebniania si¢ warstwy mieszczanskiej wéréd stanéw oraz wzrostu
tzw. ideologii mieszczanskiej — zob. H. Samsonowic z, Ideologia mieszczanska
w Polsce XIII wieku, w: Sztuka i ideologia XIII wieku, red. P. Skubiszewski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974 s. 153-164.
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skim, tak jak katedra wawelska — ,, dworska”. W tym celu rajcy kra-
kowscy powzigli starania o pozwolenie mianowania przez nich za-
krystiana, a w roku 1395 podj¢li uchwal¢ rady miejskiej dotyczaca
uzyskania patronatu nad farg i wystali do Rzymu swojego posta 3¢.
Dazenia te jednak, mimo poparcia udzielonego przez krélowg Jad-
wige, natrafity na opér rektora $wiatyni, w konsekwencji czego
wszczgto w Kurii Rzymskiej proces. W roku 1396 udato si¢ jednak
rajcom miejskim uzyska¢ od papieza Bonifacego IX pozwolenie na
uzywanie przenos$nego ottarza, na podstawie zas dwoch bulli papies-
kich (z 11 1 1397), otrzymali prawo patronatu trzech ottarzy w koscie-
le Mariackim: $w. Jana Ewangelisty, $$. Piotra i Pawta, $w. Antoniego
oraz prawo mianowania zakrystiana ¥7. Ta ostatnia prerogatywa pa-
pieska stanowita jednak znaczne ograniczenie wladzy proboszcza,
ktéry wniost apelacje do Rzymu. W rezultacie wszystkich zabiegéw
zniesiono stanowisko prepozyta, a dwczesny rektor kosciota — Mi-
kotaj Pienigzek — uzyskat (12 X 1402, na mocy bulli Bonifacego IX)
uznanie godnosci archiprezbitera, przynaleznej odtad proboszczom ko-
$ciota Panny Maryi wraz z tytulem infulata 3.

Uzyskanie takiego przywileju stanowito znaczne wyrdznienie pro-
boszcza kos$ciota Mariackiego, jako ze — zgodnie ze wspomnianym
nadaniem — kazdorazowy rektor fary otrzymat prawo uzywania in-
sygniéw biskupich: mitry, pierscienia, pastorahu, tuniki i dalmatyki,
ktére miat nosi¢ w czasie uroczystych blogostawienstw i publicznych
procesji zarowno na terenie miasta, jak i poza (o ile nie byl obecny
specjalny delegat biskupi) oraz prawo wystuchania spowiedzi i udzie-

36 Zob. NKiRMK 2 s. 128-129, 253.

37 Zob. KDK 1 nr 85, 86 i 87. Dzigki temu wplywy rajcéw krakowskich na $wia-
tyni¢ Mariacka ulegly znacznemu zwigkszeniu, jako ze w owym czasie urzad zakry-
stiana byl jednym z istotniejszych, a w kosciele Mariackim najwazniejszym po archi-
prezbiterze. Dodatkowo, w tymze samym roku (1397), miasto przejelo réwniez
zarzad nad domem altarystéw kosciota (zob. KKK 2 nr 425) oraz zyskato wptyw na
szkolg parafialna, rozszerzony w roku 1400 o prawo mianowania jej magistra (zob.
KDK 2 nr 291).

38 Zob. APKM dypl. nr 53(95) i 74(92, 93, 94); druk: KKK 2 nr 466. Tytut archi-
prezbitera i infutata, nadany 6wczesnemu proboszczowi zostat ztaczony z urzedem,
co stworzylo prawo do jego uzywania przez nastgpcoéw. Na temat uprawnieni archi-
prezbitera ko$ciota Mariackiego — zob. m.in.: W. Gasiorowski, dz. cyt., s. 66—
—69; E. Dtugopolski, dz cyt.,s. 9-10; M. Friedberg, dz cyt., s. 20-21, 25—
—26;por. E.Piwowarczyk,dz cyt.,s. 77-78.
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lenia waznego rozgrzeszenia w zastgpstwie biskupa nawet w spra-
wach dla niego zarezerwowanych *°. Mozliwe, iz nadanie takich up-
rawnien proboszczowi kosciota Panny Maryi stanowilo pewnego ro-
dzaju rekompensatg za strate, jakiej doznali rzadcy fary waz ze skaso-
waniem stanowiska prepozyta.

Nasilone z koncem XIV stulecia starania rady miejskiej o uzyska-
nie patronatu nad $wiatynia Mariacka miat rowniez rzekomo popiera¢
krol Wiadystaw Jagietto 4. Takowe wstawiennictwo wydaje si¢ jed-
nak dziwne, jako ze w stosunkowo niedtugim czasie, bo w roku 1415,
tenze krol zdotat uzyskac¢ dla siebie prawo patronatu nad osiemnasto-
ma ko$ciotami w diecezjach: gnieznienskiej, krakowskiej, poznanskiej
i wloctawskiej, a wsrdd nich rowniez nad kosciolem Panny Maryi
w Krakowie, gdzie odtad miato przystugiwa¢ Jagielle prawo miano-
wania 0os6b na stanowisko rektora 4!. Na tym tle wyniknat zreszta

39 Nadanie tak szerokich prerogatyw dla proboszcza kosciota Mariackiego spotkato
si¢ z opozycja biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego (1471-1488), ktéry zaczat
odmawia¢ im prawa do tytutu archiprezbitera i uzywania pontyfikaliow. Sprawa zo-
stata oddana do Rzymu, gdzie papiez Sykstus IV transsumowal w roku 1483 bullg
Bonifacego IX; papiez Innocenty VIII za§ — chcac unikna¢ dalszych sporéw w tym
wzgledzie — polecit w roku 1485 opatom mogilskiemu i koprzywnickiemu oraz pro-
boszczowi kosciota $w. Floriana na Kleparzu pociagna¢ do odpowiedzialnosci tych,
ktorzy zaprzeczajg rektorom kosciota Mariackiego, zwanym archiprezbiterami, pra-
wa do noszenia pontyfikaliow — zob. APkM dypl. nr 74(94). W nastgpstwie tej de-
cyzji, opat mogilski potwierdzit w roku 1485 prawo do uzywania oznak biskupich
i tytutu archiprezbitera przez rektoréw krakowskiej fary — zob. APkM, dypl. nr 53
(95); druk: Vetera Monumenta Poloniae Lithuaniae et Vaticana, wyd. A. Theiner,
t. 2, Romae 1861 nr 258. W sto lat p6zniej, w roku 1584, na prosbe archiprezbitera
Jakuba Goérskiego, biskup krakowski Piotr Myszkowski (1577-1591) jeszcze raz
transsumowal bulle Bonifacego IX i Sykstusa [V (zob. APmKr nr tymczasowy 3199
s. 188) pozwalajace archiprezbiterom kosciola Mariackiego na uzywanie oznak bis-
kupich.

40 Stwierdzaé miat to rzekomy list, jaki rajcy zyczyliby sobie, aby krol wystat do
Rzymu, a ktérego koncept wpisano w Consularia Cracoviensia pod rokiem 1398 —
zob. NKiRMK 2 s. 186. W liscie tym krol rzekomo domagat si¢ od papieza, aby ure-
gulowat sprawe zarzadu kosciofa, a przede wszystkim zni6st stanowisko prepozyta
laczac je z archiprezbiterem, prawo za$ kolatorskie, przystugujace papiezowi, prze-
kazat miastu. Tymczasem prepozytura byla juz przeciez ustalona (zob. AVat nr 212),
a prawa patronatu nie wykonywat papiez lecz biskup. Tworzac dokument radni chcie-
li zatem autorytetem papieskim usuna¢ przeszkodg, jaka stanowit dla ich dazen —
zmierzajacych do przejecia fary — biskup krakowski; starania te jednak nie przy-
niosty rezultatu.

41 KKK 2 nr 557 s. 396.
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w nieco pozniejszym okresie (1450) konflikt, pomig¢dzy krélem Kazi-
mierzem Jagiellonczykiem a biskupem krakowskim Zbigniewem
Olesnickim (1423-1455), w zwiazku z nominowaniem przez kréla na
stanowisko rektora kosciota Jerzego Szwarca; sprawa otarta si¢ 0 Rzym,
gdzie papiez Mikotaj V rozstrzygnat ja na korzys¢ biskupa krakow-
skiego 42. Pomimo tego wyroku, Jerzy Szwarc utrzymat si¢ jednak na
swoim stanowisku, a tym samym Jagietto potwierdzit prawo patrona-
tu, ktére w odniesieniu do krakowskiej fary sprawowat rowniez Zyg-
munt [ 43,

W XV stuleciu zatem, prawo patronatu nad ko$ciotem Panny Ma-
ryi przystugiwato juz formalnie krélowi, rajcy zas mieli tylko pewne
wplywy na zarzad $wiatyni, ktéra w szczegdlny sposéb si¢ opiekowa-
li. Sytuacja ulegta zmianie na korzys¢ rajcéw w ciagu nastgpnego stu-
lecia, a pod jego koniec (1598) biskup krakowski, kardynat Jerzy Ra-
dziwilt (1591-1600) wydat nawet ordynacj¢ zezwalajaca rajcom na
wybdr 1 prezent¢ — za poprzednim porozumieniem si¢ co do 0sob
z kazdorazowym archiprezbiterem — kaznodziei, zakrystiana, podza-
krystiana, organisty, rektora szkoty i1 kantora 4.

Pomimo scedowania prawa patronatu nad $§wigtynig Mariacka (po
roku 1415) na krola Wiadystawa Jagielle oraz kolejnych wiadcow
polskich, nie wykazywat on jednak, ani jego nastgpcy pod koniec $red-

42 W roku 1450 Adam z Bedkowa, dwczesny archiprezbiter kosciota Mariackiego,
zamienit swoja funkcj¢ z Jerzym Szwarcem na kanonig i prebende¢ w Kielcach, co
potwierdzil dokumentem z 3 VI 1450 r. — z ramienia prawa prezenty krolewskiej —
wikariusz generalny krakowski — zob. APkM dypl. nr 34(65); druk: ZDKK 2 nr 549.
O taki stan rzeczy wszczat jednak z krélem spoér dwczesny biskup krakowski Zbi-
gniew Olesnicki (1423-1455) powolujac si¢ na przywilej uzyskany od papieza Mi-
kotaja V z roku 1449, moca ktérego papiez przyznat biskupowi krakowskiemu prawo
obsadzania tych beneficjéw koscielnych, ktére by w czasie jego wiadania diecezja
krakowska zawakowaly w miesiacach parzystych (tj.: lutym, kwietniu, czerwcu, sierp-
niu, pazdzierniku i grudniu). W wyniku odwotania si¢ do Rzymu, Mikotaj V wydat
bulle wyjasniajaca, iz jakkolwiek przystuguje krélowi prawo nadania 90. beneficjow
koscielnych w polskich prowincjach, bez wzglgdu na to w czyjej dyspozycji by si¢
znajdowaly, to jednak nie ustgpuje to przywilejowi wydanemu dla biskupa krakow-

skiego w roku 1449. Poddajac zas w watpliwos¢ prawne objgcie beneficjow przez

osoby mianowane przez kréla, papiez opowiedzial si¢ za prawidtowoscia nominacji
biskupich w miesiacach dla niego zastrzezonych. Zob. KM 4 nr 1522 s. 507.

43 W dyplomie wydanym na sejmie walnym w Krakowie w roku 1537, Zygmunt I
wyraznie zaznaczyt, iz sprawuje prawny patronat nad kosciotem Panny Maryi — zob.
PPSMK 1 nr 755.

4 Zob. APKkM ks. nr 21 k. 18.
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niowiecza, wigkszego zainteresowania $wiatynia. Z takiego stanu by-
li zadowoleni rajcy krakowscy, ktorzy de facto przejgli juz wezesniej
opieke nad krakowska fara. Ich dziatalno$¢ wyrazita si¢ szczegdlniej
m.in. w funkcji wybieranych dozywotnio (sposrod rajcéw miejskich)
prowizoréw kosciota. Poczatkowo, w XTV stuleciu, z ramienia rady
miejskiej, zbieraniem funduszy na budowg i administrowaniem zapi-
sami na rzecz kosciota zajmowat si¢ jeden z rajcéw, jednak juz po
roku 1370 administracj¢ finansami koscielnymi przejeto dwoch pro-
wizorow, i ten stan utrzymat si¢ takze przez nastgpne stulecie. Prowi-
zorowie mieli w swoim zarzadzie okreslone sumy na restauracj¢ ko-
$ciofa, rozporzadzali srodkami pieni¢znymi na potrzeby wewngetrzne
oraz wykonywali nadzor nad zakrystia, prowadzac zapisy dochodéw
1 wydatkow koscielnych 4. T chociaz poczatkowo, poza daznoscia do
kontroli, rajcy miejscy nie wykazywali zbyt wielkiej gorliwosci fi-
nansowej w trosce o $wigtyni¢, niemniej znaczne sumy pochodzace
z zapisOw mieszczanskich na budowg, a pdzniej i wyposazenie wng-
trza, rekompensowatly te braki, potwierdzajac szczego6lny rodzaj opie-
ki jaka mieszczanie otaczali ,,swoja” farg.

2 Starania mieszczan o ksztalt architektoniczny ,,katedry”

Juz pierwszy romanski kosciét Panny Maryi wystawiony zostat —
jak mozemy domniemywaé¢ — z istotnym udzialem tworzacej si¢ no-
wej osady w pierwszej ¢wierci XIII stulecia (przed 1221-1222), acz-
kolwiek stopien jego ukonczenia przed wielka lokacja (1257) pozo-
staje problematyczny. W swietle istniejacego stanu badan, stuszne wy-
daje si¢ stwierdzenie o przerwaniu jego budowy przez najazd tatarski
w roku 1241, chociaz najprawdopodobniej byta juz do tego czasu wy-
konczona tzw. cz¢s¢ kaptanska, shuzaca pozniejszej gotyckiej hali az
do wzniesienia ,,wierzynkowego” prezbiterium 6. Kontynuacja prac
budowlanych nastapita pod koniec XIII stulecia; kiedy to jej reali-
zacja gotycka weszta w fazg budowli halowej, opartej na istniejacych

45 Zob.E.Dtugopolski,dz. cyt.,s. 2-3.

46 Na temat konstrukcji kamiennego romanskiego kosciota Panny Maryi — zob.
m.in.: J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 183-186; W. Zin, W. Grabski, dz. cyt,
s. 64-67; por. E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 80-82 (tam réwniez dotychczasowa
literatura przedmiotu).
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romanskich murach; wczesniejsze wznowienie prac nie bylo mozliwe
z racji sytuacji politycznej Krakowa.

Wspomniany juz najazd tatarski z roku 1241 zahamowal bowiem
rozwoj ksztaltujacej si¢ gminy miejskiej Krakowa, a jednoczes$nie
stworzyl mozliwos$¢ radykalniejszych zmian w strukturze socjotopo-
grafcznej miasta. Wychodzac temu niejako naprzeciw, w roku 1257
Bolestaw Wstydliwy ukonstytuowat podstawy nowej gminy miejskie;j,
lokujac Krakéw na prawie niemieckim. Nadany na mocy tegoz ak-
tu m.in. tzw. okres wolnizny przyniést miastu w latach 1257-1264
znaczny wzrost zaludnienia, a tym samym silny naplyw nowego zy-
wiohlu niemieckiego. Zanim jednak zdazyt on wzrosnac w sit¢ i wyra-
zi¢ trosk¢ o koscidt parafialny, ktéry po nowym wytyczeniu planu
miasta znalazt si¢ w jego centrum, Krakow stat si¢ przedmiotem walk
ksigzat dzielnicowych. Pewnego rodzaju stabilnos¢ sytuacji nastapita
dopiero po roku 1285, kiedy Leszek Czarny zezwolil miastu na obwa-
rowanie i jednoczesnie udzielit mu pewnych przywilejow czy tez
zwolnien od ci¢zarOw na swojg rzecz; zamknigcie miasta w murach
$wiadczyto juz o znacznym wzroscie gospodarczym Krakowa, jako
ze wystawienie wiefica warownych muréw byto jedng z najwigkszych
inwestycji, na jakie mogta si¢ zdoby¢ gmina miejska w sredniowieczu.

Wkroétce, byé moze ze po odparciu ostatniego z najazdow tatar-
skich w roku 1287, przystapiono prawdopodobnie do dalszej budowy
(ok. 1290) gldwnego miejskiego kosciota, dostosowujac go — po-
przez zamierzong halowa konstrukcj¢ — do nowych potrzeb mias-
ta 47; podjgcie dzieta — badz tez jego kontynuacja — znajduje po-
srednie potwierdzenie w dokumencie lokacyjnym wystawionym dla
Bronowic Matych w roku 1294 48, Na ten cel przeznaczone byty takze

47 Analizy stylistycznej i proby rekonstrukcji wezesnogotyckiej hali kosciota
Panny Maryi dokonat Jozef Lepiarczyk w: Fazy budowy, 186-191; por. W.
Luszczkiewicz Recenzja pracy Z. Bartkiewicza, ,,Kwartalnik Historyczny”
t. 6:18925.360; A.Szyszko-Bohusz dz cyt, s. 80; M. Friedberg, dz. cyt.,
s. 10;E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 80-87. Podajac jednak przypuszczalng rekon-
strukcje rysunkowa tzw. hali I kosciota Mariackiego Lepiarczyk zaznaczyt réwniez
te elementy, co do ktérych nie mamy pewnosci, jak szkarpy, prezbiterium, portal czy
hetm wiezowy — przyp. autora.

48 Publikacja dokumentu w: J. Pta § nik, Studia nad patrycjatem krakowskim wie-
kow Srednich, cz. 1 RK t. 15:1913 s. 93. Wedhug tego aktu, Bronowice zastaly loko-
wane na prawie niemieckim celem polepszenia sytuacji kosciota Panny Maryi, co po-
$wiadczaloby koniecznos¢ zwigkszenia dochodéw macierzystej §wiatyni, ktora w tym
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legaty, odnotowane w ksiggach miejskich, wérdd ktoérych znalazly sig
zapisy mieszczki Sulistawy (1303) 4, mieszczanina Tymona (1316) *°
oraz dwa Marussy (1318) 5!, wdowy po mieszczaninie Wihelmie.
W koncu lat 20. XIV stulecia budowa kosciota Panny Maryi byla
juz na tyle posunigta, iz w roku 1320 biskur krakowski Nanker (1320-
—1326) dokonat konsekracji $wiatyni. Co prawda, nie zachowat si¢
odnosny dokument, niemniej potwierdzenie tego faktu uzyskujemy
droga analogii opierajac si¢ na liscie patriarchy aleksandryjskiego Egi-
diusza i trzynastu innych biskupow. Nadali oni 1 X 1321 r. odpust
40—dniowy wszystkim tym, ktorzy pod zwyktymi warunkami nawie-
dza kosciot Panny Maryi w oznaczone uroczystosci 1 $wigta oraz
w dzien poswigcenia [rocznicg konsekracji] tego kosciota i przez ok-
res oktawy bedq uczestniczy¢ z poboznosciq we Mszy Sw. oraz ztoza
ofiary na budowe, oswietlenie i ozdoby 2. W $wietle powyzszego
aktu przyjmuje si¢ zatem, iz skoro datowany jest rokiem 1321, kon-
sekracja kosciota nastapita najprawdopodobniej w roku 1320. Po tym
okresie prowadzono jednak dalsze, pomniejsze prace przy budowie
$wiatyni Mariackiej, co tez i potwierdzaja legaty z lat 1321-1326 33.

czasie znajdowata si¢ juz najprawdopodobniej w trakcie poczatkowej fazy przebu-
dowy —zob. J. Lepiarczyk, dz. cyt.,s. 193; por. E.Piwowarczyk, dz. eyt.,
s. 83.

49 Przeznaczyta ona dochdd z uzytkowania jednej publicznej piekarni, ktory miat
zostac zlaczony z prowadzonym w kosciele Panny Maryi dzietem tak dhugo, jak dtu-
go beda trwaty roboty — zob. KDK 2 nr 368 s. 493.

30 Legowat on w testamencie ), czg$¢ swojego kramu na wlasnos$¢ zonie Gertrudzie,
a ), dat jej w dozywocie, z zastrzezeniem, ze po jej $mieci ta czgs¢ ma zostac sprze-
dana, a pieniagdze dane na budowg kosciota Panny Maryi i do innych miejsc swigtych
— zob. NKiRMK 1 nr 358 s. 49.

51 Pierwszy legat Marussy dotyczyt rozporzadzenia jej zmartego mg¢za Wilhelma,
wola ktérego bylo nadanie corocznej grzywny na $wiatlo do kosciota Panny Maryi
(zob. NKiRMK 1 nr 477 s. 49), drugi zas uczynifa ona sama, sprzedajac jedna grzy-
wng czynszowg lokowang na kramie, a pieniadze przeznaczyta na budoweg swiatyni
(zob. tamze, nr 487 s. 49).

52 Zob. KDK II nr 370. Pomimo problematycznego stwierdzenia in dedicatione ip-
sius ecclesie (w dzief poswigcenia tego kosciota), juz Zdzistaw Bartkiewicz udowod-
nit, ze chodzi tutaj o rocznicg konsekracji) zob. Z. Bartkiewicz, dz. cyt., s. 27);
tezg t¢ przyjat rowniez Marian Friedberg (zob. M. Friedberg, dz. cyt., s. 12) oraz
Jozef Lepiarczyk (zob. J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 194). Wspomniany dokument
nadajacy odpusty ratyfikowat zapewne w Krakowie biskup Nanker (1320-1326).

53 ML.in. w roku 1321 niejaka Alussa, wdowa po Ottonie mieszczaninie krakowskim,
przeznaczyta do kaplicy [kosciota] Blogosiawionej Maryi Dziewicy w Srodku miasta
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Ubieganie si¢ natomiast w latach 1321-1327 o dalsze odpusty dla
tych, ktorzy odwiedza kosciot i przyczynig si¢ do jego budowy wska-
zuje, iz w owym czasie budowla byla juz w znacznym stopniu ukon-
czona i proboszczowie oraz mieszczanie czynili starania o przywileje
dla nowej $wiatyni **. W zwiazku z ukonczeniem budowy przed ro-
kiem 1327 pozostaje takze zapewne nadanie proboszczowi kosciota
Mariackiego — wspomnianego juz — tytutu archiprezbitera, utwo-
rzenie prepozytury (w latach 1327-1329) oraz dokonanie nowego roz-
graniczenia parafii krakowskich (1327) przyznajacego parafii Maria-
ckiej najludniejsze i najwigksze terytorium.

Wystawiony w tzw. drugiej fazie budowy (1290-1320) wczesno-
gotycki halowy ko$ciét Panny Maryi ulegt wkrétce dalszym moderni-
zacjom w stylu gotyckim, przy czym niewatpliwy wptyw na rozpo-
czgceie tzw. trzeciej fazy budowy wywarta zaréwno sytuacja panstwa
polskiego, jak 1 Krakowa, zaistniala po roku 1320. Odrodzenie Kro-
lestwa Polskiego, jakie nastapito po tym okresie przyniosto bowiem,

Krakowa na budowe 20 grzywien — zob. NKiRMK 1 nr 616 s. 61. Cztery lata poz-
niej (1325), rajcy krakowscy sprzedali polowg domu przy ulicy $w. Floriana wraz
z nalezacym do niego polem, legowana testamentem na dziefo w kosciele Swietej Ma-
ryi — zob. tamze, nr 750 s. 77. Rowniez w roku 1326, wdowa po Janie Gelhorze, wy-
bierajac si¢ na pielgrzymke, zapisata potowg swojego kramu na dzielo [prowadzone]
w kosciele Blogoslawionej Maryi, ktéry to kram najpierw miat zosta¢ wydzierzawio-
nym jej krewnym, a gdyby roboty przy kosciele Mariackim z braku funduszy poste-
powaty zbyt wolno, woéwczas miat zosta¢ sprzedany, a pieniadze przeznaczone na
budowg — zob. tamze, nr 1196 s. 127. W nastgpnych latach zapisy na budowg ko-
$ciota zdecydowanie ustaly, pojawiajac si¢ tylko sporadycznie: w roku 1345 — kiedy
to Henryk Schere odstapit na wiasnos¢ Kuczmanowi legat, zapisany niegdys przez
wdowg Gertrudg¢ Cruceburca, ktoéry przeznaczony byt w polowie na koscidt, a ktorg
to nalezno$¢ Kuczman zaptacit w gotowce (zob. tamze, nr 1548 s. 172) — oraz w ro-
ku 1358 — gdy rajca miejski Pasco legatem testamentowym przekazat swoj sklep
sukienniczy Andrzejowi i jego siostrze z zastrzezeniem, Ze w razie $mierci obojga,
sklep przejdzie na wlasnos¢ kosciota Panny Maryi na budowe (zob. tamze, nr 1693
s. 196).

54 Kolejnego, po roku 1321, odpustu dla tych, ktérzy przyczynia si¢ do budowy ko-
$ciola Panny Maryi, udzielili biskupi: motonski Jakub i weryjski Szczepan w roku
1325 (zob. KDK 2 nr 371) na prosbg Jana Suevi, w rok pdzniej (1326) zas, takiez
samo nadanie powtorzyli dwaj poprzedni biskupi wraz z biskupem sulcytariskim
Aniofem i penitencjarzem papieskim na prosb¢ Mikotaja Rutheni (zob. tamze, nr 372);
obydwa akty zostaly wystawione w Rzymie i potwierdzone przez biskupa krakow-
skiego Jana Grota (1326—1347). Nastepnego odpustu, za nawiedzenie kosciota w so-
bote, udzielili w roku 1327: arcybiskup gnieznienski Janistaw, biskup krakowski Jan
[Grot] i biskup kujawski Maciej (zob. tamze, nr 373).



42 ELZBIETA PIWOWARCZYK [18]

wraz z pomys$lna sytuacjg polityczna i gospodarcza kraju, utrwalenie
si¢ w architekturze miasta Krakowa stylu gotyckiego. Juz w roku 1320
podjeto decyzje o przebudowie katedry krakowskiej na Wawelu, kto-
ra byla $cisle zwiazana z koncepcjg restauracji panstwowej i koro-
nacja Wladystawa Lokietka. W tym samym czasie, zaczela si¢ dla
Krakowa epoka nowego splendoru i jednoczesnie zaistniaty w archi-
tekturze zjawiska zauwazalne w skali europejskiej; krakowska kate-
dra zostala uznana za ko$ciot koronacyjny, a dzigki wzrastajagcemu
kultowi $w. Stanistawa powoli wyrastala rowniez do rangi najwaz-
niejszej $wiatyni Krolestwa. Jednoczesnie, takze krakowskie miesz-
czanstwo, budujace swoja gospodarcza i polityczng potege, powia-
zane wielorakimi wigzami — narodowymi, rodzinnymi, handlowymi
i kulturalnymi — z wielkimi osrodkami éwczesnej Europy, zglosito
niejako swoj akces do mecenatu artystycznego. Podjeta przez nie prze-
budowa krakowskiej fary, a szczeg6lnie wystawienie — jak utrwalita
historia, z fundacji czy tez pod patronatem Mikotaja Wierzynka Star-
szego — prezbiterium $wiatyni jest tego znakomitym przyktadem.
Koncepcja kolejnej przebudowy kosciota Mariackiego zarysowata
si¢ prawdopodobnie przed potowa XIV stulecia, kiedy to ceglana ar-
chitektura doby kazimierzowskiej byta coraz wyrazniejsza, na Wawe-
lu za$ trwaly prace nad katedra, a w nowo lokowanym Kazimierzu
przystapiono do budowy kosciotéw: Bozego Ciata i §w. Katarzyny
(zaplanowanych jako wielkie $wiatynie halowe, tréjnawowe, z dtugi-
mi prezbiteriami). Zmiany konstrukcyjne kosciota Mariackiego roz-
poczeto od wzniesienia nowego prezbiterium w stylu gotyckim, ktore
to prace zapoczatkowano przypuszczalnie okoto roku 1340 (by¢ mo-
ze z inicjatywy krélewskiej 5%). Jednakze dopiero patronat finansowy
(1355-1360) mieszczanina i rajcy krakowskiego Mikotaja Wierzynka
Starszego przyczynit si¢ do sfinalizowania dzieta, ktérego wykoncze-

55 Za rozpoczeciem przebudowy ko$ciota Mariackiego z inicjatywy krélewskiej mo-
ze przemawia¢ umieszczenie, na pohudniowo-wschodniej przyporze apsydy, tarczy
herbowej z Ortem posiadajacej klejnot z Ortem. Zdaniem Tomasza Wectawowicza
badajacego 6w problem, nie jest pewnym czy w potowie XIV stulecia calos¢ oznacza-
1a herb Krélestwa Polskiego czy tylko herb Ziemi Krakowskiej, albowiem w dotych-_
czasowej literaturze utrwalit si¢ dyskusyjny poglad o wyksztalceniu si¢ w piprwszel
potowie XIV w. herbu panstwowego Polski z godta terytorium krakowskiego —
zob. T. W e ctaw o wi c z, Dekoracja figuralna prezbiterium kosciola Mariackiego
w Krakowie a zagadnienie mecenatu Mikolaja Wierzynka Starszego, RK t. 56:1990
s. 234, przyp. 17; por. W. Horb a c k i, Koscié! Mariacki, Krakéw 1948 s. 16.
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nie detali zostalo przerwane okoto roku 1360 6. Prawie réwnoczes-
nie z ukonczeniem ,,wierzynkowego” prezbiterium, od okoto roku
1360, rozpoczeto wznoszenie — na miejscu wezesnogotyckiej hali —
nowego korpusu halowego (tzw. hali II), ktéra to budowa nie zosta-
fa jednak najprawdopodobniej — z niewiadomych przyczyn — ukon-
czona 7. Prace nad nig prowadzono zapewne jeszcze w latach 80.
XTIV w., jako ze w roku 1383 i 1384 odwiedzajacy i sktadajacy ofiare
na Swiatyni¢ Mariacka zostali obdarzeni odpustami 8. Natomiast juz
z poczatkiem lat 90. tegoz stulecia przystapiono do wystawienia no-
wego, tym razem bazylikowego korpusu — zgodnie z dwczesnymi
tendencjami architektonicznymi — i woéwczas tez wyburzono stary
halowy; znajduje to swoje potwierdzenie w zaptacie, jaka otrzymal

3¢ Donacja Mikotaja Wierzynka uczyniona zostata prawdopodobnie po roku 1354
i stanowila rekompensatg za niespetniona obietnice pielgrzymki do Rzymu — zob.
A. Grabowski, Krakéw i jego okolice, Krakow 1866" s. 362, przyp. 40; S. Ku -
trzeba, Historia rodziny Wierzynkéw, RK t. 2:1899 s. 42; por. G. Lichonczak,
Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkow w Krakowie, ,Krzysztofory. Zeszyty Nauko-
we Muzeum Historycznego Miasta Krakowa™ t. 8:1981 s. 45-46; utrwalilo to w tra-
dycji okreslenie gotyckiego chéru mariackiego jako ,,wierzynkowy”. O gotyckim
prezbiterium kosciota Mariackiego — zob. m.in.: J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 202—
—205; Katalog zabytkéw, dz. cyt., s. 1; P. Crossley, Gothic Architecture in the
Reign of Kasimir the Great, Krakow 1981 s. 100-103; T. Wectawowic z, Gotyc-
kie bazyliki, s. 12; Tenze, Droga pielgrzymki, s. 117-134; A. Korczynska, T.
Wectawowicz, Prezbiterium wierzynkowe. Historia badah i nowe pytania ba-
dawcze, w: O konserwacji, s. 40; por. E. Piwowarczyk, dz cyt., s. 89-94 (tam
réwniez szersza literatura przedmiotu). Mikotaj Wierzynek Starszy zmart w roku 1360
i pochowano (?) go prawdopodobnie w chérze koscielnym, ktéry juz w tym czasie
musiat by¢ w przewazajacej czgsci wykoficzony; przemawiatoby za tym réwniez na-
danie w roku 1362 przez biskupa krakowskiego Bodzantg (1348-1366) odpustu dla
odwiedzajacych swiatyni¢ Panny Maryi — zob. KDK 2 nr 382.

57 Zob. F. Maczynski, Restauracja Kosciola Najswietszej Panny Marii w Kra-
kowie, ,,Ochrona Zabytkéw” t. 1:1930/1931 s. 81-83; por. J. Lepiarczyk, dz. cyt.,
s. 195-207; A. Mitobedzki, PéZnogotyckie typy sakralne w architekturze ziem
polskich, w: Pozny gotyk. Studia nad sztukq przelomu Sredniowiecza i czaséw no-
wozytnych, Warszawa 1965 s. 90-91; Ten ze, Recenzja z: P. Crossley, Gothic Ar-
chitecture in the Reign of Kasimir the Great, Krakéw 1985, BHS t. 94:1987 s. 462—
—463. Zamierzenie budowy halowego korpusu kosciota Mariackiego odpowiadato row-
niez ogélnym tendencjom, jakie dominowaty w Matopolsce w potowie XIV stulecia;
jako halowe byty pierwotnie zaplanowane nowe ko$cioly Kazimierza: Bozego Ciata
i $w. Katarzyny — zob. T. W ¢ cta w o w i ¢ z, Gotyckie bazyliki, s. 16. Na temat tzw.
hali II korpusu kosciota Mariackiego — zob. tez: E. Piwowarczyk, dz. cyt.,
s. 94-96 (tam réwniez literatura przedmiotu).

58 Zob. KDK 2 1383 — nr 391, 319, 320; 1384 — nr 395.
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w roku 1394 | parlirer” Henryk za roboty zwiqzane z burzeniem ko-
Sciola *°.

Tym razem prace nad wystawieniem bazylikowego korpusu trwaty
tylko pigé (1) lat; rozpoczete okoto roku 1392 dzieto, sfinalizowano
w roku 1397. Tak szybka realizacj¢ projektu umozliwita znaczna ofiar-
no$é¢ mieszczan, ktorzy zaczeli pretendowaé do roli patronow giow-
nego kosciola parafialnego Krakowa. Dostarczenie funduszy na bu-
dowe miejskiej bazyliki, stanowiacych ofiary mieszczan krakowskich,
znajduje swoje wyrazne potwierdzenie w ksiggach miejskich z lat 1392—
—1397 €. Budowe poprzedzily takze zapisy odnotowane w rachun-
kach miejskich, gdzie w latach: 1390, 1391 i 1392 pojawila si¢ nawet
osobna rubryka wydatkéw czynionych ze strony miasta na $wiatynig
— $rodki wynosity od 1 do 3 grzywien ¢!. Wydatki czynione ze strony
miasta wzrosty nieco w nastgpnych latach, kiedy to w roku 1392 mia-
sto pokryto koszt belek i cegly do posadzki swiatyni, rok za$ pozniej
(1393) zakupito 4 cetnary otowiu na pokrycie dachu (zapewne naw
bocznych) tegoz kosciota; w roku 1394 zaptacono za kamienie na po-
sadzke 62. Prace nad bazylikowym korpusem postgpowaty zatem szyb-
ko i jeszcze w tym samym roku (1394) Jan Oderer dokonat zapisu na
sklepienie, a miasto zawarto ugodg z kamieniarzami pracujacymi oko-
to drugiej czesci sklepienia kosciota (najprawdopodobniej naw bocz-
nych), moca ktérej zobowiazato si¢ do wyplacania im tygodniowe;
stawki wynagrodzenia 3. Z kolei, w 1395 r., wymurowano $ciang za-
chodnia (obecnego chéru muzycznego) z duzym oknem migdzy wieza-
mi i prawdopodobnie urzadzono nad wejsciem zachodnim kaplicg &;

59 Zob. CA 1 nr 94.

60 Zob. NKiRMK 2 s. 300-340; por. CA 1 nr 75, 88, 155, 1383 oraz s. 28 przyp. 1.

61 Zapisy wydatkéw ,,na koéciot” z roku: 1390 — 1 grzywne 35 groszy, 1391 — 17
groszy, 1392 — 3 grzywny 25 groszy 8 denar6w i 2 grzywny na podtoge, potwier-
dzono w rachunkach miejskich — zob. NKiRMK 2, Distributa, (1390) s. 291, (1391)
s. 295, (1392) s. 300.

62 Ekspens na posadzke w roku 1392 odnotowano w Najstarszych ksiegach i ra-
chunkach miasta Krakowa (zob. NKiRMK 2 nr 4 s. 29 i s. 302 ad 45); tam tez zawar-
to informacje o kupnie otowiu (1393) na pokrycie dachu (zob. tamze, s. 306 ad 32 b).

63 Legat Jana Oderera uwzglednit Jan Pta$nik w: CA 1 nr 81; por. KEK nr 1676;
NKiRMK 2 s. 109. Natomiast umowe pomigdzy rajcami i murarzami, opiewajaca
na 20 groszy tygodniowo, odnotowano w rachunkach miejskich — zob. NKiRMK 2
s. 3; por. CA 1 nr 93.

64 Zatozono wowczas migdzy wiezami pulpitowy daszek, co umozliwilo optyczne
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w tym samym roku w Zrédtach odnotowano kolejny zapis na skle-
pienie, a rok pézniej na rzecz kosciota %5. Do wykonania sklepienia
nowej bazyliki zaangazowano w roku 1395 mistrza Mikotaja Wernera
[Wurhnera] — uwazanego réwniez za autora catej czgsci nawowej —
ktore to prace sfinalizowat w roku 1397 ¢. Mniej wigcej w tym cza-
sie zalozono nad korpusem dachy, a rok pdzniej (1398), ukonczo-
no malowanie sklepienia nawy gtéwnej (uprzednio wybielonego)
— zgodnie ze zleceniem danym malarzowi Mikotajowi (1397),
ktory mial pomalowac trzy krzyze sklepienia [przgsta z zebrami]
u Panny Maryi 57. W roku 1399 miasto zawarto umowe z mistrzem
Piotrem na budowg sali bibliotecznej przy zakrystii, ktéra miata byé
rownie duza i wysoka jak zakrystia, zasklepiona, z kilkoma oknami,
a zarazem polaczona bezposrednio z zakrystia (przez wyburzenie
muru dzialowego i zalozenie dwoch przejs¢ arkadowych przedzielo-
nych filarem) 6.

podwyiszenie obu wiez; okno migdzy wiezami, siggajace pierwotnie linii parapetu
okien II pigtra wiez nad odsadzka, sporzadzono z prywatnego zapisu — zob. KLK nr
2092; por. CA 1 s. 227 przyp. 1.

65 Zob. KLK, nr 2069, 2312; por. NKiRMK 2 s. 310 ad 41; tamze, s. 314 ad. 41.

66 Mikotaj Werner [Wurhner], czynny przy budowie sklepienia nawy gtéwnej, prze-
bywat w Krakowie w latach 1391-1402 — zob. CA 1 nr 75, 88, 120, 1383 oraz ko-
mentarz na s. 28 przyp. 1. Wykonywanie przez niego robot przy kosciele w niewiel-
kiej czesci finansowali rowniez rajcy krakowscy — co odnotowano w rachunkach
miejskich pod rokiem 1395 — zob. NKiRMK 2 s. 310 ad 41. Zapis o ukonczeniu
prac nad sklepieniem kosciota przez Wernera w roku 1397 — zob. tamze, s. 317—
—-318 ad 52; CA 1 s. 82 przyp. 1.

i 67 Zob. CA 1 nr 114 i 115; NKiRMK 2 s. 159, 162. Interesujacy wydaje si¢ jednak
jeden passus wspomnianego tekstu umowy, swiadczacy o dosy¢ ciekawym stopniu
,»patronatu” (w owym czasie) miasta nad kosciotem. W zleceniu zawarto bowiem
obqstrzenie, iz jezeli przydarzy sig jakis zapis na malowanie sklepienia, to wlasnie
z niego maja by¢ pokryte koszty, a miasto wycofa si¢ z funduszu. Ze zobowiazania
wyplaty za wykonang pracg nad malowaniem sklepienia wyrgczyl miasto — przy-
najmniej w czgsci — legat, jaki odnotowano w roku 1398 w rachunkach miejskich —
zob. NKiRMK 2 s. 319. Jak zatem wida¢, w XIV stuleciu miasto owszem, tozylo
pewne kwoty na kosciot, ale z reguly dotyczyly one pomniejszych prac; wigkszo$é
robét prowadzono dzigki ofiarno$ci wiernych.

68 Zob. NKiRMK 2 s. 202; CA 1 nr 128. Zakrystia ta zostata dobudowana, najpraw-
dopodobniej do jednego z przgset prezbiterium, okolo potowy XIV stulecia, w kon-
cowym etapie prac prowadzonych nad ,,wierzynkowym” prezbiterium — zob. K. B 3 -
kowski, dz cyt,,s. 67, M. Friedberg, dz. cyt., s. 19; por. J. Lepiarczyk,
dz. cyt.,s. 209, E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 98-99. Jeszcze przed dostawieniem
do drugiego przgsta prezbiterium biblioteki, zlecono w roku 1396 wybielenie skle-
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Rozpoczeta zatem okoto roku 1392, na bazie hali II, budowa ba-
zylikowego korpusu ko$ciota Mariackiego w pig¢ lat pozniej (1397)
byta juz w duzej czgsci ukonczona, co potwierdzaja wzmianki zrédto-
we z roku 1398 i 1399 6. Ten dostosowany z koniecznosci do wybu-
dowanego wczesniej prezbiterium i istniejacych wiez korpus zostal
niejako wciénigty w przestrzen pomigdzy nimi, ulegajac tym samym
lekkiemu skrzywieniu w stosunku do osi kosciota. Ograniczono$¢ prze-
strzeni stala si¢ rowniez przyczyna skrocenia bazyliki o jedno przg-
sto, w efekcie czego wystawiono (1392-1397) czteroprzgstowa bazy-
likg w stylu gotyckim, polaczona z ,,wierzynkowym” prezbiterium
(ok. 1340-1360) oraz z wezesniejszymi, XIII-wiecznymi wiezami od
frontu.

Kolejnym etapem prac byto dostosowanie istniejacych wiez do ba-
zylikowej konstrukeji, co uczyniono podwyzszajac wiezg poinocng
(wlasno$¢ miasta, jako wieza straznicza7°). Dwa pigtra tej wiezy nad-
budowano zapewne juz okoto roku 1400, jako ze — wedlug zapisu
w rachunkach miejskich — miasto wydato wowczas na ten cel wigk-
sza kwote; w kolejnych dwoch latach: 1401 i 1402, ekspensy te sg juz
niewielkie 7. W koficowym etapie tej fazy budowy doszto jednak praw-

pienia zakrystii i wowczas tez prawdopodobnie naprawiono jej okna — zob. NKiRMK
2's. 314 ad 41. Istnienie pod koniec XIV w. osobnego pomieszczenia skarbca zakry-
stii potwierdza réwniez spis sprz¢téw i paramentow liturgicznych dokonany w roku
1397 przy okazji objecia urzedu zakrystiana przez Jana Krancza [Kranza] — zob.
KKK 2 nr 399.

6 W roku 1398 powstat — wspomniany juz — koncept listu kréla Wiadystawa Ja-
gielty do papieza Bonifacego IX z prosba o zlikwidowanie prepozytury i ziaczenia
jej z archiprezbiteriatem. Pomijajac tutaj fakt autentycznosci badz nie tego dokumen-
tu, odnajdujemy w nim wzmiankg o tym, iz koscidt jest nowo fundowany i erygowa-
ny (zob. NKiRMK 2 s. 186-187), co potwierdzatoby niedawne ukoriczenie prac nad
nowym bazylikowym korpusem, dostawionym do istniejacego juz prezbiterium. Za
ukonczeniem budowy w roku 1397 przemawia réwniez wzmianka o réwnoczes-
nym stawianiu z pozostatosci muréw $wiatyni Mariackiej, i przy udziale tego samego
budowniczego Mikotaja Wernera, sasiedniego kosciota $w. Barbary — zob. J. Le-
piarczyk, Fazy budowy, s. 211-212. Na temat architektonicznego ksztattu XIV—
—wiecznej bazyliki Mariackiej — zob. m.in. E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 96-103
(tam réwniez literatura przedmiotu).

70 W rachunkach miejskich, pod rokiem 1392, odnotowano wydatek na straznika
w wiezy ko$ciota Mariackiego, ktéry pobieral pensj¢ 8 groszy tygodniowo; miasto
placito tez 1,5 grosza dla trgbaczy — zob. NKiRMK 2 s. 302, ad. 49.

71 Zob. NKiRMK 2 s. 325, 29. Za ukoniczeniem w roku 1401 pierwszej fazy bu-
dowy wiezy wyzszej przemawia¢ moze réwniez — zdaniem Jana Zubrzyckiego —
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dopodobnie do zmiany koncepcji, jako ze ostatnie pigtro zbudowano
tylko do wysokosci okoto 2/3 poprzedniego; dalsze dwie kondygna-
cje wystawiono juz w ksztalcie osmioboku, dla ktérego gérna par-
tia IX (nieukonczonej) kondygnacji stata si¢ cokotem. Prowadzone
od roku 1400 prace nad podwyzszeniem wiezy wyzszej byly juz za-
pewne na ukonficzeniu w roku 1406, kiedy to Jan Pauswang legowat
zapisem testamentowym 100 grzywien na pokrycie jej dachem; nad-
to rajcy miejscy, jako egzekutorzy testamentu Doroty Pauswang,
rowniez ztozyli na ten cel ofiar¢ 2. Wieza straznicza zatem, ktora
osiagneta wysoko$¢ 53 metrow do gornego kamiennego gzymsu,
zostala ukonczona najprawdopodobniej jeszcze w tym samym roku
(1406) i nakryta, zalozonym na o$mioboku, szpiczastym helmem na-
miotowym 73.

Na tym etapie zakonczyly si¢ (na pewien czas) prace nad XIV—
—wiecznym kosciolem Panny Maryi, ktéry w poczatkach XV stulecia
prezentowal si¢ jako czteroprzgstowa bazylika, z jednonawowym prez-
biterium i dwoma wiezami od frontu, z ktérych péinocna (straznicza)
znacznie, bo az o trzy pigtra i dwa o$mioboki, przewyzszala wiezg
nizsza zwang ,,dzwonng” 7. W ciagu XV stulecia prowadzono dalsze
prace budowlane, ktére jednak nie zmienity juz zasadniczego zrebu
gotyckiej $wiatyni, chociaz poprzez dostawienie do kolejnych przeset
(od zewnatrz) kaplic (przed 1435-1446), zagubily gotycka proporcje
korpusu.

nf)tatka zapisgna w wydatkach z tegoz roku, odnoszaca si¢ do postawienia i rozebra-
nia rusztowania — zob. J. Zubrzy cki, Wieza Mariacka czyli wyzsza wieza koscio-
ta N. P. Maryi w Krakowie, TGKGZ t. 2:1906 s. 360.

72.Zob. K. Bakowski, dz. cyt,s. 10; J. Zubrzycki, dz cyt., s. 360; por. M.
Friedberg, dz. oyt, s. 14.

L Zpb. J.Lepiarczyk, dz cyt., s. 221. Na wiezy tej znajdowat si¢ réwniez —
wzmllankowany od roku 1390 — zegar, ktéry utrzymywata, wraz z optacaniem ze-
garmistrza, rada miasta. Byt to zegar mechaniczny, gdzie kazdego dnia globus mie-
sigezny obracal sie, wszystkie kazdego miesiqca wyrazajqc kwadry; przytem sq dwie
niemale statuy, jedna z nich dzwoni, a zebami jakoby liczqc, zegar klepa, druga zas
{ak dlugo regimentem uderza, poki bi¢ nie przestanie. Ten zegar jest caly [pokazu-
Jacy 24 godziny], ktdry po zachodzie slorica, tak w lecie, jak w zimie, godzin 24 wybi-
Ja ciqgiem. J. Maczynski, Pamiqtka, s. 163—-164; Zob. tez: K. Bakowski, dz.
cyt.,s. 27;por. M. Friedberg, dz cyt., s. 14-15.

_7“ Rysunek prawdopodobne;j rekonstrukcji 6wczesnego ksztattu bryly kosciota Ma-
rl’ackl_ego (ok. 1408) zamiescit Jozef Lepiarczyk w: Fazy budowy, rys. 45 (tam
rowniez rekonstrukcja z roku 1320 (rys. 42) oraz z lat 1365-1392 (rys. 43)).
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3 Patronat nad kaplicami jako wyraz nobiltacji rodow

Wraz ze stopniowym rozszerzaniem wpltywow zmierzajacych do
przejgcia de facto patronatu oraz zaznaczenia przynaleznosci kosciota
Mariackiego do miasta i jego mieszkancow, wzmoglo si¢ poczucie
jego ,,wlasnosci”, co z kolei znalazto wyraz w ofiarno$ci mieszczan,
okazujacych zywe zainteresowanie $wiatynig poprzez fundacje i za-
pisy testamentowe. W XV stuleciu nie dotyczyly one jednak juz zad-
nych wigkszych robét budowlanych, lecz stanowily wyraz szczegol-
nej troski mieszczan krakowskich o odpowiednie wyposazenie wne-
trza fary °. Legaty te znalazly swoje uzewngtrznienie m.in. w wysta-
wieniu zewngtrznych kaplic, ktére z czasem, poza funkcjami sepul-
kralng 1 oratoryjna, podjety niejako zadanie reprezentacji rodéw kra-
kowskiego mieszczanstwa 7¢. I chociaz, patrzac od strony architekto-
nicznej, takie dostawienie do zewngtrznych muréw przybudowek—ka-
plic zakldcito ksztatt gotyckiej bazyliki, jednak niewatpliwie podnio-
sto znacznie i rangg¢ $wiatyni, ktéra w potowie XV stulecia pretendo-
wala juz de facto do roli mieszczanskiej fary 77.

75 Zapisy odnoszace si¢ do budowy, badz robét prowadzonych przy kosciele w XV
stuleciu, sa bardzo nieliczne. I tak, z roku 1415 mamy legat niejakiego Mikotaja na
budynek naszej kochanej Pani parafialny kosciol w Krakowie (zob. A.Essenwein,
dz. cyt.,s. 101; A. Grab owski, Starozytne wiadomosci o Krakowie, Krakow 1852
s. 26, przyp. *); kolejna kwotg zapisata w swoim testamencie, na budowg ko$ciota,
mieszczka krakowska Klara Rolle w roku 1419 (zob. W.Horbacki, dz. cyt., s. 19).
Pod rokiem 1439 odnotowano dwa nastgpne legaty — Katarzyny Progerynne (zob.
CA 1 340, s. 102) i Jana Brigera na kosciél naszej kochanej Pani (zob. tamze, 345
s. 107). Nastgpny zapis na budowe kosciola pojawit si¢ dopiero w roku 1473 i sta-
nowit go legat testamentowy Macieja Opoczki (zob. tamze, 614 s. 198), dwa lata poz-
niej (1475) zas, podobnej fundacji dokonal testamentem niejaki Lazarz ,,mesirsmi-
dis” [nozownik?] (zob. tamze, 637 s. 206). Jeszcze w roku 1481 dokonano zapisu na
dach (zob. tamze, 796 s. 244), a w roku 1494 — na budowe kosciota (zob. tamze,
1161 s. 355).

76 Zob. M. Z 1 at, Nobilitacja przez sztuke — jedna z funkcji mieszczanskiego mece-
natu w XV i XVI w., w: Sztuka miast i mieszczanstwa XV-XVIII wieku w Europie
Srodkowowschodniej, red. . Harasimow icz, Warszawa 1990 s. 83-85.

77 Potwierdzenie sprawowania de facto patronatu nad $§wiatynia Mariacka przez mia-
sto, znajduje swoje miejsce w zapisach na kosciol, znacznie wzrastajacych ilosciowo
w drugiej potowie XV stulecia. NajwyrazZniej zaznaczyly si¢ one w udziale zaréwno
miasta, jak i mieszczan krakowskich, przy okazji fundacji nowego ottarza wielkiego
(1477-1489), ktoérego wykonanie powierzono Witowi Stwoszowi — zob. E. Piwo -
warczyk, dz. cyt., s. 150-155 (tam réwniez wyliczenie zapisow przeznaczonych
na ten cel).
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Pierwsze kaplice w kosciele Mariackim sprawiono w przyziemiu
wiez najprawdopodobniej jeszcze w drugiej potowie XIV w. a ich
istnienie potwierdzit wystawiony przez legata papieskiego kardynata
Demetriusza, w roku 1383, dokument przyznajacy im odpusty 78. By-
ty to kaplice: sw. Aleksego 7 (obecnie M.B. Czgstochowskiej) — znaj-
dujaca si¢ w pod wiezg nizsza, oraz kaplica $w. Stanistawa 8 (obecnie
$w. Antoniego) — ulokowana w przyziemiu wiezy wyzszej; polaczo-
ne z nawami bocznymi za pomoca arkadowych przejs¢. Problema-
tyczny pozostaje natomiast czas zatozenia na choérze migdzywiezo-
wym kaplicy Wniebowzigcia NPM, nalezacej do Bractwa NPM, kto-
ra — zdaniem Jozefa Lepiarczyka — powstata w roku 1395, wraz
z wymurowaniem zachodniej $ciany kosciota z duzym oknem pomig-

78 Zob. KDK 2 nr 393.

7 Co prawda nie posiadamy dokfadnych informacji o czasie zalozenia i fundatorze
kaplicy $w. Aleksego (obecnie M.B. Czgstochowskiej) niemniej, osobg protektora moz-
na polaczy¢ z rodzing niejakiego Arnberga, obywatela krakowskiego, ktéry — jak
odnotowal Wilhelm Gasiorowski — ufundowat do niej na poczatku XV w. ottarz ku
czci $w. Aleksego — zob. W. Gasiorowski, dz. cyt., s. 28. Wkrétce zapewne po
tym fakcie, w roku 1425, przyczynit si¢ do uposazenia kaplicy réwniez Pawel Beme
— zob. APKM dypl. nr 16 (31). Natomiast juz w czasach Jana Dhugosza (wedtug za-
pisu w Liber beneficiorum) miata ona trzech patronéw: Stanistawa Grazera, Bractwo
NPM i blizej nieokreslonego adwokata z Cieszkowic — zob. LB 2 s. 4. Z kolei w ro-
ku 1481, o kaplicg $w. Aleksego zatroszczy! si¢ Jan Turzo, ktéry uposazyt w niej al-
tari¢ (ufundowang zapewne przez Urszulg, zong Jana Beme) legatem 800 wegierskich
guldenéw (zob. CA 1 nr 860) — co najprawdopodobniej przyczynito si¢ takze do jej
odnowienia. Wkrotce tez, w poczatkach XVI w. kaplica $w. Aleksego zostata wzbo-
gacona drugim oftarzem — ku czci Matki Bozej — z fundacji rodziny Salomonéw
—zob. W. Ggsiorowski, dz. ¢yt., s. 28; K. Bakowski, dz. ¢cyt., s. 56-57; J.
Maczynski, Pamigtka, s. 183. Por. E. Piwowarczyk, dz. cyt., s. 105 przyp.
102 s. 132, 165, 202.

80 Niestety, nie potrafimy okresli¢ blizej czasu zatozenia kaplicy sw. Stanistawa
(obecnie §w. Antoniego). Zgodnie ze wspomnianym juz dokumentem wystawionym
przez kardynata Demetriusza w roku 1383, w kaplicy tej znajdowat sig¢ ottarz poswig-
cony §$. Stanistawowi i Wactawowi — zob. KDK 2 nr 393 s. 513. Por. W. Gasio-
rowski, dz. cyt., s. 37-38; K. Bakowski, dz. cyt., s. 57-58; J. Maczynski,
Pamigtka, s. 183. W potowie XV w. wedhug zapisu Jana Dhugosza (w Liber benefi-
ciorum), patronat nad kaplica sprawowali rajcy krakowscy, ktorzy tez utrzymywali
w niej altaryste — zob. LB 2 s. 4. Altarysta ten, miat m.in. obowiazek sprawowania
ostatniej postugi wobec skazanych na karg $mierci — stad tez zapewne zwano ja po-
tocznie kaplica ,,Ztoczyficow” — zob. W. Gasiorowski, dz. ¢yt., s. 38; M. i S.
Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa, t. 1, Krakow—Warszawa 1904 s. 47,
K. Bakowski, dz. ¢yt., s. 58; W. Horbacki, dz. cyt, s. 100. Por. E. Piwo-
warczyk, dz cyt., s. 106 przyp. 103 s. 135, 198-199.
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dzy wiezami 8. Mozemy zatem przyjac, iz trzy mieszczace si¢ w kor-
pusie wiezowym kaplice zatozono jeszcze przed koficem XIV stule-
cia. Wyczerpaly one jednoczesnie niejako mozliwos¢ zagospodaro-
wania kaplicami wewngtrznej przestrzeni §wiatyni, stad tez kiedy wzro-
sta (w poczatkach XV w.) tendencja do fundacji kaplic rodowych,
z koniecznoéci dostawiono nastgpne od zewnatrz — wykorzystujac
przestrzen migdzyszkarpowa korpusu budowli 8.

Do otaczania korpusu gotyckiej budowli kosciota Mariackiego
,wiencem” o$miu zewng¢trznych kaplic przystapiono zapewne, zaczy-
najac od potudniowej strony nawy, jeszcze przed rokiem 1435. Jako
pierwsza dobudowano prawdopodobnie kaplice Matki Bozej Sniez-
nej (obecnie §w. Lazarza Biskupa i Mgczennika) — pierwsza od za-
chodu — ufundowang przez Jadwige z Kunczow Sebastianowg 3.
Mniej wigcej réwniez w tv . samym czasie (przed 1435) dostawiono
druga kaplice — i jednoczesnie drugg od zachodu w tymze potud-
niowym szeregu — Przemienienia Panskiego (obecnie $w. Walente-
go) z fundacji Jana Dolnicza #. Kolejna kaplica, ktéra zatozono nad

81 Zob. J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 209. Opowiadajac si¢ za rokiem 1395 uczy-
nienia kaplicy migdzy wiezami na chorze, Jozef Lepiarczyk podwazyt tym samym
starsza hipotezg, postawiona przez Tadeusza Wojciechowskiego, ktéry wskazywat na
rok 1411 (zob. T. Wojciechowski, Kosciol katedralny w Krakowie, Krakéw 1900
s. 84); rok 1395, jako czas zalozenia kaplicy migdzywiezowej, przyj¢lta réwniez Han-
naZaremska w: Bractwa, s. 75.

82 Uwidocznione w konstrukeji kaplic znaczne podobienstwa stylistyczne doprowa-
dzity badaczy do wysunigcia hipotezy o wykonaniu wigkszosci z nich przez jednego
budowniczego—projektanta, ktérego — w zwiazku z umowa zawarta w roku 1435 —
upatruje si¢ w osobie Franciszka Wiechonia z Kleparza — zob. E. Piwowar-
czyk,dz cyt.,s. 110.

8 Kaplica Matki Bozej Snieznej (obecnie $w. Lazarza Biskupa i Mgczennika) po-
$wiadczona jest w zrodiach dopiero od roku 1497 — zob. W. Gasiorowski, dz.
oyt.,s.20-21; K. Bakowski, dz. oyt., s. 59; F. Maczynski, Kosciél Najswiet-
szej Marii Panny w Krakowie, Krakéw 1939 s. 27; por. J. Lepiarczyk, dz. cyt.,
s. 223. W okresie $redniowiecza znajdowala si¢ kolejno pod opieka: Jaskieréw,
od roku 1547 — Czeczotkéw, a od 1588 — patronat posiadat Stanistaw Fogelweder
[Fogelder] — zob. J. Maczynski, Pamigtka, s. 181-182. Por. Katalog zabytkéw,
dz. cyt, s.4in; M. Rozek, dz cyt, s. 11;J. Samek, dz. cyt,, s. 12; E.Piwo-
warczyk,dz cyt., s. 107 przyp. 106 s. 146 przyp. 64 s. 202.

84 Przyblizone datowanie kaplicy Przemienienia Panskiego (obecnie §w. Walente-
£0), jako ze nie znamy czasu fundacji Jana Dolnicza, okresla — znajdujaca si¢ tam
w okresie $redniowiecza — plyta nagrobna Jana Sebenwirta [Zebenwirta] (zm. 1443),
mieszczanina i rajcy krakowskiego — zob. K. Bakowski, dz. cyt.,s. 60; W.Hor -
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poludniowg kruchta, zastata ufundowana przez Mikotaja Czirl¢ [zwa-
nego takze Langmichel] w roku 1435 i otrzymata wezwanie Meki
Panskiej (obecnie Aniotow Str6zow) #. W tym samym roku (1435),
dostawiono tez — jako pierwsza od wschodu — ostatnig z kaplic
potudniowego szeregu, ufundowang przez ks. Teodoryka Weinri-
cha, ktéra dedykowano Zwiastowaniu NPM (obecnie §w. Jana Nepo-
mucena) 36,

backi,dz cyt,s.46,M.iS. Cerchowie,F.Kopera, dz cyt., s. 93. Réwniez
przez Jana Dhugosza (w Liber beneficiorum), kaplica ta zostala okreslona jako na-
lezaca do Jana Sebenwirta i nosita wéwczas wezwanie $§w. Jana Chrzciciela — zob.
LB 2 s. 3-4. Natomiast w XVI stuleciu znajdowata si¢ juz pod opieka Lesniowol-
skich — zob. W. Gasiorowski, dz. cvt., s. 19; J. Mac zynski, Pamigtka,
s. 180-181; F. Maczynski, Kosciol, s. 27. Por. J. Lepiarczyk, dz cyt., s. 223;
Katalog zabytkow, dz. cyt., s. 4in; M. Rozek, dz. cyt.,s. 11;J. Samek, dz. cyt.,
s.12.Por. E.Piwowarczyk,dz cyt., s. 107 przyp. 107; s. 146 przyp. 65.

85 Zob. CA 1 315. Réwniez w tym samym roku (1435) kaplica zostala wymieniona
w umowie ks. Teodoryka Weinricha z murarzem Franciszkiem Wiechoniem, doty-
czacej wystawienia kolejnej kaplicy — poswieconej Zwiastowaniu NPM — zob.
APmKTr Teki Grabowskiego, E 24 k. 499; odpis w: tamze, E 100, k. 382; por. J. L e -
piarczyk, dz cyt., s. 222, przyp. 5. W trzy lata pézniej (1438) kaplica Me¢ki Pan-
skiej byla juz wystawiona zgodnie z zyczeniem Mikotaja Czirli — zob. CA 1 335.
Réwniez Jan Dhugosz w Liber beneficiorum, wyliczajac kaplice znajdujace si¢ w ko-
$ciele Mariackim, okreslit wspomniang jako nalezaca do Langmichela, dedykowana
jednak sw. Michatowi Archaniotowi — zob. LB 2 s. 3. Ponownie kaplica M¢ki Pan-
skiej zostala uposazona w roku 1491 przez Keslingéw [Kislingow, Waltkow], poz-
niej zas przeszia pod opiekg Pernuséw — zob. J. Maczynski, Pamiqgtka, s. 180;
W.Gasiorowski, dz. ¢y, s. 17, K. BakowsKki, dz. ¢yt., s. 61. Por. J. Le -
piarczyk,dz cyt.,s. 223; Katalog zabytkow, dz. cyt., s. 2in; M. Ro z ek, dz. cyt.,
s. 11;J. Samek, dz. cyt.,s. 12; E.Piwowarczyk, dz. ¢yt s. 107, przyp. 108;
s. 146, przyp. 66, s. 203. O Walterze [Janie Waltku] Kesingerze [Kislingu], fawniku
i rajcy krakowskim w latach 1447-1479 — zob. J. Ptas$nik, Studia nad patrycja-
tem krakowskim wiekéw srednich, cz. 2, RK t. 16:1914 s. 31 i 24.

8 W zwiazku z zamiarem wystawienia tej kaplicy, ks. Teodoryk Weinrich zawart
z murarzem Franciszkiem Wiechoniem umoweg w roku 1435, ktorej tekst zachowat
si¢ w odpisie z nieznanej ksiggi radzieckiej — odczytanym przez Ambrozego Gra-
bowskiego — zob. APmKr Teki Grabowskiego, E 24 k. 499; odpis w: tamze, E 100
s.382; druk: J. Lepiarczyk, dz cyt., s. 222 przyp. 5; E. Piwowarczyk, dz
cyt., s. 110 przyp. 118. Fundacj¢ kaplicy potwierdzil ks. Weinrich réwniez w swoim
testamencie w roku 1449 (zob. KDK 2 nr 432; por. tamze, nr 355), co odnotowat
takze Jan Dhugosz w Liber beneficiorum (zob. LB 2 s. 3). Dlatego tez mylit si¢ Wil-
helm Gasiorowski, przyjmujac za fundatoréw kaplicy ks. Jana i Agnieszke, wdowe
po Piotrze Kaldenbergu (zob. W. Gasiorowski, dz. cyt., s. 15; por. W. Hor-
backi, dz. cyt., s. 45); podobnie przyjat Klemens Bakowski, uznajac Weinricha za
fundatora ottarza, a nie kaplicy (zob. K. Bakowski, dz. cyt, s. 61). Szerzej na te-
mat wczesniejszych probleméw zwiazanych z ustaleniem fundacji i fundatora po-
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W nastepnej kolejnosci przystapiono do budowy kaplic w szeregu
ponocnym. Rozpoczgto od wystawienia w roku 1439 kaplicy Bozego
Ciala (obecnie Przemienienia Panskiego) — pierwsza od wschodu —
ufundowanej przez Jerzego Szwarca ¥. Zapewne jeszcze przed ro-
kiem 1441 dobudowano takze, dzigki fundacji Marka Noldenfessera,
kolejna kaplice — druga od zachodu — ktérej nadano wezwanie $w.
Marka Ewangelisty (obecnie $w. Wawrzynca) 38. Dwa lata pdznie;j
(1443), zatozono nad péinocng kruchta — trzecia w szeregu — ka-

wyzszej kaplicy — zob. J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 223 przyp. 12. W roku 1481,
z tytuhu patronatu kaplicg odnowit Stanistaw Polak (zob. CA Supl.Kr s. 22), ponow-
na za$ jej restauracja nastapita w roku 1500, a przyczynili si¢ do tego m.in. rajcy kra-
kowscy i Katarzyna Krabusowa (zob. tamze, s. 26). U schylku XV stulecia kaplica
opiekowali si¢ ksia- zgta Zatorscy z linii Piastow, gdzie tez pochowano ostatniego
z ich rodu — ksigcia Bolka (zm. 1508) i jego matk¢ Malgorzatg (zm. po 1510); stad
tez kaplica ta byta réwniez nazywana ,,Piastowska”. O kaplicy Weinricha (obecnie
$w. Jana Nepomucena) — zob. tez: Katalog zabytkéw, dz. cyt., s.2in;M.Rozek,
dz. cyt.,,s. 11;J. Samek, dz. cyt., s. 12; por. E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 108,
przyp. 109; s. 146, przyp. 63.

87 Fundacje kaplicy przez Jerzego Szwarca potwierdzil zapis Matgorzaty, wdowy
po Mikotaju Slepkogilu, z roku 1439 na rzecz kaplicy Bozego Ciata (zob. CA 1 341
s. 102-103), a takze odpust, jaki nadat odwiedzajacym i ozdabiajacym kaplicg papiez
Feliks V w roku 1441 (zob. KDK 1 nr 423). Zgodnie ze wspomniana bulla papieska,
kardynat Zbigniew Olesnicki wydat w roku 1442 odnosny dokument, zezwalajacy,
aby po ukonczonej w tej kaplicy mszy $w. odbywala si¢ (trzy razy w roku) procesja
z Najéwigtszym Sakramentem wokot kosciota i cmentarza, uczestniczacy za$ w niej
wierni uzyskiwali odpust — zob. tamze, s. 555; por. W. Gasiorowski, dz. cyz,
s. 47-48. W czasach Jana Diugosza, kaplica Bozego Ciata poswigcona byta Narodze-
niu NPM — zob. LB 2 s. 5. Na temat kaplicy Bozego Ciata (obecnie Przemienienia
Panskiego) — zob. tez: K. Bakowski, dz. cyt., s. 64; F. Maczynski, Koscidl,
s.29;por.J. Lepiarczyk, dz cyt.,s.224; M. Rozek, dz. cyt,,s. 11;J. Samek,
dz. cyt.,s. 12; E.Piwowarczyk,dz cyt,s. 108, przyp. 111; s. 147, przyp. 67.

88 We wczesniejszej literaturze pojawilo si¢ rowniez blednie odczytane nazwisko
fundatora kaplicy — Woldenfreszer (zob. F. Maczynski, Koscidl, s. 29). Na te-
mat fundatora kaplicy $w. Marka w osobie rajcy krakowskiego Marka Noldenfesse-
ra — zob. CA 1 341; por. J. Pta$nik, Studia nad patrycjatem, cz. 2 s. 22-23. Za
czas6w Jana Dhugosza kaplica ta znajdowata si¢ w rekach potomkéw fundatora —
Czeiskindorféw (zob. LB 2 s. 5), ktorzy w roku 1491 odstapili ja — co uczynit Mi-
kotaj Czeiskindorf wraz z siostrg Katarzyna Henckilowa — Janowi Turzonowi i jego
spadkobiercom (zob. CA 1 1091; por. CA Supl. Kr s. 26); Jan Turzo odnowit wow-
czas otrzymana kaplicg. O kaplicy $w. Marka Ewangelisty (obecnie $w. Wawrzyfica)
—zob. tez: W.Gasiorowski, dz cyt., s. 42; K. Bakowski, dz. cyt., s. 64; por.
J.Lepiarczyk, dz cyt., s. 224; Katalog zabytkow, dz. cyt.,s.2in; M. Rozek,
dz. cyt,s. 11;]. Samek, dz. cyt.,s. 12; E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 109, przyp.
112; s. 147, przyp. 68; s. 203.
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plicg Objawienia $w. Michata Archaniota (zwana niegdys$ réwniez
NPM Rozancowej), sprawiong z funduszu Jana Baomgarta #°. Nato-
miast jako ostatnig z dobudowanych do korpusu gotyckiej budowli,
wystawiono kaplice Ducha Swigtego (obecnie $w. Jana Chrzciciela),
ufundowana przez ks. Stefana Leipnigera; erygowana zostala w roku
1446 przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego (1423—
—1455) %. Ukonczenie prac nad dostawianiem zewngtrznych kaplic
w potowie XV stulecia uwienczyla posrednio bulla papieska Mikota-
ja V wydana w roku 1450, na mocy ktoérej wszyscy, ktérzy w przy-
szlosci przyczynia si¢ pomnozenia i powigkszenia kosciota Mariac-
kiego, zostali obdarzeni odpustami °'.

Jeszcze w trakcie trwania prac nad dostawianiem zewngtrznych ka-
plic do bazylikowego korpusu kosciola Mariackiego zaistniata ko-
niecznos¢ zatozenia nowego sklepienia nad ,,wierzynkowym” prezbi-
terium, jako ze poprzednie, krzyzowo—zebrowe, uleglto w roku 1442
czesciowemu zawaleniu. Miasto zawarto wowczas umowg z mistrzem
Czipserem z sasiedniego Kazimierza na odbudowg sklepienia za cene
190 grzywien denarow krakowskich wedtug kursu i wartosci tutej-

8 Jan Baomgart, fundator kaplicy, by} cztonkiem cechu kusnierzy (zob. CA 1 389)
i dlatego tez zapewne Jan Diugosz okreslit ja (W Liber beneficiorium), jako kaplice
kusnierzy [ku czci] Objawienia Sw. Michala — zob. LB 2 s. 3. W pdzniejszym okre-
sie (od 1493) kaplica ta przeszta pod opieka wspomnianego cechu, w XVI w. zas pa-
tronat nad nia przejeta rodzina Gleywiczéw [Gliwiczow]. Na temat kaplicy Objawie-
nia $w. Michata Archaniota — zob. tez: W. Gasiorowski, dz cyt.,s.42; K. Ba -
kowski,dz cyt.,s. 64; F. Maczynski, Koscidl, s. 29; por. J. Lepiarczyk, dz.
cyt., s. 224; Katalog zabytkéw, dz. cyt.,, s. 2in; M. Rozek, dz cyt.,s. 11;]. S a -
rg;e k,dz. cyt.,s. 12; E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 109 przyp. 113; s. 147 przyp.

;8. 165.

9 Rok 1446, jako czas fundacji kaplicy Ducha Swigtego, podaja: K. Bakowski,
dz. cyt.,s. 62; W.Gasiorowski, dz cyt.,s. 41; F. Maczynski, Kosciél, s. 29;
por.J. Lepiarczyk, dz cyt, s. 224; J. Samek, dz. cyt., s. 12. Natomiast juz w
roku 1473, Mikotaj Waltdorff, proboszcz z Kazimierzy Wielkiej, wraz ze swymi braé-
mi Stanistawem i Lukaszem, odstapit t¢ kaplicg, gdzie magister Leipniger fundator
tej altarii jest pochowany (noszaca woéwczas wezwanie Swigtej Trojcy) Marcinowi
Belze — zob. CA 1 617; por. CA Supl.Krs. 16. Z kolei, od roku 1513 kaplica prze-
szta w opiek¢ rodu Boneréw i otrzymata wezwanie §w. Jana Chrzciciela; po roku
1594 nalezata juz do rodziny Firlejow — zob. K. Bakowski, dz. cyt., s. 62. Por.
Katalog zabytkow, dz. cyt.,, s.2in;M.Rozek, dz. cyt.,s. 15;E.Piwowarczyk,
dz. cyt., s. 109, przyp. 114; s. 147 przyp. 70; s. 199-200, 203.

%1 Zob. KDK 2 nr 435. Bullg papieska potwierdzit jeszcze w tym samym roku

(1450) biskup krakowski Zbigniew Olesnicki (1423-1455) — zob. tamze, nr 436;
por. ZDKK 2 nr 554.
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szej 92. Wkrotce potem Czipser przyjete zlecenie wykonat, zastgpujac
dotychczasowa konstrukcje sklepieniem gwiazdzisto—zebrowym, przy
czym zasklepil on prezbiterium nieco wyzej niz poprzednie i dodat
dla celéw dekoracyjnych pewna ilo$¢ nowych zeber *.

Z koncem prac prowadzonych nad dostawianiem kaplic zadecydo-
wano takze o wzniesieniu (by¢ moze w trzeciej ¢wierci XV w.) ka-
miennej zewnetrznej kruchty zachodniej *4, w roku 1478 natomiast
nakryto juz wieze¢ wyzsza nowym helmem, wykonanym przez cieslg
Macieja Heringha %. Dzigki dodanemu przez tegoz artyste, wokot wy-
sokiego stozka hetmu wiezy, wiencowi wykuszéw znakomicie zosta-

92 Zob. CA 1 377.

93 Zob. J. Samek, dz. cyt., s. 12. W starszej literaturze, opierajacej si¢ na opraco-
waniu Klemensa Bakowskiego (zob. K. Bakowski, dz. cyt., s. 7), opowiadano si¢
za runi¢ciem sklepienia nawy gtéwnej i czgéci sklepienia prezbiterium. Blizsze jed-
nak rozwazenie tematu zmienito te stwierdzenia wykazujac, iz chodzito tylko o czg-
$ciowe zawalenie si¢ sklepienia prezbiterium, ktérego naprawy dokonat mistrz Czip-
ser—zob. M. Friedberg, dz cyt.,s. 13; W.Horbacki, dz cyt., s. 39. Zalozone
przez Czipsera sklepienie prezbiterium przetrwalo w swej — zasadniczo nie zmie-
nionej — formie do lat 90. XIX stulecia, kiedy to w toku prowadzonej w latach 1889
—1891 restauracji usunigto dodane przez murarza zebra i przywrécono pierwotny uk-
tad — zob. L. Lameniski, Restauracja kosciola Mariackiego w Krakowie (1889—
—1891), RK t. 54:1988, s. 183-184; por. A. Sudacka, Prezbiterium kosciola Mariac-
kiego. Historia prac restauracyjnych i konserwatorskich, w: O konserwacji, s. 20-23.

94 Kruchta ta przetrwala prawdopodobnie do okoto drugiej potowy XVIII w. kiedy
to na jej fundamentach wystawiono nowa, w stylu barokowym. Na temat barokowej
kruchty zachodniej kosciota Mariackiego — zob. m.in. J. S am ek, Kruchta zachod-
nia koSciola Mariackiego w Krakowie (geneza kompozycji formalnej), ,,Sprawozda-
nia z posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie” t. 11/2:1967 s. 730-733; por.
Tenze, Koscidl, s. 12.

95 W galce wiezy znaleziono odno$ny dokument, datowany rokiem 1478 — zob. A.
Chmiel, Z helmu wiezy mariackiej, RK t. 16:1914 s. 187-188; por. K. Bakow -
ski, dz. cyt., s. 10. Szerokiej analizy tego aktu dokonat Jozef Lepiarczyk (zob.
J. Lepiarczyk,dz cyt., s. 217-220), odrzucajac jednoczesnie starsze domniema-
nie o ewentualnym autorstwie helmu wiezy przypisywanym Stwoszowi (zob. m.in.
W. Horbacki, dz. cyt., s. 30) oraz wykazujac, iz prawidlowym jest jego datowa-
nie na druga potowe XV w. Wykonany w roku 1478 szczyt wiezy wyzszej restauro-
wany byl ponownie w roku 1545 przez cieslg Jana ze Spiry — co tez poswiadczyt
drugi z zachowanych w galce wiezy dokumentéw — zob. przedruk dokumentu: A.
Chmiel, dz cyt., s. 188-189; por. K. Bakowski, dz. cyt., s. 11-13. Kolejng na-
prawe przeprowadzono w roku 1562; wtedy tez wlozono do gatki na wiezy odnos-
ny dokument — zob. tre$¢ dokumentu: A. Chmiel, dz. cyt.,, s. 189-191; por. K.
Bakowski, dz cyt., s. 13-14. Nastgpnej reparacji, w roku 1592, dokonat Jan Lwow-
czyk wraz z niewiadomego nazwiska Niemcem — zob. J. Zubrzycki, dz. cyt.,
s. 360. Por. Katalog zabytkéw, dz. cyt., s. 9; E.Piwowarczyk, dz cyt.,s. 112-113.
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ta podkreslona dominujaca rola wiezy péinocnej i jej strazniczy cha-
rakter. W ten sposéb niejako tworca hetmu wiezy wyzszej zadecydo-
wal o ostatecznym jej wygladzie, a tym samym i sylwetce ko$ciota
w trzeciej ¢wierci XV stulecia. Wieza wyzsza stata si¢ bowiem domi-
nanta budowli, a w pewnym sensie rowniez jej osig i przesadzita o roz-
wigzaniu konstrukcyjnym wiezy nizszej, ktorej nadbudowy dokonano
dopiero w drugiej potowie XVI w. %

4 Miejscowy kler a problem ,,niemieckiej” fary w §redniowieczu

Pod koniec XV w. bryta ko$ciota Mariackiego otrzymata zasadni-
czy ksztalt (za wyjatkiem wiezy nizszej), ktory przetrwat do czasow
obecnych. Ztozyly si¢ nan wykonane w stylu gotyckim: ,,wierzyn-
kowe” prezbiterium (1340-1360) z dostawiona od zewnatrz zakrystia
(ok. pot.? XIV w.) powigkszong o biblioteke (1399-1402), bazyli-
kowy korpus (1392-1397) z dobudowanymi pomi¢dzy zewnegtrznymi
szkarpami kaplicami i kruchtami (przed 1435-1446) oraz korpus wie-
zowy (XIII/XIV w.) z dwoma — zdecydowanie kontrastujacymi pod
wzgledem wysokosci — wiezami (wyzsza ukonczona w XV w.) i zew-
netrzng zachodnia kruchta (trzecia ¢wieré XV w.). Uzyskanie takiego
ksztattu gotyckiej $wiatyni Mariackiej, stanowiacej kosciot parafialny
dla najbogatszej grupy mieszkancow Krakowa, byto w duzej mierze
mozliwe dzigki stosunkowo licznym fundacjom i zapisom testamen-
towym krakowskiego mieszczanstwa oraz niewielkiej, lecz rowniez
zastugujacej na uwagg, pomocy ze strony miasta. Pomimo bowiem, iz
faktyczny patronat nad fara miejskg do konca XIV w. przystugiwat
biskupom krakowskim, a p6zniej (od 1415) krélom polskim, nie ode-
grali oni jakiej$s wigkszej roli w dziejach $wiatyni. Ich funkcje prze-
jeta de facto — wraz ze stopniowym rozszerzaniem wplywow — ra-
da miejska, ktéra prowadzita rachunki budowy, zawierata kontrakty
m.in. z budowniczymi, murarzami, malarzami, kamieniarzami i czu-
wala nad wykonaniem powierzonych prac. Nadzorujac prace, rajcy
krakowscy jednak tylko w niewielkiej mierze finansowali prowadzo-
ng dziatalnos¢; w wigkszosci koszty prowadzonych prac pokrywano

9.6 Zob. J. Samek, Kosciol, s. 12-13; por. F. Maczynski, Kosciél, s. 1;J. Le-
piarczyk, dz. cyt, s. 220-221; Katalog zabytkow, dz. cyt., s. 10. M. Rozek, dz.
ot,s. 1;E.Piwowarczyk,dz cyt.,s. 113.
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z ofiarnosci mieszczan. Poniewaz za$ od czaséw lokacji (1257) do
drugiej potowy XV stulecia dominujacym elementem narodowoscio-
wym wérdd patrycjatu krakowskiego byfa ludnos¢ niemiecka, ktora
bogato uposazata ko$ciét Mariacki, stad tez utrwalito si¢ okreslanie
$redniowieczne;j fary jako ,,niemieckiej”. Problem ten szczegélnie ujaw-
nit si¢ w obsadzie nizszych stanowisk koscielnych (rzadcow miano-
wat biskup) i dominujacym w mieszczanskiej swiatyni jezyku.
Najwczesniejsze informacje na temat wikarych Mariackiej fary po-
siadamy z potowy XIV stulecia i posrednio wskazuja one, iz bylo
ich co najmniej dwoch ?7. Z czasem ich liczba ulegla zwigkszeniu
do czterech, ,,obstugujacych” okoto potowy XV w. cztery oltarze:
1. W kaplicy Ducha Swigtego; 2. Sw. Marii Magdaleny; 3. Ofiarowa-
nia Panny Maryi; 4. W kaplicy Matki Bozej Snieznej %; pod koniec
XVI w. wikarych byto juz szesciu. Z fundowanymi w kosciele Maria-
ckim oftarzami zwiazana byta osobna stuzba ottarza, wypelniana przez
altarystow, wyznaczanych przez fundatora i jego spadkobiercow. Osob
petiacych te funkcje przybywato wraz ze sprawianiem coraz to no-
wych oltarzy i tworzeniem przy nich ministeriow. Od roku 1397, ci
ktorzy obstugiwali oftarze znajdujace si¢ pod patronatem rady miej-
skiej, zamieszkiwali wspolnie tworzac korporacjg, na rzecz ktorej ply-
nely osobne zapisy . Podobne zrzeszenie tworzyli gracjalisci czyli
prebendarze, tworzacy zgromadzenie ksi¢zy diecezjalnych przy ko-
$ciele $w. Jana, podlegajacym parafii Mariackiej. Mieszkali oni we
wspdlnym domu przeznaczonym poczatkowo na mieszkanie dla pre-
bendarza tej $wiatyni, a od roku 1480 — na mieszkanie dla o$miu al-

97 Zapisano wéwczas jako wikarych Jana z Olkusza i Mikotaja z Zar — zob. Acta
Camerae, s. 36, 45.

9% Prawo prezenty do trzech z tych oftarzy nalezato do rajcéw krakowskich, ktérzy
proponowali sposrod wikarych: do oltarza w kaplicy Swigtego Ducha (obecnie $w.
Jana Chrzciciela) — jednego sposréd wikarych senioréw (zob. LB 2 s. 4), do oltarza
$w. Marii Magdaleny — tego, ktdry pelni funkcje hebdomadariusza [nadzér tygod-
niowy nad nabozenstwami], (zob. famze, s. 3), a do oltarza Ofiarowania P. Maryi —
Jjednego z wikarych, ktéry w tym czasie bedzie zobowiqzany do trzeciego Oficjum
(zob. tamze). Czwarte uposazenie wikarych stanowit oltarz w kaplicy Matki Bozej
Snieznej, nad ktérym sprawowat patronat Sebastian, mieszczanin krakowski, a do kté-
rej to altarii prezentowany byt jeden z wikarych senioréw (zob. tamze, s. 4).

9 Nie wszyscy altarysci mieszkali wspélnie, stad tez dopiero gdy opréznito si¢
miejsce w domu, dobierano kolejnego sposrod reszty altarystéw. W czasach Jana Dhu-
gosza, wedtug zapiséw w Liber beneficiorum, w kosciele Mariackim istniato 35 alta-
rii (w tym cztery altarie obstugiwali wikarzy ko$ciota) — zob. LB 2 s. 2-5.
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tarystow kosciota Mariackiego; prowizorami domu ksi¢zy prebenda-
rzy byli starsi cechu krawieckiego '®°. Do wspomnianych powyzej
korporacji doszty w pierwszej ¢wierci X VI stulecia jeszcze dwie ko-
lejne: psalterzystow i mansjonarzy. Zawdzigczaty one swoje powsta-
nie Piotrowi Salomonowi, rajcy krakowskiemu, ktory zapisal mansjo-
narzom — z przeznaczeniem na ich mieszkanie — kamienicg. Kole-
gium mansjonarzy przy kosciele Mariackim zatwierdzone zostato w
roku 1510, aczkolwiek poczatkowo nie bylo statym zgromadzeniem,
a do codziennego Spiewania Officium do Najswigtszej Panny Maryi
mianowani byli tylko wybrani kaptani. Staty charakter nadano mu do-
piero w roku 1527, kiedy bp Piotr Tomicki zamianowat jedenastu sta-
tych mansjonarzy i powigkszy! ich uposazenie przez dodanie docho-
dow z drugiego ministerium przy oltarzu $w. Tomasza '°'. Drugie zgro-
madzenie, z fundacji Piotra Salomona — psalterzystow — powstato
na mocy jego zapisu testamentowego (zm. 1516), a jego dziatalnosé
datuje si¢ od roku 1535. Wiasciwa jednak organizacj¢ uzyskali oni
dopiero dzigki nastgpnemu legatowi, uczynionemu przez Marcina
Lysika Dobroszowskiego w roku 1591; stworzono korporacj¢ skta-
dajaca si¢ z szesciu psalterzystow, majaca wiasne uposazenie i obo-
wigzki, nalezato do nich nieustanne §piewanie psalmow przed Naj-
$wigtszym Sakramentem; zapis zatwierdzit kard. Jerzy Radziwilt
w roku 1598 192, Dzigki tak bogatej stuzbie Bozej w kos$ciele Mariac-
kim juz z poczatkiem XVII w. (1603), wsréd duchowienstwa obsfu-

100 Prebendarze stanowili korporacj¢ posiadajaca od roku 1481 wiasny statut okre-
$lajacy ich powinnosci religijne — zob. APkM dypl. nr 74(91).

101 Od roku 1616 przyjeto 12—osobowy sktad zgromadzenia mansjonarzy przy ko-
$ciele Mariackim. Wczesniej jednak, w roku 1583, przeniesiono réwniez do kosciota
Panny Maryi mansjonarzy istniejacych przy kosciele $w. Barbary. Kolegium to, z ty-
tutem Wniebowzigcia NPM, zatwierdzono juz w roku 1449, w oparciu o fundacje
ks. Teodoryka Weinricha. Poczatkowo liczyto pigciu cztonkéw, a w chwili przenie-
sienia (1583) do kosciota Mariackiego — dziesigciu. W krakowskiej farze oddano
im kaplicg Krupkéw (p6zniej $w. Antoniego), gdzie mieli osobne nabozenistwa. Zob.
W.Gasiorowski, dz cyt.,s. 76-82; por. E. Dtugopolski, dz cyt., s. 25-26;
B.Kumor,dz cyt.,t. 2s. 514-515; E.Piwowarczyk, dz cyt., s. 183.

102 Zob. APKM dypl. nr 108(184) i 130(225). W roku 1605 liczba cztonkéw psatte-
rzystéw zostala powigkszona do o$miu, z ktérych potowg miat prawo prezentowaé
burmistrz i rada miejska, potowg za$ Dobroszowski. Na temat korporacji psatterzy-
stow przy kosciele Mariackim — zob. W. Gasiorowski, dz. cyt., s. 85-87; por.
E.Dtugopolski, dz cyt.,s. 24-25; B. Kumor, dz. cyt., t. 2. 510; E. Piwo -
warczyk,dz cyt., s. 183-184.
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gujqcego kosciot Mariacki wyliczono nie tylko rzadcg kosciota w
osobie archiprezbitera infutata, ale takze liczne grono wikaryow [...],
mansjonarzow, psalterzystow i altarystow 1%.

Wsrod kaptandéw ,przypisanych” do $wiatyni Mariackiej istotna
funkcj¢ spetniat kaznodzieja, o ktorym blizsza informacj¢ posiadamy
dopiero z roku 1347; urzad ten obejmowat wowczas wikary Jan z Ol-
kusza 1%, Jest to jednak stosunkowo pdzny zapis i dlatego mozna do-
mniemac¢ o istnieniu funkcji kaznodziei kosciota Mariackiego takze
we wczesniejszym okresie XIII w., chociaz problematyczna pozostaje
kwestia jezyka, w jakim glosit on stowo Boze. Wolno jednak przy-
puszczal, iz skoro od roku 1257 dominujacym elementem narodo-
wosciowym w Krakowie byta ludnos¢ niemiecka, stosunkowo szyb-
ko postarano si¢ i o kaznodziej¢ gloszacego w tym jezyku. Istnienie
kaznodziei niemieckiego w kosciele Mariackim potwierdzit dokument
z roku 1373, na ktérym w roli $wiadka zapisano: Mikotaj Kaznodzie-
ja Niemiecki w kosciele Blogostawionej Marii w Krakowie '%. Praw-
dopodobnie zatem, w wieku XIV gloszono juz w $wiatyni Mariackiej
kazania w dwoch jezykach: polskim i niemieckim. Wraz z uptywem
czasu zaznaczyla si¢, widoczna rowniez wsrod nizszego duchowien-
stwa tegoz kosciota, dominacja elementu niemieckiego. Wiazalo si¢
to z uzyskaniem przez przedstawicieli tej narodowosci przewagi wsrod
bogatego krakowskiego patrycjatu, ktory sita rzeczy wywierat coraz
wigkszy wptyw na obsadg gtownych (poza proboszczem, bo tego mia-
nowal biskup) stanowisk w $wiatyni. Problem ten uwidocznit si¢ w
przypadku fundacji ottarzy i powotywania przy nich altarystow. Fun-
datorowi oftarza przystugiwato bowiem prawo patronatu, a zatem je-
zeli byl on Niemcem, z reguly przedstawial na stanowisko altarysty
Niemca, wprowadzajac go tym samym do grona duchowienstwa ko-
$ciota. Stad w XIV w. zauwazalna stala si¢ dos¢ znaczna przewaga
niemieckich duchownych (nizszych) obstugujacych krakowska farg,
z jednoczesng dominacja proboszczow polskiego pochodzenia 1%. Taki

103 Koscioléw krakowskich opisanie, wydane w Krakowie r. 1603, teraz powtdrnie
przedrukowane, wyd. J. L e pk o ws ki, Krakow 1860, s. 24-25.

104 gcta Camerae, s. 36, 45.
105 Zob. KDK 1 nr 44 s. 54.

106 Wraz ze zwigkszaniem si¢ wplywow rajcéw na rzadcéw kosciota Mariacki_ego
przesadzona zostala tez czgsciowo jego ,,niemiecko$é”, jako ze w przewazajacej wigk-
szo$ci niemieckim byt w owym czasie patrycjat miasta. Stad tez w XIV stuleciu wsréd
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stan rzeczy wsrod kaptanow $wiatyni Mariackiej, wraz z przewaga
Niemcéw w Srodowisku najwyzszej warstwy spolecznej Krakowa,
zadecydowatl najprawdopodobniej o dominacji kazan w jezyku nie-
mieckim. Dlatego tez, juz pod koniec XIV stulecia (1394), kiedy za-
czgto budowaé kaplicg $w. Barbary, rada miejska powzigta zamiar
przeniesienia tam ze $wiatyni Mariackiej nabozenstw polskich. I po-
mimo, iz biskup krakowski Piotr Wysz (1392—-1412) nie wyrazit na to
zgody, przesunigto gloszenie kazan w jgzyku polskim do pobliskiego
kosciolka i1 przez caly wiek XV gloszono w farze mieszczanskiej ka-
zania w jezyku niemieckim 107,

W ciagu XV w. nastapily jednak kolejne zmiany zwigzane z uzy-
skiwaniem coraz wigkszych wplywoéw wsrdd patrycjatu przez zywiot
polski, co rowniez znalazto oddzwigk w obsadzaniu stanowisk ko-
$cielnych, jako ze coraz liczniej zaczgly si¢ pojawiaé fundacje czy-
nione przez polskie, badZ znacznie juz spolonizowane, mieszczan-

nizszego duchowienstwa kosciota Mariackiego przewazali Niemcy, popierani przez
niemieckich radnych miejskich i niemieckich fundatoréw. Polakami byli w wigkszo-
$ci proboszczowie, a potem prepozyci i archiprezbiterowie, mianowani przez bisku-
pa. Ta przewaga Niemcow na stanowiskach koscielnych w $wiatyni Mariackiej wi-
doczna byta jeszcze w pierwszej potowie XV stulecia, aczkolwiek ulegta ona zmia-
nie w pozniejszym okresie (druga potowa XV w.), kiedy to, wraz z polonizacja pa-
trycjatu, zarysowata si¢ wérod nizszego duchowienistwa mariackiego przewaga Po-
lakéw. Jednoczesnie, od polowy XV w. uwidocznit si¢ proces powolnej polonizacji
kosciota, a zwycigstwo w sporze o jezyk kazan, w roku 1536, przesadzito o jego ,,pol-
skosci”. Zob. M. Friedberg, dz cyt., s. 24, 27-29; por. E.Piwowarczyk, dz.
cyt.,s. 118-119.

107 Zob. KDK 1 nr 80. Dokument ten (z roku 1394), zezwalajacy miastu na nabycie
czgsci cmentarza wokot kosciota Mariackiego celem wystawienia tam kosciota $w.
Barbary jednoznacznie wskazuje, iz w gtéwnym kosciele krakowskim gtoszono ka-
zania w jezyku polskim; w trzeciej ¢wierci XIV w. mamy potwierdzone gloszenie
kazan zar6wno w jezyku niemieckim, jak i polskim. Prawdopodobnie jednak juz z kon-
cem XIV stulecia, badZ po roku 1415 — kiedy biskup utracit prawo patronatu nad
ko$ciolem — przewazatl w $wiatyni jezyk niemiecki kazan; potwierdzatoby to takze
uzyskanie (w owym czasie) wigkszych wptywow patrycjatu na gtéwny kosciot kra-
kowski, wyrazajacych si¢ m.in. w mianowaniu nizszego duchowienstwa. Por. M.
Friedberg, dz cyt, s. 24. Jeszcze w roku 1511 Jan Heydecke [Heideke], dwczes-
ny archiprezbiter kosciota Mariackiego, na nowo uposazyt kaznodziej¢ niemieckie-
go, przeznaczajac dla niego uposazenie altarii w kaplicy Ducha Swigtego (Jana Bo-
nera). Z kolei w roku 1527, biskup krakowski Piotr Tomicki (1525-1535) wydat wy-
rok polecajacy archiprezbiterowi utrzymywac w kosciele szesciu wikarych (znajacych
jezyk polski i niemiecki) oraz kaznodziej¢ niemieckiego i jego stuzacego; decyzje te
uznat réwniez w roku 1534 papiez Klemens VII. Zob. E. Dtugopolski, dz cyt.,
s.16-17;B.Kumor,dz. cyt., t. 25. 504; E.Piwowarczyk, dz cyt.,s. 117-118.
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stwo 198, Skutkiem tego polscy rajcy i krakowskie pospdlstwo zaniesli
w roku 1536 do kréla Zygmunta I prosb¢ o przywrdcenie polskich ka-
zan w gtdéwnym kosciele miejskim. Krél przychylit si¢ do petycji,
a wykonanie postanowienia zlecit arcybiskupowi gnieznienskiemu An-
drzejowi Krzyckiemu, biskupowi krakowskiemu Janowi Latalskiemu
(1536) i wojewodzie Piotrowi Kmicie. Pomimo protestéw niemiec-
kich rajcow i burmistrza, 23 XII 1536 r. wyznaczeni przez kréla przed-
stawiciele kosciota polskiego wydali dokument postanawiajacy, aby
w kosciele Panny Maryi odbywaly si¢ kazania w jg¢zyku polskim, a w
kosciele $w. Barbary w jezyku niemieckim %, Decyzja ta zostata
uprawomocniona rok pozniej (19 II 1537) dokumentem krélewskim
wydanym przez Zygmunta I, na mocy ktérego dopuszczono jednak
w farze — procz kazan w jezyku polskim — gloszenie w godzinach
popotudniowych kazan w jezyku niemieckim ''°. Aktem tym przy-
wrocono zatem ,,polsko$¢” gtdwnemu kosciotowi miejskiego Krako-
wa, samo za$ wydarzenie stalo si¢ wyrazem znacznej polonizacji miasta,
na ktora niewatpliwy wpltyw wywarly koligacje rodzinne bogatego, ,,0b-
cego” patrycjatu z wzrastajacym w sil¢ polskim kupiectwem; oni to
wlasénie de facto sprawowali patronat nad krakowska fara.

108 Wykaz duchowienistwa kosciola Mariackiego z XV w. ze szczeg6lnym zwrdce-
niem uwagi na narodowos¢, przedstawit Marian Friedberg w: Zalozenie, s. 28,
przyp. 1. Wéréd podanych za$ przez niego osob petniacych urzad wikarego byli: Mi-
kotaj Czipser (1419), Mikotaj, Pawet z Kazimierza i Wawrzyniec Loslou (1419), Jan
Gigas (1452), Jan Bartosz (1454-1461), Pawet i Maciej Kaletnik (1494), Krystyn
(1460), Mikotaj (1455), Maciej z Cieszyna i Piotr bakatarz z O$wigcimia (1463);
a takze: Mikotaj Hafer (pomocnik kaznodziei, 1441), Stanistaw z Piotrkowa (wiceza-
krystian, 1494), Jerzy Bader (lektor, 1481), Jan Grinwalt (kapelan, 1491).

109 Zob. KKK 2 nr 398 s. 187-189; przedruk dokumentu: W. Horbacki, dz. cyt.,
s. 105-107. Decyzja przedstawicieli polskiego duchowienstwa otrzymata ustna apro-
batg¢ krola Zygmunta I.

110 Zob. PPSMK 1 63, 755. Na temat sporu o je¢zyk kazan w kosciele Mariackim —
zob. m.in.: J. Pta$nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949
s. 269-271; K. Lepszy, Krakéw — miasto renesansowe, W: Szkice z dziejow Kra-
kowa od czaséw najdawniejszych do pierwszej wojny Swiatowej, red. J. Bienia-
rz6éwna, Krakéw 1968 s. 173-175; M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka,
t. 2, Poznafi 1964 s. 347-350; por. Dzieje Krakowa, red. J. Bieniarzéwna, J. M.
Matecki, t. 2;J. Bieniarzéwna, J. M. Matecki, Krakéw w wiekach XVI-
—XVIII, Krakéw 1994 s. 78-83; B.Kumor, dz cyt.,t. 25. 504; E.Piwowar-
czyk,dz cyt.,s. 118-119.
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Zakonczenie

Wyrosta do roli katedry miejskiej i mieszczanskiego kosciota w ok-
resie Sredniowiecza $wiatynia Panny Maryi znajdowata si¢ do konca
XIV stulecia pod patronatem biskupa. Jej znaczenie podkreslat fakt
posiadania przez proboszcza $wiatyni tytutu archiprezbitera z pra-
wem uzywania pontyfikaliow. Pojawienie si¢ tej wysokiej godnosci
wigzalo si¢ prawdopodobnie z rozgraniczeniem parafii krakowskich
w roku 1327 i szczegélnym wyrdznieniem parafii Mariackiej, ktore;j
rzadca otrzymatl prawo zwierzchnosci nad pozostalymi — wraz z pet-
nieniem funkcji dziekanskich; wlasciwym proboszczem parafii Ma-
riackiej byt wowczas prepozyt. Istnienie w XIV—wiecznym kosciele
Mariackim tych dwoch urzgdow, archiprezbitera i prepozyta, po-
$wiadcza réwniez uprzywilejowanie, jakim cieszyta si¢ krakowska
fara w ciagu tego stulecia. Z koncem XIV wieku — wraz z nasile-
niem si¢ tendencji do przejgcia patronatu nad $wiatynig przez rajcow
miejskich — pojawily si¢ dazenia ukierunkowane na zniesienie sta-
nowiska prepozyta i przejgcia jego beneficjum przez rektora swiatyni.
W rezultacie prowadzonych dziatan, w roku 1402 papiez Bonifacy IX
znio6st urzad prepozyta, a uznat godnos¢ archiprezbitera przynalezne-
go odtad proboszczom fary wraz z tytutem infulata i prawem uzywa-
nia pontyfikaliow.

Jednoczesnie, od drugiej polowy XIV stulecia widoczne staty sig¢
rosnace wpltywy rajcow krakowskich na $wiatyni¢ Mariacka, wyraza-
jace si¢ m.in. w funkcji prowizoréw kosciota, mianowanych sposrod
rajcéw. Z koncem XIV w., w roku 1397, wplywy te ulegly dalszemu
powigkszeniu poprzez otrzymanie przez rajcow — na mocy bulli pa-
pieskiej Bonifacego IX — prawa do prezenty duchownego na urzad
zakrystiana.

Sytuacja zwigzana ze sprawowaniem patronatu nad krakowska farg
ulegta dalszej zmianie w pierwszej ¢wierci XV w., kiedy biskup kra-
kowski utracil swoje prerogatywy, ktére od roku 1415 — wraz z pra-
wem patronatu nad osiemnastoma kosciotami, a w tym i Panny Maryi
— przeszly na kréla polskiego. Odtad przez caty wiek XV i XVI
prawo prezenty na stanowisko archiprezbitera swiatyni Mariackiej
przystugiwalo krélowi, ktory jednak — poza utrzymaniem w mocy
swojego uprawnienia — niezbyt interesowat si¢ fara. Zaistnialg sy-
tuacj¢ wykorzystali w swych dazeniach rajcy krakowscy, przejmujac
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de facto patronat nad mieszczanskim kosciotem. Poczatkowo nie-
wielkie te wpltywy, koncentrujace si¢ na posiadaniu jednej z wiez ko-
$cielnych (zwanej straznicza), wraz ze wzrostem $wiadomosci odrgb-
nosci miejskiej Krakowa i jego wiadz, stopniowo — poprzez uzyski-
wanie przywilejow — coraz bardziej byly umacniane. Te dazenia
znalazly rowniez akceptacj¢ wéréd mieszczan krakowskich, ktorzy
poprzez liczne fundacje podkreslali przynalezno$¢ kosciota Mariac-
kiego do swojej ,,grupy” spotecznej.

Troska mieszczan krakowskich o podniesienie rangi mieszczanskiej
$wiatyni znalazta wyraz w realizacji zmian architektonicznych bu-
dowli, a szczegolnie: prezbiterium (fundacja Mikotaja Wierzynka),
korpusu $wiatyni (w drugiej potowie XIV w.) oraz dostawieniu do
niego w drugiej tercji XV w. szeregu zewngtrznych kaplic. Staraniom
o architektoniczny ksztalt kosciota towarzyszyt mecenat mieszczan-
ski wyrazajacy si¢ w fundacjach — zaréwno indywidualnych, jak
i zbiorowych — wystroju wnetrza fary oraz sprawianiu odpowied-
nich sprz¢tow i paramentow liturgicznych. W okresie $redniowiecza
zaden z krakowskich kosciolow miejskich nie otrzymat tylu legatow
— ile otrzymata $§wiatynia Mariacka '''. A poniewaz od czaséw lo-
kacji, do drugiej potowy XV w., dominujacym elementem narodo-
wosciowym wérdd patrycjatu krakowskiego byta ludnos¢ niemiecka,
stad tez utrwalilo si¢ okreslenie $redniowiecznej fary jako ,,niemiec-
kiej”. Problem ten uwidocznit si¢ w obsadzie gtéwnych stanowisk
koscielnych i dominujacym w mieszczanskiej $wiatyni jezyku kazan;
w XIV w. gloszono je w jezyku polskim i niemieckim, przez caly
wiek XV w niemieckim. W ciagu XV stulecia nastapity jednak zmia-
ny, zwigzane z uzyskiwaniem coraz wigkszych wplywow wsrod
patrycjatu przez zywiot polski — co znalazlo swoje ukoronowanie
w roku 1537, kiedy to przywrdcono w kazaniach jezyk polski. W ten
sposob w dziejach krakowskiej fary zaznaczyty si¢ przemiany struk-

tury narodowos$ciowej i statusu spotecznego Sredniowiecznego, kra--

kowskiego mieszczanstwa, ktére wraz z uzyskiwaniem zamoznosci
nie szczg¢dzilo staran o wzbogacenie wystroju ,,swojego” kosciota
1 jednoczesnie krakowskiej fary.

111 Szeroko na temat fundacji czynionych ze strony przedstawicieli krakowskiego
mieszczanstwa, zmierzajacych do wzbogacenia wystroju wngtrza oraz wyposaze-
nia skarbca i zakrystii ko$ciota Panny Maryi w $redniowieczu — zob. E. Piwo-
warczyk,dz cyt.,s. 121-233.
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Potwierdzeniem tego szczegdlnego ,,wybrania” $wiatyni Panny
Maryi przez mieszczan jest Ksiega zmarlych Bractwa (dzialajacego
przy farze), w ktorej wsrod przedstawicieli rodzin krélewskich, nie-
wielkiej liczby duchownych czy rycerzy, zapisano dtuga list¢ nazwisk
przewaznie bogatych mieszczan krakowskich, a czasem réwniez ich
stuzby !12. Od... .ez¢ w niej mozna m.in. nazwiska fundatoréw i ofia-
rodawcow: Teodoryka Weinricha, Jana Krancza, Piotra Kaltherberga
[Kaldenberga], Stefana Leipnigera, Waltera [Jana Waltka] Kesingera
[Kislinga]; a takze przedstawicieli rodow: Gliwiczow, Keczerow,
Langow, Wierzynkow, Morsztynéw, Kromeréw, Betzow, Krupkow,
Salomonow, Beckow, Berow, Kislingéw, Boneréw, Fogelwederow czy
Szylingéw. Osoby te nalezaly do najznakomitszych sfer Krakowa —
bogatych kupcow, starszych ceohow, dostojnikoéw wiadz municypal-
nych i razem z Bractwem, cechami czy rada miejska sprawowaty
pewnego rodzaju mecenat nad fara, decydujac jednoczesnie o ,,cha-
rakterze” kosciota Panny Maryi w okresie sredniowiecza — |, kate-
dry” miejskiej i mieszczanskiej $wigtyni.

112 Ksigge zmartych bractwa kosciola Blogoslawionej Panny Maryi w Krakowie, zre-
dagowang w jezyku niemieckim, zatozono — zdaniem Jozefa Mitkowskiego — oko-
to roku 1370. Wsréd zmartych cztonkéw bractwa (na poczatku wykazu) zapisano
m.in.: Krél Kazimierz, [...] Krél Ludwik, [...] Krol Wladyslaw, [...] Krél Olbracht,
[...] Jadwiga krdlowa, [...] Anna krélowa, [...] Elizabeth krélowa, [...] Zofia krélowa.
Pelng listg zmartych cztonkéw Bractwa, ktorych nazwiska odnotowano w ksigdze,
podal J. Mitkowski w: Ksiega zmartych bractwa kosciola Panny Marii w Kra-
kowie (wiek XIV-XVIII), ,,Studia Historyczne” t. 11:1968 z. 1(40) s. 82-95. Nato-
miast szerokiego opracowania na temat bractw istniejacych przy kosciotach krakow-
skich — uwzgledniajac réwniez Bractwo NPM przy kosciele Mariackim — doko-
nata Hanna Zaremska w: Bractwa, passim; zob. tezz: W. Gasiorowski,
dz. cyt., s. 88-90; E. Dtugopolski, dz cyt., s. 27-28; B. Kumor, dz. cyt., t. 2
5. 562-563; E.Piwowarczyk,dz cyt.,s. 119.
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Cracow’s Burgher ‘Cathedral’: Medieval Patrons of the Church
of the Virgin Mary in Cracow

Summary

The Church of the Virgin Mary, the principal landmark of Cracow’s Old
Town, was built as a burgher church under the patronage of the Bishop of
Cracow. One of the indicators of St Mary’s privileged position was the fact
that its incumbent had the rank of archpresbyter with the right to use
episcopal robes and insignia; the day—to—day duties of running the parish fell
to the prepositor. However, by the end of the 14th century the City Council
stepped up pressures to wrench the patronage over St Mary’s from the hands
of the bishop. First, they succeeded in getting Pope Boniface IX to give the
Council the right to present their candidate to the office of sacristan (1397)
and to abolish the office of the prepositor (1402). In 1415 the Bishop of
Cracow lost his prerogatives — including patronage over St Mary’s and 17
other churches — to the king. For the next two hundred years the royal
patrons contented themselves with exercising their right to present the
archpresbyter and neglected by and large everything else about the church.
This was exploited by the Cracow aldermen, who with the backing of the
city’s burghers, became de facto patrons of the church, securing their hold
on it by a series of minor concessions and privileges. The burghers were keen
to embellish their church and make it more impressive. The additions
included a new presbyterium, alterations to the church hull (late 14th c.) and
the construction of a row of side chapels (the second third of the 15th c.).
Initiatives envisaging large—scale architectural improvements drew their
strength from a continuous flow of legacies both from individual and
corporate donors.

The German patriciate that predominated in Cracow until the late 15th
century patronized St Mary’s with rich gifts. a circumstance which earned it
the name of ,,the German church”. The German affiliation was also a source
of discords over principal nominations and the language of sermons (until the
end of the 15th century they were in German). The 15th century saw a rise of
Polish—speaking patriciate which led eventually to the replacement of Ger-
man by Polish in St Mary’s in 1537.

Translated by A. Branny



