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Wyprawy misyjne na Litweg, jakie mialy miejsce lacznie i przy JERZY KLOCZOWSKI
uk.a:}i misji pruskiej réwnie: przyniocsly poggdany skutek, miano-
wicie ustanowienie pierwszego biskupstwa misyjnego dla Litwy.
Powierzono je uczniowi i towarzyszowi sw. Jacka bratu Witowi
wyswieconemu w 1233 r, Pierwsze nawrdcenie Litwy, chrzest i ko-
ronacja krbla Mendoga dokonana w 1253 r. przez dominikanina
biskupa chelmifskiego Henryka, to rowniez dalszy cigg misyjnej
dzialalnodei &w. Jacka i jego towarzyszy.
Dalszym ciggiem prac misyjnych w Prusach bedzie te: misja
wiréd poganskich Jadiwingdw. I tutaj rownie: spotykamy domi-

nikanina jakiegoé innego brata Henryka, byé mote tego, kibry Wi e ﬁﬁmmﬁ;ﬂwmm
przedtem zatrudniony byl na Rusi z bratem Aleksym, W r. 1248 WEGO
mfﬂ'}m 4 i, i A s o Dominikanie polscy w swietle wizytacji generalnej
Dizielo misyjne na wielky skalg u éw. Jacka ma sie ku kohcowi. HIRIFERVESY
W przeciggu przeszio 20 lat zycia odbyl misje poludniowo-slo- Jedng z zasadniczych trudnofel na jakie natrafin historyk grup za-
wiafisky w Karyntii, Czechach i Morawach, nastepnie po 3-letnim konnyeh, jak zresztg czgsto i innych grup spolecznych, jest dotkliwy
pobycie w Krakowie bral udzial w misji wewnetrznej polskiej brok frddet dotyczacych codiennych trudnodel wspoliycia, stmosfery
nastgpnie odbyl misje Tuskg i wreszele pruska. We wszyst- panujgee] w klaszlorach | prowincjach, rreceywistego funkejonowanin
kich tych misjach bral udzial jako kaznodzieja wedrowny, wkla- calego mechanizmu wiadzy | rozwigzywania narastajgcych konfilkbéw,
dajac osobisty trud swego zycin w dzielo nawracania niewier- nicuniknionych przecies w katdej ludzkiej spolecznodci. Zakony, swinsz-
nych. Zaloiyl wiele klasztordw, zorganizowal ich #ycie, wychowat cza tebracze, o wiec zaleine w wielkie] mierze od poparcia spolecznego
sobie duze grono wyborowych kamnodeiejow, natchngl zapalem i niezmiernie drailiwe we wsrystkich sprawach zwigzanych z opinig
misyjnym caly prowincje. Praca jego byla pionierska. Nie mial o nich, wykazaly szczegdlng troske o nle ujawnianie na zewngirz, poza
dla siebie wzorow w warunkach w jakich przyszio mu pracowaé, zakon, jakichkolwiek trudnofci { istotnych probleméw wewnetrznych,
Musial tworzyé i wyprobowywaé nows metode kamnodziejstwa. 2 takie o nie pozostewianie w srchiwach pisemnych &laddw tychie trud-
Takim przedstawia sig¢ nam sw. Jacek misjonarz krajow i ludow noéci. Zuboia to powainie nasze moiliwofcl pelniejszego odtworzenia iy-
slowianskich. cla koleinych pokoled i grup zakonnych w sposdb realistyezny I, cozatym

idzie, bardziej zadowalajqeego zrorumienia nierwykle na tym wiladnie
przykladzie interesujgcych procestw trwania | zmisn, bardzo w znsadzie
silnego tradycjonalizmu, jsk | uderzajacych zdolnodei do pokonywania
najwigkszych trudnofei, wewnetrznych odrodzefi, znamionujaeych gru-
BY — & la longue — wyjatkowo zwarte | silne. Diatego lei szcoegding
wartodé ma dla nas dzi§ kaide frddlo nie tyle urzedowe, bo pod tym
wigledem bogactwo zachowane] dokumentacii dla szeregn staryeh zako-
niw w Polece od schylku zwilaszezs XVI w. jest bardzo dude, ale na-
fwietlnjgce nam suche fakty niejako na tywo, nie ukrywajgce pod plasz-
czykiem retoryeznych zwrotdw rreczywistego przebiegu wydarzed i prze-
te wszystiim zwigzenych z nimi ludzkich pestaw, osgdéw, pasji. Takie
niezmiernie cenne #rédio dla historii dominikandw polskich zachowalo
sig w centralnym archiwum zakonu w Rzymie w postacl szczegblowej
relacil o wyjatkowo diugiej, trzechletnie] wizytac)i prowincji polskie)
I czedciowo ruskiej Zakonu Kaznodziejskiego, odbytej w latach 1817—10
T ramlenia generala zakonu przez ojea Damiars a Fonseca. Relacia ta
stanowl trzon dzieia obszerniejszego, stanowlacego rodzaj biografii Fon-
Seci — Damiani s Fonsera Itinerarium ac Gesta jak glosi tytul — obej-
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mujgcej #ycle jego od urodzenia w 1573 r. do 1627 roku = tym, #e ponad
dwie trzecle zachowanego 614 stronicowego rekopisu poéwigcone jest
w calofcl polskie] podréiy dominikanina jak | sprawom zwigzanym
z Polsky zalatwianym prze:z niego jui po powrocie do Wiach, Jaka
autora Itinerarium podsno w tytule Jana Chrezeiciels z Reggio osobistego
sekretarza Fonsecl, w rzeczywistodcl jednak wolno nam uwaiaé za wiad-
ciwego twérce samego Fonsecq. Selretarz, o ktérym w samym dziele nle
ma mowy | ktory wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nle towarsy-
szyl takie wizytatorowi do Polski, zebral tylko w pewns Hteracks calodé
obszerne materialy dostarczone mu przez Fonsece bedge o wiele bardziej
redaktorem aniiell twireq deziela przypominajacego racze] pamietnik,
autoblografle a chwilami wreez delennik |, Wérdd owych materialéw Fon-
seel wyrbénia sig srezegllowy, zwilaszezn dla eale] polskie] podrbdy, no-
tatnik zaopatrzony cresto detami | odleglodciami miedzy miejscowoselami,
stanowiney wiladciwe Itinerarium — kofciec catej konstrukeji. W tekdcie
przytacza sie te czesto in extenso obszerne wyelagi z lstédw wilasnych
Fonsecl badf sklerowanyth do niego, a dotyczacych wainiejszych eta-
piw jego dzislalnodci. Niektire cpizody = #ycia behatern naszej relacii,
zwilaszcza trudnodcl eczy nierwykle dla niego prreiveia, opowieddiane =g
szezegilowief; nie moina przesadzlé, w jakim stopniu te Gesta oparte sg
na wspdlezesnych ¥ wydargeniami zapiskach wlasnych Fonsecl, w jakim
zaf uzupelniane jui piiniej, zapewne w latach dwudzestych, w trakcie
nadawania calemu dzielu jego ostatecznyeh ksztaltdw. Wiele wskazuje
bowiem na to, #2¢ Jan Chrzeiciel = Reggio podial swa prace redakeyjng
w tychie latach, a wisc rychlo po powrocle Fonseel z Polsk| do Wioch,
kiedy jeszcre misl dobrze w pamiecl swdj diugl pobyt w tym odlegiym
dla niege kraju® Bardzo wainym urupelnieniem, a zarazem { formay

! Archiwvum gléwne dominikandw w HRezymie przy klasztorze §w. Sa-
biny, rkp. pod sygn.: Cod. XITI-460 d., pod trtulem: ARPMF. Damia-
ni a Fonseca IHnerarium ac Gesta ex varlis relationibus elusdem per
me Io, Baptistam Regglanum, elus amanuensem collectn, Pri=
ma pars, complectens nativitatem, educationem, itinera ac gesta elusdem
ARPM. Fonsecae usque ad Pontificatum Urbani Papae VIII, W pracy
korzystam ze stmrannego odpisu, sporzadzonego w XX w. | przechowy-
wanego w Archiwum dominikantw w Krakowie (cvt dale) ADK), Plerw-
sz¥, 0 Il wiem, zwrdcll vuwaege na rekopis | wykorzystal go nieco dia
driejbw ogdlnozakonnych historyk dominikafiski Mortier, Histoire
des Maitres Géndrour de I'Ordre des Fréres Precheurs, L 58, Pans
1011—L1 Autor, t. 5, 5. 632 idzie za rkp. XIIl—480 d., poprawlonym —
jak pisze — przez samego Fonsecg, chof sygnalizuje ted istnienie w tyme
te archiwom innej, gorsze] wersfi pod syenat IX, 1. Mortier wisoko
ocenta wartosé dzieta | postuluje jego wydanle, na co niewgtpliwie za-
sluguje. Co do Jana Chrzelciela = Regglo shisznie przypuszeza Mortier,
fe nle byl on nawet dominikaninem na co wskazuje brak okreslenis go
bratemy — frater — Jak to powszechnie ezyniona,

Rkp. cyiuje dalej kritko: Itinerarium, podajge za odplsern krakows=
kim strony rekopisu,

* Zachowala sig, jok stwierdea Mortier, jw., V, s. 632, tviko pierw-
sza czest Itinerarium ona do pierwszych Iat pontyfikate
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krytyczne) kontroli relacii Fonseci sq akta trzech kongregacii — kapitul
prowineji dominikanéw palskich, odbytych w Sochaczewie w ezerweu
1617 1., w Ploirkowie w maju 16818 r. i w Warszawie w paidelerniku
1618 1.9 wizytator jako komisarz pelnomocny generala przewodniczyl na
wezvetkich trzech posiedzeniach | wplywal decydujaco na ich przebieg
i treéé podeimowanych uchwal, Dzigki Ttinerarium i aktom owych trzech
posiedzeth uzyskujemy dobry wglad w wewngtrzme stosunki bGwezesnej
prowinelf, co rzuca nam takze interesujgceSwiatlona wiele spraw was-
nych dla dwezesnego spoleczefstwa polskiego, z kibrym dominikanie
bylli bardzo cifle zwigzani. Przy calej wartofcl relacii Fonsecl, na ogdl
weale rzeczowe] | konkretnej, nie mozne oczywiicle zbyt latwo utodsa-
miaé wielu jego opinil i osgdéw =z rzeczywistodcls. Eacifiska retoryka
czy to samego Fonseel, czy tet jego sckretarza, dochod: do glosu tam
swigseern, gdeie ehodeilo o uwypuklenie nieberpiecrefstw grotgcych bo-
haterowi, jego sukeceséw, niezwyklofei calej jego, plerwsze] w dyciu,
podrédéy na Pélnoc, poza krag #rodziemnomorskl Nie na prééno zanoto-
wal ojclec Damian po powrocde do Wiloch z te),  nlerwykle diugie}

Urbana VIII (1823—44); nie ma #adnych #ladéw nastepnej. Brak
danych takte co do poiniejszych losbw samego Fonsecl; prieby-
wal najprawdopodobnie] we Wiloszech gdy: w 1638 r. afiliowany
zostal do prowinc)l lombardzkie], Cala konstrukcja Itinerarium, gdre
dominuje tak wyratnie mizja polska Fonseci, mﬂ;h:n:j&. fe rzecz pisann

byla pod Swielym wradeniem cale] wyprawy, a L W
zukiwaniach i badaniach, najlepiej przy okazjl edycil, wy-
Egsﬁnle Eﬂrl:;nie prreprowadzil dziela | & dokladnie czas

wstania. W lkeidym rozie ju: teraz modna w pelni -
ﬁg Mortier, jw., t 5, 8 632; , Jean-Baptiste de Regglo I_E:Cﬂl sur les
notes mémes de Damien de Fonseca. C'est donc une sorte d'autobiogra-
phie qu'il nous offre, ce qul augmente de beaucoup la valeur de son
témolgnage. Damien de Fonseca raconte lui-meme, la plume de son
secrétaire, les événements de sa vie". Szczegdlowa ja ze frd-
diami zakonnymi polskimi porwaln w iinodci stwierdzié, jak do-
skonaly orientacie w sprawach prowincii e] zdobyl Fonseca { jak
skrupulatnie dbal o udokumentowsanie cale] swej podridy i misjl pol-
skied.

! Przygotowane do druku w szerszych ramach wydawnietwa alkt ka-
pitul prgwincjumnarnh przez 0, Fablang Madure O. P. akta kongre-
gaeii sochaczewskiej 1617 r. machownaly sie w dwich rgkopisach: w Ar-
chiw. General. zakonu domin. w Rzymie, XIII. 450 B, oraz w AGAD
W Warszawe, BOZ IX 6. 52 k. 1—10, Kapitula 1618 | kongregacja 1618 1.
drukowane byly wezesnle w Krakowie .in officina Andrese Petricovi]
5H.M. Typographi”, egzemplarze dzié w Bibllolece Kérnickie], dzinl sta-
rodruki, sygn. 11187—11188,

W pracy korzystam, jak i przy tekstach innyeh kapitul prowincjonal-
nych nitej wymienionych, z wydawnictwa preygotowywanego preez o. Fa-
blana Madure. Cyt. dalej: Alk.p (akta kapitoly prowincjonainel) poda-
inc obok rok jej odbyeis Juz po oddaniu pracy do druku ukezal sig
Flerwszy tom wydawnictwa. Romanus Fablanus Madura, Acta capi-
Lﬂwg provineize Polonide Ordinis Proedicotorum, 1, Roma 1672 (aktm

G r.)
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i ucigdliwe] drogl”, Ze znalazl sie jakby w rajut. Byl Fonseea zakonni-
kiem inteligentnym | niewatpliwie gorliwym, ale zarazem ambitnym.

Myélal o karierze w kuril rzymskie], przy czym zaslugi w misji polskiej
mogly tu byé dla niego waikim argumentem. Na wiele spraw, jakie wy-
padlo Fonsece zalatwiat w Polsce, na sam charakter jego misii, SZETEQ
Jjego konfratréw dominikanskich w Polsce patrzylo inaczej od niego. Bar-
dzo szkoda, de nie mamy bezpodrednich relacji zwlaszcza tych antagonis-
tow wizytatora, co pozwoliloby nam dzié uzyskaé jeszeze bardziej pelny
wglad w caly atmosfere | przebieg wydarsed lal 1817—19 w prowinoijl
polskie],

W kolejnych rozdzialach pracy przedstawimy najplerw stan polsiiej
prowinejl dominikafskiej w przeddzien przybycia Fonseci, co umo#liwi
rrozumienie trudnodcl na jakie natrafié musisla wizytacja, nastepnie
zaé sam przebleg wizytacl | peeyfikaejl stosunkéw w prowincjl. Prred-
miotem ostatniego rozdzialu jest fvele w klasziorach dominikafiskich
w czasach wizytac}l Fonseci, ujgte tak od strony realnej rzeczywistosci
rysujgeej sig 2 caly ostrodely w naszym #rodle, jak | jake model, wzo-
rzec idealny, jaki wizytator stawial preed oczyma swych polskich kon-
fratréw robigc zarazem wiele dln jego wprowadzenia w dveie

1. POLSKA PROWINCJA DOMINIKARSKA W POCZATKACH XVII w.

Prowincja, w ktérej znalazl sie Fonseca u schytku 1616 r. znaj-
dowala sie od co najmniej éwieréwiecza w fazie intensywnego roz-
woju, dokonywujgcego si¢ jednak w trudnej atmosferze ostrych
walk i napie¢ wewnatrz-zakonnych® Wynikiem wizytacji, jaka

! Itinerarium, =. 234: ,Visus est in paradisum pervenisse, cum illuc
terminasset longissimum, molestissimumgue montium iter”,

* Zagadnienia, poruszane w tym rozdziale, jak | w cale] pracy, nle zo-
staly dotsd opracowane, Dotykam ich w wlasnych pracach: J. Klo-
czowskl, Zakony meskie w Polsce w XVI—XVIII wisku, w: Kobeisl
w Polsce, t. 2, Krakdw 1970, 5. 500-2, 535-30 (tamie zestawienie glowne]
lteratury); tende, Rozwdj dominikandw w pafstwie polsko-litewskim
w XVII—XVIII wieku. Sprawozdania Tow. Nauk. KUL" 19, Lublin 1871,
5. T0—78, oraz nieco obszerniej, choé bez dokumentacii: Dominikanie
prowineji iej w okresfe reform trydenckich, w: Z zagadmien kul-
tury chrzedeijaftskiej, Lublin 1972 5. 43544, Podstawowe znaczenle ma-
ig akta kapltul prowincjonalnych | generalnych zakonu. Zachowaly sie
nastepujqce akta hapitul prowincjonalnych | najwainiejszvch kongre-
gacjl prowincli polskiej dla interesujacych nas lat (cyt. dalej Akp.
= podaniem roku).

1583, 18 V Lublin 1608, 1 11T Krakdéw

1684, luty Lublin 1808, 3 X Przemyil

1588, 20 IX Piotrikow 1810, 15 VIII Piotrkdw
1588 9 V Plock 1611, 15 I—8 II Lublin
1600, 11 XI Lublin 1813, 20 IX Warka

1803, 1 VII Poznan 16168, 24 IV Warszawn
1605, 25 1 Warka 1817, 10—15 V]I Sochactew
1608, 18 I Krakdw 1618, 5 V Plotrkdw

1607, 68 V Lublin 16819, 8—15 X Warszaws
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zima 1593/4 r. odbyl w Polsce general zakonu Hipolit Beccaria, byl
podzial starej, &redniowiecznej prowincji: odlqczono od niej kilka
istniejgcych jeszeze klasztordw Slgskich, przede my-sthim zas
wyodrebniono w osobng kongregacje, a nastepnie i prowincje gru-
pe ponad dwudziestu klasztorow wschodnich z Lwowem, Prze-
mys$lem, Lublinem i Wilnem wigcznie®. Ta ostatnia decyzja wy-
wolala szczegélnie ostry opozyeje i bardzo zacigte walki i napigcia
w ciggu calego éwieréwiecza. Jak sie wydaje niektore klasatary,
jak Wilno, Lublin czy Luck migdy nie weszly w skiad nowej kon-
gregacji, przede wszystkim za$ wiladze prowincji podjely wielo-
stronng | bardzo energiczna akcje zmierzajaca do udaremnienia
calego planu. Istotnym momentem tej akeji bylo wyjscie poza za-
kon i jego wladze zwierzchnie, generala czy kapitule generalng, az
do najwyiszej wiladzy kofcielnej — papieta. Decyzija pnpw_skq.
w 1601 r. prowincja ruska zostala tei skasowana, choé¢ w jej miej-
=re utworzono mala kongregacle kilku klasztordw ze Lwowem na
czele. W 1605 r. kapitula generalna dominikanéw wigezyla rowniez
z powrotem do prowincji domy dolnoélaskie, Wroclaw, Glogow
i Swidnice. Pozostal jednak spar z kongregacjs rusks o granice,
rozstrzygany na kapitulach generalnych dominikanéw w 1608 i 1611
roku i potwierdzony w 1612, kiedy to za zgodn papieia lf'awh v
kapitula generalna powolala z powrotem do zycia prowincje ruska.
Linie graniczny wyznaczono przydzielajac prowincji polskiej domy,
bedgee — jak stwierdzila kapitula 1606 r. — w fakiycznym jej po-
siadaniu w Przemy$lu, Samborze, Belrie, Lucku, Horodle, v._'lod:i-
mierzu i Hrubieszowie, a nadto wymieniajac kilkanagcie miejsco-
wosci od Wolynia po Wilno okreslajacych jakby strdle dzialania
i motliwosei tworzenia nowych domow przez obie prowincje domi-
nikanskie. Decyzje graniczne | powolanie prowincji w 1612 r. by-
najmniej nie uspokoily calkowicie sytuacji. Ju: kapitula prowin-
cjonalna polska 1613 r. w Warce, a nastepnie i kongregacja plocka
w maju 1615 r. protestuje przeciwlko granicom u!ftnnuwimym. jak
podnosza ojcowie polskiej prowincji, przez ile poinformowane ka-

Or-
Alta kapitul generalnyeh opublikowal Reichert w Monumenta

dinis F'rﬁrm Praedicatorum Historica (cyt. dale] M.O.F.P.H), L. 10, Ro-
ae 1901 (dla lat 15586—1600), t. 11, Romae 1902 (dla lat 1601—18). Poni-
te! podaje wykaz kapitul z podaniem stron wydawniclwa Reicherta,
w kt6rych znajduls se glowne postanowienia odnoénie do prowincji pol-

shie} { ruskiej:
1584, Walencia (5. 363—4) 1:11;.. m :j: :m—nm)
! - 50 1 B e et
1805, Valladolid (s 49, 64, 71, B 1618, Lizhona (s, 304, 316)

1608, Rzym (s. 87, 108—10) 1622, Mediolan (5. 334—5, 346).
'Flw:?'mel:'r 0. P. Dominikanie flgscy w okresie Reformacii,
Sprawozd. Tow. Nauk KUL" 19, Lublin 1071, s. 98; S. Baracz, Rys
driejéw Zakonu Kornodziejskiego w Polsce, 1, Lwdw 1861 s. 288 | nast
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pituly generalne z wielky szkodq dla prowincji, i zgdajg od gene-
raléw i kapitul generalnych ich zmian? Kapituly generalne nie
uwzglednily tych 2adan: w 1615 r. potwierdzono uchwale o powo-
laniu prowincji ruskiej nakazujge obu stronom milczenie w spra-
wach spornych, nastepne za$ kapituly w latach 1618 { 1622 ras
jeszeze dokonujq uroczystej i ostatecznej konfirmacii istniejgeego
stanu rzeczy. Juz jednak w 1616 r. dotarly do Rzymu nowe skargi
prowinecji polskiej: o zwrot konwentu w Plazowle, utworzonego
jej zdaniem na obszarze do niej nalezgeym przez prowincje rusks,
& takie o zamknigeie w wiczieniu klasztornym we Lwowie kwesta-
rzy z prowincji polskiej i konfiskaty zebranych przez nich ofiar
jako kar za niedozwolone przekroczenie granic prowincji w czasie
kwesty. Dhugoletnie boje obu prowincji nie ograniczyly sie tylko
do walk na piéra, w atmosferze ktérych zrodzila sie nawet histo-
riografia dominikanéw polskich, czy te: ustawicmych procesow
i polemik prawnych, ale prowadzily niekiedy wprost do zbrojnych
zajazdow. Nic tez dziwnego, Ze przedstawiajac Fonsece przed wy-
jazdem do Polski sytuacje dominikanéw w tym kraju moéwiono mu
wprost o dwdch armisch braei § ludzi $wieckich, ktére stanely na-
przeciw siebie® Diugoletnia walka prowineji polskiej musiala wy-

P Ak.p. 1613:  Supplicamus RP.N. Magistro elusque Capitulo Gene-
rall ut descriptos limites ex mala capitulo Parisiensl nuper celebrato
informatione magnum praejiudiciorom conventuum provinelae nostrae..
secundum informationem a nostro definitore capltull praesentls mode-
rari velit". Uchwala kongregacji plockied z 7 V 1615 r., w ktbrej uczest-
niczylo 7 ojebw z prowincialem i sekretarzem Fablanem Birkowskim.
W Cennym nas frddle rekopiSmiennym. Liber Consiliorum Provin-
ciae Polonia® Ord. Praed. ab Anno 1610 die 18 Maji usque ad Ann, 1827,
ADE. sygn. Pp 37, 5, 47—47v (cyt, dalej Liber Consil): ,Quia inscla
Provincla nostra im prasivdicium npostrum certo termini provinciae
Russize constituti sunt @ capitulo Parisiensi et Romano decretum est,
ut ad capitulum Bononiense proxime futurum mittantur litterae sup-
plicantes, ut huiusmodi termini cassentur et pristinl authoritate Sedis
Apostolicae stabilitati, retineantur, guod et factum est",

* Obraz stosunkéw w Polsce przed wyjazdem w Itinerarlum, s 83:
r-In terminarios .. Provinciae Poloniae Russia insurrexerat, eo quod in
elemosini{s pro more regionis petendizs guos limites practerirent in veii-
losque Provinclae Ruthenae penetrarent. Quamobrem a Ruthenis ali-
quando comprehenst cum curribus, equis et elesmosiniz Leopalim ad-
ducti fuerant, careribus mancipandl. Quae flamma usque adeo creverat,
ut duo exercitus Fratrum et Saccularium, alter ex Polonis, ex Ruthenls
alter conflati esserit, quos ducebant duo germani Fratres Poloni, Regis
thesauraril . Tsiniejy bogate materialy archiwalne do zatargu obu pro=
wincjl, zastugujgoego na csobne opracowanie, Prodbe w sprawie Plazowa
formuluje kapltula w Warszawie 24 IV 1616:  Supplicamus Rssmo P. Ma-
gistro Generall ut conventum novum in Plazow aceeplum nuper a Pa-
tribug Provinciae Russiae jubeat nobls reddi, nam Intre limites est nos-
trae Provincine Poloniae”, Brak Plazown na listach klasztoréw domini-
kanskich, najwidocznie] wiee fundacia ta nie doszla do skutku. Chodzl
rajpewniej o Plazdéw nad Tanwin lokowany na prawie miejskim
w 1614 r,, por. Stow, Geogr. Krél, Pol. VIII, s, 281.

WIELKI ZAKON XVII-WIECZNEJ RZECZYPOSPOLITEJ 109

171

olaé u jej wladz nieufnoéé do wiadz generalnych zakonu, popie-
::I_jqnyt:]] na ogdl zdeeydowanie sprawy prowincji rusldej. Mimo
decyzji z 1605 1. przylaczenia z powrotem dqunj:iﬁkamkich klaszto-
row dolno-élgskich do prowincji polskiej takze i ta sprawa budzila
nastepnie ze strony prowmneji pewne obawy, skoro np. w sierpniu
1610 r. pod wplywem poglosek o phgiq_pmegn oderwania
Slgska polecano przedstawicielom prowincii na najblizszg kapitulg
generalng troszezyé sie specjalnie o zapobiezenie temu %

Zatargl graniczne zbiegly sig w czasie ze szczegilnie silnym
wzrosiem, wolno powiedzied, zapotrzebowania na dominikanow
w panstwie polskim i ich intensywnego rozwoju, zwhmm:a liczba-
wego. Od schylku XVI w. mno#q sie w szezegélnosci réine prae-
jawy tego procesu werostu i oznaki gemeralnej zmiany w s:ma‘an]i
dominikanéw — jak i innych zakonéow — w kraju rwyrieskiego
katolicyzmu i szlachty. Sytuacja ta w wielu zasadniczych punktach
trwaé miala nastepnie az do drugiej polowy XVIII w., W najeigi-
szveh momentach naeciskow Reformy pm.u_w!daj w Polsce,
w trzecim zwlaszeza éwieréwieczu XVI w., dominikanie — pozba-
wieni prawie zupelnie poza krélem Zygmuntem Augustem wielkich
dobroczyncow swieckich — wiafa sig przede wszystkim z Hlkﬂm;
biskupami i kapitulami katedralnymi tworzge wyrainie o ‘wie
bardziej zwarty front koScielny anieli péiniej, po wielkiej wy-
granej Koéciola Katolickiego 19, Jeszeze u schylku _JCVI w. zwinzki
zakonu z szeregiem biskupow, w tym takie z wybitnymi przedsta-
wicielami pierwszego pokolenia polskich bisknp&w—rﬂmﬂm
rdajy sie wiele maczyt. Swiadcza o tym migdzy hn;m:l listy
polecanych specjalnym modlitwom cale] prowincji przez kapituly
prowincjonalne i przyjmowanych do lask zakonnych, na ktorych
snajdujemy co najmniej dwukrotnie, a czesciej ﬁzlnkmmie. bisku-
péw takich jak Stanistaw Karnkowski (11603), szczegdlnie bodajie
z dominikanami zwigzany, Jerzy Radziwill (11600), Wawrzyniec
Goslicki ($1607), Bernard Maciejowski (11608), Stanistaw Gomo-
lifski (+1604), Hieronim Rozratewski (11600). Biskup-sufragan wio-
clawski Jan Rozrazewski, usuniety zreszty z tej mlirlga-nﬂ w 1593 r.
przypominany jest szereg razy jako fundator studiéw zakonnych
w konwencie pomnanskim. Od poczatku XVII w. liczba biskupéw
i w ogblnodei duchownych przyjmowanych do uczestnictwa w la-

% Liber Consil s. 1 v: ,Eidem Rmo Capitulo supplicandum ut quia
Tumorem lnnudll-:rimua de 'ﬂnilnﬁn a Provincizge Poloniae amo-
venda, quae ab antiquo principale membrum fult, semper adhaerens ne
cessario nostrae, ut eadem Silesia in veteri dispositione sua
permaneant, nec a corpore Provinclae Poloniae avellatur, idque ob ra-
tiones porrigendas”. .

M Par, ] Kloczowski, Polska prowincjo dominikatisko za Zyg
munte Augusta w fwietle akt kepitul prowincialnych, ,Roczniki Hu-
manistyczne” t. 20, z .2, Lublin 1872 a. 59/80,

-
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skach zakennych, maleje gwaltownie na rzeez swieckich. Ilustruje
to dobreze poniisza tabelka:

Usaby przyjmownne do ucresiniciwa w laskach gakonu dominikaiskiego
priez kapituly prowincjl polskie]

Wk Yupitely Przyjetych
duchownych | swieckich [ razem
1506 10 4 14
15499 12 8 21
laoa 3 [ 9
1607 1 3 4
1600 1 16 17
616 2 8 11
1618 1 12 13

Uw.: rodziny, cxy fony wysigpujgce obok meddw policzono za jedng
csobg. Zestawienle dla 1616 obejmuje osoby polecane modlitwom pro-
wineji, a nie przyjete ad beneficla Ordinis.

Zestawienie powyisze nie jest z pewnofcig przypadkowym, ale
odrwierciedla donicsly proeces zmiany mecenatu zakonnego prze-
chodzgcego teraz dowodnie w rece arystokracji i bogatej szlachty.
Zupelnie wyjitkowo bowiem znajdujemy wirdd swieckich dobro-
czyficbw mieszezan czy rady miejskie; zapewne bylo ich wielu
w skali jednego klasztoru, ale nie wyroiniali sie na tyle, by zna-
lez¢ sig na lidcie ukladanej na kapitule prowincjonalnej i obejmu-
jacej osoby specjalnie zasluzone badz tez, wolno mniemaé, i takie,
na ktérych wladzom prowincli w danym momencie szezegdlnie
zalezalo. Stad =d przewage szlachty 1 moinowladziwa
wéréd benefaktordéw. Widaé wirdd nich niekiedy nazwiska powta-
rzajgee sie i ustalajaca sie tradycje rodzinng bliskich zwigzkow z do-
minikanami, jak u Uchanskich, Stadnickich, Tarnowskich, Firlejow,
na Litwie u Sapichow, gdzie zwlaszeza w. kanclerz litewski Lew
Sapieha jest ich szczegolnym protektorem. Wérdéd mnozgeych sie

od poezatku XVII w. inicjatyw fundowania nowych klasrtordw

dominikafiskich — znamy ich kilkanascie w prowincji polﬁkiﬁi
w plerwszym dwudziestoleciu stulecia, chot nle wszystikde dopro-

wadzono do kofica — fundatorami sz prawie wylgeznie mudnur
wladey i bogata szlachta, jak Jan Pac wojewoda minski tworzacy

podstawy fundacji w Czartorysku, Zbigniew Oleénicki wojewoda

podlaski w Klimontowie czy Stanislaw Lubomirski starosta sando=
mierski ofiarowujacy braciom ,,lqcum in Scopusia” z propozycia
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utworzenia tam konwentu 1. Ustala sie tek szybko zwyczaj stalego
czy te: dorywczego kapelanowania na dworach panskich, tak zna-
mienny dla zakonéw w Polsee XVII—XVIII stulecia. Gdy Fonseca
latem 1617 r. podejmowal swq podré: wizytacyjng gléwnie ojcowie
prowincii zgodnie prosili go, by uwzglednial koniecmosé wyjazdow
dominikanéw z klasztoréw do dobrodziejow zwlaszeza w okresach
swint; poparcie tych dobrodziejéw daje bowiem wielu biednym
tonwentom frodki do fveia 12, Fonseca sam tez sankcjonowal nie-
jako instytucje stalego kepelana zakonnego udrielajge na kapitule
1618 r. zezwolenia dominikaninowi Franciszkowi Nisankewskiemu
na przebywanie na dworze Stanislawa Tarnowskiego kasztelana
sandomierskiego ,dla spowiedzi § towarzystwa"”, zaf ojou Janowi
Ewangelifcle na stale kapelanowanie chorazemu belzkiemu Jaku-
bowi Liszakowskiemu.

Wydaje sig, ze u schytku XVI w. zaczeto w Rzeczypospolitej od-
czuwad szezegdlnie dotkliwie brak kaplandw zdoinych do obshu-

giwania nie tylko arystokracji czy szlachty powracajgeej masowo
do katolicyzmu, ale { szerckich kregdw ludncsci, U dominikandw
prowineji polskiej ten brak odpowiedniej liesby kaplandw-kazno-
dziejdw podkreslany jest z calym naciskiem np. na kapitule gene-
ralnej zakonu w 15892 r.1? W sposob najbardziej dotkliwy brak ten
wystepowal na wschodnich obszarach panstwa, co bylo te: jednym
z zasadniczych powodow utworzenia w kilka lat poéniej osobnej
prowineji zakonnej ruskiej: jej ywiolowy rozwéj w pierwszej po-
lowie XVII w. w pelni potwierdzil istniejacy potrzebe. Relacja
Fenseci dostarcza nam dobrego przykladu okolicznofel, w jakich

! Konwent w Czartoryskuo akeeptuje kapitula prowincjonalna 1803 r.,
choé na razie nie doszlo do jego trwalego ustalenia sig; ionwent w Kli-
montowie zaakceptowany na kapitule w Warce 1813 r., zad kapitula
warszawska 1016 r. zleca prowlincjalowl zaakeceptowanie locum in Sco-
pusin (Scepusia, Stepusia), Z ostatnie] proby ted w koficu nic nie wy-
silo, O rwigzkach Firlejidw z dominikanami Wadowski, Kofceloly lu-
belskie, Krakdw 1008, = 238—0 { 333—6. o Stadnickich — 5L Tomkie-
wicz, Kaplice kofciola 00, Dominikandw, ,Rocz. Krak.. XX, s. 845,
o bpie Rozratewskim, St, Chodydskil, Biskupi sufragani wloclawscy,
Wioclawek 1808, s. 42—0.

 Gdy na kongregacil w Sochacrewie w 1817 r. Fumem poruszyl spra-
Wwe zakonnikéw przebywajgcych bex pﬂ:wuhniu eskiego poza kla-
setoraml zebrani ojcowie . rogaverunt.. um ut nonnullis
per aliquid temporis indulgeret, tum mmm lquu-ur. bene de Ordine
metitorum cousa, gqul ad quandtm solemnia eos accire soliti erant, tum
multitudinis causa haerelicorum et sacerdotum paucitatis tum denlque
paupertatis cansa multorum monas quae nisi huiusmodi sacer-
dotes mitterent ad Magnatum villas, plerasque eleemosinas amitterent”.
Minerarium, s. 154)

" MOF.PH, X, 5. 332 ,Unde etiam si ob fratrum penurism, quam
praedicta provincia patitur.”: s, 338: ,Quod stante necessitate praedi-
cationls verbl Dei et pracdicatorum penuria..” Por. tet wyiej, w przy-
Pisie 12, opinla o braku kaptanéw w kraju.
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doszlo do fundacji jednego ze wschodnich klasztorow dominikan-
skich w czasie jego pobytu w Polsce, Oto gdy latem 1618 r. prze-
bywal w Lubelskiem zjawil sie u niego nie wymieniony z nazwiska
wojewoda litewski proszac w imieniu wlasnym i biskupa wilenskie-
£0 0 wyraienie zgody na powstanie klasztoru w Minsku zgodnie
Z proporycjami, jak zapisuje Itinerarium, pewnej matrony litew-
skiej; byla nia, jak skadinad wiemy, Zofia, zona Krzysztofa Stuzki,
wojewody wendeniskiego. Proszqcy podkreélali olbrzymie potrzeby
na tym obszarze podajge, 2e na 30 tysiecy katolikéw jest tam tylko
jeden ksiadz katolicki, Fonsera z Wilna wyslal ryehlo do Minska
swego socjusza z plecloma zakonnikami: uroczystosé rozpoczecia
ich dzialalnodci zgromadzié miala tak duzo ludzi, ze ai przerazilo
to — powiada relacja Fonseci — miejscowych prawoslawnych 14,

Pilne potrzeby, jak i rosngea hojnosé mecenastw leig tez u pod-
siaw zastanawiajgco gwaltownego wzrostu liczhy zakonnikéw do-
kiadnie, jak wiele na to wskazuje, na przelomie XVI i XVII w.
Jeszeze tui przed podzialem prowineji polskiej centralne wiladze
rzymskie zakonu posiadaly dane o 300 dominikanach w prowincji
polskiej. Poniewaz liczba ta powtarza sig kilkakrotnie w wykazach
od okolo 1580 r. moiliwe, 2 w rzeczywistodeli ok. 1594/5 r. byla
juz ona wigksza, ewentualny werost nie byt jednak najprawdopo-
dobniej duzy, jak zdajg sie swiadczyé wspommiane skargi kapituly
1592 r. na brak ludzd w prowincji. Tymezasem kilkanascie lat pai-
niej w aktach kapituly generalnej odbytej w maju 1608 r. w Ray-
mie, ktéra szezegilowie] zajela sig sprawami polskimi, mowa jest
‘0 ogromnej prowincji polskiej liczacej ponad B30 zakonnikéw; po-
chodzacy z 1605/6 r. wykaz klasztorow z ilodclg zakonnikéw docho-
digeg zreszig ad do 950 pozwala na dokladne rozmieszezenie ich
w prowincji. Eqcznie z éwezesng kongregacjs rusky liczba ogélna
dominfkanéw wynosila wowezas ponad 1000, co oznacza trzy —
czy nawet czierokrotny wzrost w ciagu jednego pokolenia, a wiec
zmiang o zasadniczym znaczeniu dla prowincii i jej konwentéw 15,
Dzigki zachowanej ksigdze profesji klasztoru krakowskiego, naj-
wigkszego w prowincji, &ledzié motemy dokladnie na tym, szcze-
gdlnie zreszty wainym i znamiennym przykladzie, caly ten proces
wzrostu liczhy ludzi'®, W trzydziestoleciu 1551—1580 zlozylo

M Itinerarlum, s. 262, 284; relacja Fonseci ubcléls powainie tradycie
zakonng, k przedsétawia P, Glzycki (Walyniak), Wykaz klasztordw
dominikafskich prowinci ruskied, Krakdw 1923, 5. 183,

“Mortier, Histoire, VI, 5. 37, przytacza lesbe 300 zakonnilkéw
z rejestru dokumentdw generala Hipolita Beccaria (1589—1600); wzmian~
ka o prowincji polsikiej w uchwalach kap, gen, 1608: ... guae insignis
est el plusquam octingentos el gquinguaginia fratres continet..” O wy-
kazie klasztordw | zakonnikéw zob, nizej, s. XX,

¥ ADK nr K 9 Catalogus fratrum profitentium in conventu SSmae
Trinitatis 1500—1881.
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w Krakowie profesje 84 zakonnikédw, zad w nastgpnym triydzie-
stoleciu 1581—1610 — juz lacznie 257. Poczatek XVII w. przynosi
najwiekszy liczhe profesji. Werest ten trwaé bedzie zreszty dalej
w calej prowincji i Fonseca spotykal sig bedzie, jak zobaczymy,
weale czesto z jego przejawami, W samym Krakowie gdzie
w 1608 r. liczono 100 zakonnikdw, znnjdujemy ich w 1616 juz 119,
a w 1639 — nawet 158, co zdaje sie stanowit pod tym wzgledem
apogeum w calej 750-letniej historii tego klasztoru V7. Uderza przy
tym znana w 1616 r. proporcja kategorii zakonnikow: prawie po-
lowe, bo 56 na 119, stanowij bracla — kandydacl na kaplanbw:
20 nowicjuszy, 23 profeséw, 5 subdiakondw, 8 dinkondéw — gdy
samych kaplanéw bylo 43, zaé profesow — 20. Swiadczy to o mio-
dofci wielkiego klasztoru, glownego zreszty osrodka formacyjnego
prowinefi, a zarazem i mlodofcl dynamicznie rozwijajgcej sig
prowineil.

Zwickszenie sie, tak pownine, liczby dominikandw-kaplandw
cznaczato intensyfikacje bardzo istoing dziatalnodei zakonu, prrzede
wszystkim, jesli nie prawie wylacznie, skierowans ku szeroko po-
jeternu  duszpasterstwu. Kaznodziejstwo przy roinych okazjach
stanowilo funkecje kluczows. Juk co najmmie] od Ia_t ﬂdaﬂﬂeﬂt—-
tych XVI w. uderza ogromny nacisk zakonu i prowinecji na propa-
pande nabozefstwa i bractw rékafcowych, Scifle zwiazanych z do-
minikanami: wielka liczba powstajgeych od tego czasu bractw pray
kosciolach dominikafskich i parafialnych swiadezy dowodnie
o sukeesie tej akefi. Powstaje cala obfita literatura kaznodziejska,
takiée drukowana, i prawie kaidy z wybitniejszych dominikandw
prowineji, o ktorych bedziemy jeszeze dalej mowili ma w swym
dorobku druk kazan roimego rodzaju 8. Ale obok rdinorodnych
przejawow wzmozonej aktywnodci zakonu i umacniania sig jego
pozyeji w spoleczefistwie gwaltowny rozwdj Braci Kaznodtiejow
przyniedé musial jednoczednie duze trudnofei wewngirzne. Pomi-
jamy tu sprawe ponownego nasilenia sie starych, przedreformacyj-
nych antagonizméw z klerem parafialnym, lezacq zapewne u pod-
staw sygnalizowanego wysej pogorszenia sie stosunkéow z bisku-
pami; antagonizm ten stanowit bedzie odigd preez szereg ]mleolt.ﬁ
staly niejako czynnik codziennego fycia konwentdw | parafii %, Dla

7 Dane dla 1008 r. zob, nifej, s. XX, dla 1616 i 1638 — Liber .. Con-

Sl'liﬂt‘umelmnwentu krakowskiego (16186—1884). Wykazy zakonnikdw na
thu ksiegi | 8, 105—i,

pl}ﬁu?ﬂr“ chnegalhr;.wkaz pisarzy dominiksfskich i ich dziel u 5. Ba-
rgcza, Rys d-iejdie, II, 73 | nast. Wedlug obliczed J. Pirdg, Genezn
i rozwed) bractw rddoficowych w Polsce do roku 1804 w ksisdze rdiafico-
wei bractwa krakowskiego w latach 1585—1605 zmpisanc 3270 nazwisk,
};mrmj z lat 1575—1588 — 3:9:; ?ﬁ;i:k!g?mmh pracy w ,Roczn,

colog.—Kanon." XIX, z. 4, Lublin £ 2

¥ Por. bardzo charakterystyczng uchwale kongregacjl pictrkowskie]
z 15 VIIT 1810: ., A R.P. Procurator Ordinis nostri rogandus est, ut apud

i — Nasza Prrosehodt 1. 19
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samego zakonu zasadnicze rznaczenie mialy sprawy fyeia { formacii
samych zakonnikéw, sprawy wewnetrzne konwentdw i prowineji,
obserwancji, im te: oczywiicie najwigeej uwagi poSwiecajs zacho-
wane rédla urzedowe prowinejl z aktami kapitul prowincjonalnych
na czele czy tei wizytatorzy, jak oczywiscie i Damian Fonseca.
Z gory niejako meina oczeldwat, ze gwaltowny i tak masowry,
obejmujacy setld ludsd w ciagu jednego pokolenia, rozrost liczebny
musial przyniesd wiele ujemnych skutkéw. Same wezwania kapitul
prowincjonalnych by nie dawaé habitdéw ciy nawet udzielad Swie-
cefi ludziom niegodnym tego $wiadezg, e fakty tego rodzaju mu-
sialy mieé miejsce ™. Itinerarium Fonseci dostarcza tu frapujgeych
preykladiw 21, Dla rdinych najprawdopodobniej powoddw wstepo-
wanie do klasstordéw stalo sle, jak wszystko wskazuje, modne, przy-
najmniej w pewnych srodowiskach, wiele zag zdaje sie przemawiac,
ie odpowiedrialne za rekrutacje wladze klasrtorne ni nadto czesto
w trosce o rwickszenie liczby czlonkdw nie stosowaly dostatecenej
selekejl, Samo zagadnienie odpowiedniego preygotowania i wszech-
stronnej formacji stalo sie centralnym punktem potrydenckiej re-
formy zakonnej. W przeciwienstwie do Sredniowiecza, koncentro-
waé miano kandydatdw w najwiekszych klasrtorach i tu zapewnia¢
im przez szereg lat mozliwie najlepsze warunki wychowania | wy-
ksztalcenia w odosobnieniu nawet od ogdlu zakonnikiw. Powta-
rzane od potowy XVI wieku wezwania | nakazy kapitul generalnyeh
i prowincjonalnych zakonu zdajy sie dwiadezyé, e przynajmniej
w prowincji polskiej reslizowano te sprawy polowicenie. Zreszta
I wizytacja Fonseci stanowi doskonale Swiadectwo zaniedbywania
tej sprawy. Jak sie zdaje, zaabsorbowanie biezgeymi potrzebami
bylo tak duge, ze pofwigcano dla nich zbyt latwo dihugofalowy wy-
sitek edukacyino-nauczajgcy. Dwa przywileje, jakich na specjaina
prosbe prowincji polskiej udzielita jej w zajmujacym nas okresle
kapitula generalna, wskazujy miedzy innymi jasno na istnienie
czy tek urnanie przez najwyiszq wladze zakonu szezegdlnych oko-
licznodci panujacych na obszarze prowineji. Oto wedlug postano-
wieh z 1582 r. w prowincji polskiej wolno zlecaé misje gloszenia
kazah takie | tym zakonnikom, kidrzy majq za soba tylko jeden

Smum D.N. supplicet, ne [ratres in Provincia nosira Poloniae a parochis
perturbentur, Magoum enim praciuditium patiuntur quande gratinrum
Apostolicarum beneficlis nos utl vetant, utpote psalteriorum ad funeca
cantandorom ele.”

#® Por. np. uchwale kap. prowin. 1603 r.: .ne iuvenes inepti ad za-
tros ordines promoveantur vel ad habitum reciplantur”,

® Jak owa scena jui w ostatnich tygodniach pobytu w Polsce, gdy
W Warszawie zglosil sig do Fonseel .quidam joveniz Cosacchus gquem
ille Leopalli habitu Ordinis exutum elecerat tanquam nimis facinorosum,
cum sacerdoti culdem manum abseidisset. Iste igitur P. Commissarium
urgebat, ut eum ordini restitueret. Quod cum negatum esset, subdidit
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rok studiéw teclogicznych jesli tylko, wedlug opinii starszych
wspolbraci, majg wystarczajgce ogolne wyksztalcenie i zachowujs
zakonne obyczaje 2. Przywilej, uzasadniany koniecenofcin sytuacii,
latwo moégl prowadzié w prakiycee do obniZenin poziomu formacji,
przynajmniej intelektualnej zakonnikow. Wprawdzie studia teclo-
gicne stanowily i u dominikanéw mniejako ukoronowanie weze-
sniejszych, kilkuletnich studiéw — wolno powiedzieé — ogélnyeh
{ filozoficznych, tym niemmiej w zakonie, ktory zgodnie ze swymi
zasadniezymi zalofeniami kla§é winien szezegdlny nacisk na
doktrynalne przygotowanie i podbudowe calej dzialalnofci kazno-
dziejskiej czy spowiedniczej, wprowadzanie — jak najbardziej
oficjalnie — ulgowe] taryly na tak zasadniczym odeinku nasuwad
musi szereg pytan 1 watpliwodel. Nie brak wprawdzie w aktach
urzedowych troski o odpowiedni poriom ealego, rozbudowanego
systemu studidow zakonnych i zapewnienia mu odpowiedniego per-
sonelu nauczajgcego; mamy szereg wiadomodel o wemocnieniu, tak-
ze materialnym, studidw w gléwnych klasztorach, zwlaszeza od
lat osiemdriesigtych XVI w. w starym studium dominikandw
w Krakowie, czy tez o wysylaniu szeregu zakonnikdéw na studia
zagraniczne zwlaszeza do Wioch, Hisgpanii i Francii®®; z tym
wszystkim otwartym pozostaje pytanie o istotny poziom zwlaszozn
szerszego ogdlu navezajacych? Tu min. pewne watpliwodel nasu-
wadé musi inny przywilej, uryskany przez prowineje polsks
w 1615 r., tui wiec przed przyjazdem Fomseci. Chodzilo ¢ nomi-
nacje lektordw, ktorzy w kakdym klasstorze prowadzili szkole
klasztorng przeznaczong dla ogélu zakonnikéw, W aktach kapituly

generalne] czytamy, #e w prowineji polskiej lektorzy =a specjalnie
obcigzeni obowigzkami kaznodziejskimi, w zwiszku z czym kapi-

temere iratus Cosacchus: et ego praeciudam tibi reditum in Hispaniam.."
Rzeczywifcie po kilku dniach zlapano pod Czestochows paru ,ex iis
Cosaechis, qui ex Hungaria reversi fuerant”, ktfrzy na torturach zezna-
I, #e cheieli zabié dominiknfiskiego komisarza ,quia ipse habitu ordinis
expoliaverat iuvenem quendam Cosacchum..” (Ttinerarium, = 240v, 241).
Por. nifej, 5. XX, preypis 133,

2 MOFPH.X, 5338 ... possint mitti ad praedicandum illi, qui per
annum solum s. theologiam audierint, dummodo religiosorum sint mo-
rum, et sufficientes in litteris de patrum consilio censeantur™.

2 We wrzeinin 1583 r. sandomierska kapitula prowincjonalna oglasza-
ta: ,Denunciamus etiam studivm generale in conventu nostro Cracovien-
si iam diu institutum esse, modo vero restitutum unde non parvum pro-
fectum fratrum nostraeque provinciae accedere speramus”. Na kapitule
Eeneralnej 1582 r. jest mowa w prowlne}l polskiej o studlum general-
nym w Krakowie, a nadto o erekeji studidw we Lwowle, Poznaniu
I Wilnie (MOFPH X, 5. 332), Liste dominikantw :mﬁui%n Ern=
nica zestawlil ostatnio Robert Swietochowski OP, Po Domi-
nicana apud extraneos 1520—1800, w druku w wydaw. Studia nad histo-
rig Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce,
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tula zerwala prowincji na odstgpowanie od Scislego przestrzegania
ogbdlnozakonnych zasad stosowanych przy nominacjach lektoréw
teologii — strieta ratio non habeatur! — i branie pod uwage przy
promocjach obok wystarczajacego wykszialcenia w zakresie teolo-
gii moralnej i scholastycznej takie dzialalnofei kaznodziejskiej.
Kapituta zaleca tylko, by liczyé do promocji przede wszystkim
najwazniejsze ambony prowincjl wymieniajac wirdd nich Krakdw,
Lublin, Poznan, Wilno, Gdafisk, Przemysl, Wroclaw, Torun
i Piotrkdw, ten ostatni zwlaszeza w okresie sesji trybunalu 24, Raz
jeszeze znajdujemy wiec E&lad takiego zaakcentowania funkeji
kaznodziejzkiej Brac Kaznodziejow w Polsce, #e zdaje sie ona nie-
jako przeslania¢ inne. Takie w drukowanej tworczoSci tamtego
pokolenia dominikandw kazania réinego rodzaju zdajg sie zdecy-
dowanie wysuwat na czolo.

Dla kluczowych spraw formacyjnych, jak tak:e ogdélne] atmo-
sfery codeiennego rycia w klasstorach zasadnicze znaczenie mialy
ter napiecia i walki, wolno powiedzieé, wewnatrzzakonne, Obok,
chot w bliskim jak wszystko wskazuje zwigzku, walki z prowincjg
rusks wyrasta w obrebie samej prowincji peolskiei w poczitkach
XVII w. nowy, globoki konflikt konwentu krakowskiego z pozo-
stalymi klasztorami prowincji. Ten wilasnie konflikt sprawi
Fonsece najwigcej trudncfel w czasie calego, trzyletniege pobytu
w Palsce, n skutki jego odbijg sie na dlugim szeregu spraw o pod-
stawowym znaczeniu dla zycia ogdlu zakonnikdw. Dla zrorumienia
charakteru 1ego zatargu wejs¢ musimy blizej w stosunki
wewnetrzne prowincji i mechanizm sprawowania w niej wladzy.

W drugim dziesigtku XVII w. Hezyla prowincja czterdziedel kilka
klasztorow meskich. Dokladniej biorge, w poczgtkach 1611 r. wy-
kaz cplat specjalnych, tak zwanych kontrybucji, placonych przez
klasztory na rzecz prowincji objal ich lgeznie 41, w latach nastgp-
nych podjeoto jednak organizacje kilku nastepnych %2, Klasztory te,
zgodnie z ustalong od dawna tradycjs, dzielily sie na siedem
okregow rwanych w naszej prowincji kontratami. Na czele kazdej
kontraty stal wikariusz, sprawujacy nad nig wladze z ramienia
prowincjata. Jak sig zdaje, wobee duzego obszaru prowincji stano-
wisko tych wikariuszy, bedgcych zarazem preeorami najwiekszych
w danej kontracie klasztorow, bylo bodajze wazniejsze niz w wieiu
inmnych krajach. Réinice miedzy kontratami byly jednak bardzo
powaine,

N M.OFP.H.XI, 5 281,

5 W 1613 r. kapitula potwierdza konwent w Klimontowie, w 1616 r, —
wstepnie potwierdzono konwent w Gidlach, w 1618 r. — w Ostrowcu,
Dereczynie 1 Wysokim Dworze.
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Kontraty w prowineji polskiej dominikaniw w poczatkach 1611 r, =

Liczba klasztorow Liczba W‘! ta
Narwa zakon- Rezna
kantraty nikéw ok, | Kontrybu-
meskich | sefiskich| razem | 1803 cii Klaszt.
i w ozl
| 1
Malopolska 11 1 12 262 115
Pruska 4 = 4 60 18
Wielkopaolska 5 1 ] 122 47
Mazowiecka g — [ 126 47
Ruska T e 7 128 ]
Litewska 3 — 3 ag 42
Slgska 5 == 5 50 14
Razem 7 41 2 43 938 371

Uw.: nle wymienfono w zestawieniu istniejgcego, choé powainie
inizzezonego | nie placgcege kontrybucil klasztoru sidstr we Wrocdawiu.

Wicksze klasztory prowineil polskie) w 1605/6 r.

' |
Liczha Kon- Liczba RKaon-
m: rakonni- tryb. Mw:” ik zakonni- tryb,
Tedw w 2t Tbw woz
! Piotrkiw 24 12
Krakdw 102 30 Lowicz 4 L ]
| Poznaf 60 15 Briedé 20 10
| Lublin 60 1 20 Sambor 20 ]
Wilno 60 15 Torud 20 5
Sandomierz 40 ] Sejny 207 25
Plock 38 10 Gdansk? 207 10
Warszawa 36 1 Warka 16 10
Przemysl a0 15 Kofcian 18 ]
Jandw 30 10 Bochnia 18 ]
Sleradz a0 10 Belz 16 25
Luck 30 M Sochaczew 16 | (1]

" Wyknz klasztordw kontratami { kontrybucji w aktach longregacli
lubelskiej z poczatkdéw 1611 r., podezas gdy inny wykaz z podaniem ilo-
fci rakonnikdéw zawiera A. Bzowski, Propago D. Hyacinthi, Venetiis
1608, s. 102, Wykaz Browskiego moiemy odnie$é najpodniej gdries do
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Podkreslmy od razu widoczng na plerwszy rzut cka, zdecydowa-
ny przewage liczebng najliczniejszej i placgeej w sumie najwiecej
na rzecz prowinecji kontraty malopolskiej z klasztorem krakowskim
na czele, obejmujgcej trzecls czesé ogdlu zakonnikéw, ponad
czwarlyg czehé ogdlu klasziorow i dajgcej prawie trzecis czest ogdl-
nego dochodu. Na liScle 5 najwigkszych klaszlorow mamy at 3 na-
lezgee do Malopolski, wérod 10 zad plerwszych — 5. Tradycyjnie
nalezaly do tej kontraty klasztory gornodlaskie, chot w wykazie
z 1611 r, Cieszyn i Opole znalazly sic w okregu slaskim. W samej
Malopolsce do najwakniejszych, poza oczywiscie Krakowem, nale-
zaly w tej kontracie klasztory w Sandomierzu i zwlaszeza rozwija-
jacy sie bardzo dynamicznie dom w Lublinje. Szezegolnie znamien-
ni jest jednak przynaleinost do tej wilsfnie kontraty trzech domdw
poza-malopolskich: starego klasztoru w Piotrkowie i dwoch nowych
fundacji z poczatkbw XVII w., Janowa na Podlasiu i Warszawy.
Dominikanie krakowsey juz w kilka lat po przeniesieniu stalej re-
rydencii krolewskiej ¢ Krakowa do Warszawy podjeli i energicz-
nie przeprowadzili inicjatywe zalozenia dugego kompleksu koéciel-
no-klasztornego pod wezwaniem Swiezo kanonizowanego sw. Jacka
na Nowym Miedcle warszawskim, Choé zaé klaseztor ten lezal pra-
wie #e¢ w drodku starej kontraty mazowieckiej, utrzymano go przy
kontracie malopolskiej pod zwierzchnig wiladzg krakowskiego
przeora. Konwent stoleceny awansowal szybko do jednego z waz-
niejszych w prowincjl, podobnie zreszts jak i Jandw; oba domy
prawie e matychmiast po powstaniu znalazly sie w pierwszej
driesigtce domow z punktu widzenia liczby zakonnikdw 27, Znaeze-
nie mialy takie klasziory w Lublinie i Piotrkowie z racji stalych
zjazdéw szlacheckich przy okazji sesji trybunalskich. Takie za-

przelomu 1805 | 1808 r. Spodrdd klasztordw wystepujacych w wykazie
2 1611 r. brak u Browskiegoe danyeh dla liczby zakonnikéw w kilku
domach. Uzupelniam ten brak drogg szacunku, przyimujge dla Gdaf-
tkn 1 Sejn po 20 mkonnikdéw, dla pigelu zad domébw $lgskich — Wro-
clawia, Swidnicy, Glogowa, Opola § Cieszyna — lgcznie 50. W wyka-
zie wighszych klasstordw prowincil podano lsesng liczbe zakonnikow
w Sandomierzu dla konwentu &w. Jakuba (38 ludzi) { &w. Marli Mag-
daleny, w Plocku dla $w. Dominika (38) i Sw. Trojey (2) i w Krakowie
dla dw. Trojey (100) 1 fw. Idzlego, gdyi | tak te male placéwk] podpo-
readkowane byly mniej czy bardziej formalnie wigkszym. Browski po-
daje réwniet liczhe lektordw w klasztorach: 5 w Krakowie, 3 w Pozna-
nig, po 2 w Lublinie, Wilnie { Plocku, po 1 — w 18 domach; tych 30
leletoréw nle wiaczam jednak do lerb zakonnikéw w domach (po wig-
czeniu ogdlna ich liczba podnicstaby sie do 878). Wydaje sig bowiem, Ze
liczby Bzowskiego s w pewnym przynajmniej stopniu zackraglone,

1 Konwenty w Warszawle, Janowle { Sejnach zstwierdzone zostaly
jako pelnoprawne przeoraty przez kapitule generalns w 1605 r. (M.OF.
P.H, XI, = 7). Kapitula prowincji w 1808 r. przypisule zastuge funda-
cjl warszawskiej prowincjalowl Albertowi Sekowskiemu, zmarlemu
28 IV 1809 r. i pochowanemu w klasztorze warszawskim jako jego ,pri-
mus fundator et rector”. Zob. o nim nitej, 5. XX.
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konnicy — dominikanie z rédnych klasztordw przybywali czesto dla
zatatwiania spraw bietgcych do Warszawy, Lublina i Piotrkowa,
m. in. w zwigal z rosngeymi od drugiej polowy XVI w, dobrami
stalymi klasztorow i nieuniknienie towarzyszicymi im procesami.
Trzeba tez bylo specjalnych postanowieft kapitul

regulujacych te pobyty i prébujacych je ograniczyé ®, Warto pod-
kresli¢, Ze silny konwent w Janowie przesungl wcale daleko na
pilnoco-wschod obszar kontraty podkredlajac jeszeze silniej jef
centralne w stosunku do innyeh pologenie.

Pozostale kontraty, o wiele od krakowsko-malopolskiej mniejsze
otaczaly ja z trzech stron. Pozomie najwieksza ruska z Przemyélem
na czele stanowila juz tylko czesé dawnej, wielkiej kontraty
ruskiej, z ktorej wyodrebnila sie wlatnie — ostatecznie w 1612 r. —
prowincia ruska. Podtrzymywanie tej kontraty i jej nmazwy dla
ohszarow najbardziej spornych miedzy obu prowincjami wrmac-
nialo oczywidcie stan zagrokenia na pograniczu poprzez podkrefla-
nie tendencji rewindykacyjnych badé tylko postawy niecheel pol-
skiej prowineji do nowej sytuacji. Klasztory kontraty nie byly
najwigksze, ale trzy spoérod nich, Belz, Luck { Przemysl, zaliczaly
sie do najbogatszych w prowincii: razem daly w 1611 r. 60 2} kon-
1rybucil, a wiec prawie szisty czedé calofci, Rola gospodarcza klasz-
toréw wschodnich, z ktérych niektére byly znacznie lepiej od in-
nych wyposaktone w staly majatek, wystgpila silnie od czasdow re-
formacyjnych trudnodci prowincji polskiej. Moment ten gral te
bardzo istotng role w podirzymywaniu opozycji prowincji wobec
separatystycznych zamiaréw konwentéw ruskich., Jak ruska, tak
i mala kontrata litewska, obejmujgca Wilno i dwa éwieko utworzo-
ne klasztory w Sejnach i Mereczu zaznacza sie na naszym wykazie
wysokoscig kontrybucji: Wilno { szezegblnie bogato uposagone Sej-
ny placyg 40 zl. Niewiele wiecej dajg na rzecz prowincji dwie m::e
jej kontraty, marowiecka i wielkopolska, W mazowieckiej funkcje
wikariusza pelni przeor plocki. Spoérod jej kilku nie najwigkszych
klasztoréow nieco wicksze znaczenle w skall prowineji zdaje sig
posiadaé lowicki ze wegledu na rezydencje areybiskupa gniefnien-
skiego, czesto tu prasbywajgeego. W kontracie wielkopolskiej glows
jest, jak zawsze, przeor konwentu poznanskiego; po Poznaniu na-
stepuje tu w hierarchii klasztor sieradzki. Dwie pozostale, stabe
liczebnie | ekonomicmie kontraty, Slgska z Wroctawiem i pruska
z Gdafiskiem na czele, egzystujg w bardzo trudnych, zwlaszcza na
Slasku, warunkach; prrzedstawiajy one slabe resztki jakie kwitng-
cych rejonéw dominikariskiej prowincii polskiej okresu przedrefor-
macyjnego.

Przewaga klasztoru krakowskiego, najwickszego i naistarszego

*™ Tak np. kapitula piotrikkowska 1618 r., na ktére] prrewodniczyl
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konwentu dominikanskiego w kraju, tak wyraina jui w stanowisku
zwierzchnika kontraty malopolskiej sprawowanego przez jego
przeora, ljezyla sig takze z wielkim prestizem tego klasztoru i to
w opinii nie tylko zakonnej. Wyrazem tej opinii, opartej miedzy
innymi na rozmowach z pierwszymi dostojnikami pahstwa moze byé
chociatby wielka pochwala zastug konwentu krakowskiego dia
prowincji i Kodciola katolickiego jaka na kongregacji warszawskie]
w pakdzierniku 1619 r. wyglosil sam Damian Fonseca: to w Krako-
wie — podnosil wizytator — ksztaleili sie i wychowywali wezyscy
prawie wybitniejsi dominikanie w kraju, zvli stawni ludzie $wieci,
uczeni, karnodrzieje, tu wreszeie najgorliwiej prreciwstawiano sie
herezjom, gromiono luteran, nawracano arian. Fonseca posuwa sie
tak dalece, #e przypisuje dominikanom krakowskim gléwng zastuge
utrzymania calego Krolestwa Polskiego przy katolicyzmie, ale w tej
retoryce — bardzo zreszty dwiadomie uiytej — thkwia niewngtpliwie
jakies elementy #ywej jeszeze wowezas tradycji ?, Kanonizacja
w 1594 r. Swigtego Jacka, ktoérego grdb otoczony byl od dawna
czeig w koSciele krakowskim, dodala klasztorowi nowego splendoru
w szerokiej skall krajowej 9. Nic te dziwnego, e w takiej sytuacji
klasztor krakowski w wielkiej misrze objgl w praktyce rzady pro-
wineji. Najprawdopodcbniej wystapilo to juz niedlugo po katastro-
fie konwentu wroclawskiego i konwentow pruskich w dwudziestyvch
i trzydziestych latach XVI w,, ktore to klasztory umialy i mogly
skutecznie rywalizowaé z Krakowem w przedreformacyjnej pro-
wineji.

Wiadza w prowincji laczyla sie z kilkoma kluczowymi stanowis-
kami zgodnie z ustalonym w samych poczatkach ustrojem zakonu
dominikafiskiego 1. Na czele prowincji stal prowinejal, wybierany
na kapitule prowincjonalnej grupujacej nie tylko przeoréw i przed-

sam Fonseca kafe wszysthim preybylym placié po 3 dniach 24 gr ty-
godniowo na rzec: konwentu, w kitrym goscill.

¥ Wystapienie Fonseci w aktuch kongregacii warszawskiej 1819 r.:
v P, Commissarivs magno cum animi fervore et lachrymis horta-
tus est filios conventuum Provinciae, ut erga dictum conventum Cra-
coviensem gratl essent et recognescerent illum tanquam suam matrem
et praecipuim totius Provincise comventum.. & preecipuis Regni Pro-
ceribus se audivisse testabatur, qui uno ore confitebantur, Patres Con-
ventus Cracovien. inter omnes allos catholicos horum Regnorum fer-
ventius haeresibus se opposuisse, Lutheranos expulisse, Arianos con-
vertisse el ipsos praecipue in fide Catholica totum HRegnum Poloniae
conservasse...”

®Z Obertyfiski, Drieje kanomizacii w. Jacka, ,Prawo Kanonicz-
ne™ IV (1861), 5. 20

nJ Kltoczowski, Wepilnoty chreeéeijodiskie, Krakdw 1984, s. 281
| nast.; A, Walz, Compendium historige Ordinis Praedicatorum, Ro-
mae 1848; V. M. Fontangs, Constitutiones, declarationes ab a. 1220
usque ad a. 1651 emanatee, I—II, Romae 1865/6 (i wyd. nastepne, jak
Romae 18632),
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stawicieli wszystkich konwentéw, ale takie szereg osob stojacych
niejako najwyzej w hierarchii zakonnej, jak mg.ght:ﬁw &w, teologii
czy bylych prowincjaléw. Kagda kapitula obierala tez prredsta-
wiciela prowincii na kapitule gensralng, bedacy najwyiszgq wiadza
sakonu, tak mwanego definitora, oraz czterech definitordw, ktﬁr{y-
pod przewodnictwem prowincjala podejmowali na niej wszystkie
zasadnicze decyzje o podstawowym dla prowincii znaczeniu, zmie-
niali przydzialy braci do poszezegilnych klasztoréw, wysylali ich
na studia zagraniczne, karali itd. Poza kapituly, prowincjal mial
szeroky wiadze rowniei w tak istotnych sprawach jak zn:twierd:a-—
nie wyboréw przeoréw przez konwenty czy przenoszenie zakon-
nikéw, mial wige w swoim reku to co moglibySmy nazwaé polityks
personalng prowincji i ksztaltowal podrednio, nieraz niewsatpliwie
bardzo skutecznie, sklad, a tym samym w niemale] mierze | prze-
bieg kapitul prowincjonalnyeh. W trudnych latach XVI w. bylo
to tym latwiejsze, 2e diugi szereg malvch, borykajgcych sig z rod-
nymi trudnosclami klasztorkéw nie mialo nawet prawa obioru
przecra, wymaczonego wowczas przez wladze prowincji, 1 na kag-
dym kroku szukalo u tych wiadz poparcia. Jeszeze w 1506 r. stwier-
dza kapitula prowincjonalna, e prawo wyboru przeora, wymaga-
jace co najmniej 6 zakonnikdw uprawnionych do glosowania, ma
w calej prowincji tylko 11 klasztoréw: Krakow, Lublin, Eam_lum:;em
Piotrkow, Poznan, Sieradz, Gdansk, Torun, Pleck, Lowicz i Wilno,
Dla caloksztaltu stosunkédw personalnych w prowincji ogromnego
mmaczenia nabralo, i to chyba zwlaszeza od drugiej polowy XVl w,,
pojecie tak zwanego syna konwentu. Zakonnik, ktory zostal w da-
nym klasztorze obloczony w habit, mial juk byé do konca Zycia
afiliowany do niego i to niezaleinie od tego, gdzie nastepnie prze-
bywal #: wynikaly stad nieraz sprawy, np. przy podziale majaticu
pozostawionego przez zrmarlego rzakonnika miedzy klasztorem ma-
cierzystym a tym, w ktorym ostatnio przebywal i zmarl. Wspo-
mniane wyiej, powtarzane od polowy XVI w. nakazy koncentro-
wania nowicjuszy zakonnych w najwigkszych klasztorach prowa-
dzily w skutkach migdzy innymi do jeszcze wigkszego uprzywilejo-
wania tych ostatnich kosztem masy drobnych klasztorkow. Sg wy-
rafme §lady wezléw jakieid solidarnofel miedzy n_kmuﬂkn:rﬁ afilio-
wanymi danego klasztoru miedzy sobg i oczywiscie w stosunku
do domu macierzystego. Pozycia, jaka posiadal klasztor krakowski
w prowincii na poczatku XVII w. laczyla sie w niemalej mierze

2 Fontana, Constifutiones, w wyd. ¢ 1862 r, s. 25—6, zbiera ndun:
ine teksty pod hastem ,affiliatio”. Tak np. kap. gen. 1451 r. okresla:
JQuilibet” Frater illius conventus censetur filius, pro quo habltum as-
sumpsit”. Tylko general | kapitula generalna mieli prawo zmienial lﬂljlv
liscie. Kapitula 1574 r. pravpomina z naciskiem, Ze obléczyny, & nie
profesja, decydujn o trwalej afiliacii do danego klasztoru.
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z tym, fe afiliowani don zakonnicy przebywali w réinych klaszto-
rach sprawujae w nich nadio nierzadke waine stanowiska; bylo
ich przy tym wielu, gdyz niewstpliwie aden inny dom w prowin-
cji nie przyjmowal tylu kandydatéw co Krakéw. W pewnym za-
okragleniu i przyblifeniu moina przyjaé, ze ok. 1610 r. na ok. 900
czlonkéw prowineji ak 300 afiliowanych bylo do Krakowa, z czego
21_.'!0 przebywalo poza Krakowem. Eatwo wyobrazié sobie, jak sytua-
<ja taka rodzi¢ mogla przy roimych okazjach i sytuacjach napiecia,
konflikty, atmosfere wzajemnej nieufnosei.

Byl jeszcze jeden czymnik, ktory w sposéb bodajze decydujscy
utrwalal prymat i wladze krakowskich ojedéw. W Krakowie maj-
dowalo si¢ jedyne studium generalne prowincji, co w zakonie, gdzie
tradycyjnie stopnie i kolejne promocje szkolne odgrywaly zasad-
niczy rolg przy okreflaniu miejsca zakonnika w spolecznofici i sta-
nowily czesto, jesli nie z reguly, podstawe do zajmowania stanowisk
przelozonych, oznaczalo oddanie w wielkiej mierze w rgce prowa-
dzacych studium wychowania nie tylko elit intelektualnych, ale
i rzadzgeych prowineji. W osiemdziesigtych latach XVI w. studium
krakowskie zostalo — jak wiemy — zreformowane i umocnione.
Stad, z Krakowa, wychodzic mieli lektorzy teologii, prowadzacy
zgodnie z najstarszymi postanowleniami konstytucji zakonnych
szkoly we wseystkich klasztorach. Spoérod lektorow najwyisze wla-
dze zakonne mialy prawo udzielaé zaslugujsevm na to w ich oczach
zakonnikom naukowe tytuly bakalarzy i magistréw sw. teologii,
niezwykle w zakonie cenione i laczace sig z szeregiem przywilejow.
Tak np. magistrowie teologii wchodzili w sklad kapituly prowin-
cjonalnej i mieli w ogélnodei bardzo wainy glos we wszystkich
sprawach dotyczqeych prowineji®®. Wobee pedu do uzyskiwania
tych najwyiszych stopni naukowych ograniczano z géry liczby pro-
mowanych. Kapitula generalna w 1583 r. przyznala prowincji pol-
skiej prawo do posiadania jednoczeénie 8 magistrow i 9 bakalarzy;
w poczatkach XVII w. liczbe te zwickszono zreszta do 12 magistrow
i 15 bakalarzy 3. Propozycie co do osdb przedstawialy wladzom
generalnym zakonu prowincje, stad te: wyrainie wystepuje uprzy-
wilejowanie Krakowian wéréd promowanych. W systemie studiow
dominikanskich wielky role odgrywaly takie wyjazdy zagraniczne,
coraz liczniejsze — po przerwie XVI-wiecznej — od schyltku éred-
niowiecza, Wladze prowineji 1 Krakdw staraja sie jednak kontrolo-
waé i opanowaé wrzmagajgey sie wyrainie ruch. Podkrefla sie ko-
niecznodé odbycia przed wyjazdem za pranice studiéw w Krakowie.
Warunkiem wyjazdu jest dalej pozytywna opinia zaréwno macie-
rzystego konwentu zakonnika, jak i studium krakowskiego %, Mimo

B Ustnwodawstwe zestawia Fontana, jw., w 4. £ 1882 r,, =,
M M.OF.PH., X, 5. 243; £ X1, 5. 71, 108, 208, bz 3 G
# Nie przypadkiem wiasnie kapituly z przelomu XVI § XVII w. za-
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ograniczen zdarzalo sig, i to wyrainie czeficiej od przelomu XVI
i XVI w, fo zakonnicy wyjezdiali na wlasng reke, moie przy
tnkiej czy innej protekejl, i wracali po kilku latach do prowincji
nawet ze rrebjonym za granicy lektoratem %, Prowincja broni sie
przed uznawaniem stopni zdobywanych gdzie indziej, chee zacho-
wat pelng nad nimi kontrole, w czym wolno migdzy innymi, choé
nie wylacemie widzieé takie jeden z przejawdw tendencji grupy
krakowskiej do utrzymanis wladzy w swych rekach.

W poczgtkach XVII w, napiecie miedzy Krakowianami a pozosta-
tymi braémi prowincji doszlo do takiego stopmia, ie moina wrecz
méwié o dwich stronnictwach, frakcjach, przencszgeych juk walke
takze na forum ogdlnozakonne, gdzie jednoczesnie — przypomnij-
my toczyla sig jeszcze nie zakoficzona walka prowincji polskiej
z ruska. Jest zreszty rreczy wysoce prawdopodobng, e wyswobo-
dzenie sie Lwowa wraz z grupa klasztoréw od Krakowa zachecilo
i innych do uzyskania wiekszych uprawniefi W katdym razie spor
wszedl pod obrady kapituly generalnej zakonu zebranej w Rrymie
w maju 1608 r., ktdra ,dla pokoju i spokoju” w prowincji polskiej
pedjela probe jego rozstrzygniecia. O sytuacjl, jak i o sile pozyejl
Krakowa dobrze zdajy sie Swiadezyé decyzje tejie kapituly usilu-
jqcej wprowadzié w fycie zasade réwnowagi obu stron 7. Odtad

jely sig w prowincil polskiej blizej tymi sprawami. W 1599 r. kap. ploc-
kn postanawia: ,Ordinamus etiam et Inviolabiliter observari wvolumus,
ut nullus ad studia Italica mittatur nisl per triennium in studio Cra-
coviensi manserit et ad lectoratum promotus fuerit, nisl aliqgua urgente
necessitate cum aliquo r. p. provincialis dispensaverit”. Potwierdza te
uchwalg kapitula w 1003 r. W 1600 r, kapitula przemyska: ,Nulla ratio-
ne mittantur ad Studin Generalia etiam cum licentis A RP. Prm
liz nisi ab ipsorum conventibus quorum filiis sunt proponantur et a
verendis moderatoribus Studii Cracoviensis rigorose examinentur™.

W Trudno odrédnié niekiedy wszelkiego rodzaju wibeczegostwo | ,zbie-
gostwo" klasztorne, stanowigee od dawna, a takie | w poczgtkach XVII
w., prawdziwa plage dla zakonu dominikafiskiego, od zagranicznych
wyjazdéw na wiasng reke umotywowanych rreczywifcle studiami.
e ks Wit Tty v it
w Zl ), w ‘08 TISCE — -
nowied w sprawie samowolnych podrédy bracl na kap. prowin. 1800 r.
mnajdujemy tet zdanie odnofnie do  ucickiniertw" za granice, co czg-
sto wlaénie lgczylo slg ze studiami. ,Porro sl quipplam ex fratribus pro-
fugitivis sive in Italiam vel alias exteriores nationes instituerit tanguam
ubortivum filium perpetuo a provincia nostra reijeimus nisi per capitu-
lum provinciale receptus fuerit, poene tamen fugitivis superius anexi
omnine me {rremisibili subiacebit™. Do mmmmwiﬁﬁﬁkhm]
briez zhiegdw w szkolach klasztornych za cq aj-
cowie na kongregacli warszawskie] 1618 r. jako do prawdziwej bolgezki
{.. cum summo damno, dedecore et turbatione Provinciae promotis..”)
Ustalono, e prowincial bedzie wysylal listy takich zblegéw generalowi
Ekmmunmmm.wwdmmmn-

z promowania tego rodzaju zhlegw.

" M.OFPH, XI, 5. 108; por. nite] uwagi w zwiszku z Bernardem
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po prowincjale  krakowskim' ma byt wybrany prowincjal z ,pro-
wineji”, chyba #e kolejno bedzie po sobie nastepowalo po dwéch
prowincjaléw 'z kaidej strony, Skraca sie zarazrem czas rzadéw
prowincjalskich w Polsce do czterech lat. Byla to wyraina reakcja
na preeciggajace sie w prowincji rzady kilku ostatnich prowincja-
low, prowadzagce najwidoczniej do umacniania pozycii Krakowa
i tym samym do napigt, ktore kapitule przedstawiono. Réwnodé
ma réwniez cbowigzywaé w kapitule prowincjonalnej — obie stro-
ny majg daé po 2 definitoréw — a takze przy sklerowywaniu za-
konnikéw na studium generalne do Krakowa czy za granice: jesli
4 z Krakowa wysyla sig za granice, musl tez jechat 4 z prowincii.
Uchwala w sposob oczywisty pokazuje, fe dotad bylo inaczej,
a wige e Krakowianie mieli w swych rekach wickszoéé kluczo-
wych stanowisk.

Priba kompromisu z 1608 r, nie uspokoita jednak prowineii, spo-
ry 1 napiecia nie ustawaly; przeciwnicy hegemonii Krakowa naj-
wyrainiej nie byli zadowoleni ani z decyzji kapituly generalnej,
ani z praktyki wladz prowincji polskiej. W kilka lat pboiniej zdo-
tali tez uzyska¢ na kapitule generalnej zebranej réwnie: w Rzymie
w 1612 r. zasade podezialu wladzy i wplywow bardziej niewgtpliwie
odpowiadajgen faktycznemu ukladowi sil, a przynajmniej liczbie
zakonnikow obu stron: trzecig czesé dla Krakowa, dwie trzecie dla
prowincji. Tak wiee po prowincjale krakowskim nastapié mialo
dwoch z prowincji. Gdy prowincjal byl z Krakowa, tylko jeden
z czterech definitorow mogt byé Krakowianinem, gdy nie z Krako-
wa — dwoch, W ten sposéb prowincja zyskiwala przewage w defi-
nitorium kapituly. Natomiast definitorami na kapitule generalna
mieli by¢ na przemian przedstawiciele Krakowa | innych klaszto-
raw z tym, ze socjuszem tego wainego delegata mial byt zawsze za-
konnik innej strony, Pod surown karag ekskomuniki, od ktorej
zwolnienie zastrzezono tylke generalowi, nakazuje kapitula gene-
ralna obu stronom trzymanie sie tych rozwigzan 38, Nastepne kapi-

Pegeazem, 8. XX. Uchwaly kap. gen. 1608 r. powtirzyla w calocl kap.
prowincion. polska w 1608 r. -

B MOFPH., XI, 5. 206—7: ,..ne in posterum altera ex partibus dif-
fidentibus ab altera aliquid patistur, ex communi consensu partium
hasce ordinationes... statuimus”. Kapitula generalna 1612 r., kifra ogra-
niczyla wyratnie] wiadze Krakowa, byla ta sama, ktira za specjalnym
pozwoleniem papieia Pawla V powelala do Zycia definitywnie prowin-
cie rusks (jw., s 228). Wezedniel, oa kogregacli prowincil polskiej
w Lublinle w styezniu i lutym 1611 r. zwolane] specjalnie dla rozwig-
zanin nabrzmistych spraw pod przewodnictwem WwWyEnaczonego priez
generala komisarza, oo Jacka Suskiego, oraz prowinciala Jana Chryzo-
stoma, napigele migdzy Krekowem a ,synami prowinejl” uwidocznilo
sig bardzo silnie. Komisarz tak zaczal swgprzemowe:  ARP Provincialls
et vos omnes istiue perturbatissimae Provincise zelosissimi Patres."
O Jacku Suskim zob. nifej, 5. 330
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tuly generalne 1615 i 1618 r. potwierdzily raz jeszcee to zarzgdzenie
nadajgce mu tym samym moc ostatecznie obowigzujaeg **, Talce
i kapitula prowincjonalna w 1613 r. podala ich tres¢ do wiadomodcl
ogdlu zakonnikow prowincji.

Spor thkwil jednak tak gleboko swymi korzeniami w ecalej ree-
czywistedel prowineji — wizytacja Fonseci miala to namacalnie po-
kazat! — gze nie moglo byé¢ mowy o jego latwym zlikwidowaniu.
Dla lepszego zrozumienia sytuacji przyjrzyjmy sie blizej stosunkom
personalnym na samych szezytach prowincji polskiej] w okresie
bezpoSrednio poprzedzajgcym interesujges nas wizytacje oraz pro-
wacdzonej przez windze prowincji polityce. Poznany zarazem blizej
osoby, z ktorymi mieé bedzie wiele do ceynienia Damian Fonseca
w czasie swego pobytu w Polsce.

W pierwszych latach XVII w. rzady prowincji sprawowal — od
1599/1600 r. — Albert Sekowski, S.T.M,, ktéry swn profesje zakon-
ng skladal w klasztorze krakowskim B listopada 1578 r. Obecny byl
wraz z przeorem krakowskim Erazmem Koeniuszowskim na kapitule
generalnej 1808 r., ktora podista pribe likwidacji wewnatrzprowin-
cialnego sporu { ograniczyla prowincjalat do 4 lat. Uchwalyg nie
objeto jednak Alberta, ktory droga zwyezaju i za pozwoleniem
papleskim rzgdzié mial jeszeze przez 6 lat od swego ponownego
wyboru, a wiec lgcznie 12 lat. Smieré Alberta 28 kwietnia 1609 r.
rmusila jednak prowincje do nowego wyboru prowinciala 49, Zostal
nim zndéw profes krakowski Jan Chryzostom z Robezye, dawny
przeor krakowski, $wiezo — na kapitule generalnej 1608 r. — pro-
mowany magistrem &w. teologii. Bakalarz uniwersytetu krakow-
skiego, zlozyl profesie w klasztorze krakowskim w 1590 r., za$
juz w 1593 r. skiercwano go na studia do Bolonii Od poczgthku
XVIl w. zajmuje waine stanowiska w prowineji, jest np. jednym
z definitoréw kapituly prowincjonalnej w 1603 r., zas w 1605 r.
wyznaczono go na kapitule generalny w miejsce prowincjala. Rza-
dy Jana trwaly, zgodnie z zaleceniami kapitul generalnych, tylko

# M.OFPH., Xl s 281 (.Pro pace nostrae provinciae Poloniae con-
firmamus..” — lak glosi kap. 1615 r.), 5 304

#® Daty dzienne profes)i zakonnfkdw krakowskich mnamy 2 cennego
#rodias — Catalogus fratrum profitentium — w ADK nr K 8, odnowio-
nego w 16816 r. slaraniem przeora Erarma Honluszowskiego. Albert zo-
stal obrany prowincjatem na kapitule plockiej 1596, ale, co rzadko sig
zdarzalo 1 bylo wyrazem ostrych napleé miedzy prowincig | wiladzami
generalnymi zakonu na tle sprawy prowincil ruskiej, kapitula gencralna
unlewainias w 1800 ten wyboir (M.OF.PH., X, s, 384), Jesienig tegoi
1800 r. kapitulta prowinclonalna w Lublinie ponowila wybdr, t¥ym razem
skutecznie: Albert jake prowincjal jest obecny na kap. gen. w Rzymie
wiosng 1801 r. (M.OF.P.H., XI, s. XX). Kierowal odtad | to weale sku-
tecznie walky z klasztorami Rusi. Postanowienia kap. gen. 1605 i 1808
w sprawach Alberta, MO.F.P.H., XI, & 71, 83, 108. Wiadomo&é o fmier-
<l w akp. 1608 r. {por. wyie] przypis 27).
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cztery lata, 1608—13; bezpofrednio painiej objal ex-prowincjal
stanowisko regensa studium generalnego w Krakowle, zgodnie
zreszig z nominacjg kapituly generalnej 1612 r., na ktfrej byl oso-
bibcie 41, Na kapitule w Warce we wrzedniu 1613 r. prowincjalem
zostal Jan z Eecznej, bakalarz teologii, aktualnie przeor plocki
i wikariusz kontraty mazowieckiej, woczeéniej lektor w Wilnie
i Sejnach. Byl on profesem klasztoru lubelskiego 42, Stalo sie wisc
zadoét zarzadzeniom kapitul generalnych, chof mamy wszellkia
podstawy do sgdzenia, #e tylko pod wezgledem formalnym Jan
z Lecrnej okazal sie czlowiekiem zwiazanym bardzo blisko ze stron-
nictwem krakowskim, ktére nie ograniczalo sie bynajmniej do pro-
fesow glownego konwentu prowineji, ale dowodnie obejmowalo
szereg innych, czesto wybitnych, zakonnikdw innych klasztorow.
Jan Chryzostom zachowal w prowincji szezegélnie moceng pozyeie,
a obok niego przeor krakowski i wikariusz kontraty malopolskie],
Erazm Koniuszowski. Erazm, po zlozeniu profesji w Krakowie
jesiendiq 1589 r, skierowany zostal na kilkuletnie studia do Wloch
w 1594 r. Powrdcil z nich dopiero w 1600 r. by po kilku juz latach
dojdé do kluczowych stanowisk w zarzgdde prowincja: zostaje
przeorem plockim i wikariuszem kontraty, a od 1607 r. przecrem
krakowskim. Odtgd przez dlugi szereg lat pelnié bedzie te funkeje
z kritks przerwa w latach 1611—13, gdy pozostaje w Krakowie
jako regens studium. Obok Jana Chryzostoma znalazt sie Erazm
w 1608 r. na lifcie promowanych magistréw teologii tej kapituly
generalnej, w ktdrej sam uczestniczyl — obok prowincjala Alberta
Sekowskiego — jako definitor polskiej prowincji 4. Na tej samej
liscie znalazl sie rowniet Imiennik i zapewne bliski krewny pro-
wincjata, Albert Sckowski junior poprzednio m.in. przeor konwen-
tu lubelskiego; byl profesem Lublina, naletgcym jednak jak i Jan
z Lecznej do ,,obozu” krakowskiego, ktédremu w poczatkach stulecia
przéwodzil popierajgcy go wyraknie krewny. Za prowincjalatow
Jana Chryzostoma i Jana z Lecznej spotykamy Alberta, najwyrai-
niej blisko z nimi rwigzanego, jake kolejnego przeora klasztordw
w Wilnie, Gdansku, Plocku i wreszeie Lublinie, gdzie prowincjat

# ADK nr K 9 (Jako J.Ch. Robelcensis 2 VI 1500 r.); Adk.p. 1583, 1603
| nastgpne; M.O.F.PH. XI, s. 108, 200, 208; Bargcz, Rys dziejdw,
I, & 134—5. Duiy material w Liber Consil. Prov. Pol. — ADK nr Pp 37.

# Alkp 1807 (,R.PJoannem de Eeczna conv. Lubl® do Wilna na drii-
giego lektora kieruje), 1609 {(do lektora do Sejn), 1812 (jest przeorem
w Plocku), 1613 { nast. M\O.F.PH., XI, =. 262 (promocie na STM w 1815
£.) | Liber Consil. Prov. Pol.

“ Profesja 28 X 1580 (ADE nr K 8); R. Swietochowski, Polo-
nia Dominicana apud extranecs (w druku); Akp. 1505 i nast: MOF
PH, XI, = 84, 108; Liber Consilior; Prov, Pol. szczegilnie duty material
w ksigdze zapoczgtkowanej przez Erazma: Liber.. Consiliorum konwentis
krakowskiego (1616—1884) w ADK.
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potwierdza jego wybdr 5 wrzeénia 1616 r. 4 Ta droga jakby ,etato-
wego"” przeora jakg magister Albert przebyl w krotkim przeciggu
ezasu dobrze ilustruje polityke rzadzaqcej grupy obsadzania swymi
ludémi glownych klaszstordw: trzy przeoraty Alberta laczyly sie ze
stanowiskiem wikariusza kontraty. Tak wiec w rekach Krakowian
gnajdowal sie praktycemie przeorat Plocka, a w niemalej mierze
Gdansk i Wilno. J Pornan zachowywal, jak sie wydaje, wiek-
szq niezaleznosé. Z pozostalych klasztordow szczegdlng uwage przy-
wigeywano do wielkiego klasztoru lubelskiego i stolecinej] Warsza-
wy, szybko awansujgeei do rzedu jednego z najwainiejszych odrod-
kow dominikanskich w Polsce. W obu tych domach, z ktérych miody
warszawski stanowil kolonig krakowska, pozycja Krakowian byla
mocno ugruntowana, i przeorami bywali tu w ciggu pierwszych
kilkunastu lat czolowl zakonnicy. Takim byl np. wybijajacy sie
wyrainie Andrzej Radawiecki, profes krakowski z 1504 r, od
1599 r. odbywajacy przez diugie lata studia za granics, bodajze
przede wszystkim w Paryiuw. Po powrocle, spotykamy go w latach
1609—11 na stanowisku przeora Lublina, w 1613 r. byl jednymr
z crterech definitoréw kapituly prowincjonalnej. Obrany przez te
kapitule reprezentowal prowincje polska w 1615 r. na kapitule
generalnej w Bolonii, pdzie uzyskal potwierdzenie dla siebie tytulu
magistra teologii. Jesienia tego: roku obejmuje Radawiecki przeorat
warszawseki 45,

4 Albert Sekowskl sklada profesje w Lublinie 2 kwietnia 1587 r. za
przeoratu swego stryja, Albecta (A, Wadowski, Kodcioly [ubelskie,
Krakow 1807, = 281). Studiowal nastepnie prawdopodobnie w Neapolu
iWedowski, jw. s. 313). Kap. prowin. 1590 skierowuje .fratrem Al-
bertum Sgcowium sl prolectore et praedicatore” do Wilna, w1803 r. —
jest jui druglm definitorem kapituly prowincjonalne] kierowanej przez
iego imiennika. Kap. akceptuje jego magisterium studii w Krakowie —
co bylo krokiem do uzyskania tytulu bakalarza — stwierdzajge zarazem,
i# z tej raeii .est legitime impeditus officlo prioratus Lublinensis” Kon-
greg. warecka 27 I 1805 r. porwala, by Albert — jeszeze przeor lubel-
ski — ,ad nutum ARP. Provinclalis” podjgl zajecla w krakowskim
studium generalnym .pro gradu et forma bacealaureatus”. Bakalarza .
otreymuje od kapituly generalnej juz w 1805 r. (MLOF.P.H, XI, 5 77,
ca w 1607 r. podaig Adep. jednoczeénie z profbg o magisterium teologii.
Magisterium to uzyskuje w 1808 (tamde, s 108). Mamy to przykiad
hardzo szybkie] karlery w prowincii u boku krewniaka, wedlug A. Wa-
dowskliego. jw., stryia. Poinie] czesto wysigpuje Albert w Akp.
| Liber Consilior. Prov. Pol, (m. in. & 40v — potwierdzony prieorem
W Plocku 30 IV 1814 r: s. 50 — potwierdzony przeorem w Lublinie)

# Profesja 3 IV 1584 (ADK nr K 8). Kap. 1589 skierowuje go na stu-
dia do Wioch, ale wedlug R Swietochowskiego, Polonia Domi-
nleann (w druku), studiowsl w Paryiu. Od 1809 r. stale jut w Akp:
M.O.F.PH. XI, s. 200, 262: Lib. Consil. Prov. Pol. 40v (potwierdzenle
Wyboru na prreora w Warstawie w pafdzierniku 1615 r). Baracs.
Rys, 11 5. 2385 (wymienia m. in. drukowane kazania Radawieckiego
Na czedd Stadnickich | starosty Mikolnja Firleja).
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Mogloby sie wydawaé, #ze przy bliskiej wspolpracy braci zakon-
nych z innych klasstoréw Krakowianie weale dobrze umieli sie do-
stosowac do wydanych zarzgdzenn wiadz generalnych zakonu
i utrzymali w praktyce prowincje w swych rekach. Nawet jednak
poprzez suche wzmianki urzedowych protokolow i decyzji przebi-
iajg sie Slady opazycji. Niezwykle wainym atrybutem wladzy pro-
wincjala bylo potwierdzanie wzglednie nie wyborow przeorow
w klasztorach majgcych do tego prawo, czyli odpowiednig ilodé
uprawnicnych do glosowania zakonnikéw. Prowinejal podejmowal
z reguly decyzje na radzie prowincji, zlozonej z kilku najwybitniej-
szych zakonnikdw powolywanych zreszty czesto ad hoe do zalatwie-
nia tej czy innej sprawy, Poniewaz prowincjal wiele jebdzil wizy-
tujgec prowincje, czesto za§ decvzje nie mogly czekad, wiec nieraz
otaczala go niejako grupka tych zakonnikéw, ktérych mial na
miejscu. Zachowana szezedliwie od 1610 r. ksiega rad — Liber Con-
siliorum — prowincji daje nam dobry wglgd w codzienng niejako
praktyke urzedowania prowincjala, W sprawach wainiejszych znaj-
dowali sig u boku prowincjala z reguly jego gléwni konsyliarze,
jak zwlaszcza znani nam Jan Chryzostom czy Albert Sgkowski.
W tym $cislym gronie zwrsca szezegilng uwage postaé Bernarda
Pegaza (Pegasius) z Turobina, ktory wysungl sie na czolo opozyeji
w prowincji. Byl profesem lubelskim, skad w 1596 r. wyslano go
na studia <o KErakows, a w 15389 r. dalej do Wloch. Za granica stu-
diowal jednak przede wszystkim w Hiszpanii, gdzie osiagnal mie-
dzy innymi duzy osobisty sukces wystepujge publicznie, w obec-
noécl krila, z wykladem slawigeym Tomasza z Akwinu. Po powro-
cie do kraju u schyllou 1605 r. nie czekala go jednak, jak niektd-
rych innych wspolbraci, szybka droga do najwyiszych w prowincji
stanowisk 48, Przeciwnie, szybko popadt w konflikt z wladzami pro-
wincji. Opuécil tez Polske udajac sie do Rzymu oéwiadezajge ponoé,
2e ma ramiar wstgpi¢ do zakonu kartuzow 47, W Rzymie rozwingl

i Pegnz (Wadowski czyta:; Konifiski) zlozyt profesje w Lublinle 7
stycznia 1507 r. (A. Wadowski, Kodcioly lubelskie, 5. 314), W Akp.
% 1608 r. okreflony jako ,Bermnardus Pegasius Turcbinensis S.T.L.
e conventu Lublinensi" czy ideniyezny z ,f. Bernardum professum de
conventu Lublinensi”, sleierowanym ju: w 1588 r., a wiec przed profe-
5, na studia do Krakowa? Eatwie] przyiad toisamosé z Bernardem
wyslanym w 1500 —do Italll (Akp). R Swietochoweki, Polonia
Dominicana, podaje nawet date dzienng powrotu do Krakowa: 13 XII
1605, Bernarda szezegGlnie wysoko ocenfal Fonseca wspominajge jege
sileces na kapitule generalne] w Valladolid w 1805 1. (,...Magister Ber-
nardus Pegasius, gqui literis in Hispania operam navarat, vir guidem
doctissimus, qul coram Rege, totaque Vallisoletana Curia in Comitijs
Ordinis unam hanc thesem sustinuit non sine maxima omniuom admira-
tione: Quicouid scripsit D. Thomas: verum est..” Itinerar., s 145v). Echa
sukeesbw hiszpanskich Bernarda przetrwaly takie w polskiej historio-
grafii dominikaniskie], por. Bargez Rys, 11, 5. 03—4.

4 Tak aktn kongregacii zebranai 1 IIT 1608 w Krakowle pod przewod-
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jednak tak skuteczng akejg przeciwko stosunkom panujgeym w pro-
wineji polskied, e na naradzie zwierzehnikéw prowinefl w Kra-
kowie w poczgtkach marca 1608 r. ustalajacej instrukeje dla dele-
gatdw polskich na zwolang w maju do Rzymu kapitule generalna
sprawa Bernarda zostala wysunieta jako jedna z najbardziej wai-
nych, tut obok trapigeych ciggle ojedw spraw ruskich. Potepiajac
w ostrych slowach wystapienia Bernarda przeciw prowincjatowi
i magistrom prowincji, jego wlasnym — jak podkreslajg — nauczy-
cielom, ojcowie zgromadzeni w Krakowie nazywaja go infamisem
i zadaja, by zostal wezwany, osqdzony i naleiycie ukarany prrez
kapitule generalng. Wyrasta wiec Bernard w ich oezach jako glow-
ny, obok magistra Antonina z Przemy$la, zwierzchnika dominika-
ndéw ruskich, przeciwnik prowincji. Wedlug protokolu kongregacii
krakowskiej stawili sie przed nig takie ojcowie: magister Jacek
Suski, aktualny prokurator prowincji, Bartlomiej Turski lekior
¢ konwentu wilefiskiego, Wincenty Bloch z konwentu plockiego
i Walerian Grocholski z lubelskiego oéwindezajae, e bez ich wiedzy
i woli Bernard probowal weiagnaé ich do akell przeciwko prowin-
ciatowi 1 ojcom krakowskim. Bernard pisaé mial wiele listow
z Rzymu do Polski organizujae najwidocsniej oniefmielona, ale bu-
dzgea sie opozycje®, Wolno przyjaé, #e znana jui nam uchwala
kapituly generalnej z maja 1608 r. ogranicrajsca po raz pierwszy
wezechwladze Krakowa byla w niemalej mierze rexultatem dzialaf
Bernarda, Wiadze prowincii polskiej od kilkunastu lat, od chwili
sporu z domami ruskimi, wykazywaly tyle nieufnoéci do wiadz na-
czelnych zakonu apelujac od nich, i to czasem skutecznie, do pa-
pleza, e w ,dominikafiskim" Rzymie popierajacym sprawe ruska
utrwalala sie opinia o szezegblnej  krngbrnogei” tej ;?ruwin-:j;.
Z pewnoicig tei re szczegdlng uwagg stuchano tam opinii znanego
szerze] w zakonie od 1605 r. ojea Bernarda. .
Nie bylo te: oczywifcle mowy o karaniu lubelskiego dominika-
nina z Turchina. Cowlmj,zpewnﬂﬂqniqbe;pnpuuiawhdz
zwierzchnich zakonu Bernard po Smierci prowincjala A. Sekowskie-
go wraca do Polski, gdzie kapitula prowincjonalna zebrana w pai-

nictwem prowinclala Alberta Segkowskiego: Bernard ,.emendicata facul-
tate ad Carthusianos franseundi Romam abiit..”

w dziesieé lat poiniej, w crasie Fonseci, bynajmnie] nie hyli
zwolennikami Krakowa. Grochaolskl, jak | Pegaz, aﬂ-dmufwn w klz
srtorze lubelskim — 17 II 1602 r. (Wadowskl, Kofcioly lubelskie,
5. 314). W 1811 r. jest studentem w Neapolu (Swietochoawski, Po-
lonia Dominicana).

¥ — Mogkzo Przesziodd t, 30
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dzierniku 1609 r. w Przemyélu skierowala go na pierwszego lektora
klasztoru w Poznaniu; byl to, jok pamietamy, duiy Kasztor stosun-
kowo bardziej od innych niezaleiny od Krakowa. Stosunek nowo
obranego prowincjala, Jana Chryzostoma, do Bernarda, byl — zdaje
5ig — inny niz poprzednika. W sierpniu 1610 r. kongregacja piotr-
kowska prosi nawet wladze zakonu o nadanie mu stopnia bakata-
rza teologii wraz z innym lekiorem, Fabianem Birkowslkim, staw-
nym péiniej kaznodrzieja. W kilka miesigey poimiej, w poczatkach
1611 r., wystepuje Bernard szczegélnie aktywnie na specjalnej kon-
gregacji prowineji polskiej podwigconej rozladowywaniu wewnetrz-
nych w niej napigt. Wymownym sladem wyjatkowej ,jak sie zdaje,
przychylnoiel naczelnych wladz zakonu wobec Bernarda jest to, e
kapitula generalna paryska w 1611 r, promuje go nie na bakalarza,
ale od razu na magistra teologii, dajge mu tym samym — jak pa-
migtamy — uprzywilejowany glos i moeng pozyeje w prowineji 4,
Kapitula prowincjonalna musiala ocxywiscie przyjaé do wiadomod-
ci — w 1613 r.! — t¢ nominacjg, zastrzega jednak, ze jesli poiniej
jakié starszy zakonnik — chodzi tu z pewnodely o daty zakonnyeh
profesji — otrzyma podobng nominacje, Bernard ustapi mu miejsea
w hierarchii magistrow. Mimo powainego wrmocnienia swego sta-
nowiska Bernard nie cbejmuje jednak stanowisk w zarzadzie pro-
winefi ezy klasztoréw. Nie przyimuje takie dokonanego w 1616 r.
wyboru na przeora w Piotrkowie. Od tego roku pelni natomiast
obowinzki pierwseego lektora w swym macierzystym klasztorze
lubelskim 5,

Wérod decyzji w sprawie wybordw przeorskich za prowinejalatu
Jana 2 Eeeznej od 1613 r. zwraca uwage kilka odmbw, ktore zdain
si¢ wyrainie potwierdzaé istnienie szezegslne] troski wladz prowin-
cji o obsade niektérych klasztoréw. Tak np. juz w kilka tygodni
po swym wyborze na prowincjala, w listopadzie 1613 r. nie po-
twierdza Jan Ignacego Felkiela jake przeora lowickiego jako nie-
zbyt nadajgcego sie do tej wainej placdwki u boku prymasa. Ignacy

i Ak.p. 1809, 1810, 1811; MOFPH., XI, = 154, Przed wyborami
prowincjala lesienin 1608 r. Pegar zwrocih sie do nowo mianowanego
arcybiskopa gnieiniefskiego, W. Baranowskiego, z proébg o interwen-
cle w sprawach prowincii, co nawet wywolnlo pewne nieradowolenie
generatn zakonu. Nie wyrazil tei general zgody na powolanie nadzwy-
czajnego komisarza dla prowincii, o co najwyratniej Pegaz prosil. Byé
mode jednak, Ze interwencja Baranowskiego miats znaczenis dla W=
boru Jana Chryzostoma | pozycil Bernarda Pegara w prowincii (M or-
tier, Histoire, VI, 5. 157—8),

8 VIII 1616 r. w Lublinie prowinejal potwierdss wybir Bernarda
na przeora Plotrkown, ale ju 17IX tegod roku w Euckuy — potwierdza
na to samo stanowisko Waleriana Grocholskiego (Lib. Consil. Prov. Pol.,
s. G0, BOv), Wolal wyrainie Bernard, zgodnie ze skierowaniem kap.

p‘;?win. z 24 IV 1816 r., pozostaé plerwszym lektorem klasrtoru lubel-
ego.
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nie byl profesem krakowskim, w kilka zai lat poiniej, pod koniec
wigytieji Fonseci, spotykamy go w gronie najpowazniejszych za-
konnikéw prowincii jako przeora lowickiego 1. 26 kwietnia 1614 r.
w Sochaczewie prowincjal nie uznaje wyboru Winfentegu Hﬂlﬂ.’ﬂ
na przeora plockiego, natomiast juz w kilka dni poZniej — 30 kwiet-
nia w Eowiezu — potwierdza na tym stanowisku imanego juz nam
Alberta Sekowskiego szybko, jak widat, pmuwn!g- przez konwent
plocki wybranego ®, Bloch, pamigtamy dobrze, juz w 1608 r. mu-
sial sie tlumaczyé m-:wiq:k&wr.ﬂmrdam_Pmumm
zaé Fonsecl wystapi otwarcie jako przedstawiciel opozyeji. W tym
wiee wypadku jego niedopuszczenie §wiadezy niewatpliwie o Swia-
domej walce z opozycia. Wolno te: oczekiwaé, Ze przy elekejach
zakonnicy liczyli sie — po takich zwlaszcza pz‘!yﬁdkﬂlmh jak ploc-
ki — z linig postepowania prowincjala i wiadz prowincjonalnych,
wybierajge kandydatéw majacych wigksze szanse zatwierdzenia.
Mogto tez zalekef konwentom na przeorach W‘i..ﬂﬂj mamcjrqh
w skali prowincji. Tak np. Plock, gdzie w zajmujacym nas czasie
przecrowie czesto sig zmieniali, wybral w poczatkach 1616 r. Jana
Chryzostoma, ktoremu prowincial 24 marca tegor toku nie udriela
potwierdzenia jako aktualnemu regensowi, Maly Cieszyn obiera
u schytku 1616 r. ianego zakonnika z grupy faktycznie rz.qd:r.qwj
prowincig, Alberta Sekowskiego, ktarego wt z kolei prowinejal nie
potwierdza jako e zostal przeorem lubelskim 5.

Na tle polityki obsadzanin kluczowych przeoratéw doszlo za
rzadéw Jana z Lecznej do szczegolnie ostrego napigeia migdzy pro-
wincig a konwentem wileiskim. Mimo trudneosel w uchwyeemniu
szczegolow zasadnicze linie konfliktu nie budzg watpliwodel. Ludi-
mi ,Krakowa" byli tam, za pmﬁmjnh_m Jana Chryzostoma
(1609-—13) cbaj przeorowie, Albert Sekowski i nastgpnie Stanislaw
Grot™, U progu swych rzadéw Jan z becmej zatwierdzil —
24 grudnia 1613 r. — na stanowisku przeora wileniskiego nastepne-
go z kolei Krakowianina, bakalarza, a rychlo ju i m:gistm‘temu-
gii, Tomasza Rozafskiego . Mimo, Ze bylo to potwierdzenie wy-

® Lib, Consil. Prov. Pol, s 37; lgnacego znajdujemy potem jako

przeorn Eowicza wirdd uptnsmxnh“;tm“ Fonsece uczestnilkdw kon-
cjl warszawskiel w patdrierniku . 5

M:g"ﬁi. Consil. Prov. P:; 5. 40, 40v. O Blochu por. 8. XX,

o . Consil. Prov. Pol., 5. 49v 51. "

“g;hﬂhprbfﬂhlkmrskiudmmIEHr.{&DKanﬂ.Mww-
ceatkach 1011 wystepuje jako przeor Wilna, ktdrym jest jeszcze 141:
1613 (Akp. z 1611: Lib. Consil. Prov. Pol., 5. 36v). W czasie wig‘-lll‘.j-
Wilna w 1817 r. przez Fonsecg poruszans byla m. in. .causam : nuzt
laurel Stanislai Groth ac aliorum sex Fratrum Cracovitarum, muqn,m
ferebatur, sublatorum..” (Itiner., 5. 162v). Zapewne byly to Mﬂﬂh,h .
sam fakt kratenia ich w prowincjl #wisdezy, jak napigla byla cala sy
tun

“:ﬁh, Consil. Prov. Pol, s .37v; Tomasz zloiyl profesj¢ w Krako-



boru, nie wiadomo, czy Tomasz objal rzeczywiscie przeorat, czy tez
zaraz po abjgciu doszlo do kenfliktéw, ktére spowodowaly jego
ustgpienie. Dosé, ze ju: wiosng 1614 r. konwent wilefiski obiera
jednomysinie nowego przeora, tym razem wlasnego profesa, bakala-
rza Adama Piekarskiego. Po studiach w I{rakowie | za granica na
przelomie XVI i XVII w. Piekarski zaczal obejmowaé réine stano-
wiska w prowincji, byt m. in. przeorem piotrkowskim. Widaé, ze z
najwigkszym trudem zdecydowal sie prowincjal na potwierdzenie
wyboru. Uezynil to na radzie prowineji w Sejnach 10 kwietnia 1614
»post longam et maturam deliberationem”, jak to zupelnie wy-
jgtkowo notuje Liber Consiliorum prowineji 8. W kilka dni péniej,
13 kwietnia, Tomasz Rozanski zostal natomiast zatwierdzony jako
prezeor w Sejnach: najwyrainiej pilnowaé mial tu z randenia Kra-
kowa spraw kontraty litewskiej 5. Piekarski zaczal na tyle okazy-
wat, jak sie wydaje, od razu po wyborze, samodzielnodé w swym
postgpowaniu na Litwie, ze prowincja przestala jak gdyby panowaé
przynajmniej nad Wilnem. Nie przybyl tez na rady prowincji, zwo-
lane specjalnie w jego sprawie na T maja 1615 r. do Plocka i na-
stgpnie na 10 lipea 1615 r. w Warszawie. Nie zawieszajgc Piekar-
skiego jako przeora, prowinejal odebral mu natomiast 20 maja tego
roku zwierzchnictwo nad kontraty litewsks mianuige komisarzem
kontraty Tomasza Rozafiskiego z zadaniem uporzadkowania jej
nawet, w razie potrzeby, przy pomocy wiladzy Swieckiej. Swiadczy
to dobrze, jak bardzo sprawa nabrzmiala i jak powaine przybrala
rezmiary. Po konsylium warszawskim, na ktore Plekarski nadesial
tylko list zdecydowano wyslaé do Wilna prowincjala wrazz Janem
Chryzostomem i Bernardem Pegazem 8, Nie wiadome, czy do tego
wyjazdu doszlo, przynajmniej jeszeze w 1615 r.; wyrainy élad po-
bytu prowincjala w Wilnie mamy dopierc 15 lipea 1616 r.50

wie 3 IIT 1593 (ADK nr K 9). W Akp. 1813 r. znajdujemy powladomie-
nie o uzyskaniu przez niego stopnia ba , kap. gener. 1613 nadaje
mu magisterium teslogili (M.OF.P.H., XI, s. 282),

* Lib. Consil. Prov. Pol., =. 40; Kap. prowin. 1598 skierowuje Adama
Piekarskiego z kenwentu ego na studium krakowskie. Sy ilady
jego studléw zagranicznych w latach 1603—6 (R, Swietochowski,
Polonia Dominicana). W 1607 r. wymaczony cenzorem ksigg polskich,
w 16090 — ma i8¢ na pierwszego lektora do Wilna, w 1610 jest przeorem
Piotrkowa, w 1613 r. kapitula prowincji powiadamia o uzyskaniu przez
niego bakalaureatu (Akp.), Bargez, Rys, I, 5. 226

# Lih, Consil. Prov. Pol, 5. 40,

™ Akta obu rad prowincii i zarigdzenie prowincjala z 20 V 1615 w
Lib. Consil. Prov. Pol., 5. 47—48v. W Plocku 7 V obecni hyli: prowinciat,
Jan Chryzostom, Albert Sekowski, Jacek Suskl, Bernard Pegaz; W War-
szawie zad 10 VII 1615 obok wyfej wymlenionych takie: Jacek Kiel-
czewskl przeor warszawski § Erazm Koniuszowskl przeor krakowski

¥ Lib. Consil. Prov. Pol, s. 50; 15 VII 15616 w Wilnie prowincjal nie
uznaje elekcii na przeora w Plotrkowie Mikolaia z Plocka, a wirdd
ezlonkéw konsilium wymieniony jest Adam Piskarski.
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W miedzyezasie, wiosng 1616 r. kapitula prowincjonalna poleca
wszystkim zakonnikom usunigtym z Wilna przez Piekarskiego po-
wrocie tam, jednoczednie zad nakazuje powrdt do wyznaczonych
konwentéw tym braciom, ktérzy uciekli do kontraty litewskiej.
Widaé wyrasnie w tych zarzqdzeniach élad dzialalnoéei energiczne-
go przeora wilefskiego, skupiajacego wokd! sieble zwolennikow;
trudno stwierdzié, ile w calej tej sprawie znaczyla opozycja wobec
rzadow krakowskiej grupy, ile za$ i czy wystepowal moment swo-
istego separatyzmu litewsklego, ktéry w trzydziesci lat pééniej do-
prowadzi do utworzenia osobnej prowincji litewskiej %. _
Za Piekarskim stali mo#ni protektorzy, co prawdopodobnie
utrudnilo ezy wreez praktycznie uniemozliwilo prowincjalowi usu-
niecie go z przeoratu; na lipcowg rade prowincji w Warszawie
w lipeu 1615 r. wplynely m. in. listy wielu zakomitych oséb z 25-
daniami, by nie ruszaé go z tego stanowiska®, Przeor i konwent
wilefiski znalazl sie jadnak zarazem w ostrym zatargu z biskupem.
Doszlo nawet do wizytacji klasztoréw litewskich przez biskupa,
przeciw czemu, a w obronie zagroionego immunitetu zakonu, takie
i wladze prowincji postanowily protestowaé za poSrednictwem ge-
nerala u Stolicy Apostolskiej 82, Biskup ze swej strony oskarzal
w Rzymie Piekarskiego nawet o przyjazh z kalwinskim Radziwil-
lem 81, W tej gmatwajqee] sie sprawie, czy kompleksie spraw, wla-

" Akp 16816 r.: . Declaramus quod omnes illi fratres qui erani asig-
nsti alinz pertinebant ad conventum nostrum Vilnensem et per RP.F.
Adamum Piekarski Baccalaureum sint warle inmutati, pertinent ad
convenius suos, in quibus manebant. Mandamus autem ut ad illos con-
ventus redeant et in illis maneant usque ad dispositionem ARP. pro-
vineialis”, Jeszere woezednie], 10 I 1815 1., prowincial nakazuje powrdt
do Merecza wikariusza, usun Piekarskiego jako wikariusza
kontraty (Lib. Consil. Prov. Pol. 5. 42v). Jest to plerwszy wyrafiny élad
zatargu prowincjala z Plekarskim w nlespelna rok po jego potwier-
dzenin.

% _ouia Interpositae sunt certae litterae illustrium personarum pro
nfp jnmnuﬂn ci.'u nﬁmm ;tlprn‘;emtlma clusdem Patris Adami in
afficio..” Prov. Pol., 5. 48.

* Na radrle w Plocku 7 V 1615: .Quia cum dispendio maximo dis-
eiplinae et cbedientise religiosae Illsmus Episcopus Vilnensis potius est
brevl Sedis Apostolicae, vigore cuius visltavit conventus Lithuaniae fra-
tresque mutavit, idgue ex informatione fratrum nesirorum decretum
est, ut litterse ad Reverendizsimum r%IlttInt:tr qli:libl.:s !ﬂe:lur ut
immunitati Ordinis d Sedem Apostolicam provideat qu etum
est®, (Lib, Consil. ﬁ Pol., 5. 47). Biskupem wilefiskim do 1615 r. byl
Benedykt Woina, od 1616 — Eustachy Wollowicz,

Wezeinle], bo na kongregacii lubelskiej w poczatkach 1611 r. skar-
fono sie na wizytacie klasztoru w Wilnie przez nuncjusza. Dia calofel
sytuacil trzeba pamietaé o obrazie, jakl zastal Fonseca w Wilnie, por:
nite}, 5. XX

b jEl:hI u Fenseel w obrazie prowincjl przed wylazdem do Polski.
(Pieknrski) ,praeterea a Vilnensi episcopo de gravissimis. eriminibus
accusatus fuerat apud Pontificem, et suspectae praesertim amicitiae cum
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dze prowineji szukaly ze swej strony takie moinej protekeji
przeciw traktowanemu za rebelianta przeorowi, choé nie cheiaty —
jak sig wydaje — lgeryé sie z biskupem wileaskim.

Zhierajgc nasze uwagi o stanie prowincji dominikanow polskich
w poczgtkach XVII w., w przeddzien dlugiej dzialalnodci wizyta-
cyjnej Fonseci, podkreéli¢c mozemy raz jeszeze miewstpliwy dyna-
mizm i rozwdj liczbowy prowincji, z drugiej zaé strony glebokie
napiecia i rozdarcie paralizujace niewstpliwie w niemalym stopniu
zycie i normalne funkcjonowanie domow. Pacyfikacja prowineji
stawala si¢ zadaniem coraz bardziej palgcym.

2. WIZYTACJA FONSECI 1 PACYFIKACJA PROWINCJI POLSKIET
{1817—18)

Ze strony wladz naczelnych zakonu dominikasiskiego, generatéow
czy kapitul generalnych, wzroslo wyrainie od schylku XVI w.
zainteresowanie sprawami polskimi, choé natrafiaja tu czesto owe
wiladze na wielkie opory przy realizacji swych odgémych zamie-
rzefi. Prowincja polska potrafila, jak pamictamy, przewlec o kilka-
kanageie lat definitywnie powolanie prowincji ruskiej zmieniajge
zarazem zasadniczo granice nowo powolanej prowincji. W sporze
Krakowa z opozycjs, rosngea w sily w obrebie prowineji, nie daly
widocznych, wyratnych rezultatéw ani powtarzane uchwaty kapitut
generalnych, ani wyznaczanie komisarzy, ktérzy z ramienia gene-
rala mieli zaprowadzi¢ w pelni porzadek; takim komisarzem w la-
tach 1610—12 byl w szczegdlnodel zwigzany z klasztorem krakow-
skim dominikanin polski Jacek Suski, ktérego kapitula generalna
i nowo obrany w 1612 r. general dominikandw, Serafin Secchi z Pa-
wii, Whoch, zwalniajs z tego stanowiska w tymze 1612 r. w pelnej
$wiadomosci nie wykonania przez niego nalozonej misji ™, Serafin

insignani illarum partium Calvinista, Ratrivilio nomine, qui d. Patrem
praecipuum totius Septentrionis concionatorem ad calvinisticas tenebras
pelliciebat™ (Itinerarium, s. B2vL

# MOFPH, XI, & 208; Mortier, Hisioire, VI, 5. 250 list generala
Secchi do prowincii polskiei z 16 VII 1612 r. w Lib. Consil. Prov. Pol.,
s. 22—4. Jacek Suski jest jedng = wybitniejszych postacl 6Wezesnego po-
kolenia dominikanéw polskich. Kapitula 1600 r. oglasza jego afiliacie
do klaszioru krakowskiego, dokonang w 1580 r. Zaraz potem zostaje
magistrem teologil. przeorem krakowskim, regensem studium general-
nego. (Adcp) 18 VI 1608 general zakonu, Augustin Galami, mianowal
Susklego prowinejalem Czech i Austrii laczac oba kraje w ramach jed-
nej prowincji. W praktyce rzgdy Polaka natrafialy tam na cgromne
opory (Mortier, Histoire, VI, 5. 153—157), Jeszeze jednak w poczatkach
1611 r. Jacek Suski jako prowinclal Czech, Moraw | Austrii | jedno-
crednie komisarz generala dia spraw prowinc)l pelskiej przewodniczy
wraz z prowincjalem na nadzwyczajne] kongregacii lubelskiej. Prowin-
cjalem przestal byé po kapitule generalnej paryskie] 1811 r. (Mortier,
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Secchi w czasie swych rzgdéw (1612—28) kiadl duzy nacisk na
zaprowadzenie obserwancji w calym rzakonie oraz wizytacje gene-
rala badi wyznaczonych przez niego komisarzy jako najlepszy spo-
sdb kontroli i zarazem bodziec do wprowadzenia przez prowincje
i klasztory w codzienne fycie zasad zakonnej cbserwy. Osobifcie
w ciagu pierwszych lat swych rzgdow wizytowal general kraje
romanskie, Wilochy, Francje, Hiszpani oo n:m:mkﬁw _I’ngﬂii;. do innych
krajow wysylal natomiast sw !

.lili w samych potzqtkach ::rych rzgdiw, lnt,em 1612 r., Secchi
wszedl dokladniej w wewnetrzny spor prowincjl pu}tk.le} przy
okazji odwolywania Jacka Suskiego z jego funkeji. Dopiero jednak
w kilka lat poiniej, w pcezgtkach 1616 r., wyznaczyl general no-
wego komisarza i swego pelnomocnika dla prowincji polskiej
i ruskiej zarazem w osobie Damdana Fonsecl. i

Damian, ktéry wiosng 1616 r. ukoficzyl 43 lata Zycia, mial za
sobg bardzo bogaty — mozna powiedzieé — kariere zakonng %. Juz:
jako miody chlopak zostal sekretarzem gloénego dominikanina,
Ludwika z Granady IIEHLW pisarza 1E1::lst‘yka. za ktd-
rego te: radg wstapil do klasz dominikanskiego nie w rodzin-
nei; Portugalii, ale w hiszpanskiej Walencji, gdzie klasztor st:ww'it
szczegélnie ceniony i wainy oérodek obserwancii i studiow 7.
W czasie dlugiej wizytacji Hiszpanii przez niezmordowanego gene-
raln Hipolita Beccaria (1596—8) Damian pelni jaki# czas funkcje
sekretarza przy zwierzchniku zakonu. W 1596 r. odbyla sig kapi-
tula generalna zakonu wiaénie w Walencji; tam to — dodajmy
nawiasem — powolano po raz plerwszy prowinecje ruska. Bnrdm
wezegnie wprowadzony zostal miody zakonnik w najtrudniejsze
problemy zakonne, przed ktorymi stal general czy hpuuh gene-
ralna; widaé to min. z cennej relacji, jaka dal o kapitule gene-
ralnej w Neapolu wiosng 1600 r., w ktérej sam mial mo#nosé
uczestniczyé. W latach nastepnych Damian prrebywa przede wszy-

w., & 157), zaé komisarzem — rok péfnie). Ciekawe, #e jednym z glow-
iurrh mztﬂfbw jakie sam general Secchi slawia Suskiemu Jest uzurpo-
wanle =oble wiadzy prowincjala | nie wbrew nlemu (por.
Maortler, jw. s 250). W 1812—18 r. pelni jednak Suski waine [unk-
cie w prowincil, jest m. in. przeorem lubelskim (1812—16), potem prze-
mysleim  (Adp. | Liber Consil Prov. Pol; Wadowskl, Koscioly,
5. 330). Pamiet komisariatu Suskiego | jego oceny przez generala bedrie
mials wielkie znaczenie dla pestawy kierownictwa prowincji polskie]
wobec Fonsecl, por. nitej, 5. 2XX.

% Mortier, Histoire, VI, 5. 190 i nast.

® Podstawg biografll Jest oczywiscie Itinerarium; por. takie Mor-
tier, Histoire, L. V—=VI (wg indeksu).

" Byé moke, ze lczy sle takie z Fonsecs duia popularnoéé dziel Ludl-
wika x Granady u polskich dominikandw co tak podnosi K. Gorski
Dzieje fyela wewngirznego dominikandtwe polskich w XVI—=XVII w,
~Sprawozd. Tow. Nauk. KUL" 19 (1871) 5. 79—81.
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stkim w Rzymie, gdzie umie znalei¢ mocnych protektoréw i zo-
stu¢ socjuszem mistrza palacu papieskiego, zajmowanego tradyeyj-
nie przez dominikanéw. Za generalatu Augustyna Galami (1608—12)
uzyskuje tytul magistra $w. teclogii z ramienia swej macierzyste]
prowincji aragofiskiej. Po #mierci mistrza palacu Ludwika Ystella,
Damian, wprowadzony doskonale w stosunki rzymskie, liczyl na
objecle tego stanowiska, do czego jednak nie doszlo, Wowczas to
wlaénie general zakonu pestanowil wystaé pelnego energii, zdolne-
g0 1 bardzo doéwiadczonego zakonnika do Polski z trudna misia
uregulowania tamtejszych spraw. Jeszeze jeden moment grat, jak
si¢ zdaje, duy role w tym wyborze: szezegélnie dobre stosunki
laezqce Fonseece z 4wieto wyslanym do Polski nuncjuszem, Fran-
ciszkiem Diotallevi. Jako cenzor ksigili napisanej przez Diotal-
levi'ego na bardzo zywo dyskutowany wiwezas temat laski Fonseca
zezwolil na jej druk mimo zajecia przez autora stanowiska odbie-
gajacego od tego, jakie zajmowali dominikanie, Ci ostatni mieli to
nawet za zle Damianowi, Diotallevi jednak Zywil dla niego szcze-
gilng wdzigecznodé, co te: Fonseca zdvskontowaé mial w pelni
w Polsce 8,

Z barwnego opisu kilkuletniej misji Damiana Fonseci w Polsce
moina bedzie w obecnej rozprawie wydobyé tylko momenty was-
niejsze, w szezegbinoéei laczace sie z ogélng sytuacja dominikanow
w Rzeczypospolitej i misja pacyfikacyjng komisarza — wizytatora.
Z Rzymu wyruszyl ojciec Damian 25 wrzesnia 1616 r., 2 Wenecji —
21 listopada 8, Wspblna stad poczgtkowo podrdd z moinym Pola-
kiem, wojewods Dorpatu jak pisze, nie nastawila go przychylnie
do Polakéw. Razilo go pijafistwo, weigganie na katdym postoju
do glofnego towarzysiwa, fantazja podrézowania np. nocy po go-
rach przy dniach spedzanych w zajazdach, wreszcie przerzucanie
polowy wydathéw na niego. Przez Ratyzbone, Pilzno, Prage przy-
byl Damian do Wroclawia, gdzie znajdowat sig plerwszy klasztor
poddany jego wladzy. Nie wpuszezono go tu zrazu do miasta jako,
jak pisze, jezuite, gdy zaé w zajeidzie nie cheiat jesé miesa — byl
akurat pigtek — karczmarz nie dal mu ani noclegu, ani nie do
jedzenia. Przesiedzial na lawie do rana méwisc rézaniec i zakonne
officium. Polem dopiero, przy pomocy prepozyvia kapituly kate-
dralnej, udalo mu sig dostaé za mury. Odwiedzil dominikanaw, nie
podat im jednak w jakim charakterze przybywa. W dalszej drodze
zapamietal szczegélnie dobrze i pozytywnie klasrtor dominikanski
w Sieradzu. Do Warszawy preybyl 26 grudnia 1616 r. Komisarz

*™ Itinerarium, s. Blv, 84; Franciszek Diotallevi (157041620 w
Rzymie), swa prace Opuseulum de eomeursu Dei ad aclus liberoz ©o-
luntatis ereatae, publlkuje w Lyonie w 1611 Nuncjusz w Polsce 1614—
20 (Diet. de Théologie Catholique, IV, Paris 1830, =, 1375),

- &ln podridy do Warszawy, Itner., s 88—01. Wolewodsg Dorpatu
bl 1817 . Mikolaj Kiszka, urodz. ok. 1588 r. (P.S.B. XII 513
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i dobrze swiadomy ogromnych 1ru¢noici w prowincji, ktirej
;i;etoieni od lat wykazywali tyle mem_!m i nieustepliwodei
wobee wladz generalnyeh zakonu. Styd nie przypadkiem udal sie
najpierw do Warszawy, a nie do Krakowa, i zatrzymal sig u nun-
cjusza naradzajac si¢ z nim caly dzien nad sytuacjy. Wezedniej
jeszcze w drodze, moge w Sieradzi, mial moinoéé nasz komisarz
prezedstawienia celu swej misji arcybiskupowi ,n:n.intnieﬁnk:lnmi
Wawrzyfcowi Gembickiemu, przez ktorego najiyczliwiej zosta
przyiety. W Warszawie pierwszym krokiem nuncjusza bylo m
stawienie Fonseci krolowi, Z III. Powiedzial e
m. in., 2e jego misja spotka z bardzo nieiyczliwym przyjeci
ze strony deminikanbw polskich, zwlaszeza lrakawd:ﬂi:h, ﬂnqd:qw:
cveh od wielu lat caly prowincjs”. Uzyskal jednak iemnnwu
n'agu poparcia i zachete do dzialania. Zygmunt tl'l.mu_ ezyl sig mli:
dlaczego — zajety sprawami passtwowymi — nie dmﬂmw-hyueji
zacil wytyeznych generala Humberta Beccaria po jego :
w 1583/4 r. Po audiencji u krola przyjety zostal nasz dnmhikamuu
przez krélows, Konstancje z Habsburgbw, ktdrej pmk.u:l wr
: breve papieskim podobizng Chrystusa z chusty &w. ercnﬂk.il
jako specialny dar, o ktﬂr_;r":ru:tq. wezedniej prosila Konstancj

ctwem n usza 0, ) ;
zampuirednipn tych mwst@nych krokach i ubezpieczeniu sig ﬂfm
o¢ gory udal sig Fonseca do klasztoru ﬂuminlhlﬁukiqniw&ciﬁ+
na Nuwymlﬂddermmzmhev?tmmﬁhmmmw

zvtacyjne. W rzeczywistobci natrafil z miejsca na opory 0
tezne, ze pierwszych kilka mimwmﬂommwﬂﬁuwg umm:e_e
jego pozyeji komisarza-wizytatora przez prowincje 7, < xlkomu_
dominikanskim autonomia poszezegdlnych prowincji h%: Zawsze
siinie akcentowsna, stad tez czesto, nie tylke w Puh@, xﬂrdﬁ
ome ostro przed interwencjami z géry. Opory budzily rza
wizytacje dokonywane nie tyle osobifcie przez uznawanego m

wszvstkich generala, ale delegowanych przez niego ]

lepiscopo,
: s 092: ... benignizsime exceptus est ab arch
rJ_::: :tuinnmern;mium,m atque opem pro recta regiminiz directione ﬁm:ttus
est”. Krdlowl (s. 92v) obwiadezyt m. in. .. S¢ certum ﬁdruu a tul.ummrwﬁ
qun& elus adventus, ac offleium ingratum, pe pene mﬁum e
- Mu]thmmismtﬁm w::jiﬂﬁarflmﬁmndmh En?tfrm:{ Krmptt?umamf
quag a m ann m pr e -I‘m}q B i
Fonsece nlepowodzenia wizytacli generala o o ol
— gecupatns obsidioni arcis Etsmolenske in Mos =
ﬁ{ﬂum"?grﬁ pnmg.lanla chronologll zdaje sle Swindezyé o ﬂ'ﬁgﬁ‘
maobel preez winden sytuncii dominikandw | wrgcs jakhy wy ,
ktdre sam scobie stawial. R
L lowa cig % tych plerwszych miesicey do .
mam«., £ F;%h;ms: tam talkie dolgezona obszerna koresponden

i r wach =
c‘“-‘:‘h?.—fﬂf, ?rgﬂﬁ dostarcza tu dobrego przvkisdu prowincjala Lombar
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W Polsce kierujgce prowincja kola mialy, jak pamietamy, duje
do$wiadczenie ponad dwudziestu lat weale skutecznej walki z wie-
loma decyzjami wiadz generalnych zakonu. Musialo wige dojsé
do dramatycznego starcia, choé tym razem stanal na miejscu
w Polsce czlowiek o szezegdlnym dodwiadezeniu w rozwiklywaniy
trudnych spraw zakonnych, ambitny, energiczny, i zarazem umie-
Jacy dzialaé z rozwaga. Przeor warszawski, Andrzej Radawiecki,
jeden z najblitszych, jak pamietamy, wspélpracownikiw prowin-
cjala, przyjal poczgtkowo Fonsece wedlug jego wlasnej — jak
stale o tym pamigtamy — relacji, gofcinnie, dal mu ogrzewans
cele i smaczne wino, jednoczednie jednak wyslaé mial listy do
prowincjala i innych przyjaciét z zachets do oporu: prowincja
weale przeciez nie prosila o przyjazd komisarza, a prowincjal wy-
starczy dla naprawy stosunkéw. Stopniowo zaczal tez przeor
zmniejsza¢ godciowi opal i Zywnodé motywujac to swym wspdlbra-
ciom w chwilach wesoloéci, 2e .ten rodzaj demonéw mozna wy-
rzucaé tylko postem i zimnem" P, Wiedy nuncjusz zaczal codzien-
nie przysyla¢ Fonsece drzewo na opal | zywnoéé w takich ilodciach,
ze ten mogl czesto zapraszad na obiady i kelacje nie tylko przeora,
ale caly konwent.

Zaraz po przybyciu wezwal Fonseca osobnym pismem prowin-
cjala do natychmiastowego stawienia sie w Warszawie. Prowincjat
nie odpowiedzial, tak Ze trzeba bylo wyslaé don nastepne wezwa-
nie. Wreszeie Jan z Lecznej przybyl z Lublina zabierajac z sobg
tamtejszego przeora, Alberta Sekowskiego, jednoczednie zag stawili
si¢ w Warszawie wezwani przez niego specjalnie z Krakowa regens
Jan Chryzostom oraz przeor Erazm Koniuszowski. W ten sposéh
w koficu stycznia 1617 r. znalazl sie komisarz wobee grupy ojedw
rzadzgeych prowincia ™. Zaczely sic przewlekle pertraktacje na
temat charakteru misji i stanowiska Fonseci w prowincji, przy
wysuwaniu z obu stron szeregu argumentéw prawnych. Ze strony
prowincii podnoszono np., #e nie moze komisarz zajmowaé sie
sprawa stosunkdw prowinecji polskiej z ruska skoro Stoliea Apo-

dii w kilka lat po powrocle Fonseci z Polski do Wiach: «Coactus igitur
fult magister Ordinis suos wisitatores mittere, qui in eum snimadver-
terent. Eos accipere renuit Provincialis, praesumens provinciam illam’
non subjacere visitatoribus, sed vel ab ipso Ordinis Magistra, vel a ne-
mine lustrandam esge..*

¥ Itiner., 5. 93 v: ... et aliquanto inter pocula cum suis fratribus hoec
fertur verba protulisse: hoe demonum genus non eiicitur, nisi ielunio
et frigore " Poczgtkl misji Fonsecl opowiada za Itinerariom Mort ier,
Histoire, VI, 5. 250—54, chot jak prawle zawsze mie widzi | nie rozu-
mie istotnyeh { swoistyeh zagadnied dominikandw polskich,

" Widzial to jasno Fonseca okreflajac swych rozmowciw .. omnes-

provinciali adhaerentes, nemine ex contraria parte accite” (Itiner.,
% Biv),
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tolskn dawniej juz nakazala w tej materii zachowywanie ciszy.
;Cwautidmwan? ::r ogole potrzebe wizytacji prowincji przez komi-
sarza generaln radzye mu raczej zajgt sig sprawn sdgguiquig do
prowineji wszystkich tych ,zbiegow”, ktérzy bez zezwolenia pro-
wincjala przebywajs w klasztorach zagranicznych. Wykorzystujac
brak wyrainych w tym wzgledzie sformulowai w piémie generaia
zakonu zlecajgeym Fonsece funkeje komisarza w prowineji pol-
skiej prowinejal odméwil w kaidym razie stanowczo ustgpienia
pierwszego miejsca komisarzowi powolujac sig m. in. na Swiezy
stosunkowo precedens komisariatu Jacka Suskiego, ktdremu gene-
ral zakonu zalecal nie wywyiszanie si¢ ponad prowincjala i nie
ingerowanie w jego zwykly tok urzedowania. Fonseca nie dawal
za wygrang, i dla wyprobowania reakeji prowincjala postanowil
zajgé sie sprawg stopnia lektorskiego uzyskanege w Italii przez
jednego z zakonnikéw warszawskich, Wincentego Tarciyng (Tar-
cina), ktérego to stopnia prowincja nie cheiala uznaé. Wiemy jut,
o jak waing i delikatng sprawe chodzilo w takich wypadkach
rwlaszcza dla stanowiska Krakewa i jego studium generalnego
w prowincji. Reakeja prowincjala byla tez natychmiastowa i bar-
drzo ostra: zaprotestowal przeciwko sianju zametu w prowincii
przez komisarza i w imieniu calej prowincji odwolal sig w sprawie
jego misji do generala zakonu z zaznaczeniem, #e w razie polrzeby
uda sie wprost do papieza. Jednoczeénie zakazal zakonnikom
urnawaé Fonsece za komisarza, kazal wymowié mu goscing i wy-
jechal z Warszawy. -
- Fonseca dowiedzial sie o protedcie prowincjala w niedzielg
19 lutego z rana, gdy wlasnie udawal sie ramo na kazanie jakie
mial regularnie w tym czasie dla nuncjusza i calej wloskiej ko-
lonii. Wzburzony, jeszcze przed wejsciem do koéciola opowiedzial
o calym zajsciu nuncjuszowi, ktéry mial natychmiast — jak po-
wiada Itinerarium Fonseci — polecié swemu audytorowi i sekre-
tarzowi udanie sig do klasztoru dominikanskiego 1 aresztowanie pro
wincjala. Taka decyzja, jesli nawet miala miejsce, nie zostala wy-
konana, gdy# audytor nie zastal juz mawet prowincjala w klaszto-
TzE T8, :
Komiszarz, nie uznany przez prowincje, znalazl sie w trudgel 5¥-
tuncji prregrywajac niejako pierwszq rundq Obawlajac sie aaﬁm
dalszego pobytu w klasztorze dominikafiskim przeprowadzil sig
wraz ze swymi socjuszami, za radg nuncjusza, do bernardyniw,
odrie znalazl wygodne pomieszezenie. Oparcie o qxfncjum i ]frﬁliu
pozrwolilo mu przetrwaé trudny okres kilku najblizszych miesigey.

* Komisarz ,.. non mediocriter turbatus, ante quam templum peteret,
factum narravit Ipsi Nuncio, gui ante quam in templum ducm}.ﬁefteit.
mandovit auditori, ac tabellioni, ut P. Provincialem arrestarent.” (Iti-
ner., 5. 129}
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Nuncjusz byl szczegilnie zagniewany nie tyle na prowincjala, ile
na generala, e wysylajac Fonsecg ,w te odlegle i barbarzynskie
strony, gdzie weale czesto przeciwstawiajg sie¢ nawet bullom pa-
pieskim" 7%, nie sprecyzowal najdokladniej wladzy i stanowiska
swego przedstawiciela, W tej tez sprawie zwrocil sie patychmiast
nuncjusz do generala. Krol przyjal ponownie komisarza, a zapy-
tany przez niego, czy ma kontynuowaé wizytacje czy wyjechaé,
zachgeil jak najbardziej do wytrwania. Przy okazji wypowiedzial
Zypmunt surowsg opinie o dominikanach, a nawet zakomach #e-
braczych w ogélnofci: zyjs i noszq sie zbyt czesto, jak na braci
zebrzacych przystalo, z pompg i luksusem. Prowincjal dominikan-
ski zabral malemu konwentowi caly wie$ i ma z niej dla siebie
i rodziny ponad 1000 zl rocznie. W Warszawie zdarzaja sie nawet
skandale z niektoérymi dominikanami odwiedzajaeymi domy pu-
bliczne: tu kazal krdl przyniesé i pokaza¢é komisarzowi czarny
plaszcz dominikafski, kiéry zostal w reku strainikéw po zakonni-
ku, ktory zdolal wyrwaé sie z ich rqk gdy go prowadzili zlapanego
u prostytutki do wigzienia. Zaprowadzenie porzgdku w zalkonie
uwaka wige Zygmunt za zadanie bardzo wazne: zapowiedzial tez,
te zwroci si¢ wprost do Stolicy Apostolskiej by wyznaczyla komi-
sarza apostolskiego w tym celu wypodatonego takie przez generala
zakonu w pelnie jego wiladszy 77,

Zaczely sig teraz dalsze pertraktacje migdzy komisarzem a ojca-
mi prowineji i prowincjalem w Krakowie, w ktorych obie strony
staraly sig wyrainie zalagodzié powstaly konflikt. Wiadze pro-
wineji z pewnoécig dobrze zdawaly sobie sprawe z mocnej pozycji
Fonseci. Ustalono wreszcie, 2 10 czerwca odbedzie sie w Socha-
czewie kongregacja z udzialem gléwnych ojedw prowineii dla roz-
patrzenia calej sytuacji. Fonseca dobrze zdawal sobie sprawe, Ze
ojecowie cl wolg spotkanie w Sochaczewie z dala od kréla i nuncju-
sza. Sytuacja jego w przeddzied kongregacii ulegla jednak zasadni-
czemu wzmocnieniu. Dotarlo mianowicie do jego rgk plsmo gene-
rala zakonu wystawione w Neapolu 20 kwietnia 1617 r., precyzu-
jace tym razem dokladnie pelme zwierzchnictwo komisarza-wizy-
tatora nad wszystkimi zakonnikami prowincji lacznie z prowincja-
lem. Mimo wszystko, komisarz jak i nuncjusz, kidry postanowil
towarzyszyé Fonsece do Sothaczewa, zapewnill sobie przed wy-
jazdem obietnice pomocy krélewskiej w wypadku, gdyby prowin-
cja stawiala w dalszym ciggu opor.

Zebranie w Sochaczewie w dniach 10—14 czerwea 1617 r. przy-

* ... qui ad partes ita remotas et barbaras, quae vel ipsis bullis pen-
Lificiiz saepe smeplus sese opponebant..” Itiner., = 125v, 126.

T Itiner., 5. 127—138. m. in. ,... ¢t mognatez sui Regni, non modicum
percipiebant scandalum, videntes viros religioni addictos ex mendicnn-
tlum Ordine vehl quadrigis, cum maximo comitatn ac pompa, non sine
maximo sumplu, non secus ac si Regnd Oplimates essent...”
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nioslo wreszeie Fonsece uznanie jego stanowiska w prowincii 7,
Wprawdzie — zawsze wedlug jego wiasnej relacji — zebrani tam
w przygniatajgcej wickszoéei zwolennicy Krakowa zdecydowani
byli poczgtkowo bromié twardoe swego stanowiska. ustapili jednal
nie tyle ponot wobec jasnego obecnie stanowiska generala, ile
w obliczu grozby interwencji krolewskie] m-,-rn?dnd:imj osobiscie
przez nuncjusza. W kaidym badi razie zwycigstwo, dla samego
nuncjusza i Fenseci do$é niespodziewane, byle na tyle pelne, [
jut w poczatkach kongregacii nuncjusz mogl ja opudeié pozosta-
wiajge dominikanow we wlasnym niejako gronie,

W skind kongregacji sochaczewskiej wchodzilo oficjalinie, poza
Fonseeg i jego socjusrem, Tomaszem Clanavenus de Asculo, drie-
sicciu przybylych magistrow teologii ze zmanymi ju: nam Janem
z Lecznej, Janem Chryzestomem, Albertem Sgkowskim, Erazmem
Koniuszowskim | Andrzejem Radawieckim — wyn‘hepu}acy!:ni
w tej wiagnie kolejnofci — na czele. Wirdd pozostalych mngi:_nruw
znajdowal si¢ Bernard Pegaz oraz czterech innych dominikandw —
synow krakowskiego konwentu, Zjawilo sie jednak w Sochaczewie
szereg innych zakonnikéw, a wirdd mich i przeor wilefiski Adam
Piekarski. Dwie sprawy dominowaly wyraéinie w obradach: spér
Krakows z prowincjg oraz zapowiedziana wirytacja prowincji przez
Fonsece. Strone prowineji przedstawiali przede wszystkim Bernard
Pegaz i Adam Piekarski, obaj traktowani przez Fonsecq z wy-
raing przychylnoScig ™ Bernard zebral w szezegélnobci w pewng
ralogé zarzuty wobee Krakowa grupujge je w 12 punktach, uwy-
puklajgeych dominacje tamtejszego klaszioru nad pumhl}m:d_na
wielu polach i nie wykonywanie odpowiednich zalecen kapitul
generalnych, Na wszystkich kapitulach | kongregacjach — pod-
nosil m. in. Bernard — zwolennicy Krakowa maja wigkszoié; tak
i na obeenej kongregacii na 9 uczestnikiw bez prowincjala, jest
tvlko 2 syniw prowineji, a 7 — konwentu krakowskiego, Sprawy
sporne s§ rawsze rozstrzygane na korzysé Krakowa. Przy wszel-
kich wyborach i promocjach bierze si¢ pod uwage Krakowian

ciala, ktorego mial oczywiscie na mysli w calym tym wywodzie,
za szereg stronniczych rozstrzygnigé. Wreszcle zlaczyl niski stan
studiéw z nie dopuszezaniem do Krakowa dostatecznej liezby za-

" Obok Itiner., s 138—154, zachowane akta tej kongregacji (por.
przypis 3).

? e Dum inter caeteros erant praccipui Patres Provincine, gui illius
caiusam fin Cracovienses strenue propugnabant.” to znaczy Bernard
Pegaz (i tu opinia o nim przytoczona wyiej, w przyp. 48) 1 Adam Pie-
«qui inter ilustres totius septentrionis conclonatores numeraba-
tur, imo primatum tenebat”,

i
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konnikéw z prowinci, a konkretniej z nie wykonaniem dawniej-
szych postanowien jeszeze z 1611 r, by przynajmniej przelozony
studium generainego nie byl synem klasztoru krakowskiego.

Zaogniona sytuacja w prowincji zostala w ten sposdb wyrainie
i oficjalnie postawiona mimo protestow dwoch innych czlonkow
kengregacii mie bedgeych synami Krakowa, prowincjala Jana
z Leczne] 1 Alberta Sekowskiego, zarzucajacych Bernardowi, ie
uzurpuje sobie prawos mdwienia w ten sposdb w imie prowineji
Wystgpili z véinymi zarzutami { inni zakonnicy #, choé niektdrzy,
zapytywani wprost, czy majs cos do zarzucenia klasztorowi kra-
kowskiemu, odpowiadali, e nie. Komisarz Fonseca wezwal wszy-
stkich do skladania w ciggu kilku tygodni szezegdlowych glosiw
na pifmie w tych sprawach 1 zapowiedzial, e w toku wizytacii
bedzie sie staral dokladnie zapoznaé z opiniami zakonnikbéw § sy=
tuacjg. Sprawa tych opinii wywolala zresrty znamienne kontro-
wersje | obawy z obu stron. Bernard Pegaz prosil w pewnym mo-
mencie, by nie przesluchiwaé publicinie braci ukaranych badZ
prostych (inferioris conditionis"), gdwE ci ze strachu lub respektu
mowit bedg o Krakowie tylko pochlebnie. Z drugiej strony Andrzej
Radawiecki w imieniu magistrow § synow konwentu krakowskiego
i5dal dledzenia przestepstw czy niesprawiedliwodcl drogg szezegd-
lowego | dokladnego #ledztwa, a nie zwyklej wizytacji, gdyz
w czasie tej ostatniej wielu zadlepionych mdwié moke zwykle fal-
szerstwa. Same te obawy zdajg sie dobrze Swiadezyé o powainym
zatruciu atmosfery w prowincji, o nieufnoSciach i lekach, jakze
zabGjczych dla podstawowych zaloiefi zakonnych ewangelicznego
braterstwa.

Zapowiadana wizytacia lgezyé sie tez miala z drugim, obok
pacylikaci, zasadniczym celem misji Fonseci, mianowicie zapro-
wadzeniem w prowincji polskiej lepszej obserwancji. 1 te sprawe
poddal komisarz pod wstepna niejako dyskusje zebranych ojedw
proponujac im w szezegolnokel, by wybrali dwa klasztory, w kto-
rych modna by stworzyé érodowiska regularnej obserwancjl. Two-
rzenie takich obserwanckich klasrtoréw stonowilo juz od schylku
XIV w. zasadniczy niejako droge reformy dominikanskiej, przejety
rowniez i gorliwie popierany w okresie potrydenckim. W polskiej
prowincji mowa byla niekiedy od schyllku XVI w. o realizacji na
tym takie odcinku nakazdéw generalow czy kapitul generalnych,
w praktyce nic jednak powsainiejszego nie zrobiono®, Ojcowie

0 Migdzy innymi Wincenty Bloch z Plocka z zarzutem, fe dotad nle
zostal bakatarzem; Walerian Grocholski obiecal pdinie] przedstawié swa
rzecz na plémie (Itiner., s. 152, 152v: o obu por. wyiel., & XX

" General Hipolit Beccaria zarzgdzil w szczegdlnoici na kongregacil
lubelskiej 1584 r. wprowadzenle 4cisle] obserwancli w klasztorze gdafi-
skim; kongregacja piotrkowska 15 VIII 1610 r. pestanawia: Pro refor-
matione religiosa constituimus conventum Sainensem, ad tempus, donec
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zebrani w Sochaczewie staneli po dlugiej dyskusji na stanowisku,
ge komisarz-wizytator winien ,.quoad substantiam" zreformowaé
wszystkie klasztory, nadto zad wybraé dwa domy $cislej obser-
waneji nie nazywajse ich w kazdym razie zreformowanymi; wy-
stapila tu dobitnie tradycyina u nie-cbserwantéw obawa o nie de-
precionowanie w ten sposdb ich rodzaju fyein i klasztordw,

Na indanie komisarza strona ,krakowska" wybrala jako swego
przedstawiciela i socjusza wizytatora Jana Chryzostoma, ze strony
zad synow prowinecii, ktorzy nie byli w stanie wysungé jednego
kandydata, sam Fonsecs mianowal magistra teologii Lukasza
i Segamotul, przeora pornanskiego®. Komisarz cheial miet stale
przy sobie powainych éwiadkéw swych czynnofcl, a zarazem do-
brych doradedw | Informatordw. W rece obu socjuszéw oddal ter
calkowicie strone finansowa wizytacii, oparts o fundusze prowineii
Obok obydwu, niejako oficjalnych sociuszy prowincji, mial przy
sobie ,winsnego” socjusza Tomasza z Ausculo, a nadto przeora wi-
lefiskiego, Adama Piekarskiego #1,

Niezadlugo po szezesliwym zakoficzeniu kongregacii sochaczew-
skiej, jeszcze zapewne w czerweu 1617 r., mogt przystapié Fonseca
do #mudneéj pracy wizytacyjnej, ktéra w sumie zajela mu bardzo
znaczng czeéé jego trzyletniego pobytu w Polsce. Wizvtacja katdego
klasztoru, majezefciej kilkudniown, obejmowala caloksztalt #ycia
konwentu, jego organizacji, funkeji, budowli, dochoddw i rozcho-
diw, lustracje cel, rozmowy z kakdym zakonnikiem; obok spraw
lokalnych i szeregélowych z kaddym byly tez poruszane szersze
ragadnienin prowincji postawione, czy tez raczej zebrane I przy-
pomniane w Sochaczewie. W wyniku wizytacji zmieniany byl nie-
rzadke przeor konwentu cxy zakonmicy pelnigcy w nim inne
lunkeje, wydawane szezegolowe zarzgdzenia, nakary czy zakarzy,
pod ktorymi podpisywall sie wszyscy rakonnicy, W chgoi uporzad-
kowania #ycia w klasziorach wedlug norm powszechnie obowigzu-
jacych w zakonie szeregilny nacisk kladl wszedzie na nie jedzenie
micsa, co powszechnie w polskich domach prakiykowano; ten
punkt zarzadzen reformatorskich Fonseci natrafial tez na szczegil-
ne opory. Pierwszy, przeszlo pdilroczny etap wizytacji obejmowal,
z najwainiejszych klasztordiw, Sieradz, Gdansk, Wilno, Lublin, na-

i nobis aptior Conventus provideantur”. Fonseca nawigte iwindomie w
Gdafisku do zarzgdzef generala, a takie podpisze reforme Sejn.

* Lukasz 14 X 1613 potwlerdzony =zostal przez prowincjala jako
przeor w Piotrkowie, a 16 IX 1814 — w Pozaniu {Lib. Consil Prov.
Pol,, 5. 36v, 42). Wyslany w 1580 r. do Italil, studiowal wedlug R. Swie-
lochowskiego, Polonia Dominicana, wiosng 16800 r. w Paryiu. Ma-
i"tzﬁ;{“ teologii zostaje na kapitule generalnej 1615 r. (M.O.F.P.H., XI,

¥ Wszystkie te osoby, obok Fonseci i prowincjala, znajdujemy 24 lipca
1617 r. w Sieradzu (Lib. Consil. Prov. PDES. Blv).
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lezgey juk do prowincji ruskiej Lwow | wreszcie powrdt do War-
szawy W peezatkach 1618 r.

Po wizytacii klasztordw w Sochaczewle, Lowiczu, Piotrkowie
i Gidlach™ przybyl komisarz do manego juz sobie Sieradza, gdzie
18 lipea 1617 r. podpisany zostal przez chegeych tego zakonnikdow
akt powstania pierwszego domu $cislej obserwancji®. Przeorem
tego domu zostal dotychezasowy kaznodzieja polski w tymie Sie-
radzu, Jerzy Trebnic, kiorym ju: wezedniej interesowal sie Fon-
seca w sposdb specjalny w Sochaczewie 8, Ciekawe s§ argumenty,
ktére w oczach komisarza predysponowaly niejako sieradzki kon-
went &w. Stanisilawa do trwalej obserwancji: murowane budynki,
duze i stale dochody, dua {lodé ryb, dobre piwo. Jak i w nastep-
nych, zreformowanych domach obserwanckich mogli opufcié Sie-
radz wszyscy, nie godzacy sie na nowy tryb Zycia i zwyczaje za-
konnicy, mogli dofi natomiast byé przyjeci chetni z innych klaszio-
réw. Po Sieradzu wizytowal Fonseca Chelmno 57, i potem 4 sierp-
ala — w sam dzien ,dominikanskiego jarmarku" — przybyl do
Gdanska. Klasztor w tym mmakomitym miejscu — , praecipuum
totius seplentrionis emporium" — wydal mu sle od razu jakby
stworzony do dobrej obserwancji: zmalazl tu szlachetne wino i ry-
by, mndstwo fywnosci, no i ewangeliczng sytuacje — #niwa wiel-
kie, & robotnikdw malo 58, Uderzylo go zreszty oficjalne, grreczne
powitanie przez luteranskie wladze miasta, jak 1 gratulacje jego
sepatordw po proklamowaniu 12 sierpnia uroczystego aktu wpro-
wadzenia w konwencie obserwancji. Na pytanie o przyczyne tych
gratulacji wuslyszal zreszts Fonseca szezers odpowied:: pdyby to
od nas zalekalo, zréwnalibySmy z zlemly wszystkie klasztory. Ale
gdy juz musimy mieé klasztory, wolimy, by byly zreformowane.
Witedy zakonnicy siedzieé bedg w domu, a nie spotykaé sie z na-
szymi konami, cérkami i slugami, oraz kyé z jalmuiny, a nie zaj-
mowat miejskie dobra

Po Gdafisku | wizytacji Tezewa ® ruszyl Fonseca na Litwe od-
wiedzaige po drodze Elblag, gdzie pojawienie sig grupy domini-
kanow wywolalo az obawy miasta pamigtajgcego wszak, ze byli
tam dawniej ¢l zakonnicy, oraz goszezac przez dziefi u biskupa

™ Ttiner., & 155.

# o 0t scilicet conventus hicce rigorosam observantiam profitea-
tur.."” (Itiner., 8. 155v, 156).

8 14 X 1613 r potwierdzony przez prowincjala jako przeor w Siera-
dzu, ale jui 11 XI rozpatrywano jego profbe o zgode na nieprzyjecie
wyboru; 8 I 1614 Sferadz uzyskal istotnie innego przeora (Lib. Consil.
Prov. Pol., & 36v, 37, 38), Kap. gen. 1615 r. wymacza go magistrem stu-
e i nﬁmeﬁor.pn.m e bcle egular

B H WRrowa nle tej,ar nej chserwan=
eii [, regularis observantiae institutae...”).

® Itiner., 8. 157—150v.

" Jw., 5 150v.
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warminskiego ®, Z Reszla po § dniach podraky wirdd lasow i je-
zior przybyll do Sejn, gdzie mow ladne polotenie 1 odoscbnienie
xlasztory, jego duze dochody i obfitodé ryb — posindali 30 jezior
z dobrymi rybami! — zadecydowalo o wprowadzeniu i w tym kla-
sptorze obserwancil Jui wédwezas postanowil Fonseca zreformowad
w prowineji nie 2, jak cheial poczatkowo, ale 7 konwentow,
¢ ukryty zresztg mysla, by po jego odjeidrzie przynajmniej dwa
pozostaly wierne obserwancji. Akt wprowadzenia obserwancji
scislej podpisany zostal przez zakonnikiéw 9 wrzesnia. W Sejnach
stwierdzil komisarz nieznajomodt chrzedcijanskiej doktryny przez
okolicznych chlopéw litewskich, poddanych klasztoru., Zakonnicy
nie umieli po litewsku, szukal tei Fonseca jakiegod dominikanina
wiadajacego tym jezykiem by podjaé katechizacje®.

Z Sejn udal sle komisarz de innego, rowniei niedawno powsta-
lego klasztoru litewskiego w Mereczu™, a nastepnie do Wilna.
W Wilnie wizytowaé mu przyszlo pierwszy z rzedu najwiekszyeh
klasztorow prowincji, ktéry w dodatku w ostatnich latach byl spe-
cjalnie eksponowany przez opozycie wobec Krakowa kierowang
przez prezeora Plekarskiego, Znalazl tu jednak Fonseca zaledwie
glady dominikanskiej dyscypliny, za co winil zresztq przede wazy-
stkim prowincjaléw. Odleglogé, niebezpieczne lasy, rebelie wreszcie
klasztoru powedowaly, ie ostatni raz przed 14 laty klasrtor wilen-
ski wizytowany byl przez prowincjala. Bracla trzymall wlasne
pienigdze u ludzi Swieckich, jak sam przeor Piekarski, ktdrego de-
pozyt 3 tys, 2zl prrzekazal Fonseca na rzecr klasztoru zachowujge
rreszia pewne uprawnienia do niego zainteresowanego zakonnika.
Adam Piekarski rostal zwolniony ze stanowiska przeora, na jego
zas miejsce mianowal komisarz dotychczasowego preeora piotrkow-
skiego, Waleriana Grocholskiego. Zakazal tez najsurowiej dominl-
kanom spordw 2z jezuitarmi, ktbre ku radodci heretykdw, miedzy
innymi Radziwilla, stanowily na Litwie codzienne wydarzenie.
Wzajemne wizyvty zakonnikdw obu zakondw, zmaraniowance przez
komisarza, preyezynié sle mialy do uspokojenia napletej sytuacii.
W deklaracji podpisanej 20 wrzeénia 1617 r. przez 31 ojedw wilesn-
skich zobowigzali si¢ oni do iveia zgodnego z konstytucjami domi-
nikanskimi 19,

Z Wilna przez Merecz, ponownie odwiedzony, oraz Janfw 9,

% Jur., 5. 158v—160v,

" Jw., 8. 1680v—161v.

" Jw., s 181v.

" Jw., 5. 162—184: ,cum vix vestigium aliguod Dmnmimu dl
nap superesset per provinciallum negligentiam..". uln
w Wilnie mamy wprawdzle dobrze poswiadczony 15 HI 16816 {mb. wWy'-
%o}, przypis 38), ale najprawdopodobniej weale nie igezyl sie on z wi-
z¥taciy.

M Tw, 5 184w,

18 — Masza Precseiodd t. 20
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udat sie Fonseea do Lublina, gdzie w nastepnym, wielkim klaszto-
rze rnalazl szezegdlnie ostrg i swiadomg rzeezy opozycje wobes
wprowadzanych przez siebie norm obserwanckich, zwlasreza nie
jedzemia miesa. I tu jednak doprowadzil komisarz do usuniesia
giownego opozycjonisty, przeora Alberta Sgkowskiego, w ktorego
miejsce mianowal przeorem Antoniego z Lucka, oraz przyjecia
przez konwent kompromisowych w pewnym sensie zasad regu-
larnego éyeia 9 listopada 1617 r.% Zwolnienie Sekowskiego, jednego
z najblizszych wspdlpracownikéw prowincjala Jana z Lecznej, sta-
lo sig jakby wstepem do zasadniczej rozgrywki z prowincjalem,
ktdra rozegraé sie miala na Lubelszezyinie w listopadzie i grudniu
tegoz roku ". Po wizytacji Lublina udal sie Fomseca do wsi Zadubce
w Hrubieszowskiem, nalezacej w zasadzie do klasztoru w Hrubie-
szowie, ale od dawna stanowigcej podstawe dochodéw prowincjala;
byla to ta wied, o ktérej moéwil komisarzowi z takim zgorszeniem
Zygmunt III. Po szezegdlowym rozejrzeniu sie na miejsen w sy-
tuacji komisarz oddal wied pod zarzad prrzeora klssrtoru w Belzie
na SciSle okreslonych warunkach. Z Zadubiec te: wystosowal
6 grudnia 1617 r. list do Jana z Egcenej juz nie jako prowincjala —
uplynal bowiem jesieniy tegoi roku 4-letni termin jego rzadow —
ale wikariusza prowineji . W crasie wizytaeji dochodzily do Fon-
seci wiedci o przeciwnej mu dzialalnofci prowincjala psujgcego
w wielkim stopniu caly robote i zdecydowanie przeciwnego zwiasz-
cza wprowadzaniu nowych obserwancji, jak np. nie jedzenia mie-
sa™, Stad tez zdecydowal sie komisarz na przeciwdzialanie i za-
kazal w swym pifmie Janowi z Lecznej wykonywania jakichkol-
wiek ezynncéci zarzadzania prowincjy | podrézowania; osigéé mial
spokojnie w jednym, wybranym przez siehie klasztorze rezyvgnujae
z wiadzy . Pierwszym, ktory najostrzej przeciwstawil sie z miej-
sca takiej decyzji byl towarzyszqcy caly czas Fonsece Jan Chry-
zostom. Doszio do takiego napiecia, #e powainy i niemiody prze-
viez ex-prowincjal uciekl! po prostu z pojazdu, w ktéorym jechal
z nim Fonseca w kierunku Lublina, kase woinicy wracaé z ko-
misarzem do Zadubiec. W tych gorgeych momentach nadjechal tez

® Jw., s 164v—I187v. Przeor Antonin Susmarides readzié mia! do
N!;E rir. (Wadowski, Kofcloly lubelskie, 5. 330). Dotad byl przecrem
w Eucku.

" Srozegdlowy opis jw., 8. 188—174.

* Kapitula generalna 1615 r, zezwalila Jamowi z Lecznej po uply-
nigein jesienia 1817 r. jego 4-letniego prowincialatu na dalsze enie
prowinela w charakterze wikarlusza generalnego do czasu nowej elek-
cli (M.OF.P.H. X1, s 281).

™ W Liber Consilior. Prov. Pol. brak jednak fladdw tej dzislalnoéci
prowincjala poza zatwierdzeniem (5. 62) wyboru przeora sandomierskie-
g0 23 wrzesnia 1617 r. w tymé#e Sandomlerzu.

" Tekst plsma z 6 XIT 1617 r. .in praedio nostro Zadupsensi® w Iti-
ner., 8. 170—171.
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osobiécie w te strony Jan z fecrnej laczac sig z Janem Chryzo-
stomem. Wszyscy trzej, Fonmseca i obaj prowincjalowie polscy,
zjechali na noc z 7 na 8 grudnia do Hrubieszowa. W nocy prébo-
wano W rozmaity sposdéb . in. halasami calych band czy
porywaniem koni, zastraszyé wprost komisarza, w koficu jednak
rano 8 grudnia Jan z Eecznej i Jan Chryzostom przeprosili go:
Jan z Lecenej podpisal tei natychmiast swg zgodg na nakaz ustg-
pienia, zad Jan Chryzostom zostal zwolniony 2e stanowiska so-
cjusza 1, Obaj udali si¢ do Krakowa. W ten sposéb energia i zde-
eydowanie komisarza doprowadzily w kritkim czasie do usunigcia
az trzech — liczae i Alberta Sgkowskiego — ojeow sporad wa-
skiej grupy dzierigcej dotad wiadze w pmwina}i.‘.laﬂnmﬁnm
jednak wezeSniej nieco zwolniony zostal i przeciwnik tej grupy,
przeor wilefiski Adam Piekarski, zaf w listopadzie w Lublinie
prosil nagle o zwolnienie ze stanowiska socjusza przeor poznafiski
Lukasz, reprezentujgcy przy nim prowincje. Wszystko to zdaje sig
wyrainie wskazywaé, te komisarz nie cheial opieraé sie na ktorejs
z dwach rwalczajacych sie partii, ale postepowal nimlni.n'l.e i sa-
modzielnie zdobywajgc powoli coraz wickszy prestiz i mocniejsze
stanowisko w prowineji.
Najblizsze tygodnie po dramatyeznych wydarzeniach z poczgtkow
grudnia 1617 r. przyniosty zresztyq Fonsece p:-wuehhw;gm}:n:e:iiu
rzynajmniej od nabremialych spraw prowincji po ] -
sytacjl] o .Edl ;:lnl ﬁchn wyﬂiﬁr uda
il specialne zaproszenie ksl erzgego Czart o -
ﬁ;?:ymigmﬂmﬂnmdnmiudnmmmrmmﬂa}eguqm+
Szczegdlowy, fywy opis tej wyprawy éwiadczy najlepiej, jakie
wrazenie zrobila na naszym dominiksninie ta wyprawa i zetknig-
cie sie z pelna kontrastéw rzeczywistodein kraju 192, Itinerarium
notuje wiee, e zaraz za Buckiem kofiezq sie piece biale, a zaczy-
najq czarne — bez komindw. Juz pierwsza noc w takie] izbie za-
pamigtal Fonseca jako szezegdlng makabre: gryzaey dym, tlum

1 Talst rexygnacil z 8 XII 1617 r. w Itiner., = 174: ,Ego infrascrip-
tus ecoram RR. PP Magistro Chrisostomo et Thoma de Audseulo socio
P. Commissarij sccepto praeceptum mihi lectum et Intimatum, meique
offici} suspensionem. In quorum fidem manu propris subseripti.”

M Tiner., s 174v.

0 Juw., s 175—183; w tekécie imie ksiecla nie wymienione, tylko
~comparuit nuncivs & duce Chiartorioense”. W kilka miesiecy pbinied
kap. prowin. w Plotrkowie przyimuje do lask zakonnych na pierwszym
miejsen ... D. Georglum ducem in Czartorysk™, a wiec
Bospodarza komisarza. Jerzy Crzartoryski, starosta lucki, wr, 1550 1 zm.
w 18268 (327) r., po 1812 r. ndenil sie po raz drugi z Halszks Holowlfiska,

. Dwotzaczek Genealogio, Warszawa 1959; tabl.nr181; E. Latacs
derzy Czartoryski, w: Pol. Stow, Biogr. IV (1838) s. 277—8. Relacia
Fonsecl dostarcza clekawe szezegily do podkreilanego jui ekumenicz-
nego” nastawienia kslecia Jerzego.
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i wrzaski pijacych chlopow, robactwo. Na dworze ksiecia zasial
tlum szlachty polskiej i ruskiej, katolickiej, prawoslawnej, arian-
skiej. Sam chrzest wbrew oporom popéw — sama ksieina byla

prawoslawnal — odbywal sie po katolicku i na katolickie Boze:

Narodzenie, choé¢ w atmosferze wielkiej tolerancji. Uderzyl go nie-
zwykly luksus potraw i napitkdw, w tym sprowadzanych przez
Gdanisk z calego swiata. Notuje te: pilnie Ttinerarium menu § po-
rzadek nieustannych ucezt., Zauwadyl zreszin, ie w trakcie najlep-
szej zabawy wielu zalatwia weale powaine sprawy. Tak np.
uczestniczgey w ucztach rektor kolegium jezuitow w Lucku uzyskal
w odpowiedniej chwili od ksiecia dar w postacl leénych popio-
low, dobrze sprzedawanych w Gdansku, ktory sam ocenil na wy-
sokg sume 3 tys. zi. W pewnym momencie zmuszono Fonsecg do
dysputy z szlachcicem-arianinem na temat bistwa Chrystusa, ktdrg
miat ponoé przeprowadzié z wielkim aplauzem obecnych., Sceny
z pobytu surowego reformata hiszpanskiego na dworze w Sarnach
stanowly znakomity ilustracje do sygnalizowanego jud wyZej za-
gadnienia zwigzkdéw dominikandw, a szerzej i zakondw w ogolnodci,
z magnateria, nabierajgeych tak wielkiego znaczenia od poczgt=
kiw XVII w.

Wrykorzystujage pobyt na Weolyniu wszedl tez Fonseca bardziej
praktyeznie w swe zadania w prowingji ruskiej, gdzie mial podobne
pelnomoenictwa jak w polskiej. Z Sarn skisrowal sie wiec bezpo-
srednio do Lwowa, gdzie wielki i pelen milodzieiy klasztor pod
kagdym prawie wzgledem wprawil go wrecz w zachwyt, Uwaial,
fe réownego mu klasztoru nie ma na calej dominikanskiej Polnocy.
Pamigtal oczywiscle, i w przeciwienistwie do prowincji polskiej
Lwdw trzymal sie ostatnio Scigle peneralow zakonu i ich wyslan-
nikdow. General Hipolit Beccaria przekraczajae przed dwudziestu
laty mury klasztorne mial podobno powiedzeé, e wchodzi do raju,
a nie do klasztoru. Po szezegélowe] wizvtacll znalazt jednak Fon-
seca slaby punkt, i to jak kluczowy: studia, a zwlaszeza podstawo-
we literarum studia™. Aby je podnieSé wyrnaczyl nawet swego
socjusza, Tomasza z Ausculo, zwierzchnikiem studivm Ilwow-
skiego 199,

Pobyt na Rusi stanowil, na razle przynajmniej, tylko kritki
epizod, trzeba bylo bowiem kontynuowaé dnlekie od zakonczenia,
trudne dzielo reformy w prowincji polskiei. Przez Jaworow, Mo-
4ciska | Sambor skierowal sie wiec Fonseca do Przemysla ™, W tym
dutym murowanym klasztorze zastal bardzo zlg sytuacje: liczni,
pijani czesto bracia, ktérych przelozony nie byl w stanle wzing
w karby. Dalsza droga prowadzila przez Sandomierz — usungl tam

1 Ttiner,, 5. 183v—187.
™ I, £ 10Tv—188.
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przecra potwierdzonego nieprawnie przez Jana z Lecznej 109 —
Klimontéw § Warke 2™ do Warszawy. Tu zastal nuncjusza chorego
tak dalece, Ze najlepsi lekarze liczyli sig ze dmiercig. Rychlo podjal
Fonseca dalszg prace, wzmocniony teraz nie tylko wlasnymi suk-
cesami odnoszonymi od prawie roku, ale i prezywilejami papie-
siomi. Zyvgmunt III wywigzal sie z danej obietnicy i na jego
prosbe papie: Pawel V w dwdch breve z 3 i 11 lutego 1618 r.
udzielil pochwaly i potwierdzil dzialainosé¢ wizytacyjno-reforma-
torska Fonseci i jego urzqd komisarski, co oczywibeie dodawalo
mu ogrommie autorytetn. Zwolujae na poczgtek maja 1618 r. ka-
pitule prowincjonalng do Piotrkowa nie omieszkal te: komisarz
dolaczyé odpowiednie pismo papieskie do zawiadomied wysyla-
nvch klasetorom 07,

Teraz dopiero poczul sie Fonseca na' tyle umoeniony, by mogl
podjaé wizytacje Krakowa. W drodze modlit sie tez specjalnie
przed obrazem M. Boskiej w Gidlach o powodzenie tej wizytacji 1%,
Przyvbyl do Krakowa w poniedzialek po niedzieli palmowej, 9
kwietnia. Pobyt w iniefcle, przerwany tylko wyjazdem do Piotrko-
wa, trwal jednak do lata 1™, Pozs gruntowns wizytacia calego
klasztoru, wiele miejsca zajely Fonsece w Krakowie sprawy, moz-
na powiedzieé, personalne, przede wszystkim przeora Erazma Ko-
niuszowskiego 1 Jana Chryzostoma, W celi tego ostatniego znalazl
komisarz &lady pism, podpisanych zreszta i przez dwdich innych
magistrow krakowskich, do papiefa i generala ze skargami na nie-
go. Dopiero pod dutym nacisklem, miedzy innymi wszystkich kapla-
now — zakonmikow konwentu, ktérym rzecz zostala przedstawiona
do rozsgdzenia, przyvznal sie ex-prowincjal, e prokurator zakonu
zwricil mu z Rzymu skarge zaadresowana do papleza i zawierajg-
rq nie zawsze prawdziwe vwiadomoéei o driatalnogei Fonseci w Pol-

n Tw, s 1B8v., W rzeczywistofel jednak przeor Benedykt Klonowski
zatwierdzony 23 IX 1617 r. (por. wyfej przypis 08) wystepuje w tym
charakterze w kilka tygodni poiniej i to jako definitor kapituly piotr-
kowskiej, por, nite}, s. XX.

" Tw., & 1BBv.,

B! Teksty obu pism papieskich w Itinerar., s. 191v—183. Pierwsze,
skierowane do Zygmunta III, druk. w Bullarium Ordinizs Fr. Proedic.
V. Romne 1733, = T13.

we- Quam enixe oravit, ut arduam Cracoviensis conventus refor-
r'mt‘lunem dirigeret, advertansque fabricam, nisi obex poneretur futuram
in Polonla talem, qualis in Italla Lauretzna Domus; idcirco totus in
hune finem incubuit, modumque statuit, quo m:riu ad finem perdu-
cotetur™. Ttiner., s. 188v. Wyrazem s kultu Fonseci bylo uda-
nie sig natychmisst po praybyeiu do Wioch z Polski wiagnie do Loretto
z nﬂgr:ymlu; driekeczynng.

" Ttimer., = 193v—185v, 189v—203;: jeszcze 31 VII 1618 zastajem
F'vmece w p-uﬁadlum idasztoru krakowskiego, Jodtowniku (Lib. Consi
Prov, Pol., =. 64). Troche danych do wizytacii Krakowa w Liber Consil.
konwentu I:ra!:m\'tklego
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are. Dla madrego postepowania komisarza wobec swych glownych
adwersarzy mamienne s3 kolejne kroki w stosunku do Jana Chry-
zostoma: po upokorzeniu, jak wrgez wolno to chyba okreslié,
wszechpotoznego dotad w prowincii zakonnika i dilugoletniego re-
gensa oray odpowiednim ukaraniu, 31 lipea tegoi 1618 r. wyrazono
zgode na objecie przez niego przeoratu w Przemydlu gdzie wlas-
nie zaprowadzano Scisla obserwancje 119, Uzykal w ten sposéb pole
do dzialania na odcinku uwmawanym przez Fonsece za szezegdlnie
wainy. Podobnie du#g ostroinoéé wykazal komisarz w stosunku
do Erazma Kaniuszowskiego. Jeszoze zinia dotarly do Fonsecl wia-
domodel, 2e w Krakowie bez jego wiedzy i zezwolenia dokonano
ponownych wybordw przeora wyblerajge raz jeszeze Erazma 111,
Mimo nagabywan ze strony przeciwnikéw Erazma, nie cheial jed-
nak wezesniej zajgé w tej sprawie stanowiska. Dopiero na miejseu
uniewainil elekcje, w oparciu jednak o specjalny indult uzyvskany
wezedniej przez Koniuszowskiego wprost od papieza i zezwalajacy
mi na pelnienie funkeji przeorskich az do wakaoficzenia budowy ka-
plicy &w. Jacka i innych, =aczetych budowli klasrtornych, zerwo-
lil pa ponowng elekeje. Doszlo wowezas do zgodnego wybory, kto-
ry komisarz potwierdzil.

Kapitula prowincjonalna w Piotrkowle w poczgtkach maja
1618 r. zakoficzyla sie rowniet dugym zwyciestwem Fonsecl o szeze-
gélnym zndczeniu. Itinerarium maswietla nam w sposéb bardzo in-
teresujgcy rozmowy i presje przedwyborcze, kiedy zadecydowano
wlasciwie o ich przebiegu. Powainym kandydatem wysuwanym
przez wielu na prowincjala byl znany juz nam przeor poznanski
magister tukasz, pgdy komisarz wysunal kandydature Jerzego
Trebnica, przeora pierwszego komwentu obserwanckicgo prowineji
w Sieradzu. Opory samego Trebnica wobec przylecia tej godnodci
przekonaly go jeszcze bardziej o koniecznedel jego wyboru, Ofwiad-
czyl wowezas publicznie Lukaszowd, iz dla wielu powodow nie mo-
#e zostad prﬂwml:jalem Tak uparcie pracujac przez wiele dni do-
prowadzil wreszeie Fonseca do kanonicznege wyboru Trebnica

mna prowincjata juz w plerwszym glosowaniu, po czym natychmisst
putwierdzil go na tvm stanowlsku. Takie wybdr czterech definito-

1% Lib. Consil, Prov. Pol, 5 684 W potwierdzeniu przeoratu Jena
Chryzostoma, podpisanym przez Damiana Fonsecg | prowincjala, mowa
jest o 2godzie Jana Chryzostoma pod warunkiem, e poiniej powrdcl do
Erakowa. Na kongregacjl warszawslkiej 1610 r. obeeny byl jako przeor

przemyski inny magister teologil = Krakowa, Walerian Lithuanides; nie
rdrh.drumo. jak dligo wige Jan Chryzostom pozostal przecorem przemys-

m.

1 W drodze = Przemyila do Sandomierzs spotkal Fonsece lektor Be-
nedykt z gdafskiego klasztoru obserwantiow donoszac © wyborze Eraz-
ma. Komisarz  negocij gravitatem bene considerans” odlofyl swy decy-
zje na piinlej (Itiner., s. 188v).
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rivw dokonal sie po myéli komisarza. Zostali nimi; Walerian Lithua-
nides magister teclogil z Krakowa, Benedykt Klonowski przecr
sandomierskl, takie profes krakowski, Walerlan Grocholski przeor
wilefsld | bakalarz Adam Piekarski. Ciekawe, ze zardwno ten osta-
tni, usunigty przeciez z Wilna przex Fonsecg, jak i Denedykt, kto-
rego kilka tygedni wezedniej karal on sam w Sandomierzu, zna-
letli sie w tym gronie. W kazdym bgdi razie owo delinitorium
pracowalo przez 10 dni przyjmujge wszystkie propozycje komisa-
rza, o potwierdzila zreszty nastepnie w glosowaniu cala kapitula
prowincjonalna, Postanowienia kapituly piotrkowskiej, w tym ob-
szerne partie pofwigcone sprawom reformy | obserwancji, majs
wiee z tego punktu widzenia wielks wartodé odzwierciedlajqe nle-
jako bezposrednio program samego komisarza 112,

Wyrainie z checigy uspokojenia pogranicza prowincji polskiej
i ruskiej laczy sie likwidacja kontraty ruskiej prowincji polskie]
i powolanie w jej miejsce lubelskiej zlozonej z 7 klasztordéw Lu-
belszezyzny i1 Wolynia =z Lublinem na czele. Warszowa zostala wig-
crona definitywnie do kontraty mazowieckiej. W ten sposob kon-
trata malopolska tracila dwa, niezwykle dla niej waine klasztory
w Warszawie { Lublinie, Zostaly za to przylaczone do niej, z daw-
nej kontraty ruskiej, Przemysl, Sambor i Laneut. W szezegdlnie
drogiej din Fonseci sprawie domoéw obserwanckich akta kapituly
mbwig o dwédch takich domach w Gdansku i Sieradzu, a zarazem —
konkretyzujae niejako wezedniejszy, znany juz nam zamyst Fon-
seci — wyznaczajy 5 dalszych, po jednym w kaddej kontracie,
w ktoérych podobny rodzaj iycia ma byé zaprowadzony. Byly
to: Buck, Przemyil, Sejny, Wroclaw i Warszawa, Znamienne jest
wystgpowanie wirdd tych ostatnich Sejn, jako niewaipliwe fwia-
dectwo nie udania =ie przeprowadzonej kilka miesiecy wozednie]
reformy w tymie konwencie 113,

Zaraz po zakoficzeniu kapituly w Piotrkowie udal sie Fonseca
wraz z Trebnicem do Warszawy przedstawiajac nowego prowincja-

1z Akp 1818 r.; Itiner., s. 196—188v. Opory przeciw Trebnicowi byly,
jak wynika z relac)i Fonseel, bardzo silne: wielu nie cheialo ,virum re-
formatum”. Stqd i nacisk komiszarza na wyborcow, opisany w Itiner.,
5. 19Ty, byl bardzo sllny: ,Totam ergo illam diem, partem noctls, at
consequentis diei ante electionem laboravit; modo hunec, mode illum
accesgire: alios in cellam convenire, infimos confirmare, confirmatis
agere gratias protervos terrere. Deo tamen dante, qui rectam illius men-
temn dirigebat, Iult canonice electus in primo scrutinie, Discordiarum
Pater, qui quantum potest, bona opera destruere nititur, controversiam
de unica voce excitavit (habuerat enim supra ultra medietatem vocem
unam, et unam postulationem) et lecto publice summario constitutio-
num P. Petrl Martyris circa vim postulationum, proclamantibus ora
ohstruxit, et statim voeavit praedictum P. Georgium, cum fuxta ordinis
statuls, vice sua ac omnium eligentium, nominavit Poleniae provincia-
lem cum summo omniom plausu, nemine dissentiente™

1 A k.p, 1618 r.; ¢o do Sein por, takde 5. XX | XX.
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la krdlowi i nuncjuszowl, a potem w Lowiczu i arcybiskupowl
gniefniefiskiemu 1M, Nastepnic obaj udali sie do Krakowa koficzge
tu jui razem rozpoczets wizytacje. W osobie Trebnica znalazl ko-
misarz najlepszego wspolpracownika. Mogna tez bylo pomyéled
odtgd o pewnym podriale zadan. Latem tez zlecit komisarz pro-
wincjalowl reforme Przemysla wraz z Janem Chryzostomem, sam
zad udal sie na wizytacje Slaska; w poczgtkowych etapach tej wi-
zytacji Trebnic mmajdowal sig jednak przy nim 115,

Sytuacia klasztorow istniejgcych jeszeze na prawie ge protestanc-
kim Slasku byla oczywiscie wyjatkowo cigika pod wielu wagleda-
mi; Itinerarium Fonseci dostarcza dla kilku, pozostalych jeszeze
doméw dominikandw Slgskich prowineji polskiej niezwykle wy-
mownych przykiadow tej sytuacji. Po Oswiecimiu, gdzie mimo naj-
piekniejszego polozenia klasztoru stan jego byl zly, przybyl komi-
sarz do Cieszyna. Tu, jak i w pozostalych domach, nie znalazt —
jak pisze nasze frddlo — Zadnych Sladow Zyecla zakonnego, chod
wheedzie Sladem wspanialszej przeszlofei dominikafiskiej drielnicy
byly wspanialsze niz gdrie indziej w prowincji budowle klasztor-
ne 118 Kobiety mialy w Cieszynie dostep do wszystkich cel zakon-
nikéw laceznie z przeorem z czego wynikaly skandale, Podobna sy-
tuacja panowala w klasstorze opawskim, ku zgorszeniu nie tylko
nielieznych tu, jak i w Cieszynie, katolikow, ale takie protestan-
tow. Do klaszioru w Raciborzu nie moina sig bylo wrecz dostaé:
zakonnicy trzymali bramy zamkniete z obawy przed napadami
protestantdéw. W Opolu zostal Fonseca stan nie lepszy nik w Cle-
szynie i Opawie, W klasztorze wroclawskim uderzyly go zwlaszeza
pamigtki przeszlogci po jednym z najstarszych i1 najstawniejszych
domow calego zakonu dominikanskiego, wielka biblioteka ze sta-
rymi rekopisami. Wiladze miejskie Wroclawia wystgpily wober ko-
misarza z fadaniem, by Polacy nie stali na czele klasztoru, z czym
sig zgodzil; dadal natomiast pomocy w odbudowie zniszczonych przex
tium budowli i otrzymal obietnice 500 talaréw i materialow. W sa=-

1 Ttiner., s 198v—109; arcybiskup .in signum smorls erga ordinem
dominicanum petijt a P, Commissario virum pro suo theologo
et tore.. videbatur tamen excludere Cracovilas, cum suopte inge-
nio amarent commoditates”. Na projfbe komisarza zostawil mu
jednak wybdr. Fonseca wyznaczyl na stanowisko arcybiskupiego teolo-
ga Adama Zarembe, profesa krakowsklego z 23 X 1587, mianowanego
magistrem teologli w 1608 r., dawnego regensa studium krakowsklego
ADEKE.nr K 8 MOF.PH, XI. £ 108}

15 Wyjazd = Krakowa musiat nastapié w drugiel polowle sierpnia
1618 r. skoro 2 IX 1618 r. majdujemy Fonsees | Trebnica w Dpnu'la
(Lib. Consil, Prov. Pal,, s, 64}

w iCieszyn). fuit primus Sylesine conventus, quem visitaret, in guo
sieutl in caeteris nullum religionls vestiglum reperit: licet sedes moenlils
consiarent, et siructurae essent optimae inter coetera provinciae mona-
sleria” (Itiner,, 5. 204—204v). Wizvtacin Slagska w Itiner. = 204—210v.
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nmiym konwencie usitowal wprowadzie, jak | gdzie indziej na Sla-
sku, chot minimalne obserwancje. Bardzo &le w oczach komisarza
przedstawiala sig rdwniez sytuacja w fenskim klasztorze II zakonu
dominikanskiego sw. Katarzyny we Wroclawiu. Nie przestrzegano
tam klauzury, siostry mogly wychodzi¢ na miasto za pozwoleniem
przelozonef. Ta rzadzla domem od 20 lat, od 10 — nikomu nie skia-
dala sprawozdania. Na zwrdcong jej przez komisarza uwage, ie
wszystko to niezgodne jest z postanowieniami soboru trydenckiege
odpowiedziata, ze przecie: mawet kanonicy katedry wroclawskiej
nakazdw tych nie wypelnisja. Mimo zwolnienia owej przeloionej
re stanowiska przeoryazy pozostawil jg Fonseca, w braku lepszej
lzandydatki, jako wikarie.

Dalsza droga z Wroctawin do Glogows, w rejonach szczegolnie
silnego protestantyzmu, stawala sie chwilami wrecz dla Fonseci
niebezpleczna, Obrzucano go blotem i kamieniami, przezywano,
kobiety mialy go wrecz braé za czlowieka opgtanego przez diabla.
W samym Glogowie zastal trzech dominikandw, bez mozliwodel
zreszty odprawiania rawet publicznego officium, gdyvz kosciél ich
zajety byl przez kanonikdow,

Jesienia 1618 r. powrdcil Fonseca na obszar panstwa polskiego
wizytujae najpierw klasztor w Koscianie 117, a nastgpnie ostatni
z rzedu majwickszvch klasztorow prowincji, ktirego dotad nie
nal — Poznan. Zastal tu sytuacje bardzo trudng: wielka liczbe
rakonnikdw prezyjmowanych, jak to sam podkresla, dla przeciw-
stawienia sie hegemonii Krakowa — podnosilismy ju: poprzednio,
iz klasrtor pornanski zachowywal najprawdopodobnie] stosunkowo
nnjwiekszg niezaleiznosé wobec krakowskiego! — ale zarazem #y-
jacyeh bez porzgdku, dyscypliny, bardzo swobodnie, w atmosferze
zresztq podejrzen 1 spiskdw 118, Klasztor mnajdowal sig m. in, w sto-
nie ostrych walk z biskupem pornafiskim, A. Opalifiskim: zatarg
w momencie przybycia Fonseci dochodzil do takiego zaognienia,
te biskup zakazal zakonnikom kwesty, gloszenia kazah poza wia-
snym keéciolem, a osobidcie wymyélal kaidemu spotkanemu przy-
padkowo dominikaninowi. Komisarzowi udalo sie pozyskaté przy-
chylnoéé biskupa, natrafil natomiast na powaine trudnodci w kla-
sztorze. Nie mogt wiee wraz z obecnym w Poznaniu prowincjalem
przeprowadzié wyboru wilasnego kandydata na przeora, choé nie

47 Ttiner., s 211

1 Jwr, 5 211—211v: ... ubl magnam Dominicanorum calervam in-
venerunt, gui sine ullo prorsus ordine, sine disciplina, sine wictu, sine
amictu, In sola libertate, ac licentia vitam trahebant. Isti mbsgue ullo
dizcrimine ad Ovdinis habitum assumebantur, o multitudine Craco-
viensi conventui sese opponeret Iam antea monitus fuerat P, Commis-
sarius de repugnantia, quam inventurus ersl, in promovendo regularem
abseryvantiam, gquia universl in esm conspiraverunt..” Celn wizyiacia
Poznanis — [tiner, & 211—215,
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zdecydowat sie zarazem — jak jui to zrobil chociatby w Wilnie
cry Lublinie — na mianowanie na to stanowisko czlowieka z wia-
snego wyboru, Kary, kiore spadly na zakonnikiw w czasie wizy-
tacjl, spowodownaly nawet rodzaj buntu: noey wywazone drzwi do
ceeli komisarza, jakié anonim grozil otruciem. Komisarz przestal
nawet jadaé przy wspolnym stole z zakennikami. Biskup triumfo.
wal, widzac stan rzeczy zgodny z jego przepowiadaniem, i ofiaro-
wywal Fonsece pomoc zbrojna. Komisarz jednak odméwil wolge
perswazje i nawolywania do naprawy.

Przez Znin i Brzed¢ powrocil Fonseca jeszcze przed poczatkiem
grudnia 1618 r. do Warszawy uwazajac wizytacje prowincji polskie
w zasadzie za zakonczong; gratulowal mu jej wynikéw nuncjusz,
do ktbrego przede wszystkim sig udal 119, W rzeczywistoéci jednak
pobyt komisarza przeciagnal sie jeszcze o rok, w ciggu ki6rego
niemalo czasu zajely mu jeszcze czynnedel wizytacyine. Pilnym
zadaniem, zaraz po powrocie do Warszawy, okazala sig interwencia
w sprawy prowineji ruskiej. Stad tet jui 5 grudnia, wirdd silnych
mrozéw i dniegdw — przex Wisle przejeidzali po lodzie — udat sie
komisarz z Warszawy do Lwowa !, Mloda i intensywnie rozwija-
igca sie prowincja ruska miala réwniez swe trudnosci wewnetrzne.
Rzady sprawowal w niej ponownie od poczatkiw 1614 r. bardzo dla
powstajace] prowincji zaslufony Antonin z Przemysla, pierwszy
prowincjal wyzmaczony jeszeze w 1506 1., przeciw kidremu powsta-
la jednak bardzo silna opozycja. Walka, na plaszezyinie prawnej,
rozgrywala sie wokil ezasu prowincjalatu: Antonin zgodnie
z XVI-wiecong tradycjs prowincji polskiej stal na stanowisku
6 letnich rzadéw, opozycja zaé — wsparta zreszty przez wiladze
generalne— uwaszala, se prowincjal rzadzi¢ ma tylko przez 3 lata.
Namowy Fonseci nic nie pomogly, tak e 29 grudnia 1618 r. zdjgt
Antonina z urzgdu; zmar! on w kilka dni pééniej, 1 stycznia 1619 r.
Wybory zastepcy, jak i cala kapitula prowincjonalna zwolana prezez
komisarza nie sprawily mu ju: adnych trudnodci, Cheial komisarz
wizytowaé prowincje rusks prawdopodobnie jak polsks, ale sta-
nowczo odradzono mu to ze wzgledu na stale niebezpieczenstwo
tatarskie. Kilkumiesieczny pobyt na Rusi wykorzystal wiec dla po=
wl'tbr?nj wizytacji Jaworowa, Mofcisk i Sambora, gdzie zreszig
niewiele znalaz! fladéw swego poprzedniego pobytu, na pobyt
w Przemyslu gdzie stwierdzit wielki postep i osiagniecia na polu
ohserwancji, a takie dla reformy jeszcze jednego klasztoru prowin-
cji polskiej w Lucku 1, W drodze powrotnej do Warszawy odcigg-

" Jw., s, 215,

' Itiner., 8. 2153v—218v. Waine, frodiowe uzupelnienia do relacji Fon-
secl u Barqecza, Rys, 1, 5. 278 | nast. Por. tei MOF.P.H., XI, =. 316,

i Itiner., 5. 217—218; Bargcs, Rys I, 5. 282, podaje za Okolskim
date dzienng kapituly wyborezej we Lwowie: 19 kwictnia 1618 r. 1 V
1818 r. potwierdzony zostal nowy przeor chserwanckiego domu w Eucku,
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nely go jeszeze pilne wezwania na Litwe. Znalazl tu m. in. zu-
pelny upadek zaprowasdzonej przed dwoma laty obserwancji w Sej-
nach, zmienil wigc przeloionego i skierowal do konwentu grupg
obserwantbw z Sieradza i Przemy$la w miejsce zakonnikéw prze-
sunietyeh do innych klasztorow. W Wilnie musial lagodzi¢ nowy,
ostry zatarg biskupa z zakonnikami 122,

Po powrocie z Litwy do Warszawy zajal si¢ wreszcie Fonseca
trudnym zadaniem wprowadzenia reformy, zgodnie z planem ka-
pituly piotrkowskiej, w konwencie warszawskim. W opisie Itinera-
rium kluczowe znaczenie mialo tu stanowisko przeora Andrzeja
Radawieckiego, majncego — jak wynika z teksiu — mocng pozycjg
nie tylko w prowincji, ale takie na dworze krolewskim i wérdd
dostojnikéw Krolestwa '8, Nawet krél, tak bardzo Fonsece zawsze
zyczliwy, wzywal go do siebie zgdajge pewnych wyjasniefi w zwig-
ziu zwlaszeza z klucrowym bodajie w opinil oponentéw obserwaneji
problemem nie jedzenia migsa. W koficu udalo sig przelamaé komi-
sarzowi opory przeora przede wszystkim, jak sadzil Fonseca, obiet-
nicy porostawienia Radawieckiego na stanowisku przeora. Stolecz-
ny konwent dominikanski przyjal wiee uroczyicie latem 1619 r.
reforme, wzmocniony nieco braémi z domdw obserwanckich prazy-
bylymi — jak zwylkle — w miejsce tych ktorzy Scislej obserwancji
przvijat nie cheleli

Ostatnim, zasadniczym akordem trzyletniej ju: prawie dzialalno-
4ci Fonsecl wérdd dominikandw polskich staé sie mialo zebranie —
kengregacja dwudziestu kilku najpowainiejszych zakonnikow pro-
wineji w klasztorze warszawskim &w, Jacka, zwolane przez komi-
sarza pismem z 28 lipca 1619 r. na pierwszy niedziele rdzaficows,
f paddeiernika tegoz roku !, Wyboru oséb dokonal sam Fonseea:
10 dominikandw reprezentowalo Krakdw, 12 — prowincje, nie
liczge prowincjala, Bardzo znamienny rzecza bylo zaproszenie
wszystkich najwiekszych antagonistébw Fonseci, ludzi, ktoérych
usung! z urzedow, kidrzy skarzyli sie na niego do Rzymu ezy
przeszkadzali w trakeie wizytacii. Juz w czasie wizytacji widad
tvlo dobrze, iz komisarz pragnie stanaé ponad zwalczajgeymi slg

Jacek Kielczowski: Skiladat profesje w Krakowie 14 X 1508 r. (ADK
nr K 0), przed 1610 r. byl przeorem w Warszawie | Ofwigeimiu (Akp.
i I'é,b'lc““""l' Prl:;:.vm.]l. - e,
tiner., s. — 2. jnach nullum disciplinae vestigl b

pererat”, szereg wiec zakonnikéw .ad aslios conventus transmisit, subro-
gaturus In eorum locum alumnos Syradienses et Praesmilienses, gui
adeo multitudine adaucti erant, ut monasieria illos espere non possent”
ijw., 5. 218v).

= Ttiner., = 2331—323,

¥ Pismo Fonseol wyslane z Warszawy 28 VII 1610 w aktach kongre-
gacii warszawskiej (AJp,. 1619). Zakazywal w nim m. in. komisarz za-
konnikom podrédy w tym czasie, zwiaszcza do Warszawy. Obok cennych

223—21286.
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w prowineji stronami. Przeglad prowineil, a zwlaszeza jej naj-
wickszych klasztordow stanowigeych ofrodki opozyeji wobec Kra-
kowa, jak zwlaszeza Wilna czy Poznania, wykazal dobitnie fatalny
stan obserwancii zakonnej w tych przede wszystkim klasztorach,
porszy nid w zwigzanych z Krakowem. Karal te: Fonseca i usuwal
ze stanowisk nie tylko profesdéw krakowskich, ale w réwnym
stopniu i klasztorow prowincji. Jesienig 1619 r. autorytet i pozyeja
komisarza byly ju: tak duze, Ze bez iadnej obawy o losy zebrania
migl poprosi¢é reprezentantow calej prowincji. Cheial, by ostatecs-
ne decyzje gwarantujace niejako pokdj | obserwancje w jej klasz-
torach nie zostaly narzucone z géry, ale przyjete przez wszystkich
i poiniej dopiero potwierdzone. Pokaing grupe wiréd zaproszo-
nych stanowili ludzie niewatpliwie najblizsi Fonsece, wysuwani
przez niego na stanowiska przeorow zwlaszeza w  domach
fcistej obserwancji, jak przeor Gdanska Marcin, Sieradza — Inno-
centy Morawski, Sejn — Swigtostaw, Lucka — Jacek Kielczowski
STB oraz Przemydla — Walerian Lithuanides z Krakowa, ale tak-
e i w innych klasztorach, jak chociazby Walerian Grocholski
w Wilnie 12, W sumie rwolennicy Fonseci miell, jak sie wydaje,
wigkszodt w zgromadzeniu,

Zamknigte obrady kongregacji warszawskiej trwaly od 6 do 15
paidziernika 1619 r. Sprawy zapewnienia pokoju, pacyfikacja
prowincji, jak rowniez obserwancji zakonnej byly zasadniczym
podmiotem narad 1 szczegdlowych postanowien. Dla pokoju, mo-
mentem zasadniczym byla oczywiscie kwestin podzialu wiladev
i wplywidw miedzy Krakowem a reszty prowincji: Autorytatywnie,
w oparciu o zeznania zebrane w ciagu calego pobytu w Polsce
stwierdzié mdgt Fonseca w przemdwieniu do zebranych, e pano-
wanie Krakowian stanowilo gliwne #ridlo niezgody. Potwierdzil
stusznodé wysuwanych przeciw nim zarzutéw zagarniania wszyst-
kich wainiejszych stanowlisk. Podniosl, i oskarieni sa nadto
o przyjmowanie ponad miare kandydatéw — zywié moga tylko

18 Prreor gdadski Marcin identyczny zapewne z Marcinem z Gdafiska,
przearem Chelmna w 1816 r., misnowanym przez kapitule prowincio-
nalng w tym#e roku karmodziels generalnym: Fonseca latem 1617 r.
ustanowil go praeorem w Gdafisku, gdzle obserwancia zakonna miala sie
dobrze przyjgé. Innocenty Morawski zatwicrdzony jako przear w Sle-
radzy 7 VII 1619 r, (Lib, Consil. Prov. Pol, s. 65). Umrzeé on miat
w Przemyslu w czasle zarazy 1823 r. w opinli Swigtobliwego czlowicia.
Bargcz Rys, II, 178—7. W Sejnach przeorem od 24 III 1616 r. zostal
Swigtostaw Silnicki (Lib. Consil. Prov. Pol, s. 40v), ktérego Fonseea usu-
nfl najprawdopodobniej doplero latem 1619 r. w warunkach zalamania
slg tam obserwancjl . instituitque Cracoviensis studi] moderatorem (Iti-
ner,, s 218v, bex wymienianla imlenla usunietego przeora) Silnickd
promowany zosinl na kap. gener. 1618 balalarzem teologii (M.O.FPH,,
XI, 5. 3M). Na jego miejsce preyszed! na przeora do Sein obserwant
2 Siersdza, réwnlet Swigtoslaw, lektor teologil. Co do przeordw Lucka
i, Przemyila por. wyiei, 5. XX | XX.
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szeféddesigriu gdy prawie dwustu obléczyli w strdj zakonny! —
wysylanych nastepnie do innych klasztoréow dla podtrzymania pa-
nowania Krakowa !, Z drugiej jednak strony Fonseca, rzucajac
te ciezkie oskarzenia, wzigl Krakéw w pewnym sensie w obrone
podnoszge jego niezmierne zaslugi w przeszlodei, zwlaszcza w wie-
ku XVI, Najwainiejszq dla rozwiszania praktycinego sprawsg
jest dla komisarza skuteczne wprowadzenie w Zycie zasady po-
dziatu trzeciej czefci wszelkich stanowisk i promocji dla Krakowa,
dwoch trzecich — dla prowincji. Nie chodzilo tylko, jak zarzadzily
kapituly generalne, o prowincjaléw czy definitoréw, ale o magi-
strow i bakalarzy teologii, kaznodziejéw generalnych, zakonnilkow
wysylanych na studium generalne do Krakowa, lektordow itd. Pray-
jecie przez zebranych tej zasady jako fundamentalnej dla ,wiecz-
nej zgody” nie mialo szkodzi¢ ani wolnym wyborom, ani np. prze-
spdzaé egzamindw lektorskich; zdawano wiec sobie sprawe z nie-
bezpleczefistw, ljezgeych sie ze setucanym badi co badi § mecha-
nicznym stawianiem sprawy. Moina wrecz postawié pytanie, dla-
czego Fonseca, korzystajac z szerokich pelnomocnictw jakie po-
siadal, nie zaproponowal wprost zniesienia samej instytucji
WSynidw klasztordw", z ktérg laczyly sle wladnie antagonizmy 129,
Czy rzecz tak jui byla zakorzeniona w prowincji, ie nie moina
bylo jej ruszyé, ezy tek zniesienie nie przyezyniloby sie w rzeczy-
wistobel do rozwigzania konfliktu? Jakby nie bylo, komisarz cheial
i raczej drogq rwickszenia, jak bySmy dzid powiedzieli, etatow,
poczynajae od niezmiernie wainego jak widzelidmy stanowiska
magistra teclogii. Przyjeto wiee jego wniosek zwickszenia liczhy
magistréw w prowineji z 12 do 15 zastanawiajgc sie jednoczeénie,

8 Ifiner, 5. 223v: ... Primum ostendit folium a multis Patribus, quos
requisierat in visitatione monasteriorum subscriptum, qui testabantur
radicemm omnium dissensionum ac discordianum provinciae fuisse guod
unus Cracoviensis conventus toti provinciae ita dominaretur, ut digni-
totes omnes: provincialatum, diffinitoratus comitiorum, monasteriorum
digniores praefectiiras, j gradus baccalaureatus ac lectoratus
inter se distribuerent.. Accusabant practerea monasterium illud, guod
cum alere non posset plus quam sexaginta filios, pene ducentos ad ha-
bitum susceperat, quae cactera monasteria multitudine obru-
eret, per quae interim eos distribuebat, et sic duplex malum sentiebant;
nam sibl Cracoviensis monasterij alumnl sustentandl erant cum tamen
Cracoviense monasterium eorum filips expelleret; ¢t cum penes eos cum-
ma esset authoritas, semper apud eos primatum obtinebant, et summn
opprimebant authoritate si igitur patres congregati exoptarent discordia-
rum radices weﬂer;i"

1 Por. wyie], &

= Jgk to uln:bﬂn natychmiast po oddzieleniu od prowineji polskie)
kongregacia litewska wstanawiajac na kongregacil w Roslenlach 23 IX
1646 r., 2e oditgd wszyscy zakonniey "e‘“,::um‘ prowineii (kongregacii),
o nie pojedynezych kissztordw (e =zh akt przygotowywanego do
druku przez o. Fablana Madure OFP).
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jak praktyeznie osiggngt w ciagu kilku lat nie tylko te liezbe, lecz
i rownowage, Aktualnie nie liczac starych i niezbyt sie liczgoych
w prowincji magistrow krakowskich postanowiono traktowaé za
Krakowlan posiadajacych ten tytul Jana Chryzostoma, Andrzeja
Radawieckiego, Erarma Koniuszowskiego, Tomasza Részanskiego,
Waleriana Lithuanidesa i Adama Zarembe, teologa arcybiskupa
gnieznieniskiego. Natomiast Fabian Birkowski, réwniez profes kra-
kowski i magister teologii ™, mial byé¢ odtad ,synem" prowineji
tak jak 1 pozostali magistrzy: Albert Sekowskd, Lukasz z Szamotul,
Jan z Lecznej i Bernard Pegaz. Zebrani wysuneli te: postulat, zrea-
lizowany potem przez wladze generalne zakonu, misnowania ma-
gistrami Jerzego Trebnica, prowincjata, Adama Piekarskiego
i Swictoslawn Silnickiego. Wszyscy trzej byli profesami klasztordw
wprowinefi”. Péiniej w miejsce dwich zmarlyveh mistrzdw krakow-
skich mial byé promowany tylko jeden, zaf mistrzowle | prowineji™
dojéé mieli do driesigeiu. Proponowano rownie: zwickszenie liczby
bakalarzy do 18, w tym 12 z prowineji { lisia proponowanych kan-
dydatow objgla az 10 nazwisk, a wirdd nich ludzi bliskich komisa-
rzowi jak Innocenty Morawski czy Walerian Grocholski.

Chet tak szezegblowego uregulowania liceby i nominacji magis-
trow, a takie bakalarzy teologii potwierdza najlepief, o jak klu-
czows W gruncie rzeczy sprawe chodzito, i jak wiele znaczyli mi-
strzowie takie w zarzgdzie prowincji. Fonseen cheial w ten sposob
po zhomaniu w toku swej dzialalnosci wyjatkowej pozycji Kra-
kowa, zabezpieczyé i utrwalié nows riownowage sil. Jej szezegdl-
nie wymownym przejawem stalo sie wyznaczenie jui wezednief
Bernarda Pegaza regensem studium generalnego, zaf Adama Pie-
karskiego — karnodzisja w konwencie krakowskim. Musial wpraw-
dzie Fonseca przelama¢ silng opozycie przeciwko wpuszezaniu do
Krakowa ,najwickszych wrogow”, umial jednak postawié na
swoim 130,

Ostatnie akiy kongregacji warszawskiej to generalne, wolno
powiedzieé, przeprosiny. Wszyscy podpisali akt zgody zredagowa-
ny przez Bernarda Pegaza. Dla dobra pokoju prowincji obie strony

u* Fabian Birkowski skiadal profesje w Krakowie 14 X 1598 r.
ADE. nr K ), w 1618 r. kap. gen. aprobuje jego magisterium teologii
(M.O.F.PH., XI, 5. 304). W naradzie warszawskiej 1618 . uczesiniczy
z ramienia  syniw" Krakowa.

i Ttiner., s 235v, laczy skierowsnie Pegaza i Plekarskiego do Kra-
kowa z kongregaciy warszawsks 1810 r. podnoszge prrede wezysthim
myél Fonsecl podniesienia studium w Krakowie. W rzeczywistoicl jud
w aktech kap. piotrkowskie] 1818 r. rnajidujemy nominacije Pegaza ne
regensa, gdy kapitula generalna w miesige pidnief, w poczatkach ezerw-
ca, wysaowa na to samo stanowisko Lukasza z Szaomotul. W wykazie osob
uczestnlezacyeh W kongregacil warszawskie] Bernard Pegaz wymienio-
ny jest jednak jako regens krakowskl, Lukasr — nie. Rzadki to wy-
padek, gdy trzeba korvgowné Itinerarium w fwietle okt
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wycolaly wzajemne zarzuty, zwlaszeza formulowane w Sochacze-
wie i Piotrkowie, wszysoy przeprosili te: Fonsece ra liczne oszorer-
stwa i oskarianie go tak w Rzymie, jak i na obszarze prowincji.
No wniosek zebranych komisarz polecil spalic wszelkie pisma rwin-
zane z zatargaml. Prowincja whkroczyé miala w nowy etap swej
historii na droge wytyczong przez Fonscce, zatwierdzomg zreszig
uroczyscie w 1622 r. przez kapitule generalng zakonu 191,

Pobyt w Warszawie komisarza przeciagnal sie do poczgtkow lu-
tego 1620 r. Cala wizytacia zakonezyla sic niewatpliwie duzym
sukeesem komisarza, wspartego skuteceznie przez krola, nuncjusza,
biskupéw polskich z arevbiskupem gniefniefiskim na czele, gene-
rala zakonu, takie papieia. Osobifcie wlozyl Fonseca bardzo wiele
mydrego wysitku w unormowanie skomplikowanych spraw prowin-
cji i zaprowadzenia regularnego Zycia zakonnego w jej klasztorach.
W calej, T30-letniej historii dominikanéw w Polsce nie mamy po-
dobnego przykladu tak dlugiej i zarazem tak gruntownej wizytacji
z ramienia generala zakonu i zarazem Stolicy Apostolskiej. Mégi
wige Fonseca wyjemdzaé z Polski z poczuciem dobrze spelnionej
misji, Chwalil go tet niezmiernie Zygmunt III w specjalnym Lig-
cie do papieia, jaki Fonseca wzigl ze sobs. Krolowa przy pozegna-
niu wezwala syndw i kazala im rece cjea ucalowaé, sama tet dala
mu laskawie reke do wealowania. Po powrocie do domu z wizyty
pozegnalnej u obejga krolestwa zastal Fonseca spowiednika krdlo-
wej, o. Walentego, jezuite, ktory wreczyl mu w ich imdeniu pie-
nigény dar na droge powrotng 192,

Niebezpieczenstwo napadu ze strony niedoszlego dominikanina,
kidrego sam Fonseca usungl z klasrtoru, spowodowaé mialo, 2o za
rada krodla postanowil wracat do Wloch wraz z poselstwem krilew-
skim udajacym sie do ksiecia saskiego ™. W poczgtkach lutego
1620 r, w sto koni wyjechalo poselstwo wraz z naszym komisarzem.
Do uroczystego spotkania z ksieciem doszlo w Naumburgu, nie bez
malego nieporczumienia: wrigto bowiem w Saksonii w pewnym
momencie Fonsece za posta krdla hiszpanskiego. Po rozstaniu
z poselstwem polskim ruszyl Fonseca w dalsza droge z kolei z po-

M MOF.PH., XI, 5 384—5.

1% Ttiner., 5. 241v—243,

18 Por. wyiej, s. XX { przypis 21. O niepokojach spowodowanych przez
Lisowczykdw, o nich to bowiem chodzl, na potudniowo-zachodnich krafi-
fach Polskl: W, Czaplifski, Polika wobec pocaqthdw wojny tray-
diiestoletmiej 1616—20, Scbotka™ XV (1860), 5. 474 O poselsiwie Mel-
chiora Welera, kaszielana elblaskiego, do elektorn saskiego Jana Jerzego,
najpoteinieiszego wowezas ksiecia protestanckiego Rzeszy, por. A. Sze-
lagowski, Sigek | Polske wobec powstania cresiiego, Lwiow 1804,
£ 135—6, Relacia Fonseci dostarcza szeregu nowych danych do checi
pozvskania przez Jana Jerzego obozu katolickiego dla swoich eeldw. Do-
minlkanin uderzony byl zwlaszcza nlechecig saskich luterandw do wy-
Mmawedw Kalwina.
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selstwem cesarza. Po powrocie do Rzymu zostal prayigty z wielky
radokeig przez generala zakonu oraz przekazal osobiScie papiezowi
Pawlowi V list krélewski. W ostatnich latach opisanego w Itinera-
rium iyela Fonseci we Wloszech Polska kilkakroinie jest tam
wspominana w zwigzku z zalatwianiem w Kurli spraw zlecanych
mu przez Zygmunta III, przede wszystkim zad w zwigzku z wizytg
krolewicza Wiadystawa we Wioszech zimg 1624/ r. Nasz domini-
kanin usilowal doprowadzié wdwcezas do spotkania krolewicza
z kardynalem — legatem Ubaldini, rezydujgcym w Bolonil. Nie
bylo to latwe, albowiem Whdyslaw ze wzgledéw protokélarnych
unikal spotkan z kardynalami obawiajac sie nie potraktowania go
przez nich z odpowiednimi honorami. Postawil jednak wytrwaly
Fonseea na swoim i staral sie ze swej strony jak najlepiej przy-
ja¢ Wladystawa. Wolno dopatrywaé sie w tym stosunku do krd-
lewicza tak#e i speclalnej pamicel dominikanina o jego ojcu, kié-
rego poparcie bylo najbardziej moze w koficu wainym elementem
sukcesu misji polskiej Fonseci 134,

4. ZYCIE W KLASZTORACH DOMINIKANSKICH W CZASACH
WIZYTACII FONSECI RZECZYWISTOSC I MODEL

Itinerarium Fonseci, jak i akia trzech kapitu?! — kongregacii
odbytych za czaséw jego pobytu w Polsce w latach 1617/19 dajq
nam z jednej strony wcale jasny wglad w stan Zycia zakonnego
w prowineji w takie] prrzynajmniej perspektywie, jaka mial sam
komisirz — wizytator, z drugiej zag zbidr zarzgdzend 1 szezegdlo-
wych norm postepowania dajgeych w sumie bardzo konkreiny
wzir dla klasztorfw dominikanskich w Polsce w niezwykle waz-
nym punkeie ich historil. Zakon Kamodziejski w Polsce, tak gwal-
townie rorxwijajacy sie od schylku XVI w., stal wiasciwie jeszeze
w drugim dziesigthu XVII w. u progu swego zasadniczego rozwoju,
przynajmniej co do liczby domdw, ktéry w ciggu tego stulecia do-
prowadzil! w sumie do powstania ckolo 100 nowych klasztorow na

13 Srezegilowy opis drogl powrotne] Fonsecl @ Warszawy do Rzymu
preez Malbork, gdzie z zainteresowanlem ogladal flady po . templariu-
szach”, nastgpnie Brandenburgie, Saksonig, Brenner, Bolonig, Loretto,
w Itinerarium, s 243288, Sporo materialéw do pobyiu Wiadysltawa we
Wioszech tamie, 5 202v—208v. Towarzyszacy krilewiczowi w podridy
Slefan Pac, Obraz dwordw europejskich na poezgtku XVII wieku, Wro=
claw 1854, z wielky niecheciy patrzyl na starania Fonseel nazywalac 20
wreex intryganiem, ale i on w koico podnidsl godcinnosét dominikaning:
zswlaszeza w Searica I'Asine (Pae notuje Sksrgalazine) (Pae, jw. 2. 113—
16, 147—8). Fonseca notuje z dumn yiecie tam: . Cumgue ad montis
altisziml inter Alpes, Jugi sppellati, cacumen pervenisset, Princlpemy
offendit. eni idoneo gestu, culftuque Polonico more salutato, potum nas=
tioni il gratissimum propinavit, quem Felsinates polerchinam, Poloni
grasalchinam, Itali vitis aguam vocant .”
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obszarze Reeczypospolitej. Chaotyezny, w wielkiej mierze, rozrost
poczatkowy w atmosferze rywalizacji prowincji polsidej { ruskiej
oraz Krakowa i inych klasztorow domagal sic uporzadkowania, nie-
jako cpanowania przez sam zakon tracacy jakby chwilami wrecz
wihadzg czy to nad klasztorami, czy w obreble klaszstordw nad
preyjmowanymi tale chetnie i masowo kandydatami. Trzeba tei
bylo nie tylto opartej na nowych zasadach pacyfikaeji i stabiliza-
cil stosunkow, co w wielkiej mierze udalo sie Fonsece dokonal
droga dlugotrwalego i imudnego wysilku, ale takie uregulowania
samych podstaw Zycia wspdlnego w klasztorach w nawigzaniu do
konstytucli i calej tradycji dominikanskiej, a takie do zalezen
trydenckiej reformy klasztornej.

Damian Fonseca, wychowany w jednym z glownych klasztoraw
hiszgpafiskich dominikanéw — obserwantdw | obracajgey =i od
miododei bliske dominikafskich generaléw, pribujacyeh roimymi
sposobami raprowadzié scislejszg obserwancje zokonng, mial —
wolno powiedzied — bardzo wysoki ideal unormowanego zycia
dominikanskiego. Wyscko stawial idealy trydenckiej reformy kos-
vielnej, do ktorej chetnie bedzie nawiazywal 13, Nalezal Fonseca
do tego pokolenia w Kodciele katolickim, ktére urodzone tui po
zakoficzeniu soboru trydenclkiego, nie tyle zyvlo sporami wokol ta-
kich czy innych postanowied soborowych wizglednie generalnej
linii Trydentu, ale usilowalo wcielié Trydent w #ycie wedlug wy-
kindni rzymskiej, papleskiej. Konfrontacja tak pojgtych zaleiesd
r rzeczywistcécig polska wypadala dla niej, jak pamigtamy, 8%
nadte czesto ujemnie. Moze jeden tylke klasztor lwowskl, nie
liczge nowo formowanych doméw obserwanckich, zashuzyl w oczach
surowego wizytatora na wielky pochwale, chot i w nim znalazl
piiniej, po blisgsrym przyjrzeniu sig, istotne braki gdy chodri o po-
riom studidw. Charakteryrujac wyiej, w pierwszej ceofici obecnej
rozprawy, sytuacje prowincjl polskiej w poczgtkach XVII w. sta-
ralem sig zwriocié uwage na caly szereg czynnikow tlumacegeych,
przynajmniej czgsciowo, toki stan rzeczy., Wydaje sig jednak, e
u podstaw roinic miedzy Fonsecg a polskimi zakonnikomi lezaly
macznie glebsze réinice w pojmowaniu juz nie tylko &ycia domi-
nikanskiego, ale wrecz katolickiego w kregach surowych refor-
matoréw hiszpafisko-wloskich i w Polsce. Ten kapitalny temat,
w peini dzis do podjecia, wykracza poza ramy obecnych rozwagaf
i musi byé¢ potraktowany szerzej, trzeba jednak podniesé, ze cala
konfrontacja Fonseca — Polska stanowl nieblahy przyciynek do
lego takie tematu.

13 Jak w kiuczowej sprawie ,przeludnienin" prowincji, por. nizej,
8. XX. Dla osobistego stosunku Fonseci do soboru ciekawe zdanie jakic
wypowinda po rwiedrzeniu katedry trydenckie] w drodsze powrotnej
% Polskl: ,cum Justrasset cathedrale templum, ubl habitum fult conci-

1 — Manza Preeszioié i 3
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Klasztory dominikanskie thwily od stuleci gleboko w polskiej
rzeczywistole] | powlgzane byly ze spoleczenstwem polskim, zwla-
szezo mieszezafistwem | szlachta, wielorakimi, bliskimi wezlami,
Stad zekonniey wstepujgey do klasztoréw nie tylko wnosili z sobg
caly bagat miejscowych tradycji, ale i nastepnie, #vige w codzien-
nych kontaktach 2 ludéimi dwieckimi réinych stanow i kondycji,
naleteli przecie: w peini do spoleczefistwa polskiego i swojego
pokolenia ludzl. Masowy naplyw nowych kandydatéw od schyl-
ku XVI w., ktérzy ze snanych nam powodiw nie uzyskali jako
caladé destatecznie poglebionej formacji zakonnej, musial niejako
daé w rezultacie to, co zastal Fonseea w wiely, i to moie zwlasz-
ezn wielkich klasztorach, skupiajgeyeh prrzede wszystkim duse gru-
py miodziezy. Obserwacja tych grup zdaje sie mieé w tych wa-
runkach szczegdlne znaczenie takie dla obserwacii dwczesnego
zycia spolecznego od pewnej przynajmniej strony.

Wérdd belgezek polskiego Zyela dominikanskiege dwie zwlaszezs
najbardziej meie uderzaly hiszpafiskiego wizvtatoras, a mianowicie
brak dyscypliny i poszanowania wladzy oraz pijanstwo. Byly to
takie dobrze podwindczone, zwlaszeza w pdfniejszym okresie, bo-
laczki #ycia polskiego, szerzegdlnie oczywiscie najlepiej znanej, eo-
raz bardziej wysuwajacej sie kosztem innych standw na czolo spo-
leczenistwa, szlachty. Frapujacy obraz duzego kenwentu poznan-
skiego jesienia 1618 r., walczacego z biskupem, nie posiadajacego
prawie zarzgdu, dyskutujacego zawzigcie i spierajacego sic we wia-
snym gronie i z przyslanym przez wiladze odgérne komisarzem 198,
nasuwa od razu skojarzenie z kolem sejmikujgeej szlachiy. Protest,
nie zgadzanie si¢ z tokimi czy innymi decyzjami wiadry zakon-
nej, czgste apelowanie do wyiszych instancii i to nawet z papledem
wlgeznie, stancwil takZe codzienng rzeczywistodé dominikafsks
jakie blisks atmosferre rawzietych niejednokrotnie i dilugotrwa-
lych procesdw szlacheckich. Na kongregacjl warszawskiej 1619 r.
obecni zestawili cala liste wykroczen , mgeicieli pokoju” w prowin-
cji, oparta oczywiscie o dodwiadezenia ostatnich lat dobrze przez
wszystkich pamietane, Mowa jest tam o rzucaniu potwarzy na
przelotonych pisaniv czy podpisywaniu paszlkwili, pisaniu zafal-
szowanych memorialéw do Rzymu, przetrzymywaniu ezy otwiera-
niu korespondencii skierowanej do wzglednie od przelozonych,
falszowaniu w tej czy inne] formie na piSmie decyziji przelozonych,
np, preydzialu zakonnika do danego klasztoru. Inna dziedzina klo-
potéw laczyla sie z wlasnym sgdownictwem zakonu nad jego czlon-
kami, gdzie czestym zjawiskiem byly protesty i apelacje jeszeze
przed wydaniem wyroku, a pdiniej nie tylko odwolania, ale takze

lium, valde miratus est, quod nullum adesset monumentum tam [nsi-
gnis cecumenicae synodus..” (Itiner., s. 263v).
" Por. wyiej, . XX.
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odmowa wykonywania kary czy uciekanie z klasztoru. Zbiegostwo
i wloczegostwo roéémego typu stanowilo zreszta stars, stala rzec
moina plage nie tylko zakonu dominikafnskiego, ale i innych.
Atmosfera walki z wladzg prowincji, uchwycong przez Krakiw,
sprzyjala jednak powainie jego rozpowszechnieniu w réinych for-
mach, lgcznie z sygnalizowanymi juz wyvie] wyjazdami za granice
na studia bez odpowiednich zezwolef. W zarzadzeniach Fonseci
na kapitule piotrkowskiej 1618 r. zwricono uwage na dwa jeszoze
momenty, z ktdrymi zwykle laczylo sie te: zbiegostwo zakonne,
a mianowicle zmiany przydzialu klasztoru dla zakonnika oraz kwe-
sta. Dominikanin zwykle co kilka lat przenoszony byl z domu do
domu, nieraz na duize odleglofei, Kapitula 1618 r. zada wige, by
takie masowe przenosiny w skali calej prowincil ograniczyé tylko
do ceasu kapituly prowincjonnlne], chof sama dopuszcza od razu
wyjatki rwigzane ze studiami czy innymi, wielkimi potrzebami
danego klasztoru. W sprawie kwesty przypomniono starg, chod
aktualng | w 1618 r. zasade nie wykraczania kwestarza poza Scidle
okredlony olreg kwestarsld. I tu jednak mogliwe byly wyjgtki
i specjalne przywileje: tai sama kapitula 1618 r. daje klasztorowi
sieradzkiemu prawo wysylania kwestarza na obszar calej prowincji
a# do ezasu nastepnej kapituly,

Osobne miejsce w katalogu ,mgeiciell pokoju™ z 1619 r. zajmuja
ci wszyscy, kibrzy bez wiedzy rwierzchnikiw prowinejl organizu-
ja male grupki konspiracyjne, namawiajn innych do tej czy innej
frakeji (,ad factiones") czy zbierajy na jej rzecz podpisy. Wymie-
nigjge plaszezyzny konfliktéw w szerszej skali kongregacja
1619 r. przypomina rar jeszcze gléwne spory ostatnich lat: pro-
wineji polskiej i ruskiej, antagonizmow wynikajacych z przynale:-
nodcl zakonnikéw do klasztordw, jak do Krakowa, a takze narodo-
wosciowyeh, np. polsko-litewskich 197, Czyzby ta ostatnia wzmian-
ka lgezyla =ie ze Swietym buntem Piekarskiego wobee Krakowa
wyiej obszernie omowianym? Zawsze rxa srerzegdlnie szkodliwe
uwaial zakon szukanie protekeji u mognych ludzi postronnych,
fwieckich, i przeciw takiemu postgpowaniu kongregacja warszaw-
ska ostro wystepuje choé, jak pamietamy chociazby ze sporu Pie-
karskiego z wiadraml prowincji, wielu jej uczestnikéw w pew-
nyech sytuacjach korzystalo ber skrupuldw z tej pomocy.

Pijanstwo w oczach Fonseri stanowilo inng, draznigqeq go bardzo
ceche nie tylko wielu polskich dominikanéw, ale i spoleczefistwa 1,

w Itam pacis turbatores declaramus fllos, qui nu:i hm'l,nt alijs pa-
iribus temerarie exprobare, quod sint talis wvel is nationis, puta
Lithuaniae asut Poloniae, seu talis provinciae, Euthmu aut Polonae, vel
talls conventus, Cracoviensis wel Lublinensis” {Ak.p z 1818 1.).
“Jmutwiudumlnwa.k.p. 1619: ,Quoniam per experientam dici-
mus, hoc malum ebrietatis innumera mala, tum privatim, tum publice
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Uwagi pod adresem pijanych chlopow w karczmie czy panaw
w palacu Czartoryskich fwiadezg o tym m. in. wymownie. W nie-
ktarych wizytowanych prrzez siebie klasziorach uwaial je za glow-
ne irbdlo zla. Rzecz nie byla zresztg nowa w prowincii, i wielo-
krotnie wezedniej juz wracaly do niej kapituly prowincjonalne. Nic
wiee driwnego, e w dwietle licznych swych obserwaci i dodwiad-
czefi probowal komisarz na kongregacji warszawskiej 1619 r. okie-
glic moiliwie szczegolowo zasady postepowsnia wobec pijanyveh;
tekst kongregacii zawiera opis zachowania sie pijanego w klaszto-
rze, jego gadulsiwo, krzyki, gniew i wszezynanie kidini, nieporzgd-
ng mowe i ruchy. Kary w stosunku do takich zaleia od stanowi-
ska, Nowicjusz ma by¢ od razu wyrzucony, klerycy prred obiadem
otrzymajg przez 3 dni lanie dyscypling, a potem tylko chleb { wo-
de, kaplani zaé nie mogg przez 3 dni wykenywaé czynnofci ka-
pladiskich, a takie siedzq na podiodze przy obledzie o chlebie i wo-
drzie. Po erterech wypadkach pijafstwa w ciggu miesiges zakon-
nik ma byé uwazany za infamisa | rzamkniety w wiezieniu klasz-
tornym. Przeor ma obowigzek karania w ten spostb pijanych, a je-
8li sam jest wspOlwinien — podprzeor czy inny ojciec doniesé to
winien od razu prowincjalowi. W sposdb szezegélny zakaruje kon-
gregacja picia poza domem, chyba ze zakonnik jest w drodze lub
otrzymal specjalne zezwolenie przelotonego na jedzenie nie w kila-
sztorze; pozwolenia takie nalety dawad rzadko i tylko ludziom ma-
jgcym mocng glowe. Wyrainle przebija tu coraz czesisza potrze-
ba przebywania zakonnikéw na dworach protektordw, uwazana za
waing w prowincii, czego zresztgq sam komisarz doswiadczyl na
dworze ksiecia Czartoryskiego.

Inny charakter od opisywanych dotsd bolgerek #wela domini-
kanskiego mialo powszechne w prowincji polskie] jedzenie migsa,
z czym Fonseca wszedzie toczyl bardzo ostra walke chege wprowa-
dzié i w Polsce cbhowigzujgey w zakonie od poezathu zakaz jego
spoiywania. Sprawa w oczach wizytatora uchodzila wreez za pro-
bierz nie tylko oczywiscie dcislej obserwancji, ktorg wprowadzal
w kilku tylko domach, ale w ogdlnoSel obserwancji dominikaniskie].
Natrafial tu jednak na zdecydowany opdr, swiadomy zwlaszcza
w wielkich domach, gdyz w malych najprawdopodobniej nie &mia-
no wrecz przeciwstawiaé sie komisarzow! chot moina miet watpli-
wofcl, czy nastepnie pelniej realizowano jego nakazy; sam Fonseca
kilka razy mial moinosé stwierdzit za powtdrnym pobytem w kla-
szrtorze, e w ogole o nich zapomniano, Stojacy na czele prowincji
magistrowie, jak zwilaszcza Albert Sekowski przy wizytacji Lubli-
na w 1617 r. ezy Andrzej Radawiecki przed wprowadzeniem refor-

exterminium omnium bonorum, praesertim sapientiae, honestatis et pa-
cis adferre..”
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my w Warszawie w 1619 r. powolywali si¢ na dawng tradycje pro-
wincjl polskiej, rwlasscza zas na postanowienia kapituly wareckie]
1531 r., gdzie ogloszono zezwolenie generala na spoiywanie miesa
w klasztorach prowincji trzy razy w tygodniu z powodu ubdstwa
jakie cierpia w wyniku luterafiskich przedladowan. W zezwoleniu
tym podkreslano zarazem koniecznoé¢ powrotu, gdy tylko sig da,
do nakazanej przez konstytucje sbstynencji 19, Zakonnicy polscy
wysuwali takfe inne argumenty, jak brak wina, klimat polski
z jego niepogodami, wreszcie brak ryb: moie w zwigzku z tym
wisdnie argumentem, z ktirym Fonseca spotkal sie zapewne wezes-
niej, tak moeno podkreflal nastepnie obfitcéé ryb jako wazki ele-
ment zaprowasdzenia scislej obserwancji w Sieradzu, Gdansku czy
Sejnach. W dyskusjach z oponentami komisarz podawal prrzyidady
innych zakonow w Polsce nie spoiywajacych w ogdle migsa, bazy-
lisndw, karmelitdw bosych, kameduldéw, kartuziw, takze domini-
kanéw lwowskich oraz oczywikcle zrelormowanych przez niego do-
mow dominikanskich écislej obserwaneji w prowineji. Zygmunto-
wi III, gdy dopytywal sie Fonsece o ten szezegolnie kontrowersyj-
ny w odezuciu polskich dominikandw punkt jego reformatorskiej
dziatalnodel, edpowiedzial komisars, e obkarstwo i pijaistwo uwa-
#a za gorsze dla zdrowia od wykonywania nakazanej komstytucja=-
mi abstynencji. Krol mial sie podobno zgodsi¢ a nawet dawaé
nasigpnie takn odpowied: molestujacym go w tej sprawle M9,
W praktyee nie wszedzle oczywibcle Fonseca mégl nie tylko narzu-
elé, ale czasem nawet — jak w Wilnie czy Pomaniu — poruszye
sprawe abstynencji. Gdzie indziej, np. w Lublinie, sprawe sam roz=-
strzygnaé musial kompromisowo: przeor mial prawo ze slusznych

4% Wobec nie zachowania sig akt kapituly prowincjonalnej 1531 r.
preytaczam za Itinerarium, s. 165—165v, zacytowany tam frogment: ,.De-
nunciamus Reverendissimum P. ﬂmmim F. Paulum Bulliggellam (ge-
neral Powel Butigella w latach 1530/1) dedisse praeceptum in actis copi-
tull generalis manu propria subscriptum missum ad RP. Provincialem,
et diffinitores. capitull talis tenoris. Praecipio in virtute Spiritus Sancti
et sanctae oboedientise priori provinciall et diffinitoribus capitull futuri
provincialis, ut omnem operam adhibeant, quatenus cum effectu refor-
menttr conventius Posnanlensis, Leopoliensis, Lublinensia, s Dominici
Piocensis, Sandomiriensis 8. Juacobi, Thurrunenszis, Elbigensis, Syra-
diensis, Varacensis, Znenensis, Costinenzis et gl irreformati quantum
flerl potest. Ttem declaro, quod licet allqui conventus provinciae Im
praesentiarum comeédant carnes ter in hebdomada propter paupertatem,
quam inecurrerunt propter persecutionem lutheranam, tamen non cen-
sentur hane ob causam Irreformati. Dummodo guando poterunt rever-
tantur ad shstinentlam & carnibus fuxta teoorem nostrarum constitutio-
rnum. Quocirea praesidentium conscientias- dictorum conventuum onera-
mus, mandantes ut hoe pracceptum Bmi effectul demandent”. Beccaria
w ezasle wizytacii prowinedl w 1503/4 r. sprawy migsa, o {le wiemy zpo-
stenowien kongregacii lubelskie), nie poruszak

1\ Ttiner., s 23y,
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powodow zezwalaé zakonnikom na spogywanie miesa trzy razy
w tygodniu, zawsze jednak poza wspdlnym stolem i nie w ponie-
dxialki, Srody i oczywidcie pigtid 141,

Niezwykle silny | co najmniej cze$ciowo skuteczny opér prze-
ciwko narzucaniu przez Fonsece abstynencji — jest rzeczg ciekaws,
ze ani kapitula piotrkowska 1618 r. ani kongregacja warszawska
1619 r. nie rawieraja w tej mierze wigigeyeh prowineje zobowig-
zaf! — zdaje sip wykazywaé, e sprawa ta laezyla sie bezposred-
nio z pozycja spoleczng i prestizem klasztordw i zakonnikbw do-
minikanskich, Najprawdopodobniej ten wladnie prestiz, zwlaszceza
w dobie nabierajgcych znaczenia zwigzkéw ze szlachig | magnate-
rig, gral istotng role w mniej exy bardziej uéwiadamianych moty-
wacjach zakonnikéw. Moie byl to w pewnej przynajmniej mierze
problem awansu spolecznego mieszezan, ktorych synowie zdajg sie
przewazat takie w zajmujacym nas okresie nawet w kolach lderu-
jacych prowincja, np. wérdéd magistrow teologii. Nie brak bowiem
innych przejawbw dostosowywania niejako stylu #veia zwlaszeza
przelozonych zakonnych do wzorea szlacheckiego, jedli nie wrecz
magnackiego. Cala grupa inspirowanych przez Fonsece zarzgdzefi
kapituly 1618 r. dotyczgeych przelodonych, przeoréw zwlaszeza, zda-
je sie¢ wyrainie wskazywaé na groing dla wspdlnoty klasztornej
tendencjg traktowania klasztoru jako jakby folwarku i noszenia
sig przeorow jako wielkich panéw. Zakazuje wiec komisarz za po-
srednictwem kapituly uzywania w podrozy karet; trzeba sie ich
pozbyé w ciggu 2 miesigcy. Tylko prowincjal ma prawo do jazdy
w czworke koni, inni tylko w dwa, najwyze] trzy. Sprawa ,czwor-
ki" byla tak bardzo prestizowa, fe prowincjal w 1617 r. bal sie na-
wet odmieszenia w prowincji gdyby wypadlo z niej zrezygnowaé 142,
Komisarz Fonseca som odbywat swa ucigiliwg droge tet w eztery
konie 13, Inne postanowienie kapituly 1618 r. laczy sie ze zhyt cze-
stymi podrozami przeordw: przy jaskrawych naduiveiach w tym
wigledzie majy byé natychmiast zwalniani. W zasadzie o wyjaz-
dach decydowaé winien oczywisty pciviek konwentu, rada ojedw,
zawsze tei winien prrzeor na wyjeidzie dokladnie notowaé swe wy-
datki w ogdlnym rejestrze klasztornym, W ogélnoci dusy nacisk
kladzie Fonseca na skuteceny kontrole przeora przez rade ojcow

W Tekst postanowient Fonseci dla Lublina z & XI 1617 r. w Itiner.
5, 166—1608v,

H2 Na zakoficzenie kongregacjl w Sochaczewie w czerweu 1617 1.:
wProvincialis ad P. Commissarium confugit, eum enixe precans, ut usum
proprij currus, et quatuor equorum sihl relingueret, ne totl suae provin-
ciae ludibrio exponeretur futurum namgue ut ipse quamprimum alium
currum pareret”™. (Itiner,, 5. 152v).

" Por. np. wypadek przy przeprawie ne Wisle latem 1617 r.: . Vixe
currus evaserat P. Commissarius, quum currus cum auriga e equis ter,
quatuor inversus est” (Itiner., = 1530v),
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klasztoru: okredla jej skiad wedlug starszefistwa godnofci z tym,
e nie powinno ich byé w sumie wigcej niz dwunastu, i uniewaz-
nia decyzje przeorskie powzigte bez pytania o zdanie owej rady,
W szezegblnodci w sprawach gospodarczych duzej wagi, jak zacig-
ganie stalych robowigzan czy sprzeda: wot srebrnych, zdanie to,
juk i pozwolenie prowincjala, sg absolutnie konieczne. Nie powi-
nien tez przeor bez wainege powodu 1 rady ojedw zmieniaé prey-
dzial funkeji — urzeddw w obrebie klasztoru, Widaé wyragnie z ca-
tej serii tych nawigrujgcych bezposrednio do obserwacii wizyta-
evinych zarzgdzeni cheé opanowania tendencji dominikanskich prze-
lozonych do wynoszenia sie, arbitralnyeh rzqdow, ,Swiatowego"
w jakiejs mierze — cheisloby sie powiedziet — stylu fycia. Z opi-
nii, jaky jui w pierwszych rozmowach Zygmunt IIT przekazal Fon-
seceé na temat domindkanéw wynika jednak, 2e przynajmniej
w czedcl najwyiszych krogéw dworskich wszystko to budzilo po-
waine zgorszenie 144,

W ogdlnym obrazie sytuacji dominikandw polskich na podstawie
wizytacji | zarzadzen Fonseci rysujg sie wyrainie wielkie trudno-
Sci: duky naplyw surowych at nadto czesto, pelnych temperamen-
tu kandydatéw prowadzil wrecz do rozsadzania ustalonych ram
#ycin klasztornego. Stad tei pierwszym, zasadniczym zadaniem, jak
to widzial 1 usilowal realizowa¢ komisarz wypierany przez coraz
silniejszy i wigeej znaczgey ruch reformatorski, bylo wprowadze-
nie w iycie prowineji i klasztorow porzadku opartego o cbowigzu-
jgce konstytucje. W skali prowincji sluiylo temu celowi uregulo-
wanie sporu wokdl wladzy Krakowa, w skali klasztoréw — caly
szereg zarzadzen 1 prezypomnled wydawanych bgdi dla wszystkich,
bad# po wizytacjii dla danego domu. Chodzilo o porzgdek rozumia-
ny sreroko, od spraw wyglgdu budowli klasrtornych poczynajac.
Pod tym wzgledem Fonsece bardzo nie podobal sie stan prowincii,
w ktdrej — jak stwierdzil — zaledwie mala czedé klasztoréw jest
calkowicie murowana. Na kongregacji warszawskiej 1618 r. suro-
wo nakazano tex odtgd budowaé tylko z kamienia lub cegly wy-
kluczajac drewno. Preypomniano zarazem, ie nie wolno budowaé
«2 glowy", bezx przygotowanych przez specjalistéw i zatwierdzo-
nych nastepnie przez wiadze prowincji plandéw szexegélowych bu-
dowli ¥5, Nie ulega watpliwosci, e tak wyrainie sformulowane
nakazy miosly nastepnie istotne smaczenle w wielkim ruchu budo-
wlanym dominikanéw na ziemiach Rzeczypospolitej XVII i XVIII
stulecia.,

W Por. wyiel, 5. XX

MiAk p, 1619: ... Hac occasione facta fult mentio sb AR.P. Commissa-
rie de negligentla praeteritorum praelatorum istius provinciae, eo gquod
vix aliquem conventum ex muro complete eadificaverunt..” lee;;ljeﬂl
w wyjglkowych wypadkach, ktdrych liste zestawlé ma prowincjal na
nistepna kapiule, uivele kamienia | cegly nie bedzie mokliwe, nalefy
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W obrebie budynkéw klasztornych Fonseca podezas wizytacii
kiadl nacisk na istnienie odrebnych pomieszezeni priewidzianyeh
od dawna w iyciu dominikanskiego klasztoru, jak i odpowiednich
funkcji dzielonych miedzy zakonnikami 48 Jui pierwszym, ze-
wngtranym Sladem porzadku miala byé lista calonkéw konwentu
wywietzona u furty, tak jak § wykaz zmarlych ostatnio wspdlbraci
w zalkrystii ¥7, Zachowanie klavzury stanowilo od dawna, w oczach
wszystkich reformatordw czy wizytatordow, jak réwnie: i Fonseci,
plierwszy niejako warunek zakennego porzgdku 149, Skuteczna kon-
trola przelogonyeh, prowinejaléw w stosunku do klasztordw, prze-
ardw — do czlonkdw wlasnego konwentu, znaczy w oczach Fon-
seci bardzo wiele; z jej brakiem lgczy komisarz chetnie genere ist-
niejgcego w danej gruple nieporzaedku. Ma tez, jak sie wydaje,
Fonseca watpliwodei co do faktyermego dzialania calego systemu
kar, od najizejszych do najeigzszych, ktérymi od poczatku istnie-
nia zakonu konstytucje zakonne obwarowywaly niejako #veie za-
konnika 149, Najcigksze kary laczyly sie z wierieniem klasztornym.
W zarzgdzeniach Fonseci sprawa wiezienia laczy sic przede wszyst-

ubir we 8d minus pro rebus pretiosloribus et scripturis aliquis locus,
vel saltim sacristia ex lapidibus wvel loleribus aedificetur. Prohibitum
eft autem strictissime.. ut nullus ex proprio capite aedificet, sed solum
secundum ﬁmum et modellum per peritos in arte delineandum et per
capitulum plovinciale vel per ipsum P. Provincialem cum consilio pa-
trum approbandum...”

Obok wilasnych Iunduszy [ ofiar rebranych na ten cel przer klasztory
i5¢ mialy na budowle dochody wsi Zadubee  inciplendo a conventibus
pro educandis novitijs..” (por. 5. XX).

I8 Por. np. krotki zapls o wizytac)i Tezewa latem 1817 r. ... officinas
omnes luxta ordinis constitutiones erexit, mulieres in claustrum ingre-
di I;ﬂw;m & monasterio exterminavit, oilicialesque [nstituit" (Itiner.,
9 v,

M Nakary takie wirdd ordinationes kapituly plotrkowskie] 1618 r.

U Tak np. na Slgsku, gdzie Fonseca zastal szezegilnie zlg sytuacie
mprowadzenie klauzury bylo Jego pierwszq caynnodels. W Cleszynie
p-mitlieres expulit interdixitque ingressum in monasterium (Itinet,,
4. 204v), we Wroclawin ,..mulieres suspectas a monasterio exulavit, an-
tiguam clausuram restitult.” We wrodawskim kilasztorze sidstr raziio
komisarza, de ... saeculares, ac vel Ipsi hoeretici ad claustra monasterii,
ad chorum, ad dormitoriom introducebantur..” (Ttiner., s, 207—207v).

8 Por. np. wyiej, 5. XX. Faktyczna bexkarncéé zakonnikdw w dw-
creane] Raeciypospolite] uderzats w kilka lat po wizrytacli Fonseel nun-
cjuszn paplesiciego Torresa. Pisal w relacyl do Rrymu: ... szkoda, fe w
Polsce nie ma galer, dokad by moina odsylaé niepoprawnych zakonni-
kiw..” Z drewnlanych wigzien klasstornyeh latwo uclee, 2wilsszera fe
dozercy bez trudu dajg sie przekupié. Byl projekt kierowania karanych
tnkonnikdw do kopalni soli, ale krdl nie wyrazil na to zgody nie chac
obrataé narodu. Zakennicy ucickajqcy z klasstordw wnajdujy latwe
schronienie na Slasku, na Morawach badt te: u paniw heretyckich
(fielacie nuncijustdw apostolskich | inngeh osdb o Polsee od roku 1548
do 1680, wyd. EE Rykaczewski, II, Berlin — Poznaft 1864, 5. 147L
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kim 2 ezestym w prowineji polskiej, od dawna jui zressty, zbie-
gostwem i wloczegostwem. Na kongregacji warszawskie] 1618 r.
nakazano tet surowo budowe murowanyvch, mocnych i dobrze za-
bezpieczonych pomieszezenn wieziennyeh zwlnszeza w klasztorach
glownyeh, stolecznych katdej kontraty. Jeili do przyszlej kapituly
prowinejonalnej w takim klasrtorze wiczienie nie zostanle zbudo-
wane, ,stolica” kontraty zostanie przeniesiona do innego. Scislym
obowigzkiem kakdego prezelozonego — glosi dale] tekst ustawy
z 1619 r. — jest zatrzymywanie wszelkich zbiegéw zakonnych jesli
pojawiajg sle w samym klasztorze lub jego okregu i kierowanieich
do wiezienia; kosriy ponosié minl zawsre konwent, kidrego synem
byl karany zakonnik. Niepoprawni, stali niejako zbiegowie i whi-
czedzy zakonni winni byé zamykani w podziemnych pomieszcze-
niach, by nie mogli stamiad latwo uciec, Jeilliby zaé znaleili sie
rakonnicy, ktérveh wedlug konstytueji naleialoby wyrzuelé z za-
konu, a ktéryech w innych krajach skazuja na galery — w prowin-
cji polskiej zostang oni ukarani kara majcigzsza, to jest dozywot-
nim wigzieniem. Do pilnowania takiego wiefnia wyznaczony zo-
stanie specjalny zakonnik odpowiedzialny za niego do tego stopnia,
e w razie ucieczki wieinia on sam ma by¢ w jego miejsce ramik-
nigty. Ostrosé tych kar w wewnetrznych niejako ramach klasztoru
razi dzi§ nas niemalo, choé w dwezesnych sytuacjach | ramach ea-
lego systemu penitenclarnego rrecz prredstawiale sie lnaczej. Nie
wiadomo zreszta, jak wygladalo w prakiyece stosowanie owyeh su-
rowych zarzadzeft. Sam fakt, ## mimo obowiazku posiadania odpo-
wiednich pomieszezed wiczdennych fuZ od fredniowiecza Fonseca
musial z takim naciskiem nalegaé¢ na ich fakiverne utworzenie wie-
le nam na ten temat mowi. Weale zreszia nie wiemy, w jakim stop-
niu | polecenie z 1619 r. zostalo wykonane,

Zasadniezym elementem porzadku w codriennym fyvein kazdego
tlasztoru byl szeregdlowyw rozklad dnia. Widocznie i pod tym
wigledem panowala w prowincii dufa rédnorodnosé skoro Fonseca
uznal za potrzebne dolaczenie takiego rozkladu do ustaw kongre-
gacji warszawskiej 1619 r.180 Rysuje sle w nim przejrzyicie po-
wszedni dziest dominiksnina polskiego tamtego czasu. Porzgdek
z 1619 r. dostosowany jest do klimatu polskiego i ulega wraz z po-
rami roku przeksztaleceniom. W sumie modlitwa wspdlna w cho-
rze — officium divinum — trwa 8—7 godzin, zajecia intelektualne
d=—3, sen f—8; reszte =ajmujs dwa posilli, ezas nn rozmowy i spe-
cialny czas ciszy. Officium, na kibre zgodnie z tradyeja takie Fon-

™ Distributio horarum w dwich wersjach: .observanda In conventi-
bus, qui reguntur per medium horologium® (godziny 1—12) oraz .ab-
scrvanda in eonventibus qui reguntur per integrum horolegivm®™, Zesto-
wiam nitel, dla przyvkiudi, rozkiad dia dwoich miesieey zimowyeh | let-
iich {wediug plerwszego sposabu),
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seca kladzie duzy nacisk, obejmuje zawsze Matutinum o pélnocy,
a nastgpnie od 4, wzglednie zima od 5 rano do 5, zimq zaé do 3
wieczorem szedé dalszych godzin kanonicznych od primy do nie-
szpordw i komplety, msze ranng zaraz po wstaniu oraz msze kon-
wentualng. W godzinach przedpoludniowych program dnia przewi-
duje jeszcze zajecia w szkole konwentualnej z lektorem, w tym
2—3 godz. lekeji, 1 gode. dyskusji, 1 godz. konferencji. W uwagach
do rozkladu zawarty jest apel do podprzeora i kantordow, by nie
przeciggali mszy konwentualnej ilekroé¢ nastepuje po niej lekeja.
Tam zaé, gdzie w danym momencie nie ma lektora i nie odbywa-
Jq sie wspolne zajecia, zakonnicy sami majg czytaé czy pisaé we
wlasnych celach. Sen jest dluiszy zimg — w grudniu i styczniu
trwa od 7 wieczorem do 5 rano z przerws jednak o pdlnocy —
i duo krotszy latem: w czerweu i lipcu tylko 8 godzin od 9 wieczo-
rem do 4 rano, znow oczywiscie z Matutinum o pdlnocy. Oblad —

— wypadal latem o 10, jesienig i zimg za$ pdiniej o 11,
a w crasie wielkiego postu nawet o 12, Natomiast kolacja, coena
vel collatio — przy czym $Scilej biorge termin collatio stuzyl do
okreslania positkéw w dni postne — wyznaczona zostala na godz,
6 latem, 4 zimg i w okresie wielkiego postu, nadto w lutym i listo-
padzie — na 5. W caloéci program dnia byl, jak widzimy, weale in-
tensywny; samo tylko officium i nauka obejmowaly, przynajmniej
wedlug planu, do 12 godzin na dobe. Nie ma prawie miejsca wtak
4cidle wypelnionym dniu na inne zajecia, a przecie dominikanie
prowadzi¢ mieli jednoczednie z Zyciem wspélnym w konwencie
intensywna drialalnosé wirod ludei, glosié kazania, spowiadag,

Januarius et December Iunius et Tulius

12 Matutinum et Oratio 12 Matutinum
1, 2, 3, 4 Requies 1, 2, 3 Requies

i Prima Missa 4 Prima Missa

6 Lectio § Lectio

7. 8 Prima, Tertia, Missa Con- 8, 7 Prima, Tertia, Missa
ventualis et Sexia Conventualis

8, 10 Lectio et Nona 8, 8 Lectio et Sexta

11 Prandium 10 Prandium

12 Disputatio 11 Disputatio

1, 2 Vesperae, Completorium, 12 Collocutio
Stationes 1 Nona et Oratio

3 Conferentia 2 Silentium

4 Coena vel collatio pro tempore 3 Vesperae

5 Collocutio 4 Conferentia

6 Benedictio, Silentium; Clausu-
ra vero Dormitorij versus sep-
timam

9.8, 8,10, 11 Reguies

5 Completorium, Stationes
6@ Coena wvel collatio pro tems=

pore
7, 8 Collocutio, Benedictio,
Silentium ¢t Clausura
Dormitorij
8, 10, 11 Requies

{m] WIELK] ZAKON XVII-WIECZNE] REECZYPOSPOLITES 171

a jednoczeénie tez dbat o swoje utrzymanie chociazby przez kwe-
ste. Rozwigzanie umozliwiala tu zasada dyspensy, dajaca moznodé
gwalniania dla wainyeh racji naukowych e¢zy duszpasterskich od
hieigeych obowigzkow, latwo jednak wkradaly sie w tej sytuaeji
naduzycia 15,

Szczegilowe normy postepowania i zachety stanowily ze strony
Fonsecl tylko cz¢ét jego programu reformy prowincjl, zmierzaly,
jak i cala akeja pacyfikacyjna, do mozliwie jak najlepszego napra-
wienia w szybkim czasie sytuacji na polu obserwancji i dostosowania
stosunkdw polskich do zasad ogdlnozakonnych. Realizm komisarza
wyrazal sig, jak widzieliimy, w dostosowywaniu w pewnym stop-
niu wymagaf do istniejacej w rzeczywistodci w danej grupie ob-
serwancji { czasem nie dostrzegal prawie jej Sladow stawiajge wow-
czas przynajmniej minimalne wymagania. Moina by wrecz poku-
si¢ sig o jakas typologig klasztoréw dominikanskich pod tym wzgle-
dem, a w kaddym razie stwierdzit trzeba dufe, jefli nie ogromne
riénice miedzy nimi. Stgd takie zasadniczay wage prrzywigzywat
komisarz do reformy gilebszej, siggajacej przyczyn istniejycego
stanu. Na czolo wysuwalo sig tu w jego oczach zagadnienie rekru-
tacji | wychowania mlodych zakonnikéw oraz tworzenie domdw
przvkladowe], pelnej obserwancji.

Ma kongregacji warszawskiej 1619 r, sformulowal Fonseca jed-
na z zasadniceych konkluzji swej trzyletniej dzialalnoci w Pol-
sce: liczba zakonnikéw jest w prowincji o wiele za duza w sto-
sunku do modliwodel ich utrzymania, Pogwalcona zostala w ten
sposdb znana 1 waina uchwala soboru trydenckiego (Sess. 25, cap.3)
nakazujgca, by w kakdym klasziorze znajdowalo sie tylko tyle
osob ile klasztor ten moze utrzymaé z wlasnych dochoddw 12, Wy-
wigzala sie nawet w zwigzku z tym interesujgea dyskusja na te-
mat dochoddw klasztordow | calej prowincjl oraz kosztdw ulrzyma-
nin jednego zakonnika, Fonseca byl do takiej dyskusji w spostb
szezegolny przygotowany majge w reku rachunki prawie wszyst-
kich klasztordw, Oceny uczestnikdw zebrania warszawskiego co do
rocznych wydatkiw na jednego zakonnika — nie liczac mowicju-
szy — wahaly sig: podawano 50 bgdé ted 100 zI. Komisarz wezigl
pod wwage z jednej strony zmmniejszanie sie wydatkdw klaszto-

1 Wiestychanie wainn dla zakonu zasada dyspensy znajduje sig w
prologu najstarszych jui tekstdw konstytucii dominikanskich: ,Ad hoe
termen in conventu suo prelatus dispensandl cum fratribus habeat po-
testatem, cum sibl aliquando videbitur expedire, in hiis precipue, que
sludium wl predicationem vel animarum fructum videbuntur impe-
dire..” Por. tekst wydany ostainio krytycznie przez A. H. Thomags,
De pudste constituties van de Dominiconen, Leuven 1085, s. 311,

*# Ak.p. 1619 r.: ,..Dum consideramus unanimi patrum congregato-
Tum consilio excessivam fratrum istius provinciae multitudinem..” —
Ink ofwiadeza Fonseca w swym pidmie do prowincji drukowanym jako
witep do akt kongregacii 1619 r. ... Et post diligentissimam omnium
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row wysytajgcych kwestarzy czy tek braci na dwory dobrodziejiw,
¢ drugiej zad — konieczne wydatki na budowe, restauracje budyn-
kéw oraz shutbe dochodzge w koficu do wniosku, przez wszystkich
przyjetego, ze trzeba miet rapewnione w aktualnym stanie rzeczy
80 zl na glowe. W przyszlodci kapituly prowincjonalne winny do-
konywat podobnych obliczen zmieniajac w razie potrzeby wymie-
niong wysokos¢. W katdym razie stwierdzono, 2 prowincja ma
w tej chwili duzo wiecej czlonkdw anizeli zgodnych z taks tokss
moiliwoiel. Pewnej wshkaziwlki co do nieznsnej niestety wysolodei
dochoddw prowincji dostarczajg postanowienia tej samej kongre-
gacji warszawskiej dotyezqee uposatenia prowincjaléw. Odbierajgc
im, zgodnie z zarzgdeeniami Fonsecl wydanymi w 1617 ., wies
Zadubee, kongregacia zobowigzuje zarazem wszystkle klasztory do
placenia 1%y czystych dochoddw na rzecz prowincjatéw. Chodzito
tylko o dochody rzeczywiste, dobrze ustalone, z pdl, kwesty, ofiar
w koiciolach (,ex ecarbonis"), z wylgezeniem jednak dochodéw
zdobytyeh w danym roku ,pomyslowolcis | zapoblegliwoscia™ preze-
orow czy tei zapisow testamentowych. Jedli np. — wyjasniaja au-
torzy uchwal warszawskich — konwent warszawski otrzyma w 1619
r. ofiarg 20 tysiecy zt sumy tej nie liczy sig do podstawy, z ktorej
placony ma byé 1%, prowincjalowi. W gre wehodzié bedzle dopiero
w 1620 r. wysokoSé rocnego czynszu, jaki uzyska klasztor uloko-
wawszy odpowiednio owe 20 tysiecy. Calodt potrzeb rocznych pro-
winciala okreflono na 1000 z1; gdyby sumy powyiszej nie zebrano
¢ dochodbw klasztordw, réznica ma byé wyplacona ze wsi Zadub-
ce, gdvby zad owe dochody daly wiecej, nadwyika zloiona ma byt
w specjalnym skarbie prowineji ulokowanym w klasztorze lubels-
skim. Liczono sie wiec w przyblizeniu ze stalym dochodem pro-
wincli wynoszaeym ok, 100 tys. zt rocznie. Przy oddaniu tej sumy
w calofci na zakonnikdw wedlug zasady 80 zt na glowe uzyskali-
bysmy w prowincji 1250 osdb, a wiec liczbe wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa bliskg aktualnemu w 1619 r. stanowl rzeczy.
Pozostawaly jednak inne wydatkl, zwiazane zwlaszeza z nakaza-
nym przeciez z takim naciskiem przez Fonsece programem budo-
wlanym, choé z drugiej strony powstaje pytanie, jaki procent
rzeczywistych dochodéw klasztordw stanowila suma, od ktdrej pla-
cit miano 1% prowincji. Itinerarium Fonseci zawiera jedng tylko
wiadomosé o dochodzie klasztoru. Latem 1619 r. komisarz ocenia
pozyivwrie 18 miesieczne rzady w Wilnie mianowanego przez sie-
hie przeora, Waleriana Grocholskiego, podnoszge m. in., #e¢ docho-
dy wyniosly wiedy ponad 40 tys. zi ', Zapewne chodz tu o jeden

discussionem unanimiter convenerunt hoc, ut omnine Sasrum Concilium
Tridentinum ohservaretur, et tot Fratres in Provincie essent, quot wvel
ex proventibus coventoum, vel ex certis elarmosynis commode wvivere
poss=ptLh

B8 THiner, &o220R
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z najbogatszych klasztorow dominikanskich prowineji, ale [ tak
trudno przypudcié, by prawie 30 tys. z! rocznego dochodu Wilna
stanowilo prawie e treecig czedl ﬂgblnqm dochodu  klasztorow
prowincji. Faktyczny dochéd przekraczal wige najprawdopodobmiej
macznie — w skali czterdziestu kilkn domow — owe 100 tys., chod
jego podzial migdzy rdzne potrzeby ludzi i inne, chociatby budow-
lane, nie przedstawia sig jasno. Zapewne takie wyraina u Fonseci
cheé rozeiggniecia kontroli nad rachunkami przeorow przez same
konwenty i cgraniczenia wydatkdw samych przeordw miala wias-
nie # tym rozdzislem Scisly zwigzek. W gre wehodzilo zresatg [ la-
manie w praktyce przez zakonnikéw zasady wspdlnej wlasnosci
przez przetrzymywanie pienigdzy na wilasnym jakby koncie, co
stwierdzil Fonseca chociazhy w Wilnie w 1617 r. 184

W cezasie calej wizytacji przywigzywal komisarz wielka wage
do spraw materiainych, chwalil domy o wigkazych 1 ustabilizowa-
nych dochodach, jak np. Sejny, sam wreszcie zlozyl na kongregacji
warszawskiej szczegtlowe sprawozdanie finansowe z wlasnych wy-
datkdw nie przekraczajacych 400 zl rocenle!’® | modée dlatego bal
sie tei troche, c2y suma wyvznaczona prowincjalowi — 1000 =z
rocznie — nie byla zn duia, zobowigzujge zarazem definitorow do
iristego sprawdzania prowincjalskich rachunkéw. Nie mamy powno-
du watpié, e zdanie Fonsecl o nadmiarze zakonnikow w prowin-
cif w stogunku do je] materialnyeh mofliwedel bylo w pelni uza-
satdnione. Koniecznaéé smniejszenia mnaplywu kandydatiw lgezyla
sie tez blisko z wainym pestulatem selekeji | poddawania cheinych
mozliwie gruntownemu egzaminowaniu przez najbardziej powak-
nych | de$wiadezonyeh zakonnikéw, Ten stary, fundamentalny wy-
mog #ycia zakonnego zcstzl tu z calym naciskiem przypomnizny
prrez komisarza 1 w Piotrkowie w 1618 1., i w Warszawie w 1618 r.
Samo krotkie, ale niewsgtpliwie jzk najbardziej aktualne przypom-
nienie w 1619 r. na co naleky zwracaé uwage przy egzaminowaniu
kandydatéw ufwiadamia dobrze, z jak roéinymi sytuscjami
moina sie tu bylo spotkaé i jak roini ludzie pribowali sie czasem
chronié¢ wrecz w klasztorach w checi np. unikniecia w ten sposob
kary. W kwestionariuszu pyiafn o kandydata chodzilo wiec nie
tylko o jego wiek, umiejeinodé czytania i pisania, &rodowisks ro-
dzinne, zdrowie, ale twkie np. czy jest czlowiekiem fonatym
wzglednie obiecal komus malienstwo, dluinikiem, bandyta, zabdj-
cj, oskarionym wobec prawa, wyrzuconym z tego czy innego
srtoru itd, Zglaszajacy sie mial cbowiszek przedstawienia odpo-
wiedniego =zaswindczenin potwierdzonego przez proboszcra CcIy
notariusza publicznego. .

i Zob. wyte], 5. XX
B Adep. 1619 r. ... et inventum est singulis annls non percepisse
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Dla selekeji i kontroll kandydatéw, a takie nastepnie i stworze-
nia lepszych warunkéw ich edukacji Ponseca postawil zdecvdowa-
nie spraweg zakazu przyjmowania nowicjuszy przez male klasztory.
Zzkuz w skali ogélnozakonnej, przypominany takie przez kapituly
prowineji polskiej, chowiazywal od polowy XVI w., ale najwidocz-
niej w praktyce nie byl zbyt scisle wykonywany 198, W Piotrkowie
i Warszawie wysnaczono tez 14 glownych klasstordw — a deislej
biorae czternasty, Sejny, rnalozl sie na liscie dopiero w 1618 r. —
majacych prawo przyjmowania nowicjuszy okreslajqc zarazem, co
bylo jak sie wydaje w historli prowineji zupelng nowodcia, maksy-
malng liezbe kandydatow,

Klasrtory uprawnione do przyimowania nowicjuszy
w okretlone] lezble przez kongregacle warszawsks 1819 r.

Krakdw 8 Luck 4
Poznun 6 Gdafisk
Wilno 6 Torun
Warszawa razem 4
Flock

razem G Plotrkow 3
Lublin & EBleradz 3
Przemyil 1 Wroclaw liczba

Seiny nie ustalona

Limit przyjeé — lncanie 5§ miejse dla 12 klasstoréw rocznie —
obejmowal rownie: konwersow, w sumie dawal jednak moinosé
w eoiggu 25 lat — & wige w przecisgu pokolenia zakonnego —
przyjecia 1250 zakonnikow, a wiec liczbe blisky aktualnemu, jak
sklonny jestem przyjgé, stanowi oscbowemu prowineji w 1619 r.
Ustawa warszawska pozwalala takie na dodé elastyczne traktowa-
nie limitu. Tak wiee gdyby w jakim$ klasztorze zmmarlo w danym
roku wigeej zakonnikdw anizell wyznaezony limit, ten ulegal auto-
matycznie podwy#szeniu do wysokofei rownej liczbie zmariyeh;
tak wigc 12 zmarlyeh w Krakowie dawalo prawoe do obléczenia
12 nowych. Dalej, gdyby limit w danym roku nie zostal wypelnio-
ny, w latach nastepnych moina bylo staraé sie o jego uzupelnie-
nie. W razie zgloszemia sie osoby wainej czy dla zakonu specjal-
nie uzytecznej, prowincjal mial prawo zezwolit na jej preyigcie
poza limitem na dany rok na konto przyszlych lat

Szeregolny nacisk kiadt Fonseca na stworzenie odpowiednich
warunktw dla edukacji I wyksztaleenia zakonnikow, od pierw-
szych chwil nowicjatu poczgwsry. Stara pod tym wzgledem tra-
quadringentos forenos polonicales completos nec plures pro suls neces-

sitatibus expendisse...”
8 Par, Mortier, Hisiofre, V, 5. 432,
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dycla zakonna szla u niego nlewatpliwie w parze z fundamental-
nym dia epoki reform trydenckich postulatem odpowiedniego przy-
gotowania kleru do lepszego ni dotad wypelniania zadan pasto-
ralnych. Wyrazem charakterystyesnej wiary w wage wychowania
mode byé chociatby stwierdzenle Fonsecl otwierajgce cals serie
warzgdzen reformatorskich na kapitule piotrkowskiej: wszystko, co
dobre czy zle w zakonie, zaleiy od edukacji nowicjuszy ¥7. W cza-
sie wizytacji klasztoréw przywiszywal te: komisarz wiele wagl
do tych spraw. Zasadniczym punkiem jego postepowania | progra-
mu byla chet maksymalnego oddzielenia ludzi odbywajacych no-
wicjat od calego klasztoru, stworzenie dla nich oddzielnego po-
nijeszexenia I wlasnego trybu fycia. Sam Fonseca osobifcie, pdzie
magl, dopilnowywal wznoszenia takich pomieszczen, Tak np.
w sierpniu 16817 r. w Gdafisku, w dwa dni po przyjeciu przez
konwent #cislej obserwancil, rgromadzeni ajeowie wyrazili wobec
komisarzn zgodg na winiesienie specjalnego domu dla mbodziedy
przeznaczajnc na tem cel odrebny funduse 98, Kongregacja war-
szawska 1619 r. zarzadza tef, by lokal dla nowicjuszy z odrebng
wydzielong z klasztoru klauzury przygotowany byl w Sieradzu
i Pornanin do Nowege Roku, za$ w innych domach, w ktorych go
dotgd nie ma najpdinie] w ciagu 1620 roku. Lokal ten ma byé
tak wyposazony, by nie bylo potrzeby jego opuszczania poza lad-
nig; do niej zreszts bracia maja chodzit sawsze we dwoch. W ta-
kim odrebnym pomieszezenin kandydaei do zyela zakonnego pod
swierzchnictwem wyznaczonego dla nich specjalnie magistra Zyc
mieli dokladnie wedlug zasad obowigzujacych w konwentach Sci-
siej obserwancii. Fonseca nie okreéla dokladnie czasu przebywania
i programu w nowicjacie. W rzeczywistodel chodzilo tu o kilku-
letnig szkole ¥ycia zakonnego w najszersrym tego stown znacreniu,
ktora trwaé miola nie tylko do momentu uroczyste] profesjl zakon-
nej, ale i poénie] ,czasem a: do éwiccefi kaplanskich. General Hi-
polit Beccarin w swych ustawach lubelskich 2z 1594 r. médwil np.
o trzyletnim pobycie w nowlicjacie juk po profesji. Duio miejsca
rajmowalo praktyczne wprowadzenie w Zveie 1 liturgie zakonng,
nauka &plewu psalmdw, ale takie lektura odpowiednich ksigiek,
tywotdw swietych, czy ted nauka katechizmu rzymskiego 180,

W oA dep. 1618 r: Quoniam toturn bonum ae malum Ordinis ex novi-
unmm educatione pendere cognoscitur..”

1% Quoniam tamen in reformatis monasterijs tyrones nutriendi sunt,
que verae disciplinee discant assuescere, idelreo P, Commissarius reperto
loce apto ad erigendam pro ijs domum, convocavit patres; proposuit et
cum eorum consensu decrevit, ut domus hulusmodi quamprimum eri-
geretur” (i dalej tekst postanowienia z 14 VIIT 1617 ... et
erigi debeant aedes pro tyronibus ita, ut intra ipsas omnes habeant
commoditates™). Ttiner., s, 138.

B oAkp. 1504 1.
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Uzupelnieniem i przedluzeniem tej wsigpnej sikoly zakonnej
mial byé caly system szkolny, tradycyjnie rozbudowany i tak istot-
nie wainy dla zgodnego z zalokeniami [unkcjonowania zakonu do-
minikanskiego, Monseca, biorge ogolnie, nie mial dobrego pojecin
o poziomie studiéw w klasztorach tak prowineji poiskiej jak
i ruskiej. Razily go migdzy innymi braky w ogélnym, humanistycz-
nym preygotowaniu zakonnikdéw, na co kladl tez duzy nacisk
w swych zarzgdzeniach 9, Wszedzie zwracal bacznie uwage na
wladeiwe [unkcjonowanie szkol réinego typu, specjalnych zarzg-
dzefi dia calej prowincji w tych sprawach jednak nie wydal ogra-
niczajac sie; juk w Ploirkowie w 1618 r, do przypommienia kilku
cgblnych zasad widaé nie bardzo przestrzegenych. Chodziio wyras-
nie o przeciwstawienie sig silnej i dawnej w zakonie tendencjl do
traktowania studiow i zdobywanych tytulow naukowych jakoe pod-
stawy do przywlilejow osobistych I szcrzebla w wewngirzzakonnej
(darierze’., Tak wigc wracajgcy ze studidw zagranicznych | mia-
nowani lektorami przez 4 lata winni wypelniaé swe obowigzkl
nauczycielskie | kaznodziejskie, a dopiero pééniej wolno bylo wy-
braé ich przeorami. Kaznodzieje generalni, ktorych liczba odpowia-
daé miala liczbie konwentdw prowineji, winni mie¢ za sobg co naj-
mniej 3 lata studidw teologicznych, Wszyscy lektorzy | kaznodzie-
je, jefli aktualnie nie uczy czy tek nie glosza kazan, nie maja pod-
stawy do zwolnlenla z choru 1 innych, codzlennych cbowigzkow
zukonnikdw. Reforma studium generalnego w Krakowie, kidrg pod-
jgl Fonseca zwlaszcza w czasie wizytacji tamtejszego klasztoru
w 1618 r, laczyla sic w sposib szozegilny z caloksztaitern stosun-
kéw Rrakow — prowincja. Wyznaczenie regensem magistra Ber-
narda Pegaza, kidrego wiedze teolopiczny komisarz szezegdlnie ce-
nit, jak i rdwnoczesne skierowanie do Krakowa na kamaodziejg

i W Sechaczewie w 1817 r. magister Bernard Pega: krytykowal stu-
din w prowincji lyezae to r niedopuszezaniem syndw prowincii do kie-
rownictwa studium generalnym w Krakowie: ... unde fit ut provinciae
il eorum studin smbigul ac ignari perficiant, cum neminem habeant
cul sint curae, nec a quo sufficienter instruantur, et ecrum Magistrl
nee unicum Divi Thomae articulum perlegerint, ne guidem publicas
theses sustinuerint, Quod plane verissimum esse inteiligit P. Commissa-
rius in sua visitatione™ (Itiner., 5. 147Tv). We Lwowie, tnk bardzo chwa-
lonym prrez Fonsecg (por. wyiej, . XX) znalazt inter alla literarum
studia omnino cocllapsa, et egregriam iuventutem sine praeceptore.

Qunpropter literario ludo praefecit Fr. Thomam de eius so=

clum, qui statim lectiones habere coepit.. curavitque ut lectiones sin-
gulis diebus sine intermissione haberentur. Ipse interim et lectionibus,

et literario certamini interesse: lectores discipulosque ad pugnam in-

fammare,; stimulare ut pergerent..” (Itiner., s. 185v). Poinie}, przy re-

formie studium krakowskiego, komisarz rownied ,literario lodo doctis=

simos totius provinciae patres praefecit, ad literarium certamen saepe

g:ﬁ};ﬂs" {jw., s. 188v), Co do reformy stodium krakowskiego, zob.
. 5 XX
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Adama Piekarskiego musinlo wywolaé oczywiScie szezegdlng nie-
cheé Krakowian | nie wiadomo, czy przynioslo jakied rezultaty.
W Piotrkowie w 1618 r. ckreflono liczbe studentéw formalnych
studium generalnego w Krakowle na 10, w tym 4 z Kmakowa
i 6 = prowineji 181,

Obok dobrych szkdl nowicjackich w glownych klnsztorach ealej
prowincji punkiem zasadniczym programu Fonseci, bylo, jak wie-
my, stworzenle T klasztorow wzorowe], scistej cbserwancji, po jed-
nym w kaidej kontracie, co w zasadzie udalo sie mu zrealizowaé
poza Wroclawiem, £ tego dziela byl komisarz szczegélnie zadowo-
lany, na obserwantach tez — sposrad ktirych wybral przeciez pro-
wincjala — cheial najwyragniej oprzeé w prrzyszlofei takie ready
prowincji 192, Nowicjaty stanowié mialy rownoczednie szkoly ob-
serwancji oczywiscie w nadziei, & w ten sposdb w przysziodci ruch
chserwancki ulegnie dusermu wemocnieniu. Jak pamistamy, wejicie
do konwentu obserwanclkiego bylo debrowolne; nie cheacych prey-
jaé nowych zasad braci przesuwano do innyeh klasztordw. W sta-
tutach kapituly piotrkowskiej 1618 r. Fonsecn mocno podkrefla, ie
przeorzy w konwentach obserwanckich muszg we wszystkim prze-
strzegaé i kvé wedlug przyjetych zasad. Nie wolno te: wladzom
prowinecjl przenosi¢ rakonnikéw doméw obserwanckich do innych,
chyba Ze chodzi o stanowiska kluczowe w kaidym klasztorze: prze-
ora, lektora, kanodziei bad# misirza nowicjatu. Obserwanci juz

¥ Co do nominacji Pegaza w Krakowie zob. wyiei, 5. XX, Ocena sto-
dium krakowsklego w Swietle Itinerarium, s 188v, wypada #fle: ko-
misarz ... studia omnino collapsa restituit. Sellicitus praeterea fuit de
tyronum ac juveniutls educatione, quam sine ulla disciplina invenit: do-
mum tyronum instauravit aedificatis ad cloustrum necessarijs offici-
nis.."

e Sprewa stworzenia dwoch plerwszyech domdw obserwanckich zosie-
la mocno postawiona oJ'ulm: Fonscce juf w czerweu 1817 r. (por. wyie],
£ NX). W kilka tyg poznie] doszedl komisarz do wnioskuy, ke na-
lezy .in singulis Poloniae oris seu regionibus.. Monasterium relormars,
ut &l ipso absente aligui deflicerent, éx septem, duo =altem remane-
rept..” (Itiner., s. 161), co et prezeprowadzil jako program w Plotrko-
wie wicsng 1618 r., zaé w praktyee — poza Wrocdnwiem — do polowy
1619 r. Swif list do prowincii po kongregacil warszawskie] zaczyna Fon-
seca wlainie od spraw obserwancii: ...Obserwantiam nimirum regula-
rem luxta nostras constitutiones in omnibus conventibus confirmatam.
Septem reformatos conventus antea erectos in septem provincise con-
tratis, modo fam repletos principalioribus provinciae religiosis, qul pro-
pria sponte strictam observantlam amplexati sunt, uno excepto Vrati-
slaviensi, propter praesentes Silesiae commotiones™ {Akp. 1619 ) Ze
saczegalng radofely notuje Itinerarium informacje o dutym naplywie
kandydatow do doméw obserwanckich, jak przy okazjl prrcprowadze-
riz reformy w Eucku woemesng wiosng 1610 r. gdzie Fonséca omnesgue
alumnos eam detrectantes ad alis pepulit monasteria, aliosque e con-
ventibus reformaitis, ubl pras muoltitudine vix habitare poterant, secl-
vit® is. 217; por. takie wyiei, 5. XX

13 = Ntera Preesziokd L. 30
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na pierwszy rzut oka rognili sig zwyczajniejszym strojem zakonnym,
dcifle dopasowanym do wymagaf; nie nosili tez koszul Inianyeh,
nie jedli oczywiscie migsa 183, W oczach reformatoréw dominkaf-
skich, takie i Fonseci, domy obserwanckie stanowié mialy fywy
przykiad din wszystkich zakonnikéw, weielenie w tym modelu
idealnego klasztoru, od ktdrego codzienna rzeczywistoéé ai nadto
c2gsto tak bardzo odbiegala,

UWAGI KONCOWE

Przedstawiajac w oparciu o nie znane dotgd nauce historycznej
zrodla przebieg wizytacji Damiana Fonseci w latach 1617—19 trzy-
malem si¢ niejako perspekiywy wyznaczonej przez #rédla podsta-
wowe — & wige ltinerarium gliwnego bohatera oraz akta trrech
kapitul — kongregacji z 1617, 18 19 roku. Pierwsza konkluzrjg ogol-
ng, jaka sig nasuwa, musi byé podkreélenie jednostronnoéei takiego
ujgeia, Zrodla wykorzystane i to niezaleinie od ich duzej wiary-
godnoéel, nie dajs nam bynajmniej wglagdu w caloksztalt zytia
i funkeji dominikanéw w Owezesnym spoleczenstwie, Rzeczy naj-
bardziej w pewnym sensie waine, jak najszerzej pojeta dzialalnosé
pastoralna Owczesnego pokolenia Braei Karnodziejow, obejmujaca
cale dwezesne spoleczenstwo od dwordw po masy ludowe miast
i wsi, nie byly weale przedmiotem naszej obserwacii i analizy. Dia-
tego obecna pracg mozna traktowaé jedynie jako etap, niexbedny,
ale wsigpny, do pelnego ujecia historii dominikanéw — najwiek-
szego w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej zakonu — u progu ich
wielkiej ekspansji.

Prowincja polska, a wiadciwie dominikanie w Polsce, znajdowali
sig w poezgtkach XVII w. w fazie iywiolowego rozwoju rodzacego
zarazem powaine konilikty, napiecia i trudnodei. Rozladowanie
w wielkim stopniu tych napigé na kilku przynajmniej plaszczyz-
nach, jak zwlaszera stworzenis nowel, realnej rdwnowagi w sto-
sunkach klasztoru krakowskiego z innymi oraz likwidacja pozosta-
lodei po zatargu prowineji polskiej i Tuskiej, stanowis wielki suk-
ces trzyletniej wizytacji Fonsecl. Energia | zdecydowanie wizyta-
tora, poparcie najwyiszych czynnikéw koicielno-panstwowych
z paplezem i krdlem Zygmuntem III jak i wreszeie znalezienie
oparcla warod czeSci przynajmniej dominikanéw w Polsce zadecy-
dowaly o tym sukcesie. Rezultaty zmian wprowadzonych w pro-
wineji polskiej, skupiajgeej caly prawie uwage wizytatora oraz
ruskiej, stwarzaly warunki do pelniejszega skierowania 2y-
wiclowego rozwoju zakonu w kierunku zaspokojenia olbrzymich
potrzeb stojgcych przed calym éwezesnym Kosciolem katolickim

' Przeor warszawski po reformie ... villori veste indutus non am-
plius camibus vescebatur...” (Itiner., s, 333),

[77] WIELKI ZAKON XVII-WIECZNEJ RZECEVPOSPOLITED 1!39

w Rzeczypospolitej. Wazkim rezultatem wizytacji b:.:tn rownoczes-
nie stworzenie dostosowanego do konkretnej sytuacji polskiej pro-
gramu #ycla dominikafiskiego w skali pojedynczych klasztordw,
jak i prowincji, wysunigcie modelu wzorowych klasrioréw obser-
wanckieh 1 kilkunastu ofrodkéw wychowania i ksztalcenia mio-
dych w atmosferze obserwanckiej. Ustawy Fonseci, generalne dla
calej prowincji, szezegélowe dla poszezegblnych klasztordw, dawaly
bardzo konkretne wytyczne postgpowania w wielu, ‘mmgdlnie
wasnych i aktualnych w danej sytuacji dziedzinach ycia. Do nich
tez, obok konstytucji zakonnych, odwolywaé sig bedy nierzadko
nastepne pokolenia polskich dominikandw 18, Oczywibcie jednalk,
dopiero zadowalajace zbadanie historii tych pokoleit pozwoli nam
pelniej i wszechstronniej okreflié znaczenie calej _dziah]nm Da-
miana Fonseci dla przedrozbiorowych dziejow dominikanéw w Pol-
sce.
Obserwacja stosunkéw polskich i dominikanskich oczyma inteli-
gentnego obserwatora, jakim byl dodwiadczony u_ﬁ:y'latur, pum!a.
jednoczednie sformulowaé kilka wnioskéw ogblniejszego znaczenia
nawigzujaeych do najnowszych hipotez nauki historycznej. W nie
idealizowanym, jak to tradycyjnie nierzadko robiono, uhrazle‘tjh
cia grupy ludzkiej — w tym wypadku dmmihﬁllfiej — odnajdu-
jemy przede wszystkim szereg §ladéw 6wezesnego fycia spoleczno-
ici polskiej. Dominikanie ani nie rodzili si¢ dominikanami, ani nie
#yli w izolacji od spoleczenstwa. Trudny, bardzo n.mh_ih:ny WZOTZec
#veia zakonnego Braci Kaznodziejéw nie realizowal sig — widzie-
liémy to dobrze — latwo i bez rdinorodnych u?nréw, Dla wtasei-
wej oceny rzeczywistego Zycia wspélnot dominikafiskich w Polsce
ok. 1617—19 r. brak nam wystarczajaco poglebionych prac i per-
spektywy poréwnawczej, tak odnofnie do innych grup zakonnych
i w ogdlnoéci religijnych w Polsce — bynajmniej nie tylko katolic-
kich — jak i grup dominikanskich w Swiecie 185, Wiele wskazuje

i Kilkakrotnie, w riénych sytuaciach, powolulg sle np. na ugode
warszawsks | zarzgdzenin Fonsecl kapituly prowincjonalne XVII-wiecz-
ne prowincjl polskiej, jak w 1635, 1600, 1608, 1700 r. W 1700 ojcowie
stwierdzajg: ... ut omnino ordinationes Fonsatianse obserwentur, et

demandentur, nec els quidquam additur”.
e:r‘t:’:l.]“t;nni. aupuiu'nm t o r ;
szym rzedzie nad zakonami febraceymi, zwilaszeza bernardynami, wy-

ka mi od schylku XVI w. podobny dynamizm jak i dominlkanie.
mm oplinli o :h'm stanie obserwanell w calej te} gruple zakondw;
miano ja m. in. w Rzymie | nuncjaturze papleskiej w Polsce ok 1620 r.
Ze strony krils, jak 1 nuncjuszéw, cieszyly sie szozeglilnym mﬂ:dﬂn
grupy chserwanckie jak reformaci, walezgey w tym czasie o samg m =
noké byein w Polsce obok bernardynéw, czy karmelici bosi (K. Kantak,
Bernardyni polsey, . 2, Lwdw 1933: A H. Blatkiewicy Powstanie
malopolskiej prowincii reformatdw (1587—1639), Nasza Przeszlofd" 11":’
(1861), 5. 40 1 nast. Relacie nuncjuszdw opostolskich { innych o8

© Polsce od rofku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewskl], Berlin — Poz-
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jednak na to, ze badania te potwierdza raz jeszcze wniosek narzu-

cajgcy sig dzis coraz bardziej historykom: stopien chrystianizacji
i kultury chrzefcijanskiej w obrebie calego kregu cywilizacyjnega

Europy przez bardzo dlugi czas byl o wiele nigszy niz to wielu hi-
storykow dawniej przypuszczalo. Przed wielkimi ruchami reformy
chrzescijanstwa, takze przed reforms Kodciola katolickiego, kiéry
w skrocie tylko nazwaé moemy trydencks, stawalo w perspekty-
wie spoleczenstwa globalnego zadanie nieslychanie trudne. Tak by-
lo w zasadzie wszedzie, nie tylko w Polsce 1%, Trudnodcl na malvm
odeinku zakonu dominikanskiego w Polsce, gdzie juz od polowy
XVl w. podnoszono, przynajmniej w oficjalnych tekstach, zaloze-
nia_ wirydenckie”, ale zarazem gdzie chyba dopiero wizytacja Fon-
sect pastawila z cals sily i konsekwenrjs przed oczyma ludzi kwe-
stig ich realizacji, s4 tylko fragmentem znacznie szerszego zjawiska,

naf, t. 2 (1864), 5. 132, 145, 147, 148). Szerzej biorge, ™ tulstem
jest podjecie poglebionych badafi nad #yvelem nﬂ‘:ljgl-:uy rﬁtﬁ;h grup
chrzefeijan w dwezesnej Breczypospolite] zgodnie @ ambituymi, choé
00 MRS Akirh bk e R e S
10 o mi zak: w skali eur zki
& na poczatku XVII w. — jut Swiatowej. ot
W Znakomite podsumowanie aktualnych badati | pogladdw, jak i sfor-
mulowanie szeroiich perspektyw badawczych: Jean Delumeau, Le
catholicisme entre Luther et Voltgire, Paris, PU.F, 1971: por. takie
J. Ktoezowski, Kryzusy i reformy w chrzedoijonistwie zachodnim
XIV—XVI wieku, .Znak" 205/, Krakow 1971, 5. B30—83 (lak | inne
wypowieds | cala dyskusja na ten temst w tym#e numerzel,

0, ZYGMUNT MAZUR O. P.

POWSTANIE I DZIALALNOSC INKWIZYCJI
DOMINIKANSKIEJ NA SLASKU W XIV W,

Inkwizyeja kocielna ksztaltowala sig stopniowo!l. Za jej poezs-
tek uwnia sie drinlalnodé przeciw katarom w poludniowej Francji
cvstersow wyznaczonych przez Imnocentego IMI. Sobér lateranski
IV w 1215 r. instytucje te rozciagnal nz caly Kodcidl® Powierzo-
na biskupom nie dzinlala sprawnie d, Wobec tege Grzegorz IX stwo-
rzyl inkwizycje papieska, nieraleina od biskupéow i od 1231 r.
zaczgl zlecaé dominikanom funkcje inkwizytoréw 4. Predystynowa-
ia ich do tego dzialalnosé kaznodziejska na wspomnianych tere-
nach objetych herezjq, réwnoznaczna ze rwalczaniem bledéw reli-
gijnych 5, Posiadali oni bowiem najlepsze przygotowanie teologicz-
ne | dlatego moglli wyiadniaé I bronit prawdy wiary® a to nale-
#alo do czynnoéel inkwizytorskich 7,

Poczatek inkwizyevijnej dzialalnodel dominikanéw na Slasku
prazypadl na cstatnde Iata rzadow diecezig wroclawsks biskupa Hen-
ryka z Wierzbna (11319)%. Byl to okres ozywionej dzialalno$ci he-
retyckiej w tej dzielnicy . Dopiero jednak w 1315 r. slaskie wilo-
dze kobcielne rozpocmely akecje antyheretycks. W zwigzku z tym
biskup upowanil lektordw dominikanskich i franciszkanskich we

t J, Kloczrowskl, Wapdlnoty chrzefcijaviskie. Grupy Hpcio wspdil-
nega o chreedcijafistwie zachodnim od starctytnodei do XV wieku, Kra-
kivwr 1984, 5. 352 !

t A Walz, Compendium historige Ordinis Proedicatorum, Romae
1948, 5 286; Kloczows ki, Wepdlnoty, 5. 352

' Walz, Compendium, 5. 286. _

‘H. Maisonneuve, Etudes sur les orgines de l'inguistition, Paris
1680, 5. 251.

! Tamie, 5. 248,

tJ Kloczowski, Dominikanie policy na Slgsku w XIII—XIV
wigky, Lublin 1958, 5. 13,

iMaisonneuve, Etudes, s, 240,

‘T Silnickl, Dzieje { ustrdj Kodclola katolickiego na Slgshu do
konea w. XTIV, Warszawa 1953, s. 201—218. ;

' Cenng trodlowa prace, uwegledniajaca réwnie: ruchy heretyckie
no Slasku, napisal K. Dobrowolski, Plerwsze sekty religijne w Pol-
gee, Reformacis w Polsce” 3 (1924), nr 11/13, s 181—302; Historia
S'qeiza, red, K. Maleczyfiskl, t 1/1, Wroclaw 1880, 5. 487—491, 601



