ZOFIA GOLUBIEWOWA

ARCHITEKTURA DOMINIKANSKA XIII WIEKU
W POLSCE

Stan badasn, zagadnienia i potrzehy

Badania nad polsky sztuky gotycks whkraczajy ostainio, jak sie zdaje,
w nowq faze. Z zainteresowaniami nad poczatkami goiyku w Polsce
Igczy sig koniecznofé studidw nad ruchem budowlanym zakondw ie-
brzaeych, ktiry, jak sig@ mniema, odegral w procesie recepcji gotyku
rol¢ zasadniczy, jednoczednie zad stanowl sam w sobie wainy problem
badawczy, USwiadomienie potrzeby studidw w tym kicrunku wzrasta,
sa ¢ne w riinych zakresach podejmowane w poszozegdinych ofrodkach.
Zanim jednak dadzg podstawe din mewyeh uogdlniedt, watto dokonoé
rekapitulacil dotychezmsowych pogladéw oraz zarysowad wynikajgee
 aktualnego stanu badafh perspektywy hadawcze.

Podstawg dla badaf historykdw sztuki stanowia badania historykéw,
prowadzone dla omawlanych tu zagadnied z punkin widzenia historil
instytocji kodcielnych oraz historii spolecano-gospodarczel. Podjgle w te)
mierze studin nad dominikanami, ktére daly liczne opracowania w li-
teraturze obeej, rozrwija w Polsce przede wszystkim prof. Jerzy Kio-
czowski!. Co przy tym waine dla historil architektury, to e prace le
dostarceyly liste klasztordw polskiej prowincii i okredlity ich metryin
fundacyine ®, Ustalenia te 53 istotnie pomotne dla opracowan obiektiw
architektonicznych, choé oczywitcie daty fundacii stanowing jedynic
punkt wyjécia dla dzialafi budowlanych, ktére artystycznie nie musialy
byé¢ sdeterminowane powigzaniami instytuclonalnymi i organizacyinymi
zakonu. Wedlug wspomnianej listy fundacjl, do kofica XIIT w. prowin-
cja polska (poczathows obelmujges ted Crechy) liczyla trzydriefel dwa
domy meskie §| trzy Zefskie, zakladane w dwoich elapach? W plerw-

1 JKloczowskl, Dominikanie polscy na 1w XIII—XIV 1wie-
bou, Lublin 1056; tend e, Dominilcanie polscy Baltykiem w XIII w.,
..Nn.ln Przesziogé" t. 6: 1987 =, 83—128; tenie, Wapdinoty
skie. Grupy fycia wspélnepo w chrzefcijofistiole zachodnim od -I‘!Il‘l‘ﬂ]lt
nofei do XV wieku, Krakow 1084 5. 264—380; Kofcidt w Polsce, . 1
Sredniowiecane, red. J. Kloczowski, Krakow 1066, 5. m

! Kloczowski, Dominikanie polsey na Slgsku, s. 288 n.

% Por. ancks: Wyknz hmastpwtm:rc h klasztordw dominikafskich
prowineli palskiej. £ 1
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sxym, do polowy stulecin, ufundowwsno najplerw siedem domdaw, t=n.
macierzysty ofrodek krakowski | szefé powstalych na skutek tsw. roze-
slanie krakowskiego, czyll uchwaly pierwsze] kapituly prowincjonalpe
w 1235 r. Te placowki — we Wroclawiu, Kamieniu Pomorskim, Gdar-
sku, Sandomilerzu, Plocku (oraz w Pradze) — objely znaczny obszar
dwezesne] Polski w jej najwigkszych miastach, tworzge terytorialne ra-
my, uzupelnione w latach trzydziestych i czterdziestyeh o fundacie w
pozostatych drzielnieach: w Wielkopolsce — Poznari, w Polsce érodkowej —
Sieradz, na Kujawach — Brzeéé, na Opolszezyinie — Racibdrz, w Pru-
sach — Chelmno § Elblge, (oraz na Morawach — Brne 1 Olomunizc).
Drugi etap, w drugie] potowie XIII w., przynidsl w zasadzie tylko po-
wickszenie lezhy dombw w obrebie poszcregélnych drielnict, Funda-
torami klasztorow byl w przewaialgeel wickszodel ksladela, crgsto —
rwiiszcza w plerwszym okresie — we wspdlpracy z biskupami, wyjgtko-
wo tyvlko mamy do ciynienia x fundaciami rodow rycerskich (oraz
w jednym przypadku — opata benedykiyndiw), na Pomorza Wschodnim
zak, spelniall te rolg mistrzowie Zakonu; and jedna natomiast placiwka
polska nie byla fundacig mieszczafiskg, jak to mialo miejsce w leple)
zurbanizowanych miastach curopejskich, posiadajgcych jud wowezas
rozwinigte samorzgdy miejskie®. Ewentualna pomo¢ dla historykow
budownictwa, pomimo wyie] wymienione zastrzeienia, moZe sie ted
kryé w lifcle prowincialéw polskle] prowincil, a przydatne okazad sig
moge ustalenia dotyczace Eskladu osobowego poszezeghlnych domow,
orax kontakidw migdeyklasztormych, takie pors gronicamd prowinejt®.
Nie dla wszystkich wprawdzis fundacii ustalenia historyczne sa Jjed-
nakowo £cisle i wyczerpujace, jednakie wypelniony w istocle kwestio-
nariusz historyczny pozostawia mnaczng liczbe pytad, na ktire odpo-
wiedi naleiy do historykdw architektury. (Meina tu wepomnied migdey
innymi o zagadnieniu misjl pruskich I wschodnich, opracowanym price
historyledw 7, a stawiajacym historykom sztuki nie rozstrzygniete dotych-
czas pylania o ewentualng zaleinodé¢ formy kodcioldbw od ich projekto-
wane] funkcji). Zostalo to zresztgq postawione przez historyka: ,Pod
sdresem historykdw architektury” — pisze Jerzy Kloczowskl — trzeba
wysungt postulat, by w badesnigch komplekséw budynkdw kodcielno-
klasztornych uwzglednill miedzy innymi | kwestionariusz historyka za-
konu. (..) Wspilpraca historykdw architektury | zakonu dla ocbu stron
[jest] bardzo poigdana™®.

{ Kloceows ki, Dominikanie polscy nao Slgsku, 5. 40,

' Tamie, 5. T4.

' Tamie, 5. 319,

T"W. Abraham, Powstanig organizacji Kofciola locifiskiepo nao Hu-
&, 1. 1, Lwdw 1004; T. Manteuffel, Popiestwo i cystersi, Warszawa
}iﬂ, passim; Kloczowski, Dominikanie polscy nad Baliykiem —

. Kiu::uw:kl Dominikanie polscy na Slgsku, 5. 25,
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Pierwszg probe syntetyeznego ujecia ze strony historykow sztu-
ki dal Wiladystaw Euszczkiewicz, stawiajac zagadnienie odrebnodc
architektury zakonnej: cysterskiej, dominikafiskiej i franciszkan-
skiej, w XIII w. i jednoczednie starajge sic okreslic jej istotne cechy
i znaczenie, ? Cystersom przypisal wprowadzenie nowych zdobyery
komstrukeji 1 dekoracji w kamieniu, na etapie tzw. stylu przej-
4clowego miedzy romanizmem a gotykiem.1® Dominikenom —
gldwnie wprowadzenie cegly jako podstawowego tworzywa, mate-
rialu uprzednio nie stosowanego w Malopolsce 11, Franciszkanie
zas mieli, wg niego, zasadniczy udzial w tworzeniu polskiej archi-
tektury gotyckiej, czerpige w pierwszej fazie z doswiadczeni do-
mintkafskich, w drugiej natomiast — wprowadzajge coraz wiecej
elementéw stylowo nowych. Analizujge kodcioly franciszkanskie
od zawichojskiego do obu sadeckich stwierdzil Euszezkiewicz, ze
temu wladnie zakonowi zadzieczamy przyjecie i rozwiniecie go-
tyku w Polsce, choé nie bez udzialu zardéwno wezesniejszych budo-
wli cysterskich i dominikanskich, jak I péiniejszych — wenoszo-
nych przez  Swieckich architektéw miast polskich" 12,

Nastepni badacze, przyjmujgc w zasadzie takie rozwigzanie, po-
wiarzali jego poglady, dorzucajac do nich wlasne obserwacje i bar-
dziej szozegilowe siwierdzenia. Pomimo to jednak, zasadniczy obraz
dany przex Luszerkiewicza porostal w istocie niezmieniony w syn-
tetyeznych zarysach zagadnienia, gdzie architektura dominikanska,
wraz z cata architektura miejskich zakondw iebrzgcych, jest nadal
ujmowana ogdlnikowo i intuicyjnie, jako ,zwiastuny” i pionierskic
zapowiedsz gotyku. 0 ile zakony franciszkandw i dominikandw" —
napisat w 1962 r, Jan Zachwatowicz — , nie wniosly do architektu-
ry polskiej nic z zakresu wielkich probleméw architektonicznych
i wielkich realizacji, budujac proste, skromne, celowe «domy slowa
bogego | modlitwys — zawaiyly one bardzo na drogach jej rozwo-
ju. poprzez upowszechnienie formy gotyckiej, przede wszystkim zas
malo dotychezas rnanego materinhy budowlanego — cegly” ¥, Traf-
nosé tego osadu oparta jest w wickszej mierze na intuicyjnym uje-
ciu, anizeli na uogélnieniu badan analitycznych.

"W. Luszczkiewicz, Architekei zakomni XITII wieku w Polsce
i pozostale ich prace, . Rocnlk Zarzgdu Akad. Umile]. w Krakowie" za
r. 1880, s 103—130; tenie, Architekiura najdawniefszych kodcioldw
francigzkatiskich w Polsee. Przyczynek do historii gotyeyzmu,  Spra-
wozdanin Komisji do Badania Historil Sztuki® 4(1891) = 13p—181.

®fusgezkiewics, Architekel zakonni, s. 110.

1 Tamze, 5. 121.

2 Fuszezkiewicy, Architektura najdawnieiszych kodcioldw, = 181.

ny Zachwatowles, Architektura, w: Historia sztuki polskiej,
reih'r. Dobrowolski i W, Tatarkiewicz, t. 1, Krakdéw 1063,
8. .
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Studia szezegdlowe od czaséw Luszerkiewicza prowadzone byly
w paru kierunkach. Przede wszystkim byly to badania opisowo-ana-
litvezne samych budowli. W ich wyniku zwiekszyla sie lista obiek-
téw dominikanskich (np. o Poznah M lub Sieradz %) oraz poszerzyla
znajomosé dawniej juz znanyeh (w Krakowie ¥ Sandomierzu 17,
Wrocltawiu ). O ile przy tym starsze badania faktograficzne opie-
raly sie przede wszystkim na dociekaniach historyeznych, o tyvle
nowsze studia uwzgledniajg, jako podstawowy element kwestiona-
riusza badawczego, rozpoznanie obiekitw metodami archeologicz-
neo-architektonicznymi. W sumie jednak, wickszodé dominikanslkich
klasztorow, majacych trzynastowieczng metryke, pozostaje nadal
poza zasiggiemn rzainteresowan historykdw architektury, W wielu
miejscach, gdzie stojo dzi$ czternastowieczne lub poiniejsze koscio-
Iy, mozna by spodziewaé sig reliktéw zalozen wezedniejszych, jak
to bylo sygnalizowane np. dla Raciborzal®, Chelmna®, Opola?l,
Cieszyna ¥ W innych — gdzie budynki klasztorne nie prretrwaly

4 Opracowania moncgraficene dal E Linette, Zabylek wezesnogo-
tyckiego budownictwa w Poznaniy, , Zachodn!™ R. 8: 1953 t. 2
s. 466—470; tene, Wezesnopotyeki wystrdj chéru kofciola dominika-
ndw w Posnaniu, ,Biuletyn Historil Szioki™ R. 21: 1950, 5 344—356;
dalsza literatura por, M. Pietrusifiska, Kafalog i biblingrafia za-
bytkdw, w: Sztuka polska przedromatfiska § romafiska do schylku XIIT
wieku, red. M. Wallcki, Warszawa 1871 =, B24.

UK. Bzezepkowska, Powiat sieradzki, Katalog zabytkdw sstuki
w Polsee, 1. 2, 1. 10, Warszawn 1853, 5. 20—24; M. Walicki, Powiat
sieradzki, Ochrona Zabytkéw Sztuki™ 1(1030/31) = 432437,

# Osteinio opracowanie monograficzne dal J. Jamr oz, Sredniowiecs-
na architektura dominikafiske w Krakowie, ,Rocenik Krakowski®, t. 41:
1870, 5. 5—29; dalsza literatura por. Pietrusinska, jw, s 818

1 Podstawowe opracowanie monograficzne dal W. Luszczkiewlicz,
Koicidt fw. Jokuba w Sandomierzu, ,Spraw. Komis. do Bad. Hist. Sztu-
ki" 2(1881), 5. 237—32; delsza literatura por. Pietrusifdska, jw., s 835.

" Badania obiektu, dotad nle publikowane, prowadzl aktualnie B M a-
tachowice; por. Pletrusinskes, iw., s B3l .

W K. Prus, Swigtobliva Ofka Piastdwna § klazztor S5, Dominikanek
w Raciborzu, Opole 1048; G. Chmarzyfiski, Sstuka giérnofigeka, w;
Ziemie Staropolski, L+ 5: Gdrmy Sigsk, Poznad 1858 s. 358, 379: M.
Kutzner, Racibirz, Wroclaw 1086 s, 84—80; T. Chrzenaowski,
M. Kornecki, Powiat raciborski. Katalog zabytkdw sziuki w Polsce,
t. 7. 2. 13, Warszawa 1867, 5. 42—44.

= J. Helse, Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provin: Westpreus-
sen, Bd 2@ Kulmerlend und Libau, Denzig 1887—85 =. 54—81 G.
Chmarzynski, Sstuka pomorska, w: Slownik geograficeay patistwa
polskiego, t 1, Warszawa 1837, &. 046; J. Blachnio, Zabytki powiaiu
chetminakiogo, Grudzigdz 10682, 5. 18,

“Chmarcynfnski Sztnka pornodigsko, 5. 255: T. Chrranows ki,
M. Korneeki, Miasto Opole § powlat opolski, Katalog =zabytkdw
sxtuki w Polsce, L. 7, 2. 11, Warszawa 1688, 5. 21—20; U. Poplonyk,
Opale, Wroctaw 1870, 5. 104—1722.

= Chmarzyfhski, Sztuka gdrnofilgska, s. 380, 448; T. Dobrowol-
8 ki, Sztuka wojewdd=twa figskiego, Katowice 1933, 5. 22,

Uprzetmodcl dra Jana Samka zawdzieczam windomods, fe w trakcie
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~— moina oczekiwaé odkrycia fundamentow, a w rezultacie odezy-
tania ksztaltu zalozen, a co najmniej — lokalizacji w obrebie miast;
badania takie postulowano dla Kamienia Pomorskiego®., Wolno
takie mniemaé, iz niektére kofcioly zachowaly spore partie trzy-
nastowieczne, jak wskazujg zardwno prryvklady badad prowadzo-
nych prawie przed stu laty, np. w Sandomierzu, gdzie pod barcko-
wymi obudowaniami Euszezkiewicz odkryl stojgeq prawle w calo-
&ci bazylike z lat okolo polowy XIII w.®, jak i aktualnie badane
obiekty, np. w Plocku, gdzie koicio! datowany w starszej literatu-
rze na wiek XVI, kryje pod tynkiem zalofenie trzynastowieczne 35,

Oprocz obiektéw w ogdle nie badanyeh ®, istnieje szereg takich,
ktdre od dawna sy przedmiotem zainteresowan i doczekaly sie w

niektérych wypadkach liczniejszych opracowan monograficznych.
Wymienié tu mogna kofcidl Sw. Dominika w Poznaniu ¥, Sw. Woj-

ciecha we Wroclawiu® czy choéby, drieki niedawnym ndhyclum
koseiol Sw. Mikolaja w Gdafisku ™, g przede wszystkim — klasztor

prac remontowych kofclola, przeprowadzanych w ostainich latach, od-
sloniglo czeSciowo wendyjski watek murdéw od zewnsgtrz oraz maswerki
w oknach; w czasie prac nad redakejs katalogu zabytkiéw powlatu cle-
szyhiskiego gwricono uwage na maswerk w u zachodnim. Wszyst-
kie te elementy porwalajy datowaé terium kodciola na 2 pol
HIIT w., a korpus — zapewne na przelom XIII | XIV stolecia,

B H. ‘D:iurlt, Zobytki Komienia Pomorskiego, Szczecin 1058, 5. 64;
W. Filipawiak, Poczgtki Kamienia Pomorskiego, Szczecin 1858, 5. 29*
tenie, Kamief wezesnodziejowy, Szezecin 1050,

B Ffuszezkiewlcs Kofeidi fi0, Jakuba,

U W. H Gawarecki, Wiadomodé o zgromadzeniu Ksigiy Domini-
kanéw w Plocku, ,Alleluja” (Warszaws) 1843, 5. 207 n.; A. J. Nowo-
wiejski, Plock. Monografia historyczna, Plock 1017, s 503—508; R.
Ciekla, Plock — powstanie i rozwodj miasta,  Notatki Plockie” 2: 1857,
8 5—8; Z Tomaszewski, Sprawozdanie = inwentaryzacii architek-
mn:h:mcj seprowadzonej w Plocku w roku 1956, ,Notatki Plockie" 2:
1957, & :n—m Pletruﬂﬁ:hn,jwﬂ 5. T42.

Panu doc. dr Andrzejowl Tomaszewskiemu zawdzleczam informacie,
Ze kofcidl plocki zachowal sie w swym trzynastowiecznym ksztalcie,
wraz £ fragmentami ceramicine] dekoracii [pnﬂ:lj,, podn'bc:u-j do dekora-
cii kodciola &w. Jakuba w Sandomierzu, oraz ie cryielne sg tam pozo-
stalodel klasztoru.

® Opricz kilku fundacli (w Krakowle, Sandomierzu, Wroclawiu, Poz-
naniu & takie w Gdafisku | Siersdrzu) w zasadzie wazystkie pozostale

dominikafskie nie s§ przebadane metodycznie.

S Linette jw.

™ Por., przypis 18; por. te T. Kozaczews ki, Plerwolny kofcidl
franciszkanski we Wroclowiu, , Rozprawy Komisjii Hist. Sztuki Wroc
Tow. Nauk." t. 3: 1863 5. 240—248,

# A Zbierski, Dotychcrasowe wyniki badad orcheologicznych w
kofeivlach Sw., Mikolaja { Sw. Katorzymy tw Gdafsku,  Rocznik Gdafi-
ski" 15/16: 1856—57, s. 53—77; tende, Poczqthi Gdasiske w #fwietle naj-
nowszych badad, w: Gdoisk, jego dzieje i keulturs, Worszawa 1969, s.
11—28; R. Massalskl, J. Stanklewlecz, Roswdl wurbanistyezrny
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krakowski . Z tym wszyvstkim jednak, studia te nie przynoszg usta-
len ostatecznych, zdania badaczy wielokrotnie sq podzielone, nadal
pozostaje sporo kwestli otwartych. 1 tak np. klaszior w Krakowie
doczekal sig wprawdzie najwickszej liczby opracowan, jednakie
prawie kaidy z autordw dochodzi do odmiennych wnioskéw, Nie
relacjonujge tu wszystkich kolejno zmieniajacych sig opinii, wy-
starczy zacytowat sady najnowsze, zawarte w trzech publikacjach,
wybierajac z nich fragmenty dotyczgre jednego tylko elementu
zabudowan, mianowicie tzw. refektarza postnego; co prawda re-
fektarz ten stanowi najbardzriej kontrowersyjng czeéé zespolu bi-
dowlanego. Jozel Jamroz, ostatni monografista klasztoru, widzi w
nim pierwsze oratorium bracl, powstale za czasdw biskupa Iwona,
w formie kamiennej sali, podzielonej na dwic nawy rzgdem slu-
pdw, wspierajgeych otwarte wiszanie dachowe, wzniesionej nad
podziemnym pomieszezeniem pierwszego kapitularza. Od zachodu
przyvlegaly don budynki pierwszego klasztoru, Okolo roku 1240
kompleks ten ulegl przerdbkom, z ktérymi Jamroz wigie ceglang
nadbudowe oratorium ¥, Odmienne sady wysungl ostatnio Franci-
szek Studzinski, od paru lat prowadzacy amatorskie badania arche-
ologiczne i architektoniczne w tej czesci zabudowan klasztornych.
Refektarz byl wg niego ,niewgtpliwie koiciolem Sw. Tréjcy nale-
zacym do najstarszej i jedyne} parafii na poczatku XIII w. w Kra-
kowie" 32, Mial to byé¢ koicitl salowy, weniesiony z trzech rodza-
jow z grubsza cbrobionego kamienia”, przekryty stropem. z trze-
ma oknami i portalem zachowanym in situ; wewnatrz caly poli-
chromowany. Dominikanie natychmiast po przejeciu go mieli przy-
sigpit do prac adaptacyjnych, w trakcie ktorych, do 1323 r., prze-
ksztaleili okna &cian poludniowe] i polnoenej oraz — dopiero wow-
czas — podpiwniczvli budyvnek. Po zniszezeniach w 1241 r. znow,
wg autora, dokonano miedry innymi przerdbki okien w Scianie pol-
nocnej oraz nad kofciolem wybudowano ,gotycka sale” pelniges
byt mote przez czas pewien funkcje refektarza. Budynki przylegle
od zachodu nie byly, wg Studzifskiego, zwiazane z pierwszym ko-
sciolem . W nowo wydanej historii pelskiej sztuki romafiskiej kla-
sztor dominikanski w Krakowie interpretowany jest jesgcze inaczej.

i orchitektonicmy Gdathska, w: Gdovisk, jego dzieje, s. 120—287: Ple-
trusinska; jw. 5. 685,
T = Por, preyp. 18,

u Jamroz, jw.

2 F Studzifnski, Nowe odkrycia | prace konserwatorskies 1w re-
fektarzu klosztoru dominikandw w Krakowie, ,Ochrona Zabytkow" H
23 1970, 5. 36—47T.

Por. H. Miinch, Krakdwe do lokacji =z r. 1257 wiqeznie, Kwartainik
Archilektury | Urbanistyki™ 3: 1858 s. 17, ktéry wymienla ldlka parafii
w Krakowie dis tego okresu.

A Studzissk]l, jw.
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Wprawdzie sady Zachwatowicza nie odbiegajg od wnioskéw Ja-
mroza (réinig sie tylko tym, 2e ten pierwsry odcrytuje przemna-
czenie piwnicy pod oratorium na krypte a nie na kapitularz ¥},
jednakie autorka katalogu, tzw. oratorium nazywa refektarzem
wzniesionym w drugiej ¢wierci stulecia, stropowym, zbudowanym
wEzapevwne z materialu z rorzbiorki dawnego kofciola parafialnego
Sw. Trbjey”, przy czym dla tzw. krypty upatruje od poczatku funk-
cje piwnicy %,

Powyisze zestawienie, choé dotyczace tylko najnowszych pozveji
bibliograficznych, dowodzi, jak daleko jest jeszeze do ostatecznego
opracowania architektury klasztoru krakowskiego i to nie tylke w
zakresie interpretacji, ale i imajomoéei podstawowych danych o
obiekeie. Nie poruszono tu calego szeregu innych jeszeze dotyczg-
cych go problemow, stawianych w Hteraturze, jak np, poszukiwanie
dla jego form #rodowiska proweniencyjnego lub proba ustalenia
warsztatu, a takie umiejscowienie wérid wspdlezesnyeh budowli
krakowskich lub polskich mendykanckich. Wydaje sig, e dzisiej-
sza znajomosc zabudowan w Krakowie nie zwalnia od dalszych
fachowych badan archeologiceno-architektonicznych, ktére dalyby
poznanie | okreflenie poszezegdlnvch elementdw klasztoru, I po-
zwolily na poprawng rekonstrukeje oraz ubciSlenie datowania %,
Przy czym, biorge pod uwage znaczenie obiektu, cheialoby sie wi-
dzieé¢ tu prace kompleksowe, spozytkowujgce dodwiadezenia badan
nad polska architekturs romansks, jakie prowadzono w ostatnich
latach mp. w Tumie, Wislicy lub Tyhcu ¥, Postulat ten dotycavi
moze tak#e innych klasztordw dominikanskich, zwlaszeza w San-
domierzu®.

HJ Zachwatawlez, Architekiura péinoromanska w wieku XIINI,
w: Sztuka polska prredromadfiska | romansica, 5. 183,

B Pletrusinska, jw. 5 T720. Za ty ostatnia hipoleza prremawiad
maoke, jak sie zdaje, polotenie tew. oratorium w srodku pd. skrzydis za-
budowan klasztornyeh, niedbale widrne ufycle kostki kamilennel oraz
elementdw portaly (bez impostdw), a lakie podoblefisiwe tzw. krypty
do plwnicy pod refektarzem w klasztorze sandomierskim.

@ Aktualnie prowadzone samodzielne prace konserwatorskie w klasz-
torze odkrywajg nielednokrotnie nowe clekawe fragmenty, domagalg
sie jednak nadzoru | opracowania naukowegno.

A Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewskl, A. Easi-
nowski, Leczyckie opactwo Panny Marii w dwietle bhadaht = laf 1954—
a6, ,Prace | Materialy Muzeum Archeclogicenego i Etnograficmmego w
Lodzi" 4: 1860 Odkrycia w Wislicy, Warszawa 1983,  Rezprawy Zespolu
Badef nad Polskim Srednipwieczem Uniwersyietu Warszawskiego i Po-
litechniki Warszawskiej”, £ 1, red. W. Antoniewicz, P. Biegafi-
sk l; . Folin Historiae Arifum®, L. 8/7: 1871

W kobciele Sw. Jakuba w Sandomierzu przeprowadzano wielokrot-
nie czpstkowe badania archeclogiczne | architcktoniczne, ktdrych wyni-
ki rozproszone sg w rodényeh instytucjach: rozpoczete w krakowskich
Pracowniach Konserwacii Zabytkdw syitematyezne badania naukowe
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Oméwiony rodzaj studiow jest wprawdzie podstawowym lecz nie
jedynym kierunkiem, w jakim prowadzono badania nad architektu-
ri dominikandw. Nawet na tak niepelnej podstawie ustaled przed-
miotowych, podejmowano préby czesciowych uogélnied, np. ujmo-
wanian obiektow dominikafskich w pewne grupy. Lgezenie kodcio-
kiw w Krakowie | Sandomierzu z zespolem budowli niedominikas-
skich powstalych w trzecim driesigtku XITI w. i zwiszanych z fun-
datorsky dzialalnodcis biskupa krakowskiego Iwona, zapoczatkowal
Sis Zubrzycki®. Teza ta, przyjeta przez poiniejszych badaczy,
znalazla w nowszej literaturze wyraz w twierdzeniu o mecenasow-
skiej roli biskupa, przy czym sugeruje sie, ze rowniez nieco péi-
niejsze koscioly: franciszkanéw w Krakowie i Zawichoscie oraz do-
minikandéw we Wroclawiu, Sieradzu {1 Poeznaniu, s3 rezullatem
zwinzkéw z architekturg Italil, ktore zapoczatkowaé mial Two ¥,
Skadingd lgczy sie te: kofcioly dominikanéw w Krakowie, Wroe-
lawiu, Pornaniu, Sandomierzu i Sleradzu w jedna grupe warszta-
towa, na podstawie podobienstw ich deloracji ceramicznej*.

Zagadnienia warsztaiowe pozostaja w fcishym zwigzku z bada-
niami nad poczatkami budownictwa ceglanego, ktoremu w ostat-
nich latach podwiecono wiecej uwagi*, Miedzy innymi wskazano
na scisly jego zwigrek z ruchem budowlanym mendykantiw, od-
najdujae podwiadezenin o zakladaniu cegielni®. Z drugiej strony,
destrzegann od dawna wyjathows na obszarze Polski dekoracje
ceramiczng wezesnych koécioldw dominikafiskich ¥, a cstatnio prey-

(m. in. zgromadzono liczng dokumentacie historycing [ fotograficzng)
zostaly pricrwane,

™ Sag Zubrzyckl, Sstuka éredniowleczna, Lwow 1886, 5. 100.

& K. Bialoskorska, Problem relaci polsko-uwloskich to XTI wie-
ky — zagadnilenie mecenaty biskupa lwona Odrowqie | molopolskich
opaciy cysterskich,  Sprawozdania z posiedzen Komisji PAN. Oddziat
w HKrakowie”, 1083, s. 240—2357,

" Poglad ten, jak sig zdaje, wymaga weryfikacji, naleiy bowiem od-
réknid wymiang warsztatows od nasgladownictw, kttre mogg byé nie row-
noczesne | niezaleine od jednego Srodowiska proweniencyinego. Portal
pornanski np., zdeje sie byt plEniejszym nﬂigdownlﬂwum portalu w
Sandomlerzu, a cala charakterystyemna dekoracja ceramicrna kodciola
sondomierskiego nie ma ani jednego elementiu analogicenego w Krakowie
Wroelawiu, Pomaniu, | na odwrdt.

“#Z Swiechowski, Wezesne budownictwe eeglane w Polsce, ,Stu-
dia = dziejiw mm.iﬁtntpr:mya "o 1: 1961, 5 83—135: A. Wyroblsz,
Sredniowiecne cegielnfe w wfﬁruur:h pérodkoch miejskich w Polsce,
~Studin z Dziejdw Rzemicsta i Przemystu”, 1: 1861, & 55—83: T. Rud-
kowslki, Bodania nod rofmiorami cegly hdﬁnwietm Wroelawia,
~Sprawoezdania Wroclawskiege Tow, Nauk."” 7: 1952 (druk. 19551, dudutek
i: Z Tomaszewskil Badania rcegly jako metoda pomoenicra
darcwenin obiektdw ﬂfﬂhltlhmic‘ﬂw:h. ~eszyty Naukowe Pﬂhﬂiﬂhﬁ
Warsrnwekie]™, nr 11, ,Budownictwo™ 2 4, 1855.

BWyroblsz jw., s 8L

Y Dotychezas stwierdomeo dekoracle ceramicing w kofciolach domini-
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pisano dominikanom produkcje dekoracyjnych plyt posadzkowych
w Krakowie, szeroko rozprowadzanych ®, Uprzedzajac przeprowa-
dzone dalej porownania z wnioskami badaczy innych krajow euro-
pejskich, mosna na tym miejscu dodaé, #e literatura obea pofwig-
cona budownictwu ceglanemu, nie lgczy w tym stopniu rozprzes-
trzeniania technologii ceramicznej z dzialalnodciy dominikanéw,
upatrujge raczej zaleinoSei od pewnych érodowisk regionalnych,
glownie Lombardii i krajow nadbaltyckich. Ceramiczne dekoracje,
w tej mierze plyty posadzkowe, stosowali, jak sie 2daje, przede
wszystkim cystersi, od ktorych dopiero przejmowali owg technike
takie dominikanie ¥,

Nowszym kierunkiem badan nad budownictwem dominikanéw
jako zakonu miejskiego jest spojrzenie na jego zaleinodei od dw-
czesnych procesow urbanizacyjnych. Opracowania historyezno-ur-
banistyezne, uwzglgdniajac role fundacji mendykanckich dla po-
wstajgeych i rozwijajacych sie wowezas w nowym regularmnym
ksztalcie miast, oraz starajac sie ustali¢ ich miejsca w organizmach
miejskich, dostarczajy obszerny material, ktéry porwala jui dzis
na przeprowadzenie uogdlniajacych poréwnan, a w rezultacie na od-
nalezienie pewnych prawidlowodci w lokalizacjach przedsiewzied
budowlanych zakonu ¥. Przynajmniej starsze fundacje, tj. powsta-
le do polowy XIII w., zakladane byvly w przodujgeych miastach
kraju, przede wszystkim w stolecznych oérodkach ksiestw, i w ich
Tnajrywotniejszych targowych osadach, z dala od grodu i podgro-
dzia, tracgeych wowcezas swe uprzednie rnaczenie na rzeez nowej
struktury miejskiej, w miare postepujacei szybko urbanizacii. Nie
‘zawsze czytelna jest dzié ich pierwotna srddmiejska lokalizacja,
zagospodarowywanie si¢ dominikandw przypadlo bowiem na tzw.
prog lokaeyjny, czyli etap przejéciowy przechodzenia miast na pra-
wo niemieckie. Byl to czas prob | deswiadezen, | niejednokrotnis
dochodzilo do zmiany poprzedniego ofrodka miejskiego na korzysé
micjsea nowego, ktbre zapewnialo dogodniejsze warunki rozwojowi
miasta. Choé zasadg bylo raczej trzymanie sie terenu przedlokacyi-
nego, to jednak istnialy przypadki translokacii, w wyniku ktérej
opuszezone fereny dezurbanizowaly sie, przyimujac rychlo nazwe
wStarego miasta”, a czasem tam wladnle wnosilt sie klasztor do-

kafiskich w Krakowie, Sandomierzu, Wroclawlu, Plocku, Sieradzu, Poz-
naniu, Opolu (1),

#M Platkiewicz-Dereniowa, Plythi posadzkows = opactiwse
benedykiyndw w Tytkeu,  Folia Historise Artium", 6/7: 1071, s 230247,

“ Por. np. M. Aubert, L'Architeciure cistercienne en France, Paris
1847 g 313; R. Schnyder, Die Boukeramik und der Mittelalterliche
Bachsteinbau ded Zisterzienserklosters St. Urban, Bern 1958,

" Podstawows literature dla wezeéniejszych miast zhiera Pistru-
zifiska, jw.; ten kierunek badad podejmowany jest szeroko w lieznych
studinch uezonych innych krajéw europeiskich.
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minikanski ®. Tak bylo np. w Sandomierzu, dla ktérego Diugosz
okredlit fundacje dominikansks ,in antiqua civitate.. extra mu-
ros..” ® co przez lata rozumismo jako obraz sytuacji wspélezesnej
zalofeniu klasztoru, a co jest rejestracjg przez plqmuwwim_ﬂ:lqu
historiografa stanu jemu wspolczesnego. W podobnym pologeniu po-
zostajg wszystkie pierwsze klasztory dominikanskie, czesto juz w
kohcu XIII w. stojgce na przedmiedciach lub na uboczu nowego
centrum miasta lokacyjnego . Sytuacja przypuszezalnie ulegla
zmianie w drugiei polowie XIII w., fundowane bowiem woiwezas
klasztory, lokowane byly juz w zaleimosci od przeprowadzanej lub
dopiero projektowanej regulacji, i znalazly sig w wigkszoscl tuz
przy pééniej wnoszonych murach miejskich, przewainie w ich
obrebie. Scilejsze ustalenie prawidlowosci praktyki lokacyjnej kla-
sztorow dominikanskich (zwiaszeza fundowanych w drugiej %
stulecia) wymaga poszerzenia kwestionariusza badan o pytania
wujqduchrmdmkmmwmmmmm
gulacjy miasta a miejscem usytuowania dominikandw: czy W naj-
wezesniejszym przedlokacyjnym okresie klasatory dominikanskie
nie wskazujg tych osad wezesnomiejskich, w zwiazku z kidrymi
ezyniono tzw, prima locatio (Krakéw, Sandomierz, Wroclaw), gdzie
byly zakladane fundacje dominikanskie, ktérych data zbiegla sie
mniej wigeej z daty prawnego aktu lokacji (Poznan, Zgbkowice,
Glogow, Oéwiecim); gdzie wreszcie sytuowano klasztory w miastach
juz uregulowanych. W sumie, odpowiedzi na powyisze pytania mo-
glyby byé pomocne takze dla historykéw urbanistyki, 1;_|h:1:jas:
pewne etapy rozwoju praktyki budowlanej, dotychezas bowiem stu-
dia urbanistyczne trzynastowiecznych miast opierajg sig w macz-
nej mierze na badaniach aktdw lokacyjnych; tak np. zréinicowana
w poszezegolnych oérodkach i w poszezegdinych okresach wielkosé
koécioléw dominikafiskich, okazalaby sie przypuszezalnie przydat-
nym argumentem frodlowym w okredlaniu stopnia rozwoju danego
miasta.

Jak sie zdaje, ten kierunek badan niesie z sobg dalsze muﬂjwulei
poszerzenia wiedzy o budownictwie dominikanskim, poniewa: —
inaczej niz to bylo wczedniej — wznoszenie sakralnych oblektow
bylo wowezas integralnym skladnikiem miejskiego ruchu budow-
lanego ®. Oprécz ustalen prawidlowoéci w obrebie poszezegélnych
miast, dano na drodze badat urbanistycenych, i szerzej: nad sztu-

# Por. np. A. Gleysztor, Reforma urbanistyczna do polowy XIr
wigku, w: Szrtuka polska preedromasniska § romanska, s. 68,

® Diugoss Liber beneficiorum, t. 3, Krakow 1864, 5. 4540

» Wyjgtkowe jest polofenie koseiola w Raciborzu — przy e

® Ostatnio coraz czescle] zwraca siq uwage na udzial wn.rnn w
misiskich w budownictwie zakonnym jut przed XK w'ﬁw'
np. Kozaczewski, jw, s 2347; M. Kutzner, Cyst architektura
na Slgskn w [atach 1200—1330, Torufh 1868, passim.
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kg poszczegilnych ofrodkéw miejskich, proby pojaénienia obrazu
geografii artystycznej Polski, w oparciu o opracowania kultury
poszczegbinych ziem i prowineji ®. Miejsce budownictwa domini-
kaniskiego nie jest w tym obrazie uécislone, choé sporadycznie wska-
Zywano np. na odrebnodé klasztorow, powstalvch na ziemdach Za-
konu Krzyiackiego®. W literaturze obeej poczyniono takie ustale-
nia np. dla Niemiee, gdzie Richard Krautheimer rozréénia pewne
typy budowlane w zaleinodci od poszezegélnych prowineji ™ lub
dla Italii, gdzie Angiola Romanini wyodrebnila specyficzng odmia-
ng lombardzks *, Przebadanie polskiej prowincji dominikafskiej
pod tym katem widzenia moglo by okrefli¢ miejsce jej rozwigzan
budowlanych takze w szerzej pojetej geografii architektury euro-
pejskiej, odnajdujac zaleinoSei proweniencyjne i warsztatowe, lub
probujge ewentualnie ustalic wplywy tradycjl miejscowyeh, jak to
np. dla Czech i Austrii zrobil Donin™ a dla obszaru dzisiejszej
Szwajearii — Gantner ¥, Powinno to wypelnié luke, dostrzeiona
przez Krautheimera, ktory napisal, 2e nie moze we wspélczesnym
mu sianie badaf okreélié ecech wezesnej architektury zakonéw ze-
brieacych w Polsce (a takie w Czechach, Danii i Hiszpanii), choé jest
pewien, iz pozostawala ona pod wplywem ,archaizujgcej architek-
tury wloskiej” =,

Mimo wszystkie wymienione tu kierunki, w jakich prowadzono
badania nad budownictwem dominikafiskim i ktére w wielu pray-
padkach przyniosly nowe odlkrycia i ustalenia, syntetyezne sgdy
nie ulegly, jak sie rzeklo, zasadniczej zmiamie. Wynika to zwlaszczn,
jak mi sie =zdaje, ze wspomnianych niedostatkéw w badaniach
siczegodlowych, braku monografii poszezegélnych obiektéw. W tym
wzgledzie synacja w literaturze obcej jest calkiem odmienna, po-
wstalo tam bowiem kilka opracowan omawiajaeyeh wylyernie ar-

¥ Np.: Krakdwe, jego dzieje | sztuka, red. J. Dabrowski, Warszawa
1065; Szkice » dziejdw Pomorza, red. G. Labuda, £ 1: Pomorze dred-
nicwieczne, Warszawa 1058; Gdahsk, jepo dzieje | kultura, jw.: Dzieje
Wielkopolski, t. 1: Do voku 1793, red. J, Topolski, Poznafi 19689; Sztu-
ka Wroclaoia, red. T. Broniewski, M, Zlat, Wroclaw 1967 W. Dlu-
goborski, J. Gierowski, K. Maleczyizkl, Dzieje Wroclowia
do roku 1807, Warszawa 1058; Studia sondomiersicie. Materialy do dzie-
jdw miasta Sandomierza i repionu sandomierskiego, Sandomierz 1067,

NG . Chmarzyhski, Sstuka w Toruniu, Torun 1934, 5 20

HR Krautheimer, Die Kirchen der Bettelorden im Deutschland,
Kiiln 1085,

B A M Romanini, Larchitettura gotica in Lombardia, Milano
1064,

¥ R K. Donin, Die Bettelordenskirehen in Osterreich zur Entwiek-
lungegeschichte der dsterreichizchen Cotik, Wien 1035,

¥ J Gantner, Kunstpeschichie der Schweiz, Bd 2: Die gotische
Kunst, Fravenfeld 1947, 5. 20, 82—04,

®EKrautheimer, jw, s 10,
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chitekture mendykancka ®, Dostarczyly one dla tamtych obszardw
szerszy przeglad klasztoréw i kosciolow, uzupelniony informacjami
historyeznymi, opisami architektury oraz licznymi przerysami pla-
noéw i fotografiami, dajac podstawe dla przeprowadzenia analizy po-
rdwnawezej 1 wyclagniecia wnioskdw. Podjeto tez szerszy krag za-
gadnieft dotyczqeych budownictwa zakonéw zebrzacych, z ktérych
kilka uwzgledniano wprawdzie i w naszej literaturze, inne jednak
pozostaja poza zainteresowaniami badaczy w Polsce lub sg podej-
mowane sporadycznie, Poniewai zatem, jak powiedziano, stan ba-
dain nad architekturg prowincji polskiej pozostawia sporo do zro-
bienia, warto moZe przypomnieé tu pordwnawczo kilka pedstawo-
wych kierunkdw, w jakich prowadzono badania w innych krajach.

Zabiegiern stesowanym prawie powszechnie w literaturze obeej
jest rozwarstwienie chronologicine architektury dominikafiskief,
jej periodyzacja. Niemal wszyscy autorzy dokonywali podzialu na
etapy, ukazujge dla katdego jego odrebne oblicze architektoniczne.
Najlepszym przykladem moie tu byé analiza Meerssemanna, wg
ktorego czytelne sg trzy podstawowe okresy: [ — , brzemiennodé"”
1216—40, II , deecifistwo’” 1240—63, I — ,miododé” 1264—1300 ™,
Omawiajge dzieje kolejnych fundacji w ramach owych ckresow,
uczony ten okreélil zasadnicze cechy tych etapéw, co — zwlaszcza
dla ustalenia chronologii polskich obiektéw — winno mieé duie
znaczenie pomocnicze. Nie wchodzge w rozpatrywanie wszystkich,
chee tu przedstawié jeden z wnioskow, wg kidrego w ]Jj.EH:I'Ej’]:E
swym okresie architektura dominikanska jako taka wladciwie nie
istniala, kodcioléw budowanych wowczas od nowa nie zmamy, a
budownictwo bracli ograniczalo sie w zasadzie do przerdbek lub
adaptacji otrzymanych pomieszezen . Wedlug Meerssemanna byto
to wynikiem koniecznofeli natychmiastowej realizacji dwoch pod-
stawowych celéw zakonu: zamieszkania braci w nowo utworzonych
placéwkach i ewangelizacji ludnodel. Podobne stwie::ahenia moina
alezét u Krautheimera, ktory jednak do pierwszej fazy zalicza
istniejgee juz, choé prymitywne i tradycyjnie romanizujace, budo-

# Dla Niemiec: Krautheimer, jw; J. Falt, Die norddeutsche
Bettelordenshaukunst swischen Elbe und Oder, Greifswald 1954; dla
Austrii: Donln, jw.: dla dzislejszej Szwajcarii: Gantner jw.; dia
Anglii: A. R. Martin, Fronciscon architecture in England, Manchester
1837; dla Francii: J. Evans, Art in medioeval France J87—I1498, Lon-
don 1048 5. 141—148; dla Italil: Romanini, jw.; R Wagner-Rieger,
Die italienische Baukunst zu Beginn der Gotik, Graz-Kdln 1858, Nadto
prace ogdlniejsze: L. G illet, Histolre artistique des ordres mendicants,
Essai sur 'art religicux du XIITe au XVIle sicele, Paris 1838; G. Meer-
ssemann, L'architeciure dominicaine ou XIIle siecle. Legislation et
pratigue, ,Archivum Fratrum Praedicatorum™ 16; 1048, tamie starsza
literatura.

8 Meerssemann, jw, 5. 142
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wle ™. Pozostall autorzy stosujg podzial zblizony raczej do tego, jaki
dal Meerssemann, wskazujge jednoczesnie na luki w stanie badan
nad tym pierwszym okresem architektury mendykanckiej®.

Z periodyzacjy ruchu budowlanego dominikandw laczy sie écisle
zagadnienie zaleinodci ich architektury od zakonnych przepisow
budowlanych. Podstawowe opracowanie tego problemu dal Meers-
semann, ktérego praca, jak zapowiada podtytul: , Legislation et
pratique”, przedstawia stosunek praktyki budowlanej do teoril za-
warte] w kolejnych konstytucjach dominikanskich | w uchwatach
kapitul ™. Autor przeprowadzajgec krytyke interpretowania trzy-
nastowiecsnej architektury w oparciu o dokladnie sformulowane
przepisy budowlane z XVI w. akcentowal, e dla XIIT stulecia #ad-
ne . puzytywne i wyraine ustawodawstwo nie istnialo”, a przepisy
zawarte w konstytucjach ,sa czysto negatywne: s to zastrzegenin,
majgee na widoku prakiyke ubdstwa, kidre zakon &lubowal™ ™,
Przytaczajge owe zastrzedenia sformulowane w kolejnych redak-
cjach konstytucji: Dominika Guzmana z 1220 r. Jordana Sapsa z
1228 r., Rajmunda z Pennsafort z lat 1238—40 i Humberta z Roman
z lat szebldziesigtych, a takze podstawowe zarzgdzenia trzynasto-
wieeznych kapitul, dotyczace spraw hudnwm:-twn, skonfrontowal
praktyke budowlansy z ustawodawstwem i wyciagngl wniosek —
jak sie wydaje obowiazujacy i w badaniach budownictwa domini-
kanskiego w Polsce — 2e stosunek 6w byl roény w poszezegdlnych
etapach chronologicznych. Najwigcej poszanowania znajdowaly wy-
tyczne wiladz zakonu w plerwszym okresie, w ktérym realizacia
wiagciwych celéw zgromadzenia odsuwala na plan dalszy sprawe
programowych 1 artystycznie rozwinietych przedsiewzief i ambieji
architektonicznych, z drugiej zaé strony — plerwsze pokolenie za-
konne, dzialajgce za iycia Dominika, wykazywalo wigeej zapalu
i wiernoéci jego idealom prostoty 1 ubéstwa. Dla drugiego okresu
znalazl Meerssemann sporo przykladéw lamania regul budowla-
nych, co zreszta pociagalo za soba surowe kary, ktore jednak nie
zdolaly zatrzymaé procesu rozchodzenia sie praktyki budowlanej
z teorig. Jednakowo: wzglad na potrzeby artystyczne, ktére za-
czynaly wowezas odgrywaé pewns role, ustepowal nadal celom
praktycznym dzialalnodei kaznodziejsldej, wymagajgcej powieksza-
nia i ozdabiania kofciolow ™, Dopiero trzeci okres, w ktorym wg
autora .sztuka wkroczyla w dziela dominikanskie”, przyni6sl nie
tyle zmiang ograniczajgcych przepisdw konstvtucyjnych, co po-

R HKrauthelmer, jw, s. 10, 58.

:;EPor.nnv Donin, jw., 5. 39: Romaninl, jw, 5. 89; Gantner, jw.,
5. B3,

M Meerssemann, jw.

% Tamde, 5. 138 n.

™ Tamie, s 165, 172
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blazliwosé wladz zakonnych wobec praktyk rozbieinych z usta-
wodawstwem, a jednoczeénie, wyksrialoajgen sie wlasna dzialalnodé
budowlana i wytworezoéé artystyczna niosly umiejetnodé swobod--
nej interpretacji przepisow 7,

Oba zagadnienia, periodyzacji 1 zaleinofel od przepiséw zakon-
nych, moga, jak mi sie zdaje, znaledé odniesienie w kwestionariuszu
badawezym dla obiektéw polskich. Przestanki dla takiego odniesie-
nia znajdujy sie migdry innymi we wspomnianych obserwacjach
z zakresu urbanistyld oraz dziejéw fundacji, kidre pozwalajg pro-
ponowaé podrial periodyzacyjny. Pierwszy etap, do polowy XIII w.,
abejmowalby dwanaseie najstarszyeh fundacji, zakladanych w opar-
ciu o odmienne od poiniejszych przepisy i w innych warunkach
urbanizacyjnych. Grupa ta kryje w sobie nieeo odrebne problemy
badawcze, w pordwnaniu z zabytkaml z drugiej polowy stulecia,
Zwlaszcza srest obiektow najstarszych, powstalych jake rezultat
rozestania krakowskiego", domaga sie w plerwszym rzedzie roz-
poznania ksztattu ich budowli, zatartego przez poiniejsze przebudo-
wy (Krakow, Gdansk), w mniejszym stopniu dotyczy to obiektow
nieco painieiszych, niejednokrotnie lepiej rzachowanych w dukych
partiach (Wroclaw, Plock, Poznan). Penadto proby okreslenia pro-
weniencii form i zaleznodei warsztatowyeh dla obu etapdw, kierujs
poszukiwania ku réénym srodowiskom w obrebie kraju i poza nim.
Dla najweczeiniejszych fundacjl zwraca sie uwage zwlaszcza na
krag tradyeyjnie romanizujgcego budownictwa, pozostajgeego pod
wplywem Italii (ewentualnie poprzez ziemie poludniowo-niemiec-
kis), podczas gdy po polowie stulecia wickszg role, jak wolno mnie-
maé, zaczelo odgrywaé srodowisko czeskie, przez Slask (choé nadal
nie bez udsalu kregébw niemieckich). W tym te: crasie rysuje si¢
jui edrebnodé ziem polnocnych, gdzie wplyw na architelture mia-
lo budownictwo Zakonu Krzyiackiego, w obrebie szerzej ujmowa-
nej architektury obszaréw nadbaltyckich, choé ewentualne odreb-
nodel tamiejszego budewnictwa dominikafiskiego nie zostaly precy-
zyjnie okreslone.

Odmiennie te: wyglada w obu okresach kwestia warsztatow
wznoszgeych kodeloly dominikanskie, W literaturze obeej wskazano
na bezpoéredni udzial budowniczych Swieckich w powstawaniu bu-
dowli zakonnych, a takie na mecenasowsks role fundatoréw, zwia-
szcza mieszezan ®, Przy okazji ustalono, e istnialy pewne regular-
nodei w praktyce budowlanej, jak np. nadzorowanie budowy priez
jednego tylko zakonnika, prowadzonej wg ogélnych wytycznych za-
konu, przy czym wysunigto prz e, it dominikanie poslu-
giwali sig¢ byé moze gotowymi projektami i formulami budowla-

T Tamie, 5. 175.
3 ® Por. np. Daonin, jw., 5 17; Romanini, jw., 5 76; Gantner,
W, 8. 4.
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nyoi *. Ustalenia te nie wydajg sig miarodajne dla pierwszych fun-
dacji w Polsce, gdzie, jak sie rzeklo, inny byl stopien urbanizacii,
a wyksztalcajgce si¢ dopiero mieszczanstwo nie mialo jeszcze swe-
£o udzialu w sprewach budowlanych, natomiast fundatorowie —
ksiazecy i biskupi — poslugiwali sie zrazu zakomnymi warsztata-
mi, gldwnie cysterskimi (choé ostatnio zwracano uwage na zmiang
tej sytuacji na Slasku juz w pierwszej polowie XIII w.™). Nieco
poiniej, w drugim etapie, powstajace warsziaty miejskie prrejely
rolg zakennych, a fundatorski udzial mieszczafistwa rozpoczyna sig
doplero wraz z plerwszymi przebudowami klasztordow dominikan-
skich., Okreflenie konkretnych w tym wzgledzie prakiyk zakonu,
w obu zresztg okresach, wymaga badaf.

Moina byé przekonanym, fe badania takie prowadzone beds z
poszerzeniem zainterssowan na zaleinodcl budownictwa dominikan-
skiego od calego wspdélczesnego ruchu budowlanego oraz od wezes-
niejszych dodwiadczen cysterskich. Wnioski plyngee r rozwigzy-
wania tego problemu w literaturze obeej kazaly uczronym osg-
dzié, ze zaleinodci te ksztaltowaly sie odmiennie w kolejnych okre-
sach budowlanych. Na poczatku XIII w., nie wyksztalcona jeszeze
architeltura nowego zakenu crerpala wzory — wprawdzie w nie-
wielkim stopniu — =z rozwigzan cysterskich, przede wszystkim
przejmujge uklad budynkdw klasrtornych, polgeronych z kodcio-
lem, oraz znaczne uproszczenia kompozycil a zwlaszcza ogranicze-
nia dekoracji; jednoczednie, jak wspomniano, budownictwo domi-
nikafskie pozostawalo w #ciflejszej zaleincdei od budownictwa
miejskiego ., W poéiniejszym ockresie, ,dopiero po roku 1240" —
jak sadzi Meerssemann — ,dominikanie zaczynajg miedé wlasng ar-
chitekture a i te nalety studiowaé wspdlnie z architektura braci
muniejszych"” ™, Inni uczeni réwnlek upatrujg zasadnoft traktowa-
nia architektury mendykanckiej jako zjawiska jednolitego ™. Zagad-
nienia te nie zostaly dotad jednoznacznie pestawione przez badacry
polskich, chot poruszano je przy rbimych okazjach ™. Przypuszczac
moina, e prowadzone w tym aspekcie badania obiektow polskich
w ramach kolejnych etapéw, mogg dopombe w ufcifleniu tych kwe-
stii. Z tym zastrzefeniem, oczywiscie, Ze nie wszystkie wmioski
pidmiennictwa obcego moga sip stosowaé do materialu z obszaru
Polski, gdzie w pierwszym cokresie inaczej ukladaly sie zaleinoéci

® Meerssemann, jw, 5 136; Donin, jw. 5 18.

# Por, przyp. 51.

it Por. np. Krautheimer, jw., 5. 23; Meerssemann, jw,, 5. 136;
Danin, jw., s 11

TMeerssemann, jw, 5 100,

W hor, np. Donin, jw., 2 9; Romanini, jw, 5. 78 — wydziela
z grupy mendykanckiej tylko budownictwo mediclanskiego bractwa po-
kornyeh (hemiliatdw).

Wostatnlo np. T. Kozdczewski, jw, 5. 23
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od doSwiadezen cysterskich, poniewai nie byle jeszeze rozwinietveh
warsziatdw miejskich; Inaczej ted wyglada sprawa stosunku do
franciszkandw, w pierwszym bowiem okresie jeszeze ich w Polsce
nie bylo ™, dla drugiego zas etapu nie ma dostatecznych dowodiow
(poza wydhuzonymi chérami) na wymiane doSwiandezenn budowla-
nych; warto na tym miejscu zwrdeié uwage na brak w poilskich
kodciolach franciszkanskich charaktervstycznej dla dominikandw
dekoracji ceramicznej ™.

Lgczy sie z tym wspomniana juz kwestia poczatkdw budownictwa
ceglanego w Polsce, Nie ulega watpliwosci znaceny udzial domini-
kanow w upowszechnianiu techniki ceglanej, lecz rowniez i to za-
gadnienie nasuwa odrebne pytania dla obu okresdw. Dla pierwsze-
go bowiem etapu istnieje tradyeyiny sad o pionierskiej roli domini-
kanow, jako przenoszgeych nowy material do Polski, wymaga on
jednak weryfikacji wobec nowych ustalefn wspblezesnych a nawet
wezesniejszych metryk wielu budowli wznoszonych u nas z zasto-
sowaniem cegly 7, Mogna tu raczej upatrywaé rolg budownictwa
dominikanskiego, jako stosujscego material ceglany w odmienny
sposob (nie tylko do wypelniania murdw, oraz nie do skrycia pod
tynkiem), zwlaszcza przy uzyriu dekoracji ceramicznej, ktora jed-
nakie — poza plytkami posadzkowymi — nie znalazla, jak sig zda-
je, kontynuacji w poinieiszych prredsiewzieciach budowlanych.
W drugim okresie natomiast, kodcioly mendykanckie byly po pro-
stu jednym z elementdow budownictwa miejskiego, ktore positko-
walo sie przede wszysthkim cegla, m udzial dominikanow mogl
wprawdzie polegadé na upowszechnianiu tego budownictwa, jednak-
#e dla udeislenia tej kwestii trzeba bylo by zardéwno lepiej rozpoznab
dotychezas szerzej nie badane zabytki tego okresu, jak i przeba-
daé¢ sprawy warsziatow. Dodatkowy przestanke dla uczynienia po-
dzialu chronologicznego moglaby stanowi¢ dekoracja koscioldw do-
minikanskich, szerzej dotad nie opracowana, Wydaje sie, #e tylko

% Pierwszg swg fundacie, we Wroclawiu, zalolyli franciszkanie ololo
1238 r., za: T, Szafranskil, Klasstory franciszkandw na Slgsku w
XM w. i ich praynaleimodé orpanizacyina, Roceniki Humanistyczne®
t. T 1958, = 1 5 163,

* Pomijam tu najprostsze fryzy arkadkowe | zebate, lako motywy
bardzo wiwezas popularne | bynaimnie] nie charakterystycme tylko din
budowll mendykanclkich.

Muaina tu zwricié uwage, e po polowie stulecia franciszkanie poslugi-
wali sie przepisami budowlanymi, sformulowanyml ostatecznie w kon-
st¥tucjach narboriskich z 1280 r, (za; Szafrans ki, jw. = 157).

o Przede wiszystkim: Strzelno — przed 1218 1., Triebnica — prred
1218 r., a takde szereg obiektdw z obszaru calej Polski, ktdre datuje sie
g 1 éw. X1TT w.; katedra w Kamieniu Pomorskim, kofclol Panny Ma-
il w Inowroclawiu, plerwsza katedra we Wieclawku, na Slasku np.
keogfcidl Sw. Andrzeia w Srodzie Slgskiej, palatium w Legnicy, a dia
Wiclkopolski preyvtoczvé mokna poznafiski przvklad kodciola Sw. Jana
Jerozolimskiego.

i — Nnszn Prreszlodé .4
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we wezedniejszych obiektach mamy do czynienia z dekoracia glow-
nie ceramiczng, natomiast po polowie stulecia — 2z wezesnogotyeka
dekoracjy kamienng, przede wszystkim maswerkows. [ w tym
przypadku Tozrwiszywanle problemu winno byé poprzedzone dcis-
lym wydatowaniem tych zwlasecza oblektéw, i ich poszezegdlnych
czefel, kidre noszq cba rodzaje zdobienia (Krakdw, Sieradz, Poz-
naft, Wroctaw?). Dla tego celu nalesaloby uwzglednié réwnie: za-
gadnienie plyt posadzlowych, spotykanych juz przed polows stu-
lecia (Torun, Inowlddz), a takie niewydatowanego écisle fryzu z li-
liamd (Krakéw, Wroctaw, Pomaf, Sieradz?), oraz wylgthowa deko-
racje kefcioldw w Sandomierzu, Plocku | Pognaniu, przy czym w
tym ostatnim wiele zdaje sig wslkazywaé na wibrnoéd form jego
portalu wobec portali sandomierskich.

Oprice znaczenia dla zagadnien technologicznych, preypisano tex
budownictwu dominikanow istotng role w zakresie nowych roz-
wigzan organizacjl przestrzeni. W literaturze obcej znaleié moina
sady, iz wydluzone chéry byly zdobyezg architektury mendykan-
ckiej, powstaly w drodze ewolucji w trakcie coraz lepszego dosto-
sowywania kolejnych kefciolow do potrzeb zakenu ™. Problem wy-
daje sie istotny dia historii architektury polskiej, niektdre bowiem
wydluZone prezbiteria koScioléw w Polsce datowane s3 na pierwsza
polowe (a nawet trzydzieste lata) XIII w. ™, podczas gdy dla innych
krajow europejskich autorzy pribujs ustalié poczathi zastosowania
tego elementu dopiero na wezesne lata pictdziesigte ™. Inng zdo-
bycz budownictwa zakonoéw iebrzacych upatruje sie w halowych
(i salowyech) rozwiszaniach korpusdw. Niektdrzy uczeni przypisuja
dominikanom pierwsze gotyckie konstrukcje halowe, zwlaszcza
dwunawowe, ktorych pomysl zrodzit sie mial w podobnym czasie
i okolicznogciach, jak wydlutenie chéru™, Wobec przytoczonych
opinii obeych i wobec podejmowania takie u nas zagadnien zalez-
nofci nowej gotyckiej organizacji przestrzeni od architektury
mendykanckiej, potrzebne bylo by przeprowadzenie badaf ustala-
lacych chronologie polskich obiektow oraz okreslajgeych wspdleza-
leinodei pomigdzy budownictwem dominikanskim, francisrkafskim
i miejskimi koéciolami farmnymi. Moina by bowlem doszukiwaé sie
wezesSniejszych prob wanoszenia wydludonych prezbiteriow w ko-
ciolach dominikandw, w pierwszym etapie ich budownictwa, co

™ Por, np. Donin, jw, 8 37T n.: Gantner, jw, = 83; Meersse-
mann, jw. s 138, 162, 17

™ Por.np. Kozaczewskl], ju., s 239, 243

® Por. przyp. TB

" Por. np. Kranthelmer, jw., 5. 20 n, 13: Donln, jw., = 18
32; Romanini, jw, & 18 Gepeze hal dwunawowych Meersse-
mann uwaia za nie wyjasniong (jw., s. 161}, a P. Frankl (Gothic
Architecture, London 1082, 2. 123) wywodzl od zakonnych refekinrzy,
dzielenych rzedem stupow.,

——
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wrniostoby istotng korekie do przyjetego dotychezas obrazu ogdlne-
go. Nie rozpornany jest natominst wkiad dominikandw w dodwiad-
czenia budowniczych nad halows organizacjs przestrzeni, stano-
wigce poddwezas wipdlng z dominikanskimi wiasnofé miejskich
i franciszkafskich przedsiewziet¢ budowlanych,

Cheg tu podkreslié, e postulownne przeze mmie dokonanie po-
dziatu periodyzacyjnego polskiej architektury dominikanskiej win-
no byé¢ jedynie pomocniczym zabiegiem przy opracowywaniu te-
matu 1 w iadnym wypadku nie moZe stanowi¢ zagadnienia sa-
molstnego. Akcentowalam je tak silnie jedynie dlatego, ie wiele
trudnodci w rozpoznawaniu obrazu tej architektury wynika wias-
nie z nie dofé jasnego rrozumienia, iz termin ,architektura domini-
kanska XIIT wieku” jest sreroki, i dotyczy obiektdéw czesto tak roi-
nych, ze pordwnywanie ich jako naleigcych do jednego typu, nie
wydaje sic shuszne.

Budownictwo dominikafiskie, oprécz zagadnien, ktére nasuwa
jako zjawisko samodzielne, niesie te# pytania dotyczgee jego udzia-
i w ogolniejszych procesach, jak poczatki architektury gotyc-
kiej, jej rozprzestrzeniamie i rozwdj, w poszczegdlnych krajach
i prowincjach. Porbwnanie obserwacji, jakie poczyniono w pis-
miennictwie obeym®, z wnioskami czastkowych ustalen dla Pol-
ski, daje podstawe do poszerzenin naszego kwestionariusza badaw-
czego o pytania odnoszace sic do wspommianego na wstepie sadu
o roli ruchu budowlanego dominikandéw w recepeji i rozwoju archi-
tektury gotyckiej. Jak sie zdaje, byl on jednym z paru réwnoleg-
glych chronologicenie nurtow, ktérymi gotyk przedostawal sie do
Polski, i chot pelniejszy obraz tego procesu dat moke dopiero prie-
badanie wszystkich tych kierunkdw, to jednak zasadnicze znacze-
nie miet tu bedzie szezegilowe rozpoznanie zabytkiw budownictwa
dominikanskiego. I w tym przypadku, nie naledy oczekiwaé pelnej
rhietnodel wynikéw badafd nad architekturg dominikandw w Pol-
see z wnioskami podobnych studiow dla krajow zachodniej Europy,
w ktirej procesy artystyczne przebiegaly przeciet inaczej. Obser-
wacjl podobnych polskim — nawet przy ich tak niepelnym sta-
nie — moéna si¢ natomiast spodziewat w tych krajach, do ktarych
architektura gotycka trafila, jak do nas, w swej rozwinietej lub
poklasycznej formie. Role dominikandéw moina tu upatrywaé w ich
udziale w przenoszeniu elementdw nowego budownictwa, jak to ma
miejsce w prowincjach Niemiec poludniowych i w Austrii, przy
czym prawdopodobnie dominikanie uczestniczyli w redukeyjnym
kisrunku architektury gotyckiej. Funkejonalizm budynkdw kosciel-
nych, uproszczenie zaloien z rezygnacjas miedzy innymi z fasad
wietowych, transeptéw, obejsé z kaplicami, a takie z bogatszych

e Frankl, jw., s 121, 133; Romanini, jw, 5 T n; Gantner,
jw., 5 4, ¥3: Donln, jw, s 25 335; Meerssemann, jw., 8 168, 175
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programéw sklepiennych, charakterystyczne
T s 1, 83 dla archit
::zﬂmknﬁskmj wladciwie a: do schylku XIIT w. Dzieki t:::k:rnﬂ
“ﬁmuk]wgnmwi artystycznemu budownictwo to wydaje sie stano-
: mv; & W proces rozwoju form gotyckich tylko w jed-
r;m,t ego n e, formujge pewng odrebng droge wirdd tych, kté-
oo nﬂm Imhm przecbraienia nowego stylu®, Owe czynniki
s w:qce artystyczny trzynastowiecznej architektury poi-
: polzyly w niej w sposob szezegdiniejszy z tendencjam? tra-
yeyjnie romanskimi. Wenoszono bowiem wowczas nowe kodcicly
wezesnogotyckie w sasiedstwie poznoromanskich, a jednoczednie e
;Dtﬁ‘::uhm prady powodowaly powstawanie obiektow, w
e te elementy stapialy si¢ w jedno. Przykladem
w ir.iméh;.r jeden z najstarszych kofcioléw dominikanskich —
2Pu.:rn:-.r iw. Jakuba w Smdmﬁm w ktorym nowatorski chér wydlu-
- uhmnymch padmjaui'icyjm czytelne np. w braku transeptu lub
il ch miedzynawowych, przenikaja sie z tra-
ol 0 szezegdl | romansky w motywach dekoracja oruz
P:m pelnjaj;';m Spusriss
@ I metodycenych badad te -
downictwa, a zwlaszcza — jak to parokrotnie pnd]:reﬂaln:iﬂ“bu—
Legg E{lnczntkﬁw, bedzie mialo podstawowe znaczenie dla ukazania
dicorn architektury gotyckiej w Polsce — tej architektury, ktora
rotee zdolna byla zapewnié sobie zwyciestwo | stanowila n.'a Z g0
rq dwa stulecia o artystycznym obliczu kraju. :

M Por. A M oy g
SIiwl:r!m = 4¢|-|]1.Fl:i ?:d ki, Zarys dziejdw ﬂ?‘fﬁtl‘ektury w Polsce, War-
7y tak niepelnym stanie badaf (2wl ¢
Podidto L zagadnienia tredcl | anacaed, Jakle zavwicra architektars Go-
" b terpretacia Ikonologi
przypadku, moglaby preyniedé L_Euni: t“;.la cznu, zapewne | w tym

KRYSTYNA ZAWADZREA

ZE ZRODEL 1 STANU BADAN
DOTYCZACYCH
DAWNYCH KLASZTORNYCH BIBLIOTEK
DOMINIKANOW W POLSKICH PROWINCIACH

Dawne polskie biblioteki klasztorne budza coraz wigksze zainte-
resowanie wirod badaczy naszych dziejow. Jest to zrozumiale, gdy:
w prezeszlodei ksigika byla niemal wylgeznym nosicielem wiedzy lu-
drkie], najskuteczniejseym propagatorem nowych pradéw umyslo-
wych, najpowainiejszym inspiratorem postepu spolecznego, mnaj-
wainiejszym Swiadectwem kultury jednostek, grup spotecanych
i calych narodéw !, Poznanie wspomnianych bibliotek jest tym bar-
dziej koniecine, poniewai duchowlefistwo zakonne mialo u nas
wiclkie znaczenie 1 wywieralo powainy wplyw na spoleczefistwo.
A wiee ta znajomo$é ulatwilaby zrozumienie wielu faktow z naszej
przeszloéei . Procz tego stanowilaby wainy whklad do historii za-
konow w Palsce, kidre nie posiadaja dostatecmne] | zgodnej z praw-
ds pelnej samowiedzy 2,

Zakon dominikanéw, istniejscy na ziemiach polskich ed 1222 r.4
do naszyeh czaséw, liczyl ok. 240 klasztorow 5, rozmieszezonych na
olbrzymie) przestrzeni od Baltyku prawie do Sudetdéw i Karpat,
od terendw na zachéd od Odry a: za Dniepr | Diwing® Wiadze

t W. Jablofiska, Inwentarze i katalopl biblioteczne w zhiorach rg-
leapiimiennych Biblioteki Zakiadu Norodowego im. Osszolitskich, w:
siarbea kultury. Biuletyn informacyjny Zakl. Nar. im. Ossol. Bibl

PAN" z. 20{1069) & T3.

t L. Znlewski, Biblioteka Semingrium Duchownego w Lublinie
i biblioteki klasztorne w diecezH lubelskie} i podlaskie), Warszawa 1026,
s. I,

f J, Uminski, Najnowsse prace = historii snkondw w Polsce, Col-
léctanea Theologlea™ 16(1935), fasc. 4, 5. 870,

I T Kioczowski, Dominikanie polscy no Slgeku w XII—XIV wie-
ku, Lublin 1956, 5. 200—281,

1 M Gityekl (Wolyniak), Wiadomofci o dominikanach protwinc)i
litewskie), Krakow 1917, 5. 7, 319—321; tenie, Wykea:z klasztordw do-
minikanskich prowincii ruskiej, Krakdw 1923, s. 166; J. Woronieckd,
Siw. Jaeek Odrowgs | wprowadzenie Zokonu Karnodziejskiego do Pol-
#ki, Katowice 1947, 5. 317221,

15 Woroniecki, Sw. Jocek.. po s 348: Mapa rozmieszezenia kla-
sztorinw polskich prowinejl Zakonu Kaznodziejskiego.



