WALDEMAR KONIGHAUS

STOSUNKI CYSTERSKIEGO OPACTWA W LUBIAZU
Z JEGO FILIA W BYSZEWIE (KORONOWIE)
W OKRESIE SREDNIOWIECZA

Slaskie opactwo cystersow w Lubigzu bylo macierza czterech me-
skich i trzech zenskich klasztoréw. Jednym z nich byt klasztor w By-
szewie (lac. Bissovia). Stosunki faczace te dwie fundacje byty szcze-
golne z dwoch powodow. Po pierwsze, Byszewo bylo najdalej poto-
zonym klasztorem zwigzanym z Lubiazem. Po drugie, zachowaty si¢
wzglednie liczne zrodla, $wiadczace o wzajemnych kontaktach. Tym
zwiazkom, a dokladniej historii fundacji, sprawie pochodzenia kon-
wentu zatozycielskiego oraz dziatalnosci lubigskich opatéw na Kuja-
wach warto poswigci¢ nieco uwagi.

Jak juz wyzej wspomniano, klasztor w Lubigzu !, zalozony w 1163 r.,
a zasiedlony w 1175 r., byt fundacjq $laskich Piastow a jego filiacja
sktadata si¢ z siedmiu cztonéw, czterech opactw meskich i trzech zen-
skich 2. Klasztor w Byszewie byl jego ostatnig meska filia. Zostat on

* Wykaz skrétéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koficu tomu, przed
spisem tresci.

! O Lubigzu por. przede wszystkim H. G r ii g e r, Schlesisches Klosterbuch. Leu-
bus — Zisterzienserabtei, JIDFWU t. 22: 1981s. 1-32; K. K. Jazd ze ws ki, Lubiqgz.
Losy i kultura umystowa Slgskiego opactwa cysterséw (1163—1642), Wroctaw 1992
orazA.Harc,L.Harc,E. Luzyniecka, Lubigz, w: Monasticon Cisterciense
Poloniae, t. 2 s. 202-217. Ostatnia z cytowanych prac jest jedynie podsumowaniem
dotychczasowych badan.

2 Jest prawdopodobne, iz jeszcze jeden klasztor nalezat krétko do filiacji lubiaskiej.
Wigcej na ten temat w przygotowywanej przeze mnie rozprawie doktorskiej na temat
historii $redniowiecznego Lubiaza pod roboczym tytutem: Die Zisterzienserabtei Leu-
bus in Schlesien von ihrer Grundung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 96:2001 s. 79-89
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zatozony w 1250 r., a obsadzony najwczesniej w 1256 roku. Oma-
wiajac zasiedlenie warto postawi¢ pytanie, czy Lubiaz od samego po-
czatku, czy tez dopiero od 1285 r., kiedy to po raz pierwszy jego opat
zostat wyraznie wymieniony jako wizytator, sprawowal prawa zwierz-
chnie w Byszewie. Zachowane zrédia pozostawiaja wrazenie, iz by-
szewski konwent przybyl pierwotnie z klasztoru w Sulejowie 3. Pod-
stawa dla takiej interpretacji jest statut kapituty generalnej z 1254 r. 4,
w ktorym Sulejow wystepuje jako prawdopodobny klasztor zatozy-
cielski Byszewa. Prawdopodobny — poniewaz fragment dotyczacy
filiacji stoi w trybie przypuszczajacym: sit filia de Sylia. Nie wska-
zuje on przeciez, ze bylo to rozstrzygajace postanowienie. Co wigcej,
mialo to by¢ tylko wtedy wykonane, jesli wybrana macierz bylaby
w stanie obsadzi¢ nowa fundacjg . Jednakze, mniej wigcej w tym
samym czasie mnisi z Sulejowa otrzymali zadanie odbudowania znisz-
czonego klasztoru w Szpetalu. Wydaje sig, iz to zadanie przerastato
ich mozliwosci, poniewaz nie doszto do jego ponownego zasiedlenia.
Nie $wiadczy to bynajmniej za dodatkowym przejgciem praw zwierz-
chnich nad wczesniej ufundowanym Byszewem. P6Zniej nie znajdu-
jemy juz zadnej wzmianki o Sulejowie, az do 1285 r., kiedy to kon-
went zostal w toku reformy sita przeniesiony do Byszewa. Niestety,
nie mamy wigcej informacji méwiacych o innym klasztorze-matce,
co daje mozliwos¢ dalszych spekulacji.

Jako drugi potencjalny klasztor zalozycielski Byszewa wystgpuje
Lubiaz . Moim zdaniem przemawiaja za tym liczne, przedstawione

3 Takie tez stanowisko najczesciej prezentuja dotychczasowe publikacje, przede
wszystkim: R. K 0 zt o w s k i, Mikolaj — fundator klasztoru cysterskiego w Bysze-
wie, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, t. 7, Bydgoszcz
1970 s. 41-52; Tenze, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie (Koro-
nowie) do konca XIV wieku, Warszawa — Poznan 1970, s. 41 — 52; K. K. J a z-
dzewski,dz cyt.,,s. 47 i ostatnio D. K ar c z e w s k i, Tradycja fundacyjna klasz-
toru cysterséw w Byszewie (Koronowie), w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srod-
kowej, red. A.M. Wyrwa, J.Dobosz Poznaf 2000 s. 298-313, tu s. 304 i na-
stepne. Natomiast E. O k o i, P. O 1 i fi s k i, Byszewo — Koronowo, w: Monasticon,
t. 2 s. 44, sprawg t¢ pozostawiajg otwarta.

4 Statuta t.2,ed. J. M. Caniv ez Louvain 1934, 1254: 9.

5 Trzeba jednak doda¢, ze tryb przypuszczajacy byt bardzo czesto uzywany réw-
niez przy innych poleceniach wizytatorskich, tak ze nie nalezy tego dowodu uwazaé
za rozstrzygajacy. Pokazuje to jednak, ze kapituta generalna dopuszczata zmiany po-
przednich postanowien.

¢S.Skibinski, Gotycka architektura pocysterskiego kosciola w Koronowie,
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nizej fakty. Po pierwsze, mamy wzmianki w wydanych przez Franza
Wintera Annales Cistercienses, zawierajace listy filiacyjne 7. Na te-
mat ich wiarygodnosci mozna by wiele dyskutowa¢, w kazdym razie
Lubiaz zostal tam wyraznie wymieniony jako macierz Byszewa. Nie
chcialbym jednak tych Annales uznaé za ostateczny dowdd.

Nalezaloby nastgpnie poddaé blizszemu badaniu osobg¢ fundatora
Byszewa. Bez watpienia inicjatywa zatozenia klasztoru wyszta od Mi-
kotaja — skarbnika kujawskiego ksigcia Kazimierza Konradowica ®.
Idea ta znalazia poparcie u owego ksigcia, ktoéry zapewnil nowej fun-
dacji pomoc i opiekg. Ryszard Koztowski przedstawit szeroko moty-
wy tego wsparcia i nalezy zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia jego konkluzji °.
Sprébowat takze pokaza¢ motywy, ktore mogly skloni¢ Kazimierza
I do wyboru opactwa w Sulejowie na klasztor macierzysty. Autor ten
przypuszcza, ze ksiazg kujawski miat zte doswiadczenia z niemiecki-
mi cystersami ze Szpetala. Dlatego bylo dla R. Koztowskiego nie do
pomyslenia, aby Kazimierz I zgodzii si¢ na niemiecki Lubigz jako
klasztor zalozycielski. Badacz 6w nie wspomnial jednak ani stowem
o $cistych kontaktach, faczacych wspomnianego wiadcg ze Slaskiem.
Kazimierz byt bowiem Zonaty z Konstancja, corka Henryka II Po-
boznego, ktora utrzymywata bliskie stosunki ze swoja ojczyzna i do-
brze znata klasztor w Lubigzu. Nawet jesli zmarta prawdopodobnie
w roku 1257 1, miata mozliwo$¢ wptywu na poczatkowa faz¢ fun-
dacji kujawskiego klasztoru. Trudno jednak powiedzie¢, czy tak fak-
tycznie bylo. Wydaje si¢ natomiast, ze o tych zwiazkach nalezato przy-
najmniej wspomniec.

Wazniejsze s tu jednak wydarzenia, ktére doprowadzily do pola-
czenia konwentéw z Byszewa, Sulejowa i Szpetala. Jak wiadomo
konwent w Sulejowie, filia stynnego opactwa w Morimond, miat zo-
sta¢ podzielony, a nastgpnie przeniesiony do klasztorow w Bysze-

,Biuletyn Historii Sztuki” t. 27: 1967 s. 266-268 oraz F. S i k o r a, Upadek funda-
cji cysterskiej w Szpetalu i poczqtki odnowionego klasztoru byszewskiego, ZH t. 40:
1975 5.191-219.

7 F. Winter, Die Cistercienser des nordostlichen Deutschland bis zum Auftreteﬁ
der Bettelorden, Bd. 1, Gotha 1868 s. 313-364. Informacje o Byszewie znajduja si¢
nas. 357.

8 Szerzej o nim R. K 0 z 1 o w s k i, Mikolaj — fundator klasztoru, passim.
9 Tenze, Rozwdj, s. 10-20.
10 K. Jasins ki, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, Wroctaw 1973 s. 114.
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wie 1 Szpetalu ''. Na jego miejsce zostatl osadzony konwent z Wa-
chocka, ktorym miat zarzadza¢ dotychczasowy opat Jan. O skanda-
licznych zajsciach, ktére doprowadzity do powotania specjalnej ko-
misji opatéw w celu wizytacji Sulejowa, nie da si¢ wiele powiedziec.
Jej wynikiem byto jednak przymusowe przesiedlenie konwentu z Su-
lejowa do Byszewa i Szpetala. Taka sytuacja, iz caly konwent z klasz-
toru zalozycielskiego miat zosta¢ przeniesiony do klasztoru filii, jest
wedlug mojej wiedzy niespotykana, przynajmniej na wschéd od Ci-
teaux. Natomiast sytuacja odwrotna wystgpuje duzo czgsciej 2. Row-
niez obecnos¢ 6wczesnego opata byszewskiego (a zatem rzekome;j fi-
lii) Mikotaja w Sulejowie, ktory go wspotwizytowat i zarzadzit przy-
musowe przesiedlenie, przez co postawitby si¢ ponad swego opata—
—ojca, jest trudne do pogodzenia z przepisami oraz zwyczajami za-
konnymi. Takich misji nie powierzano raczej klasztorom $cisle ze so-
ba powiazanym, aby zachowaé wrazenie catkowitej bezstronnosci.
Te dalsze zarzadzenia reformy odnosza si¢ tylko do konwentu z Su-
lejowa, ktéry miat zosta¢ przeniesiony, a nie do dziatajacego juz kon-
wentu w Byszewie. Mnisi, ktérych miano przesiedli¢ otrzymali mo-
zliwo$¢ wybrania sobie Lubiaza jako macierzy '3, poniewaz konwent
byszewski byt prawdopodobnie podporzadkowany klasztorowi lubia-
skiemu. Dotychczas zdaje si¢ nikt nie zauwazyl, iz w interesujacym
nas zdaniu zostat uzyty terazniejszy tryb warunkowy. Mozliwo$¢ wy-
raza si¢ tu ponadto przez przystowek libere, ktory oznacza wolnosé
decyzji. Mamy wigc tutaj do czynienia z wyborem uznania Lubiaza
za klasztor-matke, postawionym tej czg$ci konwentu sulejowskiego,

1 DKM t. 4 5. 218-219, nr 44; s. 219-220, nr 45; s. 220221 nr 46. To iz konwent
z Sulejowa zostat najpierw podzielony, a nastgpnie przeniesiony do Byszewa i Szpe-
tala wynika jednoznacznie z dokumentu wystawionego przez komisarzy (nr 44): no-
minato conuentui [scil. Svliowensi] voluntarie sic cedenti vice mansionis sue in
Svliow domum de Bissovia cum omnibus hereditatibus et pertinenciis suis et locum
hospitalis sancti Gothardi desertum cum omnibus hereditatibus et pertinenciis suis ...
renunciantes. Gdyby przesiedlono caly konwent do innego klasztoru, zakonnicy mo-
gliby dalej zy¢ w skandaliczny sposob. Poniewaz wspomniana decyzja miata by¢ ka-
ra, konwent musiat zosta¢ podzielony i przesiedlony w dwa rézne miejsca, aby zasto-
sowane $rodki okazaly si¢ skuteczne. Podobne sformutowania zostaty ponadto za-
warte w dyplomie opata z Morimond, co znaczyto, ze réwniez on zaaprobowat po-
dziat konwentu. Natomiast, aby dwa konwenty mogly si¢ wyzywi¢, musiano sprze-
dac kilka ,,daleko potozonych i niepotrzebnych” sulejowskich posiadtosci.

12 Na przyktad w potowie XV w. kilku mnichéw przybyto z Pforty do Lubiaza.
13 DKM s. 218-219 nr 44: ut domum Lubensem libere in matrem eligere sibi possint.
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ktora miata zosta¢ przeniesiona do Byszewa. Jesliby zatem komisarze
zakonni polecili podporzadkowanie si¢ Lubiazowi, ich zarzadzenie
nie mogloby zosta¢ uniewaznione bez sporych trudnosci przez opata
z Morimond. Takze i wizytator konwentu, ktéry miat by¢ przeniesio-
ny, musial zosta¢ o tym co najmniej poinformowany. On jednak poc-
zynit dalszy krok; odrzucit mozliwos¢ wyboru macierzy i ustalil opa-
ta Georgenthalu jako zwierzchnika, ktéry byl klasztorem zwierzch-
nim Szpetala, zanim zostat zniszczony przez Pruséw. Opat Morimon-
du mogt wybra¢ z dwdéch macierzy scalonych konwentow, tzn. Lu-
biaza od Byszewa i Georgenthalu od Szpetala, a ostatni uzna¢ za ma-
cierz zjednoczonego konwentu. Istotnie wydaje sig¢, ze zadecydowat
w tej kwestii wiek obydwoch klasztorow: opat Morimondu dat opa-
ctwu Georgenthal pierwszenstwo, gdyz Szpetal byt starszy od By-
szewa !4, Jednak widocznie Lubiaz albo nawet Byszewo zlozylo od-
wolanie od tej decyzji, poniewaz najpézniej w 1288 r. opat lubigski
wykonywat tam obowiazki bezstronnego wizytatora 5. Zdaje sig, ze
po 1285 r. kapituta generalna dyskutowata nad ta sprawa i wydala
wyrok korzystny dla Lubigza. Ta decyzja znalazta szybko pelng ak-
ceptacjg, gdyz Szpetala nie dato si¢ zasiedli¢. Zatem argument star-
szenstwa przestal odgrywac jakakolwiek rolg, a mtodsze Byszewo ze
swoja lubigska macierza znalazto uznanie. Jak wida¢, Georgenthal
nie byl specjalnie zainteresowany w podtrzymywaniu swych roszc-
zen na Kujawach, co wyraznie wynika z przyktadu Szpetala '6.

Jest bardzo prawdopodobne, iz do tej zmiany doszto juz w 1286 r.,
to znaczy po tym, jak opat Gerhard objat urzad. Nie wydaje si¢ uza-
sadnione twierdzenie, ze imi¢ Gerhard jest pochodzenia francuskie-
go. Jeszcze bardziej absurdalne jest wyciaganie wniosku, ze Gerhard
byt mnichem przybylym z Sulejowa. Imig¢ to jest pochodzenia ger-
manskiego. Nie mozna zapominaé, iz takze Frankowie byli plemie-
niem germanskim. Co prawda wystgpuje ono w obydwu jezykach,
jednak w jezyku niemieckim jest czgsciej spotykane. Mozna wymie-

14 Uzasadnienie tego w DKM s. 219-220, nr 45: predicta loca cum suis pertinenciis
dictis locis Bissouie et de sancto Gotardo adunamus et filiacionem domui Vallis sancti
Georgy, a quo primo locus sancti Gotardi exiit, ascribentes.

15 DKM s. 222-225, nr 49.

16 Jakkolwiek Georgenthal wystat konwent zatozycielski do Szpetala, to macierz zre-
zygnowata z praw zwierzchnich nad resztkami konwentu na rzecz kapituty general-
nej, ktéra przekazata je Sulejowowi. Por. Statuta, 1252: 44.
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ni¢ z nieopublikowanego ,,Nekrologu lubiaskiego™ !7 siedmiu czion-
kéw konwentu lubigskiego o tym imieniu, pochodzacych ze $rednio-
wiecza, to jest dwoch kaptandéw, dwoéch braci oraz trzech konwer-
sow. Czy mozna wigc powiedzie¢, iz byli oni Francuzami? Natural-
nie, ze nie. Mozliwos¢, iz wsrdd czterech kaptandw (czy tez braci)
wymienionych w omawianym nekrologu znajdowat si¢ wiasnie opat
byszewski Gerhard jest duzo wigksza, niz to, ze byt on Francuzem
z Sulejowa.

Po przezwycigzeniu poczatkowych trudnosci nie byto juz watpli-
wosci, ze Lubiaz posiadal prawa zwierzchnie nad Byszewem. Osta-
teczny kres tym zadraznieniom przynidst, jak si¢ wydaje, rok 1289.
Wtedy to spotkali si¢ w Lubiazu m. in. opaci klasztorow cysterskich,
ktérzy nalezeli do komisji wybranej w 1285 r. 18 Potwierdzili oni wow-
czas dla Sulejowa jeden z jego dawnych dyploméw. Jako, ze nie uda-
to si¢ znalez¢ informacji o zadnych dalszych spotkaniach czy innych
krokach w tej sprawie, mozna sadzi¢ , ze zostata ona wtedy zamknieta.

Od tego czasu opat lubiaski dokonywat, czg$ciej badz rzadzie;j, re-
gularnych wizytacji klasztoru w Byszewie. Widzimy na przyklad opata
Dietricha z Lubiaza, kiedy razem z opatami swych dwéch $laskich fi-
lii byt we Wioctawku w 1288 r., gdzie potwierdzit zamiane débr i dzie-
sigcin migdzy opatem byszewskim Engelbertem a biskupem kujaw-
skim . Réwnoczesnie wydaje sig, ze ci trzej opaci musieli przepro-
wadzi¢ inspekcj¢ nowopozyskanych dobr zakonnych, poniewaz w na-
stegpnych latach klasztor w Byszewie zostat tam wilasnie przeniesiony.
Oprécz corocznych obowiagzkowych wizytacji opat—ojciec powinien
takze przewodniczy¢ wyborom nowego opata. Jednak w przypadku
Byszewa nie jest znany fakt, aby opat—ojciec faktycznie im przewod-
niczyl. W takich przypadkach delegowat on najczeéciej jednego lub
kilku opatéw z sasiedztwa. Z tego typu poleceniami mamy do czynie-

17 Monumenta Lubensia, hrsg. von W. W attenb a ¢ h, Breslau 1861 s. 35-59.
Wydawca opublikowat tam zaledwie jedna trzecig cze$é tego zabytku.

18 Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 5, hrsg. von W. It g an g, Kéln — Weimar —
Wien 1993, nr 427. W Lubiazu w 1289 r. byli obecni: Drego de Andreo, Th(eodori-
cus) de Lubens, Egidius de Wankoz, Stephanus de Coprivnicia, Iohannes de Scips,
Baldewinus de Chiricz, Bartholomeus de Ruda, Nicholaus de Iemielnicia. W roku 1285
do komisji nalezeli: Jan z Wachocka, Stefan z Koprzywnicy i Mikotaj z Byszewa.

19 DKM s. 222-225 nr 49.
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nia, gdy idzie o wybory w Lubiazu. Przetozony z Pforty powierzat
najczeseiej elekcje opata w Lubigzu jednemu z opatéw ze Slaska.

Do dalszych obowigzkow opata—ojca w stosunku do swej filii na-
lezato réwniez potwierdzenie sprzedazy dobr, jak i innych wazniej-
szych transakcji. Wiadomos¢ tego typu zachowata si¢ np. z 1362 r. 2°
Pozwolenie na sprzedaz wsi Polaszki, Zechcino 1 Witowo zostato wy-
razone nastgpujaco: ad hoc eciam venerabilis patris domini Tilonis
abbatis Luben(sis] visitatoris nostri ... obtenta et habita libera facul-
tate. To zezwolenie 2! zostalo zreszta wydane z okazji wizyty opata
Tilona w Byszewie, podczas ktdrej zostata przeprowadzona wizyta-
cja. Takze jego nastgpca Bartlomiej I dokonat wizytacji, gdy przeby-
wal w Byszewie 5 kwietnia 1372 r. Wiadomos¢ ta zawarta jest w naj-
starszym kopiariuszu lubigskim, pochodzacym z polowy XIII w. 22
Znajduje si¢ tam rOwniez zdanie, méwiace, iz z okazji podrézy tego
opata do Byszewa oddano z lubigskiego archiwum kilka dokumentéw
kujawskiej filii. Archiwista starannie oznaczyt krzyzykiem dyplomy
zawarte w kopiariuszu, ktore zostaly oddane do Byszewa 2.

Jest chyba rzecza powszechnie znana, w jaki sposob cystersi lu-
biascy doszli do majatku o powierzchni trzech tysigcy tanéw w kasz-
telanii nakielskiej. Nowe jest to, ze roszczenia do praw posiadania

20 preussisches Urkundenbuch, Bd. 6, Lief. 1, hrsg. von K. C o n r a d, Marburg
1986 nr 21. Samo zezwolenie zostalo wydrukowane w Neues Allgemeines Archiv fiir
die Geschichte des Preussischen Staates, Bd. 1, wyd. L. von Ledebur, Berlin-
—Posen—Bromberg 1836 s. 359.

21 Regest tego dokumentu opublikowano w Preussisches Urkundenbuch, Bd. 5, Lief.
2, hrsg. von K. C o nr a d, Marburg 1973 nr 721.

22 AP Wroctaw Rep. 135, D 203 fol. 3r. Dostowne brzmienie tego zapisu jest naste-
pujace: Nos dedimus monasterio Byssouiensi litteras super tria milia mansorum cir-
ca Nakel, quarum copias inuenies in hoc libro per crucem ante uel post a positum ...
in hunc modum, +a uel a+. Nastgpnie w tek$cie znajduje si¢ razura obejmujaca trzy
linie. Tre$¢ zapiski jest potem kontynuowana. Zostaty w niej podane doktadne wia-
domosci o dokumentach i wiszacych przy nich pieczgciach. Chodzi tu o trzy dyplo-
my ksiecia Wiadystawa Odonica, dwie bulle papieza Grzegorza IX, trzy dokumenty
arcybiskup6w gniezniefiskich W(incentego) i Petki oraz jeden dyplom ksigcia W(ta-
dystawa). Wszystkie te dokumenty zostaty opublikowane, zatem podawanie ich tres-
ci jest tu zbyteczne. Ponizej nastgpuje wazna nota: Anno Domini m ccc Ixxij in cra-
stino beati Ambrosij episcopi et confessoris tempore domini Bartholomei abbatis Lu-
bensis. Por. tez A. W a1 k 6 w s k i, Najstarszy kopiarz lubigski, Acta Universitatis
Wratislaviensis, nr 800, Historia L, Wroctaw 1985 s. 163 — 221, tu s. 198 i nastgpne,
jak réwniez artykut tegoz autora w niniejszym tomie.

23 AP Wroctaw Rep. 135, D 203 fol. 3r.
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tych wlosci zostaly najwidoczniej przekazane kujawskiej filii 4. Dla-
tego staje si¢ zrozumiate zainteresowanie Lubigza wzigciem udzialu
w planach fundacyjnych Kazimierza kujawskiego. W ten sposob Lu-
biaz chcial zabezpieczy¢ swdj stan posiadania i przekazat pdzniej te
wilosci swej filii. Takie postgpowanie nie bylo czym$ nadzwyczaj-
nym. Wszak réwniez Lubiaz przejal od swego klasztoru macierzy-
stego dobra w Jarostawiu/Kazimierzu. Podczas, gdy obj¢cie Jarosta-
wia/Kazimierza powiodlo si¢ bez przeszkdd, byszewscy cystersi nie
mieli mozliwosci przejgcia owego terenu, ktory zostal doktadnie opi-
sany we wspomnianym dokumencie °. Zatem przekazanie dyploméw
bylo proba zabezpieczenia si¢ na przysztos¢ tak, aby w bardziej sprzy-
jajacych okolicznosciach 1 czasach odpowiednie dokumenty mie¢ pod
reka 2. Wydaje si¢ jednak, ze te lepsze czasy nigdy nie nadeszly, gdyz
nie da si¢ ustali¢ owych dobr na terenie kasztelanii nakielskiej w po-
siadaniu klasztoru byszewskiego. Mozna zatem przyjaé, ze Lubiaz
przekazal swojej filii inicjatywe kolonizacji tego obszaru.

Wydaje si¢, ze w nastgpnych latach w Lubigzu obowiazki wyni-
kajace z faktu bycia klasztorem macierzystym nie byly rygorystyc-
znie przestrzegane. Nie mamy bowiem zadnej wzmianki, ktéra infor-
mowataby o wizytacjach opatow lubiaskich w Byszewie. Co wigcej,
zachowaly si¢ w statutach zakonnych informacje, ktére wzywaty go
do wykonywania cigzacego na nim obowigzku. W latach 1444 i 1445
opat lubigski zostal powaznie upomniany i nakazano mu przeprowa-
dzenie inspekcji podleglych mu filii oraz zebranie naleznych platnos-
ci zakonnych 2. W 1445 r. méwilo si¢ nawet o reformie. Wydaje si¢
jednak, iz juz od dluzszego czasu klasztor macierzysty nie przepro-
wadzat zadnej kontroli. Jesli wezmiemy pod uwage klopoty ngkajace
Lubiaz w XV stuleciu, ktérych punktem kulminacyjnym byto prawie

24 Po raz pierwszy wskazatnato K. K. Jazd ze w s k i, dz. ¢yt., s. 47 i nastepne,
jednak najprawdopodobniej przeoczyt on zapis w kopiariuszu.

25 Tamze, i nastgpne; przypuszczal, iz dwie wsi Dziedzinek i Eachowo byly potozo-
ne na tym terytorium. Powotat si¢ w tym przypadkunaR. Koztowskiego,
Rozwdj, s. 571213, ktéry jednak o tym nic nie pisze.

26 Chociaz nastgpna notka w kopiariuszu podaje, ze dyplomy zostaty zwrécone do
Lubiaza, nie przeczy to temu, ze Byszewo (Koronowo) staralo si¢ o restytucje dobr.
Zdumiewajace jest tylko, ze dokumenty nie zachowaly si¢ ani w archiwum w Lu-
biazu, ani w Byszewie (Koronowie). Znane sg jedynie ich odpisy, ktére znajduja sie
w kopiariuszu lubigskim.

27 Statuta, 1444: 50; 1445: 45.
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catkowite znieszczenie klasztoru, powodujace kilkuletnia emigracj¢
mnichow, mozna zrozumie¢ te zaniedbania. Pomimo tego, kapitula
generalna nalegata na przeprowadzenie wizytacji, a dodatkowo na do-
konanie reformy, aby ewentualne nieprawidlowosci mozna bylo szy-
bko usunaé. Wydaje sig, ze kontakty migdzy tymi dwoma klasztorami
przynajmniej w roku nastgpnym nie zostaly catkowicie przerwane.
Woéweczas to, prawdopodobnie w wyniku posrednictwa opata lubia-
skiego, opat byszewski otrzymat prawo wybrania odpowiedniego mni-
cha na spowiednika, ktory w jego miejsce mégt udziela¢ rozgrzesze-
nia czlonkom rodziny klasztornej w przypadkach, ktére byty zare-
zerwowane jedynie dla opata 28. Wszystko to wskazuje zatem na po-
nowne nawigzanie kontaktow.

Po raz ostatni prawo zweirzchnie Lubiagza das Byszewem jest
wzmiankowane w sporze, ktéry mial miejsce w latach 1490/1491.
Prawdopodobnie w roku 1490 albo krétko przedtem opat z Sulejowa
probowat podporzadkowaé sobie klasztor w Byszewie (Koronowie).
Wydaje sig, iz sprawa ta byla powodem wniesienia protestu do kapi-
tuly generalnej przez opata z Lubigza lub Byszewa (Koronowa). Ka-
pitula Generalna polecita opatom Janowi z Paradyza i1 Jakubowi z La-
du zbadanie sprawy. Na miejscu, juz w 1491 r., komisarze oraz doko-
optowani opaci Jan z Wagrowca, Piotr z Obry 1 Mikolaj z Przeme-
tu zbadali roszczenia Sulejowa, a nastgpnie je odrzucili. ROwnoczes-
nie potwierdzili oni ojcowskie prawa opata lubigskiego wzgledem
Koronowa 2°.

Sa to ostatnie Sredniowieczne wiadomosci, mowiace o zwigzkach
faczacych obydwa klasztory. W toku centralizacji, majacej miejsce
w XVI w., krélowie polscy nakazali zerwanie wszelkich kontaktow
z zagranica, zdegradowali klasztory do roli komend oraz zniesli daw-
ne zasady filiacji. Mimo to, mozna z nielicznych wiadomosci wyraz-
nie odczyta¢ réznorodne zadania i obowiazki cigzace na opacie—ojcu.

Od samego poczatku troszczyt si¢ on o swoja fili¢, nadzorowat
plac nowej budowy, wizytowat klasztor, uwierzytelniat jego sprawy

28 Tamze, 1445: 46.

2 AP Bydgoszcz, Koronowo K1 A 152. To, iz Sulejéw nadal roscit pretensje do-
wodzi dyplom z 1563 r. Informuje on, ze opat tego klasztoru kazat usunaé opata ko-
ronowskiego i przeprowadzi¢ nowe wybory. Pozbawiony urzedu zakonnik odwotat
si¢ do papieza. Od Piusa III otrzymat bullg, ktéra zabraniata opatowi sulejowskiemu
ingerowa¢ w sprawe wyboru opata w Koronowie (AP Bydgoszcz, Koronowo K1 A 166).
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zwigzane ze sprzedaza i zamiang dobr, niekiedy starat si¢ o wyborér
nowego opata. Jednak niekorzystny czas, jak i coraz wigksze trudnos-
ci rozluznily wzajemne stosunki. Wyglada na to, ze w Byszewie/Ko-
ronowie musiano szybko zapomnie¢ o swoich korzeniach oraz o tym,
co taczylo ten klasztor ze Slaskiem i Lubiazem. Naswietlenie tych
zwiazkow byto zadaniem niniejszego artykutu.

ttumaczyt Stawomir Zonenberg
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Die Beziehungen der Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien zu ihrer
Tochtergriindung in Byszewo/Koronowo wihrend des Mittelalters

Die Darstellung der Beziehungen des Zisterzienserklosters Byszewo zu
seinem Mutterkloster Leubus erfordert zunichst eine erneute Betrachtung der
Anfinge dieser kujawischen Griindung. Fiir Sulejow als Mutterkloster dieser
Zisterzienserniederlassung scheint ein Statut des Generalkapitels zu spre-
chen, doch darf es keinesfalls als eindeutig und endgiiltig bewertet werden,
da mehr Nachrichten eher fiir die Leubuser Herkunft der Byszewer Zisterzi-
enser, von der zunichst die Annales Cistercienses berichten, sprechen. Eine
weitere Bestitigung dieses Sachverhalts liefern die engen Beziehungen des
Herzogs Kasimir 1. von Kujawien zu Schlesien sowie die Ereignisse, die mit
der Zwangsversetzung der Sulejower Moénche nach Byszewo in den 1280er
Jahren in Zusammenhang standen. Es erscheint kaum glaubhaft, da8 dem
Mutterkonvent die Umsiedlung in das eigene Tochterkloster befohlen und
dem Abt des letzteren die Funktion eines Visitators des Mutterklosters {iber-
tragen worden wire.

Den Streit um die Paternitétsrechte iiber Byszewo, wohin die Monche aus
Sulejéw zwangsversetzt wurden, entschied eine Abtekommission spétestens
1289 zugunsten von Leubus. Seitdem waren die Abte des schlesischen Oder-
klosters verpflichtet, ihr Tochterkloster zu visitieren, die wichtigsten Giiter-
geschifte zu bestitigen sowie den dortigen Abtswahlen vorzusitzen. Die Er-
fiilllung der zwei erstgenannten Aufgaben laBt sich auch durch Quellen des
13. und 14. Jahrhunderts beweisen. Die schweren Krisen des 15. Jahrhun-
derts, die Leubus zu bewiltigen hatte, lieBen die gegenseitigen Bindungen er-
kalten, so daB die Ordensfithrung mehrmals die Pflichten des Vaterabtes ge-
geniiber allen seinen Tochterkldstern, auch gegeniiber By-szewo/Koronowo,
anmahnen mufite.

Die Beziehungen brachen jedoch nicht vollstindig ab, so da3 ein Versuch
des Sulejower Abtes, 1490/91 die Paternitétsrechte iiber Byszewo zu tiber-
nehmen, scheiterte. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts blieben die Leubuser
Rechte auf Byszewo formal bestehen. Erst in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts, im Zuge des landeskirchlichen Regiments der polnischen Ké&nige,
wurden alle Bande der polnischen Kloster ins Ausland zerschnitten, und die
polnischen Kloster sanken zu koniglichen Kommenden herab.



