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1

Dzialalno$¢ publiczna arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa z
Bogorii przypadla na okres panowania dwoch ostatnich Piastow
na tronie polskim *. Okresem kulminacyjnym tej dzialalno$ci by-
lo panowanie Kazimierza Wielkiego. Calkiem stusznie wiec zali-
cza sie Jarostawa do najblizszych wspoipracownikéw i doradcow
tego wiladcey.

Omawianie politycznej i dyplomatycznej dzialalno$ci arcybisku-
pa gnieznienskiego nalezy rozpoczaé od przedstawienia jego sto-
sunk6w rodzinnych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wplynely one
w decydujgcym stopniu na jego kariere. Pochodzil z wplywowe-
go rodu Bogoriow, uwazanych za fundatorow i dobrodziejow opac-
twa koprzywnickiego 1. Wiasciwym twoérca potegi rodu byt ojciec
Jarostawa, wojewoda krakowski Piotr, syn nieznanego blizej Woj-
ciecha. Dzialalno§é polityczng Piotra mozemy $ledzié od polowy
XIII w. W r. 1256 wystapil on jako $wiadek na dokumencie Bo-
lestawa Wstydliwego, okre$lony jako ,Piotr syn Wojciecha”. Na
urzedzie kasztelana wislickiego wystepuje po raz pierwszy w T.
1268. Mo6gl jednak otrzymaé urzad ten mieco wezeéniej. Po objeciu
rzadéw w Krakowie przez Leszka Czarnego, Piotr awansowal na
wojewode krakowskiego. Sprawowanie tego urzedu stawialo go
poSréd pierwszych panéw dzielnicy krakowskiej. Nie cieszy! sie
jednak diugo tym wysokim urzedem, bowiem od r. 1283 mamy
po$wiadczonego nowego wojewode krakowskiego Zegote 2. Nie wia-
domo co wplynelo na pozbawienie go tak wysokiego urzedu. Mato
prawdopodobne jest by sam z niego zrezygnowal. Byé moze po-

i 2 Sy

* Niniejsze uwagi dotycza artykulu Zofii Kowalskiej-Urbamn~
kowej pt Jarostaw ze Skotnik Bogoria arcybiskup gnienienski. Pra-
wodawca i dyplomata (2m. 1376), NP t. 63: 1985 s. 53—96. Celem ich
jest zasygnalizowanie spraw pominietych przez Autorke, badZ przedsta-
wionych blednie.

1Z.Wdowiszewski, R6éd Bogorjéw w wiekach §rednich, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Herladycznego we Lwowie, t. 9: 1928—29, Kra-
kéw 1930 s. 75.

2 Piotr, wojewoda krakowski, PSB XXVI s. 369—370.



238 STANISLAW SZCZUR [2}

zbawienie Piotra urzedu ma zwiazek z buntem rycerstwa san-
domierskiego przeciwko rzadom Leszka Czarnego 3”'. W 2r6dla.\ch po
raz ostatni pojawil sie Piotr w r. 1287, z okreSleniem ,niegdys
wojewoda krakowski”. b

Piotr z Bogorii by! pierwszym przedsta\mmederp tego malopol-
skiego rodu rycerskiego, ktory osiagnat tak wysoku? urzedy. Na_lgle
zakonczenie jego kariery politycznej nie wplynelo jednak w wigk-
szym stopniu na pozycje Bogoriow w Ma’lopolsce. .

Sadzac z chronologii wystepowania w zrédiach, n’ajﬁstalr.szym sy-
nem Piotra byt Wojciech ze Zmigrodu. On to wlasme,‘ .Jwako naj-
starszy z rodu, kierowal jego polityka. W czasach Wq)cxecha Wi
daé juz bardzo wyraznie zerwanie z partyl(.ularna polityka woje-
wody Piotra. Zwigzanie sie bowiem Wojciecha z Wtadyslawem
Lokietkiem nalezy uznaé za punkt zwrotny w dziejach rodu. MuT-
sial syn Piotra odda¢ duze ustugi powracajacemu do Malopo]ska
Lokietkowi, skoro ten mianowal go z poczatkiem 1306 r. wojewo-
da sandomierskim. Warto przy tym zazqaczyé, ze byla to. jedna
z pierwszych nominacji Wiadystawa Lok}e‘bkxa 4: Na urzgd.m? Wo-
jewody sandomierskiego pozostawal Wojciech az d<? swojej Smier-
ci, tj. do r. 13125 Sprawowal swoj urzad w okreS}e dl.? L9k1e'tka
wyjatkowo trudnym, dajac liczne dowody przywiazania i 10]'a_l—-
noéei. Juz w listopadzie 1306 r. towarzyszyl Lokietkowi w podrozy
na Pomorze, w zwigzku ze sprawg Swiecow 8, W czasie konfliktu
Wtadystawa Frokietka z biskupem krarkowsk.i;m Janem M'uskataE
wiernie reprezentowal racje ksigcia krakowsklego..W‘ra,z z innymi
dostojnikami maltopolskimi zlozyl zeznania powaznie obf:lazaJace
biskupa 7. Nie zabraklo go réwniez w K"rakoww: w czasie buptu
wobjta Alberta. Przebywajac na zamku krakowskim pozostal wier-

wojemu wiadcy 8. . .
nyKSilk?iJ lat po éminoi Wojciecha ze Zmigrodp kavrle’re urzgdmeza»
rozpoczal jego brat, Mikotaj — drugi sposrod Synow wojewody
Piotra. Niewatpliwie urzedy ojca i brgta .ula‘cwﬂy mu droge r;g
szczyty malopolskiej hierarchii urzedm;czg]. Od T 1318 1<{1o 1330
Mikolaj wystepowal bardzo czesto w zrodlach jako pOc'l omorzy
krakowski 9. Przebywanie w otoczeniu Wiadystawa Lokietka po-

L 3 ; RO

3P, K. Wojciechowski, Ugrupowania polztyczn.e w ziemi ’
krakowskiej iJsand,omie'rskiej w latach 1280—1286, PHis t. 70 (1979)
i 45%. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, RWHFAU t. 59 s. 300 n. Do-
kument drukowany, tamze, s. 308 prz. 5. p #2549 2

5 Nastepca na urzedzie wojewody, Nawoj z Morawicy pojawia sie do
piero w r. 1317. Zob. PSB XXII's. 624.

6 Z. Wdowiszewski, dz. cyt, s. 72

"7 MPV: III nr ‘121.

8 KodPol III nr 75; Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd..

s i l 6 875 nr 41.
W. Ketrzynski, S. Smolka, cz. 1, Lwow 18T7.
9 Mikotaj z Bogorii, PSB XXI s. 105—106.
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zwalalo mu zZywi¢ nadzieje na dalsza kariere. W r. 1331 ‘rzeczywi-
Scie awansowal na wojewode krakowskiego 10, W tym czasie jego
szwagier Spicimir byt juz kasztelanem krakowskim. Po &mierci
Wiladystawa Fokietka pozostal na zajmowanym urzedzie i cieszyt
sie¢ dalej zaufaniem krélewskim. Mikolaj z Bogorii uczestniczyt
aktywnie w zyciu polityeznym kraju. W r. 1328 goéeil w swych ro-
dowych dobrach Wladyslawa Lokietka, starajac sie o rozszerzenie
posiadlosei klasztoru koprzywnickiego 1!, Na wiecu w Wislicy, w
r. 1332 pofredniczyl w zawarciu ugody miedzy mieszczanstwem
Krakowa i Sandomierza 12. Szersza jednak dzialalnosé rozwingl do-
piero w czasach Kazimierza Wielkiego. Wraz z innymi politykami
malopolskimi Mikolaj uczestniczyl w najwazniejszych dzialaniach
politycznych Kazimierza Wielkiego. Bral udzial w rokowaniach z
Krzyzakami w r. 1335, wystepujac jako wspolwystawea dokumentu
krélewskiego 13. Dyplomacja zakonna brata go pod uwage jako
przysztego gwaranta ukladu pokojowego z Kazimierzem Wiel-
kim14, W r. 1335 Mikolaj udal sie wraz z Kazimierzem Wielkim
do Wyszehradu, gdzie wzigl udzial w znanym zjezdzie krola z
Karolem Robertem i Janem Luksemburskim 15, Mikolaj z Bogorii
nalezal do najblizszych wspélpracownikéw Kazimierza Wielkiego,
do grona tych Malopolan réprezentujacych orientacje proandega-
wenska, na ktérych Kazimierz Wielki oparl polityke w poczatko-
wym okresie swego panowania.

Wojewoda krakowski Mikotaj nie byt jedynym przedstawicie-
lem Bogoriow w Wyszehradzie. Udal sie tam w towarzystwie swe-
go brata, Paszka z Bogorii, sedziego ziemskiego sandomierskiego,
ktorego Kazimierz Wielki réwniez powolal w skilad polskiej dele-
gacji. Trzeci syn wojewody Piotra — Paszek rozpoczal swa karie-
re w czasach Kazimierza Wielkiego. Sedzia sandomierskim zostal
w r. 1335 i pozostal nim do r. 134816, Diugosz zaliczyl Paszka do
grona doradeéw krélewskich w czasie drugiego zjazdu wyszeh-
radzkiego 17. Po r. 1338 nic nie wiadomo o jego politycznej dzia-
talnoéei.

Omawiajaec potomstwo wojewody krakowskiego Piotra nie mo-
zna pominaé¢ milezeniem jego dwéch corek. Jedna z nich, nieznana

0 Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1 Po-
znan 1939 s. 293.

1 ZDM I nr 29.

12 KodMip I nr 188.

13 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum ed. alte-
ra, t. 1 Poznan 1890 s. 443—445 nr 19, 20.

4 PrUB IIIN or 27

15 Przyczynki do dziejéw Polskich z Archiwum miasta Wroctawia,
wyd. A. Mosbach, Poznan 1860 s. 74.

16 Z. Kaczmarczyk, dz cyt,t 2 s. 313

17 Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Pol-.
skiego ks. 9, Warszawa 1975 s. 264.
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nam z imienia, zostala wydana za niejakiego Przeclawa z rodu
Grzymalitéw 18. Z tego malzenstwa urodzil sie Janusz Suchywilk,
nastepca Jarostawa z Bogorii na arcybiskupstwie gnieznienskim.
Druga corka wojewody zostala wydana za Spicimira, czolowego
doradce Wiadystawa Lokietka 19. Malzenstwo to bylo niewatpliwie
przejawem duzej bystrosci politycznej Bogoriow. Zwiazali bowiem
ze soba wiezami powinowactwa jednego z najbardziej wplywo-
wych ludzi w malopolskiej elicie wiladzy. Samego Spicimira za$
malzefnstwo to wigzalo z jednym ze znamienitszych rodow rycer-
skich 6wczesnej Matopolski.

To przypomnienie stosunkéw rodzinnych, ledwie zasygnalizowa-
nych przez Zofie Kowalska-Urbankowa, wydaje si¢ konieczne. Nie
ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze wplynely one w zna-
cznym stopniu na pézniejsza kariere Jaroslawa z Bogorii, a na pe-
wno przyczynily sie do ugruntowania jego pozycji na dworze Wia-
dystawa Eokietka. Role doradcy Kazimierza Wielkiego wyznaczyl
Jarostawowi sam Lokietek. Anonimowy autor tzw. Rocznika Traski
zanotowal, ze umierajacy krol powierzyl opieke nad swoim synem
archidiakonowi krakowskiemu Jarostawowi i kasztelanowi krakow-
skiemu Spicimirowi 20, Znajgc zwiazki powinowactwa pomiedzy ni-
mi zupelnie inaczej odczytuje sie przekaz rocznika. Rola politycz-
na Bogori6w i ich wplyw na polityke panstwa u poczatkow pa-
nowania Kazimierza Wielkiego rysuja sie jeszcze wyrazniej.

2!

Wiadomogei o dziatalnosei koscielnej Jarostawa z Bogorii, przy-
sztego arcybiskupa, posiadamy dopiero od T. 1322, tj. od jego po-
wrotu ze studiéw zagranicznych. Same studia, a takze dzialalnos¢
kodcielna Jarostawa sa dobrze znane dzieki pracom Zofii Kozlo-
wskiej-Budkowej, czy Krystyny Stachowskiej 2l Dzialalno§é poli-
tyczna, ktéra jest gléwnym celem niniejszych uwag, znana jest

et e e e

87 Wdowiszewski, dz. cyt, s. 29, 34 O ojcu Janusza Su-
chywilka ciekawe spostrzezenia przedstawil ostatnio T. Nowakow -
ski, Statut wielkopolski Kazimierza Wielkiego. Geneza i autorstwo.
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Komisji Historii, XV (1985)
s. 55—57.

1 5. Bieniak, Rozmaito§é kryteribw badawczych w polskiej ge-
nealogii $redniowiecznej, w: Genealogia. Problemy metodyczne w ba-
daniach mad polskim spoleczefistwem $redniowiecznym na tle porow=-
nawczym, Torun 1982 s. 147.
~ 20 Rocznik Traski, MPH II s. 858.

21 K. Stachowska, PSB XI s. 1-3; Z. Koztowska-Budko-
wa, Polonia w Bolonii w latach 1300—1327, w: Cultus et cognitio,
Warszawa 1976 s. 287—288; Z. Kowalska-Urbankowa przedsta-
wila zajécia w Bolonii niescile, zob. art. cyt., s. 54—55.
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dopiero od r. 1331. W tym bowiem roku archidiakon krakowski
Ja.roslaw pojawil sie pierwszy raz ma urzedzie kanclerza kujaw-
skiego 22, Trudno ustali¢ jak dilugo pozostawal na tym urzedzie.
Ostgtni raz wymieniony jest z tym tytulem w r. 1337 23, Nie musi
to jednak oznacza¢, jak checa niektorzy, zakohezenia jego kancler-
skiej dzialalno$ci 24, Nastepca Jaroslawa na tym urzedzie, kanonik
kra."ko'.wski Herman z Opatoweca, wystepuje z tytulem kanclerza ku-
jawskiego dopiero w r. 1343 25. Nie ma whadciwie zadnych prze-
szkod, by uznaé, ze Jaroslaw pozostal na urzedzie kanclerskim az
do elekcji na stolice arcybiskupia w Gnieznie, Urzad kanclerski
byl w czasach dwoéch ostatnich Piastow waznym etapem na dro-
dze Fio dalszej kariery. Kancelaria skupiala w tym okresie szereg
wybitnych jednostek, ktére odgrywaly znaczng role w dzialalnoéei
dyplo‘n}atycznej panstwa. Rola kancelarii wzrosla zwlaszcza za pa-
nowania Kazimierza Wielkiego. Jest to widoczne szczegélnie wia-
$nie w dzialalnoéci dyplomatycznej. Z tych tez wzgledéw do dzia-
talnosci kanclerskiej Jarostawa Bogorii, mimo ze zrédlowo oSwie-
tlona jest bardzo skapo, przywiazywalbym duza wage. Urzad ten
dawal bowiem mozliwoéé kontaktu z dworem i pozwalal byé obec-
nym a takze bra¢ czynny udzial w najwazniejszych wydarzeniach
pqhtycznych. Mozna przypuszezaé, ze wlasnie kanclerstwo kujaw-
skie, obok niewatpliwych osobistych zalet i rodzinnych powigzan,
zadecydowalo o dzialalno$ei dyplomatycznej przyszlego arcybisku-
pa Jarostawa. Prawdopodobnie wlasnie to kujawskie ketaclerstwo
skierowalo jego uwage na problem krzyzacki. Na rozwigzaniu te-
go konfliktu skupila sie cala jego dzialalno$é dyplomatyczna w la-
tach. 1335—1343. Jarostaw rozpoczynal ja jako krélewski poset do
Awinionu, konczyl za§ jako mediator pomiedzy wielkim mistrzem
a krolem polskim. Te dwie funkcje najlepiej pokazuja droge ja-
ka przeszedl Jarostaw w krolewskiej shuzbie dyplomatycznej.
Pierwsza udokumentowana Zzrédlowo wazna misja dyplomatycz-
na bylo poselstwo Jarostawa do Awinionu. Wiadomo$é o nim przy-
nosi bulla Benedykta XII skierowana do Galharda de Carceribus.
Papiez informowal w niej swego nuncjusza, ze Kazimierz Wielki
obigcal przekazaé Stolicy Apostolskiej polowe z sumy trzydziestu
ty§1ecy grzywien zasadzonej od Zakonu w procesie inowroctaw-
skim. Kroél zlozyl te propozycje, wedlug sléw papieza, ,per di-
lectos filios Jaroslaum Archidiaconum et Andream de Verulis ca-

# KodWpol II nr 1119; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki pol-
skiej wiekoéw S$rednich, cz. 1, Wroctaw 1951 s. 284.

2 PrUB III/1 mr 9%4.

# K. Stachowska, art. cyt, s. 1; Z. Kowalska-Urban-
kowa, art. cyt, s. 56 (za ustaleniami K. Stachowskiej).

% K. Malgczyr’lskli, dz, cyt., s. 292;. K. Jasinski,  Uwagt
?ag( Il}c{ancellarzq 98Wtaclyslawa Lokietka ¢ Kazimierza Wielkiego, ZTNT
: Zi. 158, 108,

16 — Nasza Przeszlo$é t. 67/87
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nonicum ecclesie Cracoviensis”. Bulla papieska zostala wystawiona
dnia 20 wrze$nia 1336 r. 26 Wystawienie jej nie jest roOwnoznaczne
z pobytem w tym czasie w Kurii poselstwa krolewskiego. Swiadezy
o tym choéby fakt, ze jeden z jego uczestnikow, archidiakon Jaro-
staw, przebywal wowczas w Krakowie 27.

Poselstwo krolewskie do Awinionu lgczyé nalezy z szeroka akejg
dyplomatyczng podjeta przez dwoér polski w r. 133528, Ta dyplo-
matyczna ofensywa skierowana byla przeciwko Zakonowi i prze-
biegala dwutorowo. Z jednej strony Kazimierz Wielki wyrazil zgo-
dé na rozstrzygniecie konfliktu z Zakonem w drodze arbitrazu
miedzynarodowego, a z drugiej strony wniost skarge na Zakon
do Awinionu. Ta druga akcja nawiazal bezpoSredmnio do dzialan
podejmowanych kiedy$ przez Wiadystawa Lokietka, ktore to dzia-
lania zakonczyly sie procesem inowroctawskim. Przypomnienie Ku-
rii o tym wlasnie procesie w momencie skladania nowej skargi by-
lo ze wszech miar uzasadnione. Ofiarno§é krolewska miata jedynie
jeszeze bardziej zainteresowaé papieza rychlym rozpoczeciem no-
wego procesu. Mozna przyjaé, bez ryzyka popelnienia bledu, ze
Jaroslaw wlaénie byl tym krolewskim dyplomata, ktory zawozil
do Awinionu krolewska skarge, przedstawil wstepnie papiezowi
caly sprawe i w imieniu swego wladcy zaproponowal odstapienie
polowy niewyegzekwowanego odszkodowania. Dzigki trafnym usta-
leniom Heleny Chlopockiej wiadomo, ze skarga krolewska na Za-
kon znalazla sie w Awinionie najpozniej w pierwszej polowie
1335 r.29 W tym tez czasie nalezy umieScié pierwsza znana misje
dyplomatyczng przyszlego arcybiskupa.

Na terenie Kurii interesy krolewskie reprezentowal, obok Jaro-
stawa z Bogorii, byly kolektor S§wietopietrza w Polsce Andrzej
z Veroli. Widocznie przybywajacy z Krakowa posel przywiozl row-
niez dla Andrzeja pelmomocnictwa krolewskie. Andrzej z Veroli,
piastujacy godno$ci kanomickie w Krakowie i Wroctawiu, bawil
w Polsce kilkakrotnie w latach 1316—1325. Ten kolektor $wigto-
pietrza, a zarazem nuncjusz papieski, znal dobrze czolowych do-
radcéw Wiladystawa Lokietka i orientowal si¢ w konflikcie polsko-
-krzyzackim 30, Byl jednym slowem doskonalym pomocnikiem i
przewodnikiem w Kurii dla poczatkujacego dyplomaty krolewskie-

26 Theiner Mon I nr 506.

27 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257—1506, wyd. F. Pie-
kosinski, cz. 2, Krakéw 1882 nr 375.

% H, Paszkiewicz, Ze studiéw nad politykq krzyZackq Kazimie-
rza Wielkiego, PHist t. 25: 1925 s. 201—205.

2% H, Chtopocka, Galhard de Carceribus i jego rola w sporze
polsko-krzyzackim w XIV wieku, w: Europa—Stowiarnszczyzna—Polska.
Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970
s. 141.

30 J. Ptasnik, Denar Sw. Piotra obrofica jedno$ci politycznej i ko-
$cielnej w Polsce, RWHFAU #. 51 (1908) s. 190.
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go. Pomoc ta byla tym cenniejsza, ze przebywal on na stale w
Kurii. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego krol
powierzyl Jarostawowi reprezentowanie swych intereséw w Awi-
nionie. Mozliwe, ze na krolewskiej decyzji zawazyt fakt bliskich
zwigzkéw Jaroslawa z nuncjuszem papieskim Galhardem de Car-
ceribus 31, Ten za$§ byl zyczliwym krélowi posrednikiem w jego
sporze z Zakonem 32,

Zetkniecie si¢ Jarostawa z krolewska dyplomacja i problemem
krzyzackim, udana misja w Awinionie, zadecydowaé¢ mialy o jego
dalszej dzialalnoSci. W r. 1337 Jarostaw, jako kanclerz kujawski,
towarzyszyl Kazimierzowi Wielkiemu w podrézy na pogranicze ku-
jawsko-krzyzackie do Inowroclawia 33. Zrédla nie przekazaly nie-
stety zadnych informacji o jego roli w prowadzonych tam, za
poSrednictwem Jana Luksemburskiego, rokowaniach z Zakonem.
i\/Ioina jednak sadzi¢, ze jako kanclerz odegral w nich pewna ro-
e.

Powierzenie Jarostawowi przez kréla funkeji prokuratora na pro-
cesie z Zakonem nie budzi zdziwienia. Mozna to uznaé wrecz za
logiczng konsekwencje jego wezeéniejszych dziatan 3¢, Byl kandy-
datem w pelni odpowiadajgcym temu trudnemu zadaniu, zwa-
zywszy fakt, ze sam zawozil skarge na Zakon, a zapewne bral
takze udzial w jej redagowaniu. Akta procesowe nie przekazaly
niestety Zadnych blizszych wiadomoéci na temat dzialan podej-
mowanych przez niego w trakeie trwania procesu. Udzialem w
nim zakonczyl przyszly arcybiskup pierwszy etap dzialalno$eci w
krolewskiej stuzbie dyplomatycznej.

3

Po wyborze na arcybiskupa w r. 1342 Jaroslaw Bogoria, z wy-
konawcy krolewskiej woli, stawal sie partnerem i wspoélpracowni-
kiem Kazimierza Wielkiego. Prowadzac wlasna polityke, wlasna
dyplomacje, wywieral rzeczywisty wplyw na polityke panstwa.
Objecie arcybiskupstwa w Gnieznie musialo w jeszcze wiekszym
stopniu uczuli¢ go na problem krzyzacki. Zalatwienie tego proble-
mu przejal wraz ze sprawami, ktéorych nie zdolat dokonczyé jego
poprzednik.

Po niezatwierdzeniu wyroku warszawskiego, papiez Benedykt

317, S'ulkows'k a-Kurasiowa, Przyczynki do dziejow kancela-
rit Kazimierza Wielkiego z Archiwum Watykanskiego, ,Studia Zrédlo-
znawcze”, t. 27: 1983 s. 182.

2 H Chtopocka, dz. cyt., s. 140—143.

33 PrUB III/1 nr 94; Pelng liste 0s6b towarzyszacych Kazimierzowi
Wielkiemu zestawia J. Pakulski, Sily polityczno-spoteczne w Wiel-
kopolsce w pierwszej potomie XIV wieku, Torun 1979 s. 132—133.
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XII skierowal calg sprawe na droge negocjacji dyplomatycznych.
Papiez przedstawil warunki przyszlego ukladu pokojowego, oraz
wyznaczyl trzech biskupow do przeprowadzenia stosownych roz-
mow 35, Misja papieska, jak wiadomo, zakonczyla sie niepowodze-
niem, a komisja mediator6w mnie podjela zadnych dzialan. Nieza-
leznie od akecji papieskiej dyplomacja polska podjeta odpowiednie
dzialania majgce doprowadzi¢ do zawarcia ukladéw pokojowych.
Konieczny byt przy tym pospiech, gléwnie ze wzgledu na sytuacje
na Rusi. Nie znamy niestety poczatkowej fazy rozméw polsko-
-krzyzackich. Wydaje sie, ze ich poczatkow nalezy upatrywaé w
rozmowach torunskich, ktére rozpoczely sie w pazdzierniku 1341
r. 36 Wzieli w nich udzial wyslannicy kroéla polskiego, arcybiskupa
gnieznienskiego, przedstawiciele Karola Roberta i Karola Moraw-
skiego. Zapoczatkowane tam negocjacje pokojowe przerwala Smierc
Wielkiego Mistrza. Prawdopodobnie jednak w Toruniu streny
zgedzily sie na mediacje arcybiskupa gnieznienskiego. Po nieuda-
nych prébach mediacji ze strony papiestwa, po niewykonanym wy-
roku arbitréw wyszehradzkich, arcybiskup mial doprowadzi¢ strony
do zawarcia ukladéw pokojowych. Mimo, ze arcybiskupowi przy-
chodzilo dziataé¢ w innych warunkach politycznych, to i tak za-
danie nie malezalo do latwych. Arcybiskup Janistaw prawdopodob-
nie nie zdazy! podjaé¢ zadnych dzialan mediacyjnych. Nie wiadomo
nawet kiedy wznowiono pertraktacje. Sta¢ sie to musialo przed
r. 1343, W czasie spotkania stron pod Kaliszem, na finalowych
rozmowach, Jarostaw z Bogorii, jako nastepca Jamislawa, wystepo-
wal juz nie jako krolewski doradca, ale w charakterze mediatora
miedzy stronami. Delegacja polska na czele z Kazimierzem Wiel-
kim i delegacja Zakonu pod przewodnictwem Wielkiego Mistrza
nie kontaktowaly sie bezposrednio ze sobg, lecz korzystaly z ustug
mediatora. Jarostaw bral czynny udzial w calej akcji, az do mo-
mentu uroczystej ratyfikacji uktadow 37. Trzeba przyzna¢, patrzac
z perspektywy calej dzialalno$ci Jarostawa z Bogorii, ze byl on

3 Lites s. 66. Nalezy w tym miejscu sprostowaé twierdzenia Z. Ko-
walskiej-Urbankowej jakoby arcybiskup Janistaw i biskup poznan-
ski reprezentowali interesy kroéla na procesie. Byli oni sami strong pro-
cesu, pozwali bowiem Zakon przed trybunat papieski niezaleznie od
kréla. W tym samym czasie toczyly sie wiec dwa procesy. O roli Jaro-
stawa Bogorii jako przedstawiciela i prokuratora krolewskiego por.
H. Chtopocka, Procesy Polski z Zakonem w XIV wieku, Poznai
1967 s. 144.

85 Bulle papieskie w tej sprawie, PrUB III/2 nr 377, 476, 556, 559.

3% J Voigt, Geschichte Preussens, t. 4 s. 583—584; H. Chlopocka,
Procesy Polski z Zakonem, s. 155.

37 Protokoét strony krzyzackiej, PrUB II1/2 mr 589; J. Szujski, Wa-
runki traktatu kaliskiego 1343 roku, w: Dziela. Wydanie zbiorowe, Se-
ria II, t. 7. Opowiadania i roztrzqsania historyczne, t. 3, Krakow 1888
s. 144 n. Arcybiskup wystawil dla Zakonu dokumenty gwarancyjne i
zrzekt sie odszkodowan, PrUB IIIf2 nr 574, 575, 590.
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dobrze przygotowany do podjecia funkecji mediatora. Z wlasnej
dotychczasowej dzialalno$ci czerpal bowiem cdpowiednie dos§wiad-
czenie. W Kaliszu wystapil w roli podwéjnej, jako mediator, oraz
jako strona konfliktu. Wraz z innymi czlonkami episkopatu wy-
stawil bowiem Zakonowi dokumenty, w ktorych — poéwiadcza-
jac zawarcie ukladéw — zrzekal sie odszkcdowan wojennych za
szkody wyrzadzone w jego diecezji.

Wierzbiczany pod Kaliszem nie byly miejscem ostatnich roko-
wan arcybiskupa z Zakonem. W imieniu Kazimierza Wielkiego
brat on bowiem udzial w r. 1349 w ukladach z Zakonem, ktére
doprowadzily do wytyczenia granicy panstwowej miedzy Polska
a Krzyzakami 38,

Arcybiskup Gniezna byl réwniez zywo zainteresowany stosunka-
mi polsko-litewskimi. W ewentualnej chrystianizacji Litwy widziat
zapewne mozliwo$ci rozszerzenia wplywow Kosciota polskiego, nie
moéwige juz o tym, ze chrystianizacja Litwy stawiala pod znakiem
zapytania sens istnienia panstwa zakonnego nad Baltykiem. Sto-
sunki z Litwa w poczatku lat pieédziesiatych nie ukladaly sie naj-
lepiej. W r. 1352, wobec planowanej wojny z Litwg, Kazimierz
Wielki nie zawahatl sie siegnaé¢ do kosztowno$ei zgromadzonych w
skarbcu kosciota gnieznienskiego. Krél otrzymal je w formie opro-
centowanej pozyczki, a nadanie krolewskie na zupach solnych bylo
odpowiednim zabezpieczeniem dla katedry. Sprawa byla chyba bez
precedensu, skoro krol odwolal sie do opinii swojej rady, oraz pro-
sit o pomoc biskupa krakowskiego. Wystawil tez arcybiskupowi i
kapitule dwa dokumenty, ktére rada opatrzyta swymi pieczecia-
mi 39,

Wspomnialem wyzej, ze arcybiskup byl zainteresowany akcja
chrystianizacyjng Litwy. Nie mozna wykluczyé nawet, ze to od
niego wyszta cala inicjatywa. W grudniu 1357 r. strona polska
przedstawila w Awinionie suplike krolewsks, w ktorej Kazimierz
Wielki prosit Innocentego VI, by naktonit cesarza Karola IV i Lu-
dwika Andegawenskiego do wziecia pod opieke Litwy, ktora skton-
na jest przyja¢ chrzescijanstwo. Motywy dzialania krolewskiego
odstania dopiero druga prosba zawarta w tej suplice. Miano-
wicie Kazimierz Wielki prosil, by ochrzczong Litwe poddaé zwierz-

38 KodPol II nr 500; KodWpol II nr 1290.

3 Z. Kowalska-Urbankowa mylnie interpretuje znang sprawe sieg-
niecia przez krola do skrabca kapituly gnieZnienskiej. Arcybiskup ni-
czego krélowi nie ofiarowal, jak twierdzi Autorka (s. 73). Kr6l skorzy-
stat z kosztownosci w formie oprocentowanej pozyczki. Informujg o tym
wyraZnie jego dwa dokumenty wystawione w tej sprawie, a przecho-
wywane w Archiwum Kapituly gnieZnienskiej (syg. dypl. perg. nr 131,
132). Por. KodWpol III nr 1310. O tym, ze Kazimierz Wielki potrzebo-
wal w tym czasie gotowki §wiadczy fakt, ze zaciggnal pozyczke u Krzy-
zakow pod zastaw ziemi dobrzynskiej., PrUB V nr 202; Zob. takze
J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982 s. 93.
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chno$ci arcybiskupa gnieznienskiego 40. Trudno w kroélewskich dzia-
laniach nie dostrzec inspiracji Jarostawa z Bogorii.

- Po r. 1357 sprawe chrystianizacji Litwy wziagl w swoje rece
Karol IV. Dopiero niepowodzenie akcji cesarskiej zaktywizowalo
dyplomacje polska 41, Wysunieto projekt malzenstwa wnuka kro-
lewskiego z Kenna Olgierdowna. Nie bez racji przypuszcza sie,
ze autorem tego projektu byl sam arcybiskup 42. Zwigzek ten uma-
cnial bowiem sojusz litewsko-polsko-pomorski skierowany przeciw-
ko Zakonowi, oraz rokowal pewne nadzieje na przywrocenie w
przysztosci zwierzchno$ci Gniezna nad biskupstwami w Kamieniu i
Chelmie. Byl to jednak jedynie fragment szerszego programu lan-
sowanego przez obodz, ktéory dazyl do pewnego rozluznienia soju-
szu polsko-wegierskiego i zblizenia z Luksemburgami. Ciekawa
ewolucje pogladoéw politycznych mozemy obserwowaé wlasnie u
Jarostawa z Bogorii. Z pochodzenia Malopolanin, z rodu lansuja-
cego juz od czaséw Lokietka zwigzek z Andegawenami wegierski-
mi, zmienit z czasem swe poglady polityczne. Stat sie bowiem jed-
nym z filarow stronnictwa luksemburskiego w Polsce. Widocznie
z Gniezna polska racja stanu wygladala inaczej niz z Krakowa.
Orientacja polityczna zwierzchnika polskiego Koséciota wyjasnia
wystarczajaco jego dzialania 43, Malzenstwo krolewskiej wnuczki
Elzbiety z cesarzem Karolem IV, ktoére arcybiskup poblogostawil
w Krakowie — nie z sympatii dla kréla oczywisScie — wzmacnial
doraznie pozycje catego ugrupowania luksemburskiego w Polsce 44.
Przyczynit sie tez oczywiscie do zacie$nienia sojuszu z Czechami,
co niejako automatycznie pogarszalo stosunki z Zakonem. Do r.
1369, do znanych ukladéw z Wegrami, byl to dominujacy kieru-
nek w polskiej polityce zagranicznej. W takiej sytuacji decyzja
Kazimierza Wielkiego o adopcji swego wnuka nie budzi zdziwie-
nia. Jego kandydatura jako potencjalnego nastepcy Kazimierza mie-
§cila sie w. planach stronnictwa. Moglo wiec ono udzieli¢ krolowi
pelnego poparcia. Pozniejsze wypadki polityczne przekreslily te
rachuby.

4 MPV III nr 37; K. Chodymnicki, Préby zaprowadzenia chrzes-
cijanstwa ma Litwie przed rokiem 1386, PHist t. 18: 1914 s. 97; J. Kar-
‘wasinska, Ztote bulle Karola IV w Sprawie chrztu Litwy, w: Cul-
tus et cognitio, Warszawa 1976 s. 246.

41 Suplika kroélewska, zapisana w Regestach Awinionskich pod r.
‘1360 jest swego rodzaju dalekosieznym programem politycznym. Tekst
'zob.' MPV III nr 393.

-2 T Nowakowski, Polityka pétnocna Polski w latach 13561364
‘na tle jej sytuacji wewnetrznej, Akademia Techniczno-Rolnicza w Byd-
‘goszezy. Zeszyty Naukowe 72. Nauki Spoleczne 10, Bydgoszez 1980 s. 85.
. 4 Tamsze, s. 83; Por. tez T. Nowakowski, ,Inimici capitales”. Z
dziejéw ideologii politycznej w czternastowiecznej Wielkopolsce, Acta
Uniwersitatis Nicolai Copernici. Historia 17 (1980) s. 87, przypisy 30 i 31.
- #J Zdrenka, ElZbieta, cérka Bogustawa V ksiecia pomorskiego
Zong cesarza Karola IV, SKHS R. 32 (1977). .
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Po objeciu ttonu przez Ludwika Wielkiego, arcybiskup gnieznien-
ski zajal stanowisko identyczne jak jego siostrzeniec — kanclerz
Janusz Suchywilk. Obaj opowiedzieli sie za ukladami budzinskimi
z r. 1355.

Pod koniec zycia Jarostaw z Bogorii nie odgrywal juz takiej ro-
li politycznej jak w czasach Kazimierza Wielkiego. Janko z Czarn-
kowa i Dlugosz przekazali, ze dobrowolnie zrezygnowal z arcybi-
skupstwa z powodu utraty wzroku 45, Czy jednak owa rezygnacja
nie miata charakteru politycznego? Trudno odpowiedzieé jedno-
znacznie na to pytanie. Dwoér krolewski nie mial powodéw do za-
dowolenia z postawy Jaroslawa z Bogorii. Pozostawal tez do roz-
strzygniecia problem niewygodnego kanclerza Janusza Suchywilka.
Mozna go bylo usungé z Krakowa ofiarowujac mu inny, natural-
nie wyzszy urzad. Widocznie jako arcybiskup gnieZnienski przed-
stawial mniejsze niebezpieczenstwo 46. Stronnictwu andegawenskie-
mu zalezalo bardzo na tym, by Janusza umie$ci¢ na stolicy arcy-
biskupiej. Kiedy godno$é te chcial objaé Mikolaj z Kozuchowa,
dwor energicznie zaprotestowal. Wprowadzenie Janusza na stolice
arcybiskupia bylo na reke zapewne rowniez ustepujacemu Jaroslta-
wowi. Jego nastepca zostawal przeciez siostrzeniec i wychowanek,
ktory gwarantowal kontynuacje linii politycznej zapoczatkowanej
przez niego.

Arcybiskup Jarostaw z Bogorii cieszy! sie nie tylko szacunkiem
i zaufaniem Kazimierza Wielkiego. Jego kontakty z Awinionem
$wiadcza, ze papiestwo tez widzialo w nim wyprobowanego wspol-
pracownika. Papiez zezwolifi mu na uzywanie paliusza 47. Wielo-
krotnie tez informowano go na biezaco o sprawach, ktore doty-
czyly bezpo$rednio Polski. Kiedy dyplomata krélewski Jan Pako-
stawic zaofiarowal w imieniu Kazimierza Wielkiego pomoc zbrojna
przeciwko Barnabie Viscontiemu, papiez dziekowal za nig zarow-
no krolowi jak i arcybiskupowi 48. Traktowat go jak polityka i me-
za stanu. Trzeba przyznaé, ze arcybiskup w pelni na to zashuzyl.
Zastuzyl réwniez na nowoczesng monografie, ktéora powinna wszech-
stronnie o$wietli¢ aspekty jego czynnego zycia.

4 MPH II s. 652—654.

48 A Strzelecka, Janusz Suchywilk, arcybiskup gnieZnienski,
PSB X s. 583.

47 Theiner Mon I nr 587. Okre§lenie bulli, ze paliusz zostat ,de cor-
pore beati Petri sumptum” pochodzi z formularza i nie upowazniato
Autorki do twierdzenia, ze zawieral relikwie Sw. Piotra. Z. Kowal-
ska-Urbankowa, art. cyt, s. 58.

48 Sprawa Barnaby Viscontiego zostala przedstawiona blednie przez
Z. Kowalskag-Urbankowga, art. cyt, s. 84, Wiasciwe o$wietlenie
tego epizodu znajdzie czytelnik u S. Krzyzanowskiego, Poselstwo
Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywi-
leje, RKr t. 4: 1900 s. 4 n.




