KS. JAN KRACIK

Andrzej Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis zywiecki,
wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, Zywiec 1987, ss.
XXXIIL +.720"+.42 fot.

Dzieje instytucji, takze koScielnych, znajduja ciagle wiecej hi-
storiograféw, niz to czemu stuza. Nawet prace poSwigcone prze-
szloéci duszpasterstwa, a wiec wprost dzialaniu, skupiaja sie z regu-
ly na podstawach prawnych i materialnych oraz na stronie orga-
nizacyjnej i kadrowej. Na najciekawsze pytanie: co dzialo sie w
tych ramach i przy pomocy takich $rodkéw, odpowiadaja w naj-
lepszym razie zestawienia form nauczania oraz tabele i wykresy
rodzaju i czestotliwo$ei praktyk religijnych. Jakby tamto uczest-
nictwo, jego motywacja, wplyw stowa, podejécie do wykonywanych
rytow bylo poréwnywalne ze wszystkim, co znamy z do$wiadczen
wspoélczesnych. Odbiér przekazywanych tresci, ich przeksztalcanie
w procesie przyswajania, swoisty drugi obieg $§wiatopogladowy,
obrastanie w dodatkowe funkcje zaréwno szerzonych, jak i spon-
tanicznych praktyk poboznych, elementy magii w zyciu religij-
nym, obecno$§é sacrum w sferze pozakoScielnej — odstepuje sie
chetnie folklorystom i religioznawcom, a ci z kolei siegaja po
zrodla historyezne dorywezo i traktujg je po swojemu.

Wiekszoéé prac o eklezjalnej przeszloSci ciggle wyglada tak,
jakby Kosciot sktadal sie tylko z hierarchii i duchowienstwa, a
wierni stanowili jedynie mase do urabiania kiedy$, a do mierze-
nia i liczenia przez historykéw dzis. Jakby bylo prawie niewazne,
jak pojmowal swa wiare i jak podchodzit do jej wymagan szary
parafianin. Jak myslal o Bogu, posrednictwie jego $wietych, mozli-
wosciach diabtla, ile wierzen laczylo sie z jego wiara, za§ w wie-
rze samej ile bylo ufnos$ci, a ile leku? Jaka byla uznawana ko-
lejnos¢é przykazan boskich i koscielnych, jakie obszary moralne
pozostawaly w cieniu wrazliwos$ci. — Na te i podobne pytania mo-
zna znalezé pierwsze odpowiedzi w cze$ei najnowszej historiogra-
fii obcej, rzadko w rodzimej. Ciagle najchetniej krazymy po lat-
wych do przedstawienia obrzezach zycia religijnego, mimo ze bez
jego przyblizania historia KoS$ciola zamienia sie latwo w- dzieje
jego administracji. Czyzby zalezno$ci jurysdykeyjne znaczyly wie-
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cej, niz wiezi wiary i milosci? Statystyczne ujecie masowych prze-
jawow religijno$ci jest przy tym latwiejsze niz ocena jego jakosci,
wywotuje tez wrazenie pracy powaznej, precyzyjnej, naukowej, a
powiekszajge wydatnie tekst, nie wymaga formulowania kontro-
wersyjnych ocen i narazania sie komukolwiek. Tymeczasem wszel-
kie zliczanie nie poprzedzone uszeregowaniem badanych zjawisk,
stwarza latwo pozory S$cistosci.

Jednym z kilku powodow tego stanu rzeczy jest przewaznie
odwrotnie proporcjonalny stosunek migdzy ranga wydarzen, a
ich dokumentacjg. Dluzsza kwerenda przekonala niejednego, ze
w opastych folialach akt biskupow i oficjatow czy wizytacji, naj-
wiecej miejsca po$wiecono stanowi posiadania i dochodéw ducho-
wienstwa, o wiele za§ mniej samemu zyciu religijnemu. Statuty
synodéw czy listy biskupow zajmuja sie nim bardziej, a zachowane
wydania kazan — najbardziej, ale jest to ciagle krag pedobnych
zrédel mormatywnych czy kreujacych zachowamia. Nie wiele jest
takich, ktére cdstanialyby sposob przyswajania i transformacje
podawanych prawd i wzorcow, ktore ukazywatyby konfiguracje po-
staw, okre$lajac historyezny czyli rzeczywisty typ masowego kato-
licyzmu. Dlatego trudmno na lamach ,Naszej Przeszlosci” przemilezec
ukazanie sie pelnej edycji zrédla, bez ktérego znajomosé staropol-
skiej kultury oraz miejsca, jakie w niej zajmowala religia, by-
laby znacznie ubozsza.

Obecnoéé Dziejopisu 2ywieckiego w historiografii urywala sie
dotad praktycznie ma r. 1704, na ktorym konczyl sie wydany w
1937 r. przez Stanistawa Szczotke tom I dzieta Komonieckiego.
Druk tomu II, obejmujacego lata 1705—28, przerwala woina, a do
rekopisu przechowywanego w Muzeum Ziemi Zywieckiej siegalo
niewielu badaczy. ObjetoSciowo najbogatsza i merytorycznie naj-
wartosciowsza cze$é kroniki zywieckiego woéjta obejmuje okres
1686—1728, znany mu zaréwno z autopsji (t1729), jak i z uzyska-
nego dostepu do lokalnych i pozamiejscowych zrodel pisanych.
Wsréd tych ostatnich byly i inwentarze koscielne, madania odpu-
stow dla powstajacych bractw, epitafia. Czes¢ tych dokumentow
przetrwala jedynie w owych odpisach skrzetnego zbieracza. Nie
owe jednak, w koncu standardowe teksty, znane z tysiecy podob-
nych, stanowia o wielkiej warto$ci Chronografii, lecz dobor i spo-
sob ukazania tematyki koScielnej. Niezastgpiony zbiér materialu
faktograficznego do dziejow Zyweca i okolicy ma znaczenie po-
nadregionalne. Stanowi bodaj jedyny takich rozmiaréow pomnik
kultury mieszczanskiej, wystawiony przez czlowieka wyksztatco-
nego i religijnego, a przy tym wiernego syna swojej epoki.

Warstwe informacji $wieckiej przetykaja ciagle relacje o wy-
darzeniach koécielnych, ale obie dziedziny przenika obecno$¢ tego
samego §wiata madprzyrodzonego. Prowadzg don nie tylko bramy
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swiatyn i glowne oltarze, ale i liczne boczne furtki oraz indywi-
dualne oltarzyki. Bog gloszony w kosciele objawia sie czesto w
naturze, pcprzez ktéra karze i magradza, a uproszony zawiesza
czasem czy modyfikuje jej prawa. Dystans miedzy Stwoéreca a czlo-
wiekiem skraca nie tyle Chrystus, czezony przede wszystkim w
swoim Bostwie, ile wstawiennictwo Matki Boskiej i §wietych. Prze-
strzen miedzy niewyobrazalnym sanctissimum eucharystycznym
a grzesznikiem zapelniajg wizerunki Swietych stanowigce rodzaj
ich obecnosci. Relikwie, 6w obraz dotykowy, pelnig juz raczej
funkcje apotropeiczne lub stanowia czcigodne pamiatki. Za to obra-
zy s3 jak medium przedstawionej postaci i traktuje sie je jak zy-
we. Upominajg sie o swej miejsce w koéciele poprzez widzenie,
sen, znak, nie chegc przebywaé w domu, w polu czy na wiezy;
placza, uzdrawiaja, bronia; stroi sie je i hojnie obdarowuje. Na
swoistg personifikacje wizerunku wskazujg przeliczne formy czei
zewnetrznej, czy wyrazajgce wewnetrzne odniesienie ,,oddawanie
sie¢ w opieke obrazowi” (s. 184, 198, 200, 235, 259, 558, passim).

W 1772 r. zywezanie wyruszyli kompania do Czestochowy zabie-
rajac i swoje $SwietoSci. W mijanych miejscowos$ciach mieszkan-
cy ,klaniajac sie obrazom i po drogach uklekowali, czynigc ado-
racyja — — wozy, na ktérych obrazy w szafach i puzdrach za-
chowane byly, zawsze w miastch na &r6d rynku na noc stawaty,
a lampa sie nad niemi palita. Gdzie zaraz i muzyka, straz miasta
i pospolitego ludu byla, obozem okolo obrazéw i wozéw lezac”.
Traby i kotly stawily Panne Marie, a do patnikéw skupionych
wokoé!l swego palladium, jak wokét Arki, miejscowi schodzili sie
na modlitwe klekajac i padajac krzyzem ,jak w kosciele jakim”
(s. 541). A oto i pobozno$¢ indywidualna modyfikujaca, i to przy
udziale kapltana, kosScielne pojmowanie aktéw %kultu. Matka Ko-
monieckiego dozywala swych dni ma plebanii w Miléwee. , A ta
chorujac, gdy one glowa bolata, upraszala ksiedza syna swego,
aby chustke o reke w obrazie §wietej Anny bedacej tam w oltarzu
pocierano, a jej glowe wigzano, twierdzac, ze jej bol glowy usta-
wal. Nadto tegoz dnia, umierajac, gdy jej Cialo Panskie na wia-
tyk chciano daé¢, prosita bardzo, zeby go nie przyjmowala, dlatego,
ze otok od bolaczek ciekngcych w ustach swych miala, méwiac
»Zem niegodna do smrodu Pana Jezusa przyjmowaé” ale tylko
uprosila, zeby ciemie jej dnem kielicha, w ktérym kommonie §wie-
te byly dotkniono i to z uszanowaniem wielkim czynige, ukon-
tentowata sie i tak umarta” (s. 352—353). Przez karty Dziejopisu
czesto ciagna procesje, bractwa urzadzaja inscenizacje, a bywa, ze
i zbojnicy $piewaja przed straceniem litanie. Ludzie wierza w pro-
gnostyki, w strzygi, widuja Aniota Stroza, diabla i pokutujace du-
sze, proszace o mszalne i modlitewne wsparcie, wyjawiajgce za
co cierpig. Komoniecki redivivus to udostepnione w calosci, a sta-
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nowiace jednoczeénie $wietna lekture, obfite Zroédlo dla historyka
obyczaju, wierzen, praktyk religijnych i magicznych, wyobrazen
zbiorowych itd. Dziejopis nadaje sie jednak nie tylko do czerpa-
nia zen cytatow na potwierdzenie jakiej$ tezy, ubarwiajacych opra-
cowanie anegdota czy osobliwoscia, lecz zasluguje sam na wie-
lostronna analize historyczna, w asyscie paru spokrewnionych
scjencji, z amtropologia kulturowa wlacznie. Walory poznawcze
takiej operacji rysuja sie bodaj ciekawiej niz przebadanie kilku ton
akt urzedowych.

Poleciwszy tedy dzielo slawnego wojta w dobre rece, stow pa-
re o jego wydaniu. Rzecz ukazala sie¢ nakladem Towarzystwa Mi-
loénikow Ziemi Zywieckiej, a wykonano ja, jak glosi karta tytu-
lowa ,,w ramach Pracowni Wydawnictw Zrodlowych Instytutu Hi-
storyezno-Prawnego Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Stanistaw Gro-
dziski mapisal Wstep, z jego udzialem kopiowala i kolacjonowala
tekst Irena Dwornicka, ktora identyfikowala tez pozycje zamiesz-
czonego w Dziejopisie katalogu biblioteki parafialnej. Pozostalych
form podzialu pracy edytorskiej nie ujawniono, stad tez ponizsze
uwagi o autorstwie przypisow wyrazone zostaly w liczbie mno-
giej. Modernizacja pisowni oraz powigkszenie iloSci ingerencji wy-
dawniczych w stosunku do zamieszczonych w edycji Szczotki, wy-
niklo z troski o odbiorcéw. Chciano ich widzie¢ nie tylko wsrod
pracownikéw naukowych, lecz i posréd milo$nikow przesziosci
rodzinnych stron, posiadajacych $rednie wyksztalcenie (s. XXXII).
Takie okreélenie adresata wolno wiazaé z oczekiwaniem rzetelnej,
kompetentnej i komunikatywnej informacji. Przy wielkiej iloci
szezegotowych przypisow trudno uniknaé pomylek, ktore — nie za-
uwazone przez autoréow, recenzje wewnetrzne, adiustacje i korek-
ty — beda towarzyszyé Dziejopisowi na stale. Czy ich liczebno$¢
i ciezar gatunkowy pozwala je zmieSci¢ w szczuplych granicach
tolerancji — oceni sam czytelnik miniejszego.

Wyraziwszy wpierw uznanie dla ogromu pracy wydawcow i dla
ogolu pozytkéw plynacych ze sporzadzonych indeksow (osob, nazw
geograficznych, rzeczowy) oraz z lektury zdecydowanej wiekszosci
not wyjasniajacych, czas na spora przygars¢é wecale nieblahych
wyjatkow. Zacznijmy od Biblii. Wystepujace w ksiegozbiorach 1a-
cinskie jej egzemplarze okre§lane sa wytrwale jako Stary Testa-
ment, jakby Nowy wlaczono do niej dopiero w pozniejszych cza-
sach (s. 399 p. 95, 403 p. 179, 405 p. 214, 407 p. 255, 435 p. 375).
Perypetii prze$ladujacej Eliasza Jezabel kaze sie szukaé w IX
rozdz. ksiegi Krolow, nie oznajmujac w ktorej, za to umiesciwszy
Tobiasza w niewoli babilonskiej zamiast asyryjskiej, odsyla sie do
Tob. 1, 20 zareczajac, ze w tym wersie zostaly opowiedziane jego
dzieje. Czytelnik moze tez zajrze¢ do I ksiegi Kronik, o ile wie
ze o nia chodzi w pozostawionej za lacinska Wulgata nazwie Pa-
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rahpf)’meno'n (s. 301 p. 28, 309 p. 274, 275). Stwierdzenie, ze ksiega

Sedziow nie zna przytoczonego w tekscie wersetu (s. 362 p. 34)
bytoby niepotrzebne, gdyby zauwazono btad Komonieckiego lub
wlasny: nie sJudicum 97, a ,Judith 9”, za§ dokladnie Jdt 9, 18
w Wulgacie. Gdy wojt zywiecki powiada, ze wieza kosciola farnego
,,Ja}[k spatug z zlota glowa Nabochodonozora w zacnosci swej stala
dz}wyujac si¢ jej rézne marody jako wys$mienitemu dzielu wspania-’
Iqsgl, a ta od pioruna w krétkim czasie zgorzata” (s. 357), w przy-
plsle'czytajqcy dowiaduje sie, ze wiladca Babilonu zniszczyt Je-
ro‘zqhm'e i ciemiezyl Zydéw, zamiast przeczytaé, ze poréwnanie
wiezy i posagu, to aluzja do Dan. 2, 31 gdzie prorok wyklada
krolowi jego sen.

Niekiedy gbjaénia‘nie tekstu nie liczy sie z nim samym. Wzmian-
ke o okzrame Mat‘ki Bozej z przypietymi do korali ,srebrnemi
mqsk}enowkaml” (bodaj spotykane i gdzie indziej monety ro-
syJ§k1e) opatrzono nota: ,,Moskienéwki — okreslenie niejasne. By¢
moze ozdoby mosiezne” (s. 387 p. 16). Wytlumaczywszy co to
,,p}xszeczki do chorych”, dodano w nawiasie rzekoma mazwe la-
cinskag o bullae, mimo ze sam Komoniecki o 6 wierszy weze$niej
ms?ugu]e si¢ poprawnym i powszechnie stosowanym terminem —
pixis (s. 384 p. 14). Kolekta, to i owszem modlitwa ,odprawiana”
(’cz.em‘ru pie: odmawiana) podczas Mszy przed epistola, ale wyja-
Snienie jest nie na miejscu, skoro w tekscie (s. 155) mowa o ko-
lekcie dodawanej na zakonczenie nony. Gdy za§ podstarosci czyni
!eg.at »na msze Swiete, aby pieé¢ lekt kazdego kwartalu pro anima
ipsius odpra\fvowane byly” (s. 186), to opatrzenie stowa ,,lekt” przy-
pisem: »To jest modlitw (z lac.: lecta — teksty czytane)” — za-
mienia 5 czytanych, czyli nie uroczystych Mszy, na 5 oracji!

A oto ks. Jedrkowic skazany za zabdjstwo na 2 lata wiezienia
przez ‘kr?.kOW‘Ski Konsystorz, ucieka mnocg ,,spuszczajac sie oknem
Z bls_kuple:go palacu” i lamigc przy tym moge (s. 288). Wydawecy
l‘OkUJ:'; rprzgstepce w patacu przy ul. Franciszkanskiej lub w zam-
ku biskupim Lipowiec, gdzie trzymano duchownych aresztantow
Tyfnczagem autor Dziejopisu dodaje w tym samym zdaniu: i za;
wlokt sie w nocy az na Stradom do Bernardynéw”. Z Lipgwca?
44‘1 km na ztamanej modze? Nawet kilkaset metrow to duzo. A
b1§kwp nie mieszkal w Krakowie pod jednym dachem ze skazany-
mx.”Trzymano ich w wigzieniu zwanym NiedzwiedZ, obok kance-
larii %«:onsys:to.rskiej przy ul. Kanoniczej 1. ;

Mc?zna tez natrafi¢é na wykluczajace si¢ wzajemnie informacje.
Trz(;xana, w ktérej jest plebanem ks. Rybarski raz identyfikowa-
na jest jako bochenska, a drugi — orawska; ta sama V miedziela
W. Postu okazuje sie byé Czarna, a kiedy indziej Biala; podano

1 Zob. J. Kracik, Zasoby Archiwum Kurii Metr i j
Z ; ‘ opol ~
kowie, ,Analecta Cracoviensia” t. 9: 1977 s. 487 p. 81. ey
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tez rbézne daty zalozemia bonifratréw: 1540 i 15722, Wyjasnianie
pojedynezych slow przy pomocy leksykonow, bez baczenia na kon-
tekst i historie, prowadzi czasem do eksplikacji zastegpczych, po-
zornych lub wrecz falszywych. Portatyle, to nie przenosne oitarze,
lecz konsekrowane kamienie oltarzowe. Gracjalista, to w przypadku
ksiedza nie stary stluga ,pozostajacy na laskawym chlebie”, lecz
duchowny utrzymujacy sie nie z beneficjum czy stalej prowizji,
lecz jakby z laski doraznie wyreczanego ksiedza. Wyréznikiem
penitencjarza jest nie to, ze rozgrzesza ,w wypadkach podlega-
jacych jursdykeji biskupiej”, lecz to, ze spowiadanie stanowi jego
glowne zajecie 3. Je$li zgodzi¢ sie z katechizmem, ze odpuszczenie
dotyczy grzechéw, za§ odpust odnosi sig do czeSciowego lub ca-
loéciowego darowania doczesnych kar za owe winy, to obcy naucza-
niu ko$cielnemu, tak w XVIII jak w XX w., termin ,odpust grze-
chow” regularnie przez wydawecow uzywany, stanowi neologizm
niepotrzebny i dezinformujacy. Odpust zupelny zamienia sig tez
w ,pelne odpuszczenie grzechow’ (czyzby istnialo polowiczne?),
a czastkowy — w roczne lub 40-dniowe (po tym terminie konczy
sie przebaczenie? — s. 169 p. 3, 191 p. 9, 370 p. 12, 421 p. 312, 429
p. 326, 520 p. 17, 538 p. 4).

Trudno sie tez pogodzi¢ z takim oto identyfikowaniem niekt6-
rych pozycji z inwentarza bibliotecznego. Epistolare et evangeliare
per totum annum, czyli najzwyklejszy lekcjonarz zawierajacy oba
czytania mszalne na caly rok, to ma byé ,,jaka$ ksiega liturgiczna
zawierajaca pelen tekst (!) czterech ewangelii, z podzialem na
perykopy, odczytywane podczas poszczegblnych mszy §w.” (s. 404
p. 188). Albo: Agenda antiqua sacramentorum — ,,Pod tym tytulem
kryje sie (!) jaka$§ stara agenda, czyli krotki (1) zbiér modlitw,
odmawianych przez kaplana przy udzielaniu poszczegblnych sa-
kramentéw. Mozna zaryzykowaé twierdzenie (czy aby?) iz ... bylo
to pierwsze dzielo tego rodzaju, wydane w Polsce”, czyli Agenda
wilefiska, drukowana w Gdafsku w 1499 r. (s. 301, p. 135). I jeszcze
trzeci przyklad, gdzie blad, oczywistosé i brak informacji zamie-
nily sie w nastepujace wielostowie: Breviarium antiquum — Byl
to jaki§ brewiarz (krotki zbior modlitw), drukowany po lacinie i
nie wiadomo czy polskiego pochodzenia. Bez watpliwosci byt to
jednak druk bardzo stary” (s. 401 p. 136).

2 Chronografia albo Dziejopis, s. 23 p. 68, 277 p. 19, 465 p. 34, 529
p. 2, 576 p. 23, 580 p. 51. Por. zmienna lokalizacja tego samego Kosciel-
ca — . 442 p. 410, 495 p. 9. Rzeczywisty rok powstania wspolnoty bo-
nifratrow w Grenadzie — 1540, zatwierdzenie zgromadzenia przez Piu-
sa V. — 1571, a jako zakonu przez Sykstusa V — '1586.

3 Nieprawidlowo przedstawiono tez sytuacje mansjonarzy. Chronogra-
fia albo Dziejopis, s. 87 p. 2, 255 p. 8, 395 p. 48, 443 p. 1; zob. E. W i-
$niowski, Materialy do Stanu liczebnego duchowienstwa i stuzby
koscielnej w diecezji krakowskiej w pierwszej potowie XVI wieku,
ABMK t. 18: 1969 s. 211, 217.
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Kll}ca .sp.rostowaﬁ. Papiez Grzegorz Wielki nie pochodzil z rodu
Gprd1an1ch (s. 104 p. 6), lecz Anicjuszoéw, Gordian — to imie jego
ojca. Jap Albert Waza, to nie pierwszy w dziejach Polski nieletni
ordynariusz bez sakry (s. 163 p. 2), gdyz Fryderyk Jagiellonczyk
w I 1488 zc?stal biskupem krakowskim liczac 20 lat, a $wiecenia
wyzsze przyjal dopiero w 5 lat pézniej. Ksiecia Wiadystawa Opol-
czyka zaliczono po$miertnie do stanu duchownego zwac go ksie-
dzem, a blad korygowanego woéjta zywieckiego zastapiono nowym
oglaszajac Stanistawa Kazimierczyka nie Swietym juz wprawdzie’
ale. blogostawionym, ktérym nie jest do dzi§ (s. 158 p. 2, 171 p. 2).’
Laik Komoniecki méglby sie udaé¢ na synod krakowski (1711) ,,w
skladzig delegacji zywieckiego duchowienstwa” (s. 361 p. 29),
gdy‘by'zyl dwa i p6t wieku poiniej. Sw. Bazyli, to nie arcybiskup
lecz biskup Cezarei i metropolita Kapadocji (s. 280 p. 10). Michal
ghmurecki, plebanus Sosnensis nie moégt byé proboszczem w So-
;mu.kolo Ostrzeszowa (s. 579 p. 49), dla tej banalnej przyczyny
ze az do r. 1952 nie bylo tam wecale parafii 4. Domysl, ze zalatwie-,
nie urzc;dowej sprawy przez sufragana $wiadczy o nieobecnoéci
grdynarlusza (s. 256 p. 12), jest nawet oryginalny, choé nie tak,
jak przypuszczenie, ze wikary z Pilicy wySwiecony w 1821 r. mogt
n_alezeé do celestynow (s. 581 p. 59), nieznanych w Polsce, a znie-
sionych w Kosciele w XVIII w.

Domniema}nie, ze w okreSleniu canonicus Lucensis (s. 578 p. 44)
moze ’chodzu’: o Lencze, mialoby jakiekolwiek szanse prawdopo-
dobienstwa, pomijajac nieprzystawalnoé formy, gdyby w tej pod-
kalwaryjskiej wiosce istniala katedra lub co najmniej kolegiata
(zapewne Euck; Komoniecki nie musial znaé poprawnej wersji:
Luceoriensis). Bractwu $w. Jozefa w Jelesni (erygowane 1711)
wydgwcy przypisali niestusznie patronat Joézefa z Arymatei, po-
wol'u;»ac sig na informacje w encyklopedii z 1873 r. o zalozeniu
takn_ego bractwa ..w Wilnie w 1630 r. (s. 370 p. 11), zamiast spra-
wdzi¢ w aktach wizytacji lub zrezygnowaé¢ z arbitralnego komen-
tarza 5, Redakcja notki o sufraganie Diuzewskim sugeruje, ze zo-
stal' on rzeczywiScie arcybiskupem gnieZniefskim (s. 347 p. 33).
Mozna sie tez bylo latwo obejé¢ bez alternatywnego wigzania bi-
slﬂlpa Lul‘iasza Natalisa z Belgradem (stusznie) lub Bialogrodem u
ujScia Dniestru (s. 463 p. 25), gdzie w ogéle nie bylo hiskupstwa 6.

4 Chmurecki,. a wla$ciwie Chmurzyﬁski., byt proboszczem w Sance
koto I'(rz.esx?;oﬁwac, zwanej wowezas Sosnky. — ,Rocznik archidiecezji
poznanskiej na rok 1985”, Poznan 1985 s. 326; ArKr, AV 30 s. 165.

5 Zob. AI.‘KI‘, AV 134 s. 51. OkreSlenie baiulator, co znaczy tragarz
ogiczytano jako bavilator, co nic nie znaczy; wyjasniono tez mecha:m'cz-’
nie, ze none.o«dmawia sie o godz. 9, zamiast po poludniu, nie pomnac
ze nazwa tej hory powstala, gdy dzien liczono od wschodu stonca e
s. 481, 155 p. 5. d: te
= Sfé?gg?‘cggasgfhgégas@ﬁig et recentioris aevi, vol. 5, ed. R. Ritzler,
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Zamiast: niedziela Zapustna — ,,si6dma przed Wielkanoca, Quin-
quagesima”, lepiej powiedzie¢: Pie¢dziesiatnica, ostatnia Przedpo-
Scia, czy przed Popielcem. Niedzielg Trinitatis malezalo okreslié
po polsku — Trojey Sw. a niedziela V po Wielkanocy, to mie
Rogate, a Vocem jucunditatis (s. 23 p. 75, 529 p. 1, 4). Przy okazji:
czy zamiast tlumaczyé jak si¢ odmawia rozaniec (s. 25 p. 92), nie
lepiej bylo wyjasni¢ gdzies, ze zagadkowe mnazwy lacinskie nie-
dziel, uzywane w przypisach, to incipity mszalnych introitow tych
dni? Dziehn &w. Jana Kantego wypada nie w czwarta miedzielg
pazdziernika (s. 285 p. 24), lecz ciagle 20 X. Venerabile, to nie
monstrancja (s. 318, por. s. 565), a Najéw. Sakrament. Anniwer-
sal (nalezalo doda¢ forme dzi§ uzywang — aniwersarz), to mie co-
roczna ,msza $w. zalobna lub modlitwa” (s. 221 p. 4), lecz Msza
i oficjum. Z zachowanego testamentu ks. Jana Franciszka Komo-
nieckiego, plebana w Milowce, a brata Andrzejowego, zwigzki po-
krewienstwa wynikaja na tyle jasno, ze mozna bylo porzuci¢ tryb
przypuszczajacy przy wymienianiu innego brata, Gabriela oraz
ich rodzicow, Jana i Magdaleny 7. Do frazeologicznych niezreczno$-

7 Przesuwanie wstecz nieznanej daty $lubu Andrzeja, powyzej roku
od chrztu pierwszego syna, uzasadnia sig¢ tym (s. XI—XII), ze nie bylo
zwyczaju chrzci¢ dziecka wkroétce po urodzeniu, jesli bylo zdrowe. Prak-
tyka taka byla jednak wyjatkowa i zdarzala sie glownie w rodzinach
szlacheckich. Przewidziany przez synody i rytual, pod grozba kar kos-
cielnych, obowigzek przyniesienia niemowlecia do chrztu do 9 dni, byl
w XVII w. spelniany do§¢ powszechnie (J. Kracik, W kregu rodziny
wéjta Komonieckiego, ,Karta Groni” nr 9—10: 1980 s. 145—148; B. Ku-
mor, Przepisy prawne w sprawie chrztu dzieci w XVI—XVIII wieku,
,,Przesztos¢ Demograficzna Polski” t. 9: 1976 s. 50—53). Wydawca po-
wtarza za S. Szczotka, ze syn Andrzeja, Jan Zachariasz zostat ochrzczony
w 1705 r. w wieku 5 lat. Tymczasem chrzest odbyt si¢ w r. 1700, a dzie-
cko zmarlo 2 lata poézniej. Edytor zapewnia tez, ze ksiegi metrykalne
wymieniajg tylko troje dzieci (Antoni wur. 1695, Jan Zachariasz i Elz-
bieta) stawetnego wojta, ktory —sadzac po roku urodzenia pierwo-
rodnego — zenigc sie ,pierwsza mlodo§¢ mial juz za sobg” (s. XI).
Rzecz miala sie zgola przeciwnie. Juz z tekstu samego Dziejopisu
mozna wyczytaé, ze Elzbieta byla o 9 lat starsza od rzekomo pierwo-
rodnego Antoniego, za§ z owych wlasnie ksiag parafialnych wynika, ze
Komoniecki pojal swoja Zofie za zone catkiem miodo, skoro pierwsza
corka Agnieszka urodzita sie im w 1678 r.; pomiedzy chlopcami byla
jeszcze Jadwiga, ur. 1697. Ewa, to nie corka Andrzeja lub Gabriela
(s. XII), lecz Grzegorza, ten za$ (ur. 1671) nie byl synem, lecz bratem
Gabriela (ur. 1665). O pozycji Grzegorza $wiadcza piastowane funkcje
(rajca, burmistrz), hojno$¢ na cele koscielne (postawil 2 oltarze, spra-
wit srebrng sukienke na obraz). Proszono go tez w kumy nie wiele
rzadziej (co majmniej 36 razy do 1729 r. — brak wpisow z lat 1710—16)
niz Andrzeja (57 razy). Bezpodstawne jest twierdzenie (s. XIII), ze
stawnego wojta pogrzebano w wystawionej przezen kaplicy Przemienie-
nia Panskiego na gorze Borkowskiej. Nie bylo tam jeszcze cmentarza,
jedli, to jedynie dla posledniejszych nieboszezykoéw. Znaczniejsi mie-
szezanie zywieccy, jak wszedzie, byli chowani w kryptach swego ko-
$ciola parafialnego. Takze Andrzej Komoniecki spoczat w koSciele
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ci nalezy: zlozone (zamiast: przyjete) $wiecenia, zalozyciel (za-

miast: t‘wérca) reguly, czy zwrot ,wspoladministrowat w jego za-

stgrpstw1e”, zamiast: administrowal (s. 159 p. 7, 185 p. 2, 280 p. 10).

ﬁle czas jednak zalowaé réz poprawnosci tam, gdzie ucierpialy
sy.

Powyzsze uwagi nie zmienig juz czegokolwiek w zadnym z 6300
wydrukowanych egzemplarzy Dziejopisu. I mie sposob odgadnaé
co poplyéli Ppo latach pézny wnuk najmlodszego z dzisiejszych na-,
bywc.:ow.dmela, gdy odrywajac sie od fascynujacej narracji Ko-
monieckiego przeczyta u dolu stronicy (155 p. 4), ze kiedy$ okta-
wa Zeslania Ducha §w. wypadala w druga niedziele po Wielkano-
cy. All?o tam, gdzie wojt zywiecki wspomina, jak to podeczas sumy
B W d(z.ler’x Mlodziankéw $wietych chlopey z szablami w kosciele
bywali”, matrafi na zdumiewajace wyjasnienie, ze w dniu tym
,,kaplan w czasie mszy $§w. dawatl pi¢ wino z kielicha, na pamiatke
krW1' dzieciecej rozlanej przez Heroda” (s. 26 p. 104). Udalo sie
b.0w1em AD 1987, w jednym zdaniu, pozbawié¢ $w. Jana Ewange-
11.ste po$wigcanego wina, daé je Mlodziankom i jeszcze to z inwen-
cja uzasadnié. Szkoda.

Pozostale walory Zzrédla oraz warto§é opracowania przypisow
o tematyce pozako$cielnej zapewne przedstawig inni.

farnym — in ecclesia maiori, zapisano w ksi

) Ccles: edze zmartych — pod
odnowmo-nym ongis§ jego kosztem oltarzem Meki Par’nskie}lf, w s’rgde
4 maja 1729 r. — Archiwum parafii Narodzenia NMP w Zywecu, Liber
baptistorum 1665—1730, 1717—41; Liber natorum 1681—1710 et n’wrtuo-
2;;%?&5;91; If;gzer ;gozﬁlugrum 1692—1729; Liber copulatorum 1716—33

um —33; nlb, passim; Chronografi iejopi :

299, 481, 528, 566, 585, 590, y T T .,



