
KS. TADEUSZ DUSZA MSF

PIĘCIU BRACI —  KW ESTIE KONTROWERSYJNE

W STĘP

W r. 2003, przypadnie jubileusz Tysiąclecia cd daty męczeńskiej 
śmierci Pięciu Braci: Benedykta, Jana, Izaaka, Mateusza i Kry­
styna. Trzej ostatni — to pierwsi męczennicy — Polacy. Istnie­
je dzisiaj dość poważny dorobek w zakresie piśmiennictwa doty­
czącego Pięciu Braci.

W r. 1961 wznowiono wydanie tomu szóstego MPH, w którym 
znajduje się pełny łaciński tekst Vita Quinqué Fratrum i. W r. 
1973 J. Karwasińska opublikowała nowe krytyczne wydanie tego 
tekstu; komentarz i przypisy podane w  języku łacińskim dają 
możność korzystania z tego tekstu także i zagranicznym bada­
czom 2. Po raz pierwszy w r. 1966 ukazało się w języku polskim 
tłumaczenie Vita Quinqué Fratrum, dokonane przez K. Abgarowi- 
cza1 2 1 2 3. W tomach: pierwszym, dziesiątym, piętnastym i dwudzie­
stym Polskiego Słownika Biograficznego podano życiorysy poszcze­
gólnych Braci 4. Obszerniejsze życiorysy wraz z komentarzem i do­
kumentacją nakreślił w latach 1947 i 1972 J. Mitkowski5. W r. 
1972 R. Gustaw zebrał pełną bibliografię związaną z Pięciu Braćmi, 
a uzupełnił ją autor niniejszej rozprawy 6. W r. 1982 wydano dwie

1 Vita Quinqué Fratrum, w: M PH  t. 6 s. 383— 4(28.
2 Żywot Pięciu Braci Pustelników, oprać. J. K a r w a s i ń s k a ,  w: 

Pomniki Dziejowe Polski S. II t. 6 cz. 3 s. 7— 84 (dalej skrót: Vita).
3 K. A b  g a r  o w i ć  z, Żywot Pięciu Braci Męczenników, w: Piśmienni­

ctwo czasów Bolesława Chrobrego, W arszawa 1966 s. 155— 246, tłumacze­
nie (dalej skrót: P).

4 Barnaba, PSB  t. 1 s. ¡305; Benedykt, PSB  t. 1 s. 424; Izaak, PSB  t. <1'0
s. 193; Jan, PSB  t. 1'0 s. 420; Krystyn, PSB  t. 15 s. 4911—492; Mateusz, PSB
t. 20 s. 194.

5 J. M i t k o w s k i ,  Św. Wojciech a jego bezpośredni następcy w mę­
czeństwie, w : £w. Wojciech 997— 1947, Gniezno 1947 s. 113—431, 326—031, 
(dalej skrót: Mitlk 1947); t e n ż e ,  Pięciu Braci Męczenników, w: Ha­
giografia polska, t. 2 Poznań 19(72 s. 234— 247, Bibliografia: oprać. R. G u- 
s t a w  s. 247—2150, (dalej skrót: Mitk 1972).

6 R. G u s t a w ,  Pięciu Braci Męczenników, w : Hagiografia polska t. 
2 Poznań 1972 s. 247— .250. Bibliografię za lata 1966— 1986 zebrał
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pozycje H. Frosa 7 8 W latach 1975—1984 napisano prace magister­
skie dotyczące Pięciu Braci: dwie w Instytucie Historycznym 
UAM w Poznaniu: trzy iw PWT w Poznaniu: jedną na ATK w 
Warszawie 8. Autor niniejszej rozprawy opublikował kilka arty­
kułów dotyczących Pięciu Braci w „Kronice Diecezji Włocławskiej” 
w  latach: 1963, 1967, 19849. W ramach cyklu Polscy Święci T. 
Adamek nakreślił krótki życiorys Pięciu Braci10.

Wydawać by się mogło, że w  literaturze erudycyjinej i  (populary­
zatorskiej ostatnich stu lat przekazano wszystko, co dotyczyło 
Świętych, że wyjaśniono także i kwestie kontrowersyjne. Okazuje 
się jednak, że stosunkowo mało jest opracowań dotyczących kwe­
stii spornych, a jeszcze mniej rozstrzygających wniosków.

Wśród historyków i publicystów istnieje powszechna zgoda co 
do niektórych kwestii związanych z osobami Pięciu Braci. I tak 
wiadomo, że śmierć męczeńską poniosło Pięciu Braci: Benedykt, 
Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn, że dwaj pierwsi byli Włochami, a 
trzej dalsi — Polakami. Śmierć nastąpiła w nocy z dn. 10 na 11 li­
stopada 1003 r. Relikwie tych Męczenników zabrali Czesi w r. 
1039 i rozszerzyli kult Pięciu Braci w Pradze i Ołomuńcu. Polska 
dzięki staraniom bpa Jana Lubrańskiego z Poznania otrzymała

T. D u s z a ,  Studium o Pięciu Braciach, mps Świder 1983 oraz doda­
tek 1986.

7 H. F r  os, Wprowadzenie do Mszy o Świętych, cz. II, W arszawa  
19812 s. 418—4121; H. F r o s  i F. S o w a ,  Twoje imię, Kraków  1975; Bar­
naba, s. 125, Benedykt z Tow., s. 135— '186.

8 B. T o k a r c z y k ,  Geneza i rozwój Kazimierza Biskupiego do poło­
wy X V II w., mps Uniwersytet A. Mickiewicza w  Poznaniu; M. P o l a -  
n o w s k a ,  Dzieje kultu Pięciu Braci Męczenników Polskich, mps Uniw. 
A. Mickiewicza w  Poznaniu; D. M a j ,  Odnowienie kultu św. Pięciu 
Braci Męczenników, mps Akademiia Teologii Katolickiej w  Warszawie; 
J. S z u l c ,  Wystrój wewnętrzny kościoła św. Pięciu Braci i św. Jana 
w Kazimierzu Biskupim, mps Papieski Wydział Teologiczny w  Pozna­
niu; P. L i p s k i ,  Kult św). Braci Męczenników według Kroniki Bernar­
dynów konwentu kazimierskiego, mps Papieski Wydział Teologiczny 
w  Poznaniu; M. L e w i c  z, Historia budowy kościoła i klasztoru pober- 
nardyńskiego w Kazimierzu Biskupim, mips Paplieski Wydział Teolo­
giczny iw Poznaniu.

9 T. D u s z a ,  Uroczystości jubileuszowe ku czci św. Pięciu Braci 
Męczenników, w: „Kronika Diecezji W łocławskiej” t. 46: 1963 s. 244— 
245; t e n ż e ,  Uroczystości milenijne ku czci Pięciu Braci Męczenników 
w Kazimierzu Biskupim, w : „Kronika Diecezji W łocławskiej” t. 50: 
(1967 s. 101— 102; t e n ż e ,  Dzieje kultu św. Pięciu Braci Pustelników: 
Benedykta, Jana, Mateusza, Izaaka, Krystyna, w : „Kronika Diecezji W ło ­
cławskiej” t. 50: 1967 s. 110— 116; t e n ż e ,  Studium o Pięciu Braciach, 
mps Świder 1983 s. 2141, uzupełnienia 1986; t e n ż e ,  Kazimierz Biskupi 
pierwszą i jedyną siedzibą Pięciu Braci, w : „Kronika Diecezji W łocław ­
skiej” t. 67: 1984 s. 276— 285.

10 T. A d a m e k ,  Świętych Pięciu Braci Męczenników, w : Polscy 
Święci t. 9 s. 10.— 21, W arszawa 1986. Wzmiankę o napisanym Żyw o­
cie Pięciu Braci podał także J. S w a  s t e k ,  Święty Bruno (Bonifacy) 
z Kwerfurtu, w : Polscy Święci t. 6 s. 11—>38, W arszawa 1986.
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w r. 1520 część tych relikwii i przechowywała je w Kazimierzu 
Biskupim, gdzie kult tych Braci istniał od chwili ich męczeństwa; 
inną część relikwii umieszczono w katedrze poznańskiej.

Są jednak kwestie związane z Pięciu Braćmi nadal nie wyja­
śnione. Do nich zaliczyć można pytanie o to kim byli ci bracia? 
Najwięcej sporów toczy się wokół osoby Jana. Czy tylko dwóch 
zakonników przybyło z Włoch? Ozy poza pięcioma męczennikami 
znajdowały się w pustelni jeszcze inne osoby? Zamieszanie wywo­
łują nazwy jakie daje się braciom: raz określa się ich jako „braci 
bolesławskich” (w Czechach), innym razem nazywa się ich „braćmi 
Polakami” , kiedy indziej, od nazwy miejscowości, izwie się ich 
„braćmi kazimierskimi” lub „braćmi międzyrzeckimi” .

Z osobami są związane i daty. Istnieje już coraz to mniej roz­
bieżnych zdań odnośnie daty przybycia do Polski dwóch Wło­
chów — Benedykta i Jana. Przez całe wieki — aż do dziś — kon­
trowersyjna była data śmierci: r. 1003 czy r. 1005: dzień 11 czy 
12 listopada.

Pod koniec X IX  w. nastąpiło ożywienie zainteresowań Pięciu 
Braćmi. Okazją do tego stało się odkrycie i opublikowanie w r. 
1887 życiorysu Pięciu Braci, nakreślonego przez św. Brunona z 
Kwerfurtu. Wtedy to porzucono utrwaloną od wieków tradycję o 
siedzibie Pięciu Braci w Kazimierzu Biskupim. Wysunięto nato­
miast dwie hipotezy: o siedzibie w Międzyrzeczu lub w Kazimie­
rzu Szamotulskim. Większość historyków i publicystów oparła 
się na opiniach twórców tych hipotez. Najbardziej rozpowszechnio­
no i przyjęto hipotezę o siedzibie Pięciu Braci w  Międzyrzeczu. 
Znalazła ona swoje miejsce nie tylko w historii, ale także i w li­
turgii kościelnej. Umieszczono ją w czytaniach brewiarzowych; w 
nowo utworzonej diecezji Gorzowskiej, obejmującej swym zasię­
giem Międzyrzecz, przybrano Pięciu Braci za głównych patronów.

Do kontrowersyjnego problemu siedziby Pięciu Braci wielu ba­
daczy średniowiecza i początków Kościoła w Polsce podchodzi dziś 
bardzo sceptycznie. Niektórzy uważają, że tej kwestii w ogóle 
nie da się rozwiązać, gdyż ilość materiałów źródłowych z tego 
okresu, w którym żyli ci Święci, jest znikoma. Tymczasem źródło, 
jakim jest tradycja o Pięciu Braciach w Kazimierzu Biskupim, jest 
prawie nie opracowane. Ta właśnie tradycja jako źródło historycz­
ne w powiązaniu z nowo odkrytym rękopisem Vita dałaby bardzo 
bogate wiadomości z zakresu życia nie tylko kościelnego, ale i 
państwowego, przyczyniłaby się do rozwiązania wielu kwestii spor­
nych.

Niniejsza rozprawa składa się z czterech rozdziałów. W pier­
wszym omawia się kwestię osób. Podaje się najpierw nazwy na­
dawane Braciom oraz ich liczbę; opisuje się odrębnie każdą z tych 
osób i tryb ich życia. W rozdziale drugim przedstawiono problem
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dat: najpierw datę przybycia do Polski dwóch zakonników, na­
stępnie te daty, które wiążą się z lich pobytem wspólnie z innymi 
zakonnikami w pustelni, wreszcie datę ich śmierci męczeńskiej. 
Obszerniejszy rozdział trzeci omawia kontrowersyjne zagadnienie 
siedziby Pięciu Braci. Przytoczono hipotezy dotyczące siedziby 
w Międzyrzeczu i Kazimierzu Szamotulskim oraz wyjaśniono, na 
jakich opierają się podstawach. Rozdział czwarty jest próbą wy­
kazania w oparciu o tradycję, że pierwszą i jedyną siedzibą Pięciu 
Braci był Kazimierz Biskupi.

Pomija się w tym opracowaniu kwestię przynależności Pięciu 
Braci: do zakonu benedyktyńskiego czy kamedulskiego. Na prze­
łomie X i XI w. w zakonie benedyktyńskim były dość liczne prądy 
reformatorskie. Jednym z promotorów odnowy był św. Romuald. 
Benedykt i Jan stali się uczniami św. Romualda i w jego duchu 
kształtowali trzech braci Polaków. W oparciu o reformę dokona­
ną przez św. Romualda powstał zakon Kamedułów, jednak już po 
śmierci męczeńskiej Pięciu Braci.

W kwestii najbardziej kontrowersyjnej, bo dotyczącej siedziby 
Pięciu Braci, liczyć się trzeba ,z głosami (krytyki. Minęło już 100 
lat, gdy w gronie większości historyków przyjęła się hipoteza „o 
pierwszej” siedzibie Pięciu Braci w Międzyrzeczu, a następnie 
„o drugiej” — w Kazimierzu Biskupim. Zachodziła zatem koniecz­
ność rozbudowania tej części rozprawy i oparcia jej na tradycji, 
jaka istniała i istnieje w Kazimierzu Biskupim. Powiązanie tej 
tradycji z wnioskami wyprowadzonymi z analizy tekstu Vita daje 
możność twierdzenia — już nie hipotezy — że pierwszą i jedyną 
siedzibą Pięciu Braci była miejscowość Kazimierz Biskupi n.

I O SO BY

W bogatej literaturze związanej z Pięciu Braćmi spotyka się 
wiele rozbieżnych zdań, które dotyczą: nazw nadawanych Świę­
tym, ich liczby w czasie pobytu w pustelni, przy męczeństwie i po 
nim, ich pochodzenia oraz trybu życia.

1 Nazwy

W najważniejszym źródle, jakim jest Vita Quinqué Fratrum, 
napisanym w latach 1006—1008 przez św. Brunona z Kwerfurtu,

11 W  cytowanym już Studium o Pięciu Braciach autor tej rozprawy
zestawił chronologicznie opublikowane źródła i opracowania; przed­
stawił również opinie historyków. Podał także obszerniejsze fragmenty
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w pierwszym polskim wydaniu dokonanym przeiz Wojciecha Kę­
trzyńskiego, spotyka się nazwę Brunonis Vita Quinqué Fratrum, a 
w tekście — Vita Quinqué Fratrum 12. w  wydaniu tekstu, doko­
nanym przez Jadwigę Karwasińską, na karcie tytułowej jest na­
pis: Żywot Pięciu Braci Pustelników (albo) Żywot i męczeństwo 
Benedykta, Jana i ich Towarzyszy, we wstępie tytuł: „Dzieje le­
gendy o Pięoiu Braciach męczennikach” zaś w tekście: ,,Inoipi't 
Prologus in vitam vel passionem sanctorum Benedicti et Johannis, 
soicüoirumquie suoirum” oraz: „Inciipit Passio sanctorum Benedicti et 
Johanniis ac Soeiorum eoruindem” 11 * 13.

Tłumacz polskiego przekładu Vita, Kazimierz Abgarowicz, umieś­
cił na karcie tytułowej napis: Żywot Pięciu Braci Męczenników; w 
tekście posługuje się określeniami: „przedmowa do Żywota i Pasji 
świętych Benedykta i Jana oraz ich towarzyszy” oraz: „opis mę­
czeństwa św. Benedykta i św. Jana oraz ich towarzyszy” 14.

Św. Piotr Damiani (ok. r. 1040) zatytułował rozdział poświę­
cony Pięciu Braciom: „De Joannę et Benedicto martyribus” 15. W 
rocznikach (XII—XIV w.) prawie stale zachodzi nazwa: „heremite” 
lub „heremite quinqué” , a wyjątkowo „heremite qui dicti 5 fra- 
tres” 16. W Roczniku Gradeckim (XII w.) występuje nazwa „quin­
qué fratres Boiezlavenses” 17.

W Kronice Kosmasa ¡(pocz. XII w.) zachodzą nazwy: „Benedictus 
cum sociis suis” — „Benedykt ze swoimi towarzyszami” , oraz: 
„quinqué fuere monachi et heremite” — „było pięciu mnichów i 
pustelników” . Pod koniec swej pasji Kosmas użył terminu: „passi 
sunt autem hi fratres quinqué, Benedictus, Matheus, Ysaac, Chri- 
stinus atque Johannes” — „Było zaś umęczonych tych pięciu braci, 
Benedykt, Mateusz, Izaak, Krystyn i Jan” 18.

Czytania brewiarzowe, które najpierw w Czechach, potem w 
Polsce posługiwały się tekstem Kosmasa, stosują nazwy, jakich 
użył ten kronikarz. Od XVI w. w kalendarzach liturgicznych, w 
mszałach i brewiarzach wydawanych w Polsce spotyka się już

wypowiedzi 'autorów w  kwestiach kontrowersyjnych. Obecnie omawia 
się tylko poglądy autorów, 'odsyłając do opracowań przytoczonych 
w  przypisach.

12 M PH  t. 6 s. 383—(31817.
13 Vita, s. 3, 7, 9, 27, 29.
14 P s. 155, 157, 160.
15 Patrologia Latina t. 144 c. X X V III, Parisiis 1853 s. 979—981; D s. 

326— 332.
16 M PH  t. 2 ts. 7713, 777, 793, »73, 81812, 929; 5 s. 875, 878.
17 M GH  17, wyd. P e r t z s. 647.
18 Chronica Boemorum auct. Cosma Pragensi 1. I c. 38, w : M G H  

Script t. 9: 1851 s. 60—61, (dalej skrót: Chronica); Kosmasa Kronika 
Czechów, tłum. M. W o j c i e c h o w s k a ,  W arszawa 1968, s. 178, 188 (da­
le j skrót : K o s m a s ) .
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nazwy: „Quinqué fratrum Polonorum” , „De quinqué fratribus 
Polonis” 19 * 21 22 23.

Jeden z miedziorytów przedstawiający Pięciu Braci sugeruje, 
że są to polscy święci20 21. W opracowaniu M. Baroniusa pojawił się 
tytuł: Vitae, gesta et miracula sanctorum quinqué fratrum Polo­
norum 21. Ta nazwa: „Pięciu Braci Polaków” przyjęła się tak w 
liturgii jak i w popularnej literaturze.

Z XVIII w. pochodzi nowa nazwa nadawana Świętym: Kazi­
mierscy. Wytworzyła się w miejscowości Kazimierz Biskupi, gdzie 
od początku XVI w. ojcowie franciszkanie (bernardyni) szerzyli 
kult tych Pięciu Braci. Po raz pierwszy pojawiła się w r. 1777 
w modlitewniku wydanym przez o. A. Kiełbaszewicza OFM: 
Pięć filarów doznaną w potrzebach pomocą Królestwo Polskie 
wspierających, to jest święci męczennicy kazimierscy: Jan, Be­
nedykt, Mateusz, Izaak i Chrystyn22 23. Ten tytuł powtarzać się bę­
dzie w dalszych publikacjach: Żywot św. pustelników kazimier­
skich: Jana, Benedykta, Mateusza, Izaaka, Krystyna męczenników 
i Barnaby wyznawcy, patronów Królestwa Polskiego 23; Pięciu pu­
stelników kazimierskich24; Legenda o św. pustelnikach w Kazi­
mierzu 25 26 27; Żywot świętych męczenników kazimierskich 26 27.

Po odkryciu i opublikowaniu Vita Quinqué Fratrum jak też po 
wylansowaniu Międzyrzecza jako siedziby Pięciu Braci, tylko je­
den raz pojawiła się mowa matziwa w Liście pasterskim Arcybisku­
pa Metropolity Poznańskiego ku uczczeniu Pięciu Braci Polaków 
Męczenników Międzyrzeckich 27.

W okresie Soboru Watykańskiego II, w odnowionej liturgii, już 
w r. 1965 czytamy w brewiarzu: „SS. Benedicti, Joannis, Matthaei, 
Isaaci atque Christini, Protomartyrum Poloniae” 28. W ślad za 
tym określeniem, w kalendarzach liturgicznych i mszałach zachodzą

19 Przykładowo: Breviarium  1Í5Q2; Missale cath. Wrat. 15*05; Miss.
ccci. Gnesn. 1555; A. K o w a l e w i c z ,  Cántica mediaevi polono-latina 
t. 1 Sequentiae, W arszawa 1964 nr 4, 815, 111.

20 P. O v e r a r d t, Icones et miracula Sanctorum Poloniae, Coloniae 
1605— 1606. Jest to rycina ze iscenami z życia á śmierci wraz z napi­
sami.

21 M. B a r  o n  i u s., Vitae, gesta et miracula sanctorum quinqué fra­
trum Polonorum, Cracoviae 1010 s. 1—40.

22 Poznań 1777,, 18422.
23 H. K o s z u t s k i ,  w : Żywoty świętych pustelników w Polsce, Po­

znań 1865 s. 1— 186.
24 H. S t u p n i c k i ,  w:  Księga żywotów świętych i błogosławionych

Pańskich, Lw ów  1872 s. 22— 28.
25 Zob. „Krakufs” 2: 118911 nr 37 s. 6-*8; nr 88 s. 7—8.
26 S. M  a ł a c h o w  s k i, Żywot świętych męczenników kazimierskich, 

W arszawa 1903 s. 131.
27 A. B a r a n i a k ,  w: „Miesięcznik Kościelny Arch. Pozn.” 11: 1960 

s. 132—*139.
28 Officia propria dioecesium Poloniae, Torino 1965 cz. II s. 170— 174.
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nazwy: „Wspomnienie św. Benedykta, Jana, Mateusza, Izaaka i 
Krystyna, pierwszych męczenników polskich” 29.

W  r. 1982 ks. H. Fros SJ posłużył się w swej publikacji nazwą, 
której użył Kosmas w swej Kronice: „13 listopada: Benedykta 
i Tow. Męczenników” , oraz w tekście: „Życie Benedykta i To­
warzyszy” . Powtórzył tę nazwę w publikacji Twoje imię, wydanej 
wspólnie z F. Sową30. W r. 1986 T. Adamek dał tytuł swej pracy: 
Świętych Pięciu Braci Męczenników, a w tekście: „O pięciu świę­
tych polskich męczennikach” 31.

W wymienionych oraz w innych publikacjach istnieje znaczna 
różnica w podawaniu kolejności dimion. św. Bruno wysuwa na 
pierwszy plan Benedykta i łączy go z Janem, a następnie wymie­
nia: Izaaka i Mateusza, na końcu zaś Krystyna32. W Roczniku 
kamienieckim występują kolejno: „Benedictus, Matheus, Christi- 
nus, Johannes, Ysaac” ; u Kosmasa: „Benedictus, Matheus, Ysaac, 
Christinus atque Johannes” ; u A. Kiełbaszewicza: „Jan, Benedykt, 
Mateusz, Izaak, Krystyn” . W najnowszych publikacjach kościel­
nych: „Benedykt, Jan, Mateusz, Izaak, Krystyn” 33.

Józef Mitkowski z naciskiem podkreślał, przytaczając słowa św. 
Brunona, że świętych męczenników było pięciu: „Dwaj wespół 
z trzema i trzej nie bez dwóch” 34. Narzuca się zatem pierwszy 
wniosek, by oczyścić nazwę tych męczenników od dawnych nale­
ciałości, takich jak: „bolesławscy” , „polscy” , „kazimierscy” , „mię­
dzyrzeccy” . A  drugi wniosek: pozostawić przy określaniu tych mę­
czenników to, co istotne: było ich „pięciu” : określano ich nazwą 
„bracia” . Najodpowiedniejsza byłaby zatem prosta nazwa: „Pię­
ciu Braci” , „Wspomnienie Pięciu Braci” , „Żywot Pięciu Braci” , 
„Vita Quinqué Fratrum” . Lansowany ostatnio w publikacjach przez 
H. Frosa termin: „Benedykt i Towarzysze Męczennicy” jest cał­
kowicie obcy prawie tysiącletniej polskiej tradycji, ponieważ takie 
określenie nie kojarzy się z „pięcioma” pustelnikami i męczenni­
kami.

Wskazane byłoby także ustalić kolejność imion według znacze­
nia i funkcji, jakie sprawowali ci pustelnicy, św. Bruno w Vita 
wymienia Benedykta jako przełożonego całego eremu: Jana jako 
kapłana i mistrza: Izaaka i Mateusza jako nowicjuszów — zawsze 
w tej kolejności (być może dla podkreślenia imion najpierw Sta­
rego a potem Nowego Testamentu), wreszcie na końcu Krystyna, 
który widocznie jeszcze nie należał do grona zakonników. Taką

29 Przykładowo: Kalendarz liturgiczny Arch. Warszawskiej 1986 na 
dzień 13 listopada.

30 H. F r  o s, dz. cyt., zob. przypis 7.
81 T. A d a m e k ,  dz. cyt., s. lii.
32 P s. 157, 160, 2(0.9, 218.
33 Zob. przypisy: 16, 18, 22, 28.
34 P s. 241.
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zatem należałoby zachować kolejność w wymienianiu osób: Be­
nedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn.

2 Liczba

Zasadniczo przy tak jasnych źródłach historycznych, jakimi są: 
Vita Quinqué Fratrum oraz Kroniki (z wyjątkiem Kroniki Traski), 
nie powinno być kwestii dotyczącej liczby zakonników przebywa­
jących w pustelni oraz liczby męczenników. Trzeba jednak uwzglę­
dnić fakt, że Vita św. Brunona z Kwerfurtu odkryto dopiero w r. 
1882; wszyscy zatem piszący wcześniej o Pięciu Braciach nie mie­
li wglądu do tego źródła. W Kronikach była tylko skromna wzmian­
ka o „pięciu pustelnikach i męczennikach’’, dlatego wiernie trzy­
mano się tej liczby.

Zauważyć jednak trzeba, że już około r. 1040 P. Damiani wy­
licza tylko dwóch męczenników, Benedykta i Jana. Wspomina 
zarazem o jednym zakonniku wysłanym w poselstwie oraz o dwóch 
usługujących chłopcach35 Za relacją Damianiego poszedł Cezar 
Baroniusz, wymieniając tylko dwóch męczenników i jednego za­
konnika wysłanego do Rzymu36. W r. 1610, opierając się na cze­
skich pisarzach, M. Baroniusz wymienił ośmiu ¡zakonników i na­
zwał ich współtowarzyszami św. Wojciecha: do pięciu znanych do­
łączył Atanazego, Wawrzyńca i Barnabę 37. O siedmiu zakonnikach 
pisał P. H. Pruszcz38 * ¡i S. Duńczewski 39. w  r. 1843 M. Baliński 
i T. Lipińska wyliczyli pięciu męczenników, ale bez Benedykta, 
wstawiając na jego miejsce Barnabę40; ten sam błąd popełnił 
anonimowy autor Klasztoru pokamedulskiego w r. 1863 41. Jeszcze 
w r. 1950 w ,,Ładzie Bożym” pisano o siedmiu pustelnikach, mia­
nowicie o Barnabie, Izaaku, Janie, Benedykcie, Mateuszu, Krysty­
nie i Antonim42.

Po opublikowaniu Vita Quinqué Fratrum zasadniczo nie powin­

35 P. D a r n i  a.nu s, Vita s. Romualdi c. 28: De Joannę et Benedicto 
martyribus, w: M PH  t. 1 s. 3)26— -33‘2, (dalej skrót: D); t e n ż e ,  De Joannę 
et Benedicto martyribus, polski przekład w: Chronico.i convenías Casi- 
miriensis, mips Kazimierz Biskupi s. 27— 29, (dalej skrót: Dpol).

86 C. B a r o n i i ,  Anuales Ecclesiastici, tłum. P. S k a r g a ,  Roczne 
dzieje Kościoła, K raków  1607 895, 1011.

37 M. B a r o n i u s ,  dz. cyt.
38 P. H. P r u s z c z ,  Forteca duchowna Królestwa Polskiego, Kraków  

1713(7 s. 47— 50.
89 S. D u ń c z e w s k i ,  Kalendarz polski i ruski 1759. Święta polskie, 

Listopad 13: V  Polaków Męczenników.
40 M. B a l i ń s k i ,  T\ L i p i ń s k i ,  Starożytna Polska, Warszawa 1843 

ft. 1 s. 465— 166.
41 Klasztor pokamedulski w Bieniszewie, w : „Tygodnik Ilustrowany’" 

8: 1063 s. 40(2.
42 Pięciu Braci Polskich, w : „Ład Boży” 6: 19*50 nr 29 s. 2—3.
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ny zachodzić odchylenia dotyczące liczby pustelników. A  jednak 
w r. 1925 napisał St. Zakrzewski: „Benedykt i Jan udali się do Pol­
ski iw towarzystwie jednego czy piaru młodszych zakonników, z któ­
rych później odznaczył się Antoni” 43. Tę opinię powtórzył w r. 
1927 S. Arnold 44. Ci autorzy, być może, sugerowali się wypowiedzią 
T. Wojciechowskiego, który pisał o „uczniu” i „dwóch chłopcach” , 
którzy przeżyli katastrofę, jaka spotkała pustelnię45. Tę opinię 
powtórzył także dwukrotnie J. Mitkowski: „Jechali w towarzystwie 
paru młodych zakonników” ; „dodano im paru młodszych zakon­
ników do pomocy” ; oraz — T. Adamek w r. 1986: „Towarzyszyło 
im kilku młodych zakonników” 46.

Czy autorzy ci mają rację? Św. Piotr Damiani pisze: „On [Ro­
muald] jednak nie chciał nakazywać mocą swego przełożeństwa 
żadnemu ze swoich, lecz stawiając przed nimi tę prośbę, pozo­
stawił wszystkim swobodę w wyborze pozostania na miejscu lub 
odejścia... Spośród wszystkich znaleźli się tylko dwaj, którzy się 
jemu dobrowolnie z gotowością zaofiarowali. Jednemu z nich by­
ło na imię Jan, a drugiemu Benedykt” 47. Także i św. Bruno pisze
0 wyjeździe do Polski tylko dwóch zakonników, Benedykta i Ja­
na. By wyjaśnić zachodzący błąd, trzeba przytoczyć tekst łaciński
1 polski: „Ibi magno studio et amore Christa viam Benedicti et 
Iohannis praeparans imperator ... sanctos par fratres ... in Scla- 
voniam direxit” . „Tam cesarz z wielką gorliwością i miłością do 
Chrystusa przygotował podróż Benedykta i Jana ... wysłał za 
Alpy, do kraju Słowian, świętą parę braci” 48. Zachodzi podejrze­
nie, że Zakrzewski, Arnold i Mitkowski odczytali „par fratres” 
jako „kilku braci towarzyszących świętym” , zamiast poprawnie: 
„świętą parę braci” . Św. Bruno w całym swym opowiadaniu o 
życiu pustelników nie wspomina o innych zakonnikach, którzy 
by z Włoch przybyli do Polski.

Wyjaśnić należy jeszcze wypowiedź T. Wojciechowskiego. Pisze 
słusznie, że był jeszcze jeden uczeń: „Jak świadczy żyjący do­
tąd ich uczeń” . Jest to jednak ten, o którym była mowa w roz­
dziale trzynastym: „tego samego wieczora — jak zaświadcza ów 
sługa, który w owej porze nieszpornej poszedł do wsi w ich służ­
bie — odczuwali właśnie podczas nieszporów tak wielkie znie-

43 S. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki, Lw ów  1925 s. 215.
44 Budowniczowie państwowości polskiej, w: Polska, jej dzieje i kul­

tura, W arszawa 1927 t. 1 s. 67.
45 T. W o j c i e c h o w s k i ,  Eremici reguły św. Romualda czyli be­

nedyktyni włoscy w Polsce jedenastego wieku, w : Szkice historyczne 
X I w., K raków 19151 s. 37: z  tego wydania zaczerpnięto cytaty wyko­
rzystane w  tej rozprawie.

46 Mitk 1947 s. lii9; M itk 1972 s. 238; T. A d a m e k ,  dz. cyt, s. 14.
47 Dpol s. 27.
48 Vita, ,s. \39; ¡P is. 1!78.
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chęcenie” 4!). T. Wojciechowski pisząc o dwóch innych (r. 14) po­
mylił dwie wigilie: wigilię przed uroczystością św. Marcina oraz 
wigilię przed pogrzebem. Tekst: „drugi zaś, który w habicie za­
konnym jest diakonem przy tym kościele, widząc grono aniołów 
wytrwał w  śpiewaniu psalmów” — dotyczy nocnego czuwania 
(wigilii) przed pogrzebem, kiedy zamordowani bracia leżeli już 
w trumnach. T. Wojciechowski nie zwrócił uwagi na zdanie, któ­
re wyklucza innych zakonników: „lecz teraz nie możemy już ina­
czej postąpić, jak tylko wszystkich zabić, by nie wyszły na jaw 
nasze zbrodnie” 49 50.

St. Zakrzewski wymienia Antoniego jako tego zakonnika, który 
przybył z Włoch razem ¡z Benedyktem i Janem i któremu też Bo­
lesław pozwolił udać się do Rzymu po licencję. Vitia wprawdzie 
nie wymienia nazwiska zakonnika, ale wiadomo z tradycji prze­
chowanej w Kazimierzu Biskupim, a także z notatki Kosmasa, że 
miał na imię Barnaba i że tego właśnie Barnabę św. Bruno uczy­
nił opatem. Z pewnością Bruno, uwzględniając życzenie Barna­
by, nie podał w  życiorysie jego imienia 51 52 53 54.

Po tych wyjaśnieniach można stwierdzić, że w pustelni było 
zaledwie siedem osób: Benedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Barnaba — 
jako zakonnicy; dwaj chłopcy, „uczniowie” , z których jeden, Kry­
styn, był kucharzem i mieszkał w pustelni, podczas gdy drugi 
mieszkał w pobliskiej wiosce. Gdy Bruno w dalszym ciągu swego 
opowiadania podaje większą liczbę osób, to wymienia tych, któ­
rzy przybyli na pogrzeb wraz z biskupem Ungerem: „zeszło się 
dosyć — jak na młode chrześcijaństwo — duchownych” 52; oraz 
innych, których Barnaba mógł przyprowadzić z Włoch, a wreszcie 
nowych kandydatów do stanu zakonnego.

3 Św. Benedykt z Benewentu

W drugiej połowie w. X we Włoszech, a zwłaszcza w Rzymie, 
nastąpił rozkład życia politycznego, religijnego i moralnego. W 
tym samym czasie w niektórych kręgach zakonu benedyktyńskie­
go i wspólnot eremickich rozpoczęła się samorzutna próba refor­
my. Na terenie Włoch taką wewnętrzną reformę przeprowadzali 
m. in. św. Nil i św. Romuald 53. Tym duchem reformy był prze­
niknięty Benedykt, jeden z Pięciu Braci 54.

49 P  s. 192 i 210.
50 P s. 224 i 217.
51 Obszernie o Barnabie pisze T. W o j c i e c h o w s k i, dz. cyt., s.37—39. > u >
52 P s, 221.
53 Zob. np. Historia Kościoła w Polsce, P-oiznań 1974 t. 1 cz. I s. 13
54 Piszą o nim: PSB t. 1 s. '424; Mitk 1972 s. 235—236; H. Fros,
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Około r. 1000 Benedykt był mężczyzną w dojrzałym wieku, był 
kapłanem i zakonnikiem. Na jego życiu duchowym wycisnęła 
piętno decyzja rodziców. Byli to ludzie zamożni, zamieszkali w 
Benewencie. Dla swego dziecka — według pobożnego zwyczaju — 
wybrali stan duchowny. Nakłonili biskupa, by wyświęcił ich syna 
na kapłana, „zanim dorósł” . Z tej też okazji złożyli biskupowi pie­
niądze 55. Zalety umysłowe i głęboka pobożność oraz — co mocno 
podkreślił Bruno „jeszcze w latach młodzieńczych oddał się nie­
winnej czystości i z niezwykłą gorliwością strzegł dziewiczoś­
ci” 56__sprawiły, że wprowadzono go do grona kanoników. Dosta­
tnie i wygodne życie coraz mniej podobało się Benedyktowi w mia­
rę jak dorastał; odczuwał rozdźwięk między Ewangelią a prowa­
dzonym przez siebie życiem. Natchnął go wtedy Bóg („Cum autem 
Deo pla-cuit”), żeby został zakonnikiem w klasztorze Świętego Zba­
wiciela, położonym w pobliżu Neapolu. Po kilku latach pobytu w 
klasztorze Benedykt celem „nawrócenia” (conversione morum) udał 
się do pustelni przy górze Soracte. Przebywał tam trzy lata. Kiedy 
opat przywołał go z powrotem do klasztoru, pozwolił mu prowa­
dzić życie pustelnicze, budując dla niego celę w pobliżu klasztoru * * 55 56 57 58 59.

Benedykt odczuwał potrzebę kierownictwa duchowego. Boża 
Opatrzność pozwoliła mu spotkać się z zakonnikiem, Janem Gra- 
denigo, który poprzednio należał do dworskiego grona weneckiego 
doży Piotra I Orseolo, a w owym czasie prowadził życie pustel­
nicze w okolicy klasztoru benedyktyńskiego Monte Cassino. Jan 
Gradenigo już od dawna przyjaźnił się ze św. Romualdem. Kiedy 
Benedykt odwiedzał Jana, ten w głębokiej pokorze wyznał, że 
„rady życiowe i ¡niebiańskie słowa, z którymi się do niego zwra­
cał, pochodzą od rozumnego i doskonałego nauczyciela Romual­
da” 58. Starzec Jan wzbudził w Benedykcie pragnienie poznania 
Romualda, bo „dziwił się że ten, który sam mógł być mistrzem 
w takim sposobie życia wyznawał, iż ma nauczyciela” 59. Nie­
zwykła okoliczność ułatwiła Benedyktowi spotkanie z Romualdem.

łlri iPa c  o r-7 D ł + n n  T TT  T v r \rw ii i  a n T? o vtTQn m’o

ustanowił Romualda opatem klasztoru w Classis, wyciągając go 
z pustelni: Kiedy Romuald stwierdził, że podczas kierowania opac­
twem znikł jego spokój, a ponadto, że do niego garnie się wielu 
ludzi świeckich, by zaczerpnąć rady, „porzucił w obliczu cesarza 
laskę pasterską i ... niezwłocznie, jako zbieg, przybył do Monte

dz. cyt, s. 418; S. A d a m e k ,  dz. cyt., s. 12. Ten ostatni podaje przy­
bliżoną datę urodzenia, nie wskazując na źródło.

55 Napisał o tym św, Bruno w  Vita na podstawie ¡zwierzeń samego 
Benedykta, zob. P  sw 160— 161.

56 P s. 161.
57 P  'S. 162— 163.
58 P  s. 164.
59 P s. 164.
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Cassino” 60. To było na rękę Benedyktowi. W niedługim czasie 
stał się gorliwym uczniem 'św. Romualda 61.

Podczas poważnej choroby Romualda, Benedykt wraz z innymi 
uczniami usługiwał swojemu mistrzowi duchowemu, przebywając 
w eremie blisko Rzymu. W tym czasie spotkał się z Brunonem 
z Kwerfurtu, którego Romuald pozyskał do życia zakonnego. Kie­
dy na skutek zamieszek w Rzymie cesarz Otton III udał się do 
Rawenny, tam też podążył Romuald ze swymi uczniami, Benedyk­
tem i Brunonem, obierając sobie za pustelnię Pereum blisko Ra­
wenny. W lutym i marcu 1001 r. cesarz przybywał dość często 
do tej pustelni. Podczas odwiedzin cesarz wobec Romualda i jego 
uczniów wyjawił „zamiar, jaki miał od dawna” , że po naprawie­
niu popełnionych błędów jakich się dopuścił, zrzecze się korony 
cesarskiej i odda się pracy misyjnej. Tam, w pustelni w Pereum, 
zrodził się plan utworzenia potężnego imperium, które by łączyło 
Romę, Germanię, Galię i Sclavonię. Sam cesarz jako benedyktyń­
ski zakonnik wspólnie z dobranym zespołem ludzi miał rozpocząć 
pracę misyjną na ziemiach słowiańskich. Do swojego projektu zdo­
łał pozyskać Brunona z Kwerfurtu 62. Według projektu należałoby 
zbudować na ziemi słowańskiej klasztor i pustelnię: chętni zakon­
nicy z tego miejsca mieliby okazję podjąć się pracy misyjnej, któ­
ra wiązała się z ryzykiem utraty życia 63.

Bruno przejął się planem Ottona III i zamierzając go wykonać 
postanowił opuścić pustelnię w Pereum. Przybył pożegnać się z 
Benedyktem. Gdy ten dowiedział się, że cesarz obstaje przy swo­
im planie, podjął również decyzję opuszczenia pustelni. Zdarzyły 
się w tym czasie okoliczności, które przyspieszyły realizację planu 
Ottona III. O przysłanie misjonarzy do Polski poprosił cesarza 
książę Bolesław Chrobry. Cesarz zwrócił się do Romualda, a ten 
udzielił pozwolenia na wyjazd do Polski tym tylko zakonnikom, 
którzy dobrowolnie podejmą taką decyzję. Zgłosili się wówczas 
Benedykt i Jan 64.

Według zamiaru cesarza Ottona III Bruno miał zostać 'biskupem 
ii jalkio talkii kierować całą akcją na tereniie Polskii, zaś Benedykt 
z Janem mieli wcześniej wyruszyć do tego kraju, by rozpocząć 
Przygot°wania do działalności. Około 20 listopada 1001 r. cesarz 
przybył do Rawenny na okręcie, przywożąc sprzęty i szaty litur­
giczne oraz odpowiednie księgi. Wyposażył w nie Benedykta i Ja­
na. Ci wyruszyli w drogę i dotarli do siedziby księcia Bolesława 
Chrobrego, który „zgodnie ze swoim zwyczajem przyjął sługi Bo­

60 P s. 165.
61 P  s. 165—'166; por. Kronika Thietmara: podróże ces. Ottona III.
62 P s. 169; W. M e y s z t o w i c z ,  La vocation monastique d’Otton I I I

w: „Antemurale” 4: 1958 ,s. 27— 69.
63 P  s. 1'69 —'170.
64 Dpol s. 27.
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że z niezwykłą uprzejmością i z wielkim upragnieniem. I we 
wszystkim okazując im łaskawość w zacisznej pustelni z wielką 
gotowością zbudował miejsce, które sami upatrzyli jako odpowied­
nie dla ich życia, i dostarczał im środków niezbędnych do istnie 
nia bez trudu” 65. Św. Bruno w Żywocie Pięciu Braci nie wymie­
nia nazwy miejsca pobytu pustelników, opisuje jednak zbudowa­
ną przez księcia pustelnię. Obejmowała ona: kościół, jeden większy 
dom, podwórze, pomieszczenia dla wozów i koni: wszystko było 
ogrodzone ciernistym płotem66. Dalszy opis tej pustelni przekazu­
je już tradycja: siedziba pustelników znajdowała się około 12 km 
od Konina przy wiosce bez nazwy, obecnie miasta Kazimierza Bi­
skupiego. Każdy zakonnik — na co wskazuje także tradycja — 
miał w lesie wybudowany domek pustelniczy. Benedykt zamieszkał 
w lesie zwanym Tęgobór na wzgórzu w odległości około 500 m 
od pustelni.

4 Jan Pustelnik

W polskich publikacjach postacią Jana, jednego z Pięciu Braci, 
zajął się głównie Józef Mitkowski. W r. 1947 ukazał Jana jako 
Wenecjanina, towarzysza doży Piotra I Orseolo. Być może suge­
rował się krótką wzmianką o Janie w pracy Stanisława Zakrzew­
skiego. Tenże J. Mitkowski ponownie ukazał Jana jako Wenecjani­
na w Polskim Słowniku Biograficznym oraz w Hagiografii pol­
skiej 67. W tym ostatnim opracowaniu J. Mitkowski dał wyraz wąt­
pliwościom, czy Jana pustelnika z grona Pięciu Braci można na­
zywać Wenecjaninem. Jan ukazany jako Wenecjanin, pochodzący 
z najlepszego rodu, czułby się w towarzystwie św. Brunona i św. 
Benedykta im równy ze względu na swe pochodzenie. Takiej jed­
nak opinii nile można ptrzyjąć, ponieważ Bruno w Żywocie ukazu­
je postacie dwóch Janów: Jana Gradenigo Wenecjanina, i Jana 
pustelnika, o którego pochodzeniu nic nie wiadomo.

Trzeba najpierw zwrócić uwagę na układ treści w Żywocie 
Brunona. Począwszy od pierwszego rozdziału, aż do trzeciego, Bruno 
opisuje postać Benedykta. W tym opisie zachodzi także osoba Jana 
Gradenigo. Zaciążył on na życiu Benedykta, bo wskazał mu dro­
gę do św. Romualda. Taką rolę wyznaczył w swoim opisie Bruno 
temu starcowi Janowi i ... nie wspomina już o nim w dalszej hi­
storii. Pod koniec rozdziału trzeciego (tu trzeba zwrócić uwagę na

65 P  s. 181.
66 Opis pustelni można było odtworzyć na podstawie Vita Brunona, 

rozdz. 13; P s. 206—-221. W  roizdz. IV  tej rozprawy podano opis pu­
stelni.

67 Mitk 1947 s. 118; Mitk 1972 s. 236-H2I37; S. Z a k r z e w s k i ,  dz. 
dut.} s. 215; PSB  t. 10 is. 4)28.
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błąd R. Kadego, który dzieląc Żywot ma ¡rozdziały powinien zacząć 
nowy rozdział od wyrazów: „Ten Jan, o głowę niższy od Benedyk­
ta ...” ) św. Bruno ukazuje drugą postać, zaanonsowaną już we wstę­
pie. Logicznie zatem Bruno po scharakteryzowaniu postaci św. 
Benedykta ukazuje postać św. Jana. Gdyby ten Jan „bonus’’ był 
tą samą osobą, co Jan „senex nobdlis” , Bruno z pewnością wspom­
niałby o tym.

Przy włoskim wydaniu Vita oraz w  publikacji G. Tabacco w 
przypisach wyraźnie zaznaczono1, że Jan Wenecjanin to Jan Gra- 
denigo, który umarł w r. 1016 w pustelni w pobliżu Monte Cas­
sino. Spotyka się jednak w ostatnim czasie w publikacjach z r. 
1982 u H. Frosa i z r. 1986 u T. Adamka nadal twierdzenie, że 
Jan pustelnik to Jan Wenecjanin68.

Bruno ukazuje Jana jako człowieka o głowę niższego od Bene­
dykta, o jednym oku, gdyż drugie stracił gdy zachorował na 
ospę. Jan odznaczał się wielkim spokojem, cierpliwością i pokorą. 
Znosił chętnie wszelkie trudności życia z miłości do Jezusa. Był 
człowiekiem praktycznym i zaradnym w sprawach materialnych 69.

5 Izaak, Mateusz, Krystyn oraz „sługa”

O tych trzech świętych męczennikach i o „słudze” znajdują się 
w Żywocie tylko krótkie wzmianki. Niewątpliwie wszyscy byli 
Polakami. Dwaj pierwsi są ukazani jako nowicjusze, a Krystyn 
jako kucharz, a może przyszły kandydat do zakonu. Izaak i Ma­
teusz byli rodzonymi braćmi. Pochodzili z chrześcijańskiej rodzi­
ny, o czym świadczyłby fakt, że ich siostry znajdowały się w klasz­
torze. Krystyn pochodził z wioski leżącej w pobliżu pustelni. Nie­
stety, nic więcej na temat tych trzech męczenników nie napisał 
św. Biruino; nie, co by dotyczyło ich osobistego życia 70.

Bruno wspomniał o „drugim słudze” , którego imienia nie wy­
mienił. Brał on czynny udział w życiu Pięciu Braci, zatem mógł 
Brunonowi zdać relację o postępowaniu tych świętych męczen­
ników. Już tylko w granicach hipotezy można snuć domysły, że 
przyłączył się do grona kandydatów i otrzymał imię Andrzej. Może 
do niego należałoby zastosować słowa Brunona: „po drogiej ich 
śmierci Pan pobudził jego serce, by wyrzekłszy się własnej woli, 
szukał schronienia w ich klasztorze” ; oraz: „Gdy został zakonni­
kiem ... był kustoszem kościoła” . Temu, który do tej pory usłu-

68 H. F r o s ,  dz. cyt., s. 418; H. F r o s  i F. S o w a ,  dz. cyt., s .135; T. 
A d a m e k ,  dz. cyt., s. 12—4.3 —  pisze jednak o pewnych rozbieżnoś­
ciach sądów w  sprawie identyfikacji osoby Jana.

69 P  s. 177— H78, 188— 181; PSB  t. 10 s. 428.
70 P  s. 209; PSB  t. 10 s. 193; s. 491--492; s. 194.
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giwał Pięciu Braciom, mógł Barnaba powierzyć opiekę nad koś­
ciołem. Można by i dalej snuć domysły, że właśnie temu „słudze” 
(Andrzejowi), który był znany Benedyktowi i Janowi oraz księciu 
Bolesławowi, Święci powierzyli zadanie, by przekazał Bolesławowi 
prośbę io< uwolnienie zaibójcórw i  budowę kościoła 71 72.

6 Barnaba, późniejszy opat

W Żywocie jest kilkia wzmianek o siódmej osobie w pustelnią 
o zakonniku, którego Benedykt wysłał z poselstwem do Rzymu, a 
który potem został opatem71 72 73. O tym zakonniku, nie wymieniając 
jego imienia, wspomina także w swej relacji św. Piotr Damiani 73. 
Jego skromność i pokora spowodowały, być może, że św. Bruno, 
który go mianował opatem, nie wymienił jego imienia. Z tradycji 
niepisanej wiadomość o imieniu tego zakonnika przedostała się do 
Czech w r. 1039 wraz z wywiezieniem relikwii Pięciu Braci. 
Kosmas w swej Kronice wymienia Barnabę łącznie z imionami 
Pięciu Braci: „Za czasów cesarza Henryka było w Polsce pięciu 
mnichów pustelników, prawych Izraelitów: Benedykt, Mateusz, 
Jan, Izaak, Krystyn i szósty Barnaba” 74.

Można tylko snuć domysły, że tryb życia Benedykta i Jana oraz 
ich uczniów pociągnął do ich eremu Barnabę. Nie ma pewności, 
czy przybył on z Włoch w ślad za dwoma braćmi, czy — co jest 
bardziej prawdopodobne — odsunął się od życia benedyktynów 
w opactwie w Międzyrzeczu i przybył do pustelni w Kazimierzu 75. 
Ten to zakonnik został wysłany przez Pięciu Braci do Rzymu w 
celu odszukania św. Brunona lub uzyskania od papieża pozwole­
nia na pracę misyjną. Miał nakaz powrotu przed uroczystością 
św. Marcina w r. 1003. Nie zdążył przybyć i dlatego uniknął śmier­
ci męczeńskiej76. Prawdopodobnie przyprowadził ze sobą kilku 
zakonników. Ponownie został wysłany do Rzymu po męczeńskiej 
śmierci pustelników, aby uzyskać pozwolenie papieskie na odda­
wanie czci Pięciu Braciom 77.

Kim był ten zakonnik Barnaba? Z wielkim prawdopodobień­
stwem twierdzić można, że był Włochem. To przypuszczenie po­

71 P  s. 233, 235, 236, 238.
72 P s. 204.
73 D s. 326— 332; Dpol, s. 27— 29.
74 K o s m a s ,  s. 178.
75 N a to wskazywałaby wypowiedź Brumo/na: „Jednego zaś brata, 

który miał upodobanie w  umiłowaniu ¡spraw niebiańskich i wtedy pod 
ich kierownictwem pełnił swą służbę w  eremie, teraz zaś jako opat 
przewodzi temu samemu miejscu, gorliwie dbając o karność duchowa”, 
P s. 203.

76 p  o ono__oł\Ą

77 D. s. 326—332; Dpol s. 27-^29.
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twierdza misja, jaką mu powierzono, by aż dwukrotnie dotarł do 
samego papieża w Rzymie. Misja ta zakładała u posłańca znajo­
mość diróg, języka, umiejętność dotarcia do ośrodków kościelnych; 
trudno przypuścić w tym czasie takie dyspozycje u Polaka. Dru­
gie przypuszczenie, że Barnaba mógł należeć do grupy zakonni­
ków przebywających w Międzyrzeczu, znajduje potwierdzenie w 
innych źródłach, które podają o rozproszeniu około 1001 r. be­
nedyktynów z opactwa międzyrzeckiego. Był z pewnością kapła­
nem, bo tylko taki mógł zostać opatem 78.

7 Tryb życia i męczeństwo Pięciu Braci

Zaledwie w styczniu 1002 r. Benedykt i Jan rozpoczęli życie 
w pustelni, już Pan Bóg wystawił ich na wielką próbę. Ten, który 
zorganizował całą wyprawę, cesarz Otton III, zmarł dn. 24 stycz­
nia 1002 r. Ta śmierć — tak sądzili obaj zakonnicy — przekre­
ślała wspaniałe plany, w jakie włączony był Bolesław Chrobry 
oraz przysłani do Polski Bracia. Chwilowe zniechęcenie ogarnęło 
obu Braci, tak że mówili do siebie: „Nie przyszłoby im na myśl 
udać się w te okolice, gdybym ja — pisał o tym Bruno — tego 
nie doradzał” 79. W swym rozżaleniu Benedykt i Jan nawiązy­
wali do myśli, która ich pociągnęła do opuszczenia pustelni w 
Pereum i własnej ojczyzny. Chcieli przez pracę misyjną, która 
miała zakończyć się śmiercią męczeńską, wysłużyć sobie darowa­
nie własnych win i osiągnąć chwałę niebieską.

Zniechęcenie nie trwało jednak długo. Poza modlitwą i umar­
twieniami, jakie zwykli praktykować, podjęli pracę nad nauką ję­
zyka słowiańskiego oraz nad przygotowaniem do życia zakonnego 
dwóch kandydatów, Izaaka i Mateusza. Pustelnikom usługiwał ja­
ko kucharz Krystyn, pochodzący z pobliskiej wioski. Do ich grona 
dołączył się także i Barnaba. Obcowanie z Barnabą i uczniami da­
ło dwom włoskim benedyktynom okazję do szybkiego nauczenia 
się mowy słowiańskiej. Benedykt postanowił, by zakonnicy z pu­
stelni w zewnętrznym wyglądzie dostosowali się do miejscowych 
zwyczajów: „Zgodnie ze wspólną decyzją obu, postanowił dać 
ostrzyc całą głowę i przywdziać ubiór męski jaki noszą świeccy, 
by wyglądem swoim nie drażnić spojrzenia pogan” 80.

W jesieni 1002 r. Bruno otrzymał papieskie pozwolenie na gło­
szenie Ewangelii poganom i został wyświęcony na biskupa. Gdy 
na skutek zamieszek wojennych nie mógł dotrzeć do Polski, pod-

78 T. W o j c i e c h o  w s k  i, dz. cyt., s. 37— 39; PSB t. 1 s. 305; H. F r o s 
i F. S o w a ,  dz. cyt., s. 125.

79 P s. 191.
80 P s. 199— 200.
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jął pracę ewangelizacyjną wśród Czarnych Węgrów 8h Nie wie­
dzieli o tym ani Benedykt ani reszta zakonników w pustelni. Dla­
tego też wiosną 1003 r. Benedykt zdecydował się wybrać do Rzy­
mu, aby odszukać Brunona lub w razie jego nieobecności uzyskać 
od papieża pozwolenie na głoszenie misji wśród pogan. Dojechał 
do Pragi, gdzie zastał Bolesława Chrobrego, który w tym czasie 
został ogłoszony księciem. Początkowo nowy książę wyraził zgodę 
na podróż Benedykta i w tym celu dał mu pieniądze, ale potem 
zabronił mu tej podróży, bo „obawiał się, że utraci tak sprawiedli­
wego męża” 82, dlatego że trwały wówczas działania wojenne. Ten 
sprzeciw Bolesława 'miał także inną podstawę. Benedykt nie chciał 
pośredniczyć u papieża w nadaniu korony królewskiej Bolesławo­
wi: „Jesteśmy w zakonie — mówił — przeto nie wolno nam zaj­
mować się sprawami świeckimi” 83. Powrócił zatem Benedykt do 
pustelni i stąd wysłał do Rzymu Barnabę, na co książę Bolesław 
wyraził zgodę. Powrót wysłańca miał nastąpić przed dniem 1 
listopada, a najpóźniej przed 11 listopada 1003 r. W pustelni zakon­
nicy prowadzili do tego czasu swój normalny tryb życia 84.

Niestety, na skutek zamieszek wojennych, Barnaba nie przybył 
w wyznaczonym terminie, choć dotarł do Rzymu i uzyskał u pa­
pieża pozwolenie dla braci na głoszenie Ewangelii. W dniach wy­
czekiwania, między pierwszym a jedenastym listopada 1003 r., 
Bracia przeżywali udrękę duchową, jak o tym zeznał sługa85. 
Kiedy pustelnicy myśleli, że ich nadzieje dotyczące głoszenia Ewan­
gelii poganom i poniesienia dla Chrystusa śmierci męczeńskiej 
zupełnie przepadły — łaska męczeństwa była bardzo bliska.

Pewien człowiek, który otrzymał od księcia Bolesława polecenie, 
by zaopatrywał Braci we wszystko czego potrzebowali wiedział 
doskonale, że Benedykt otrzymał od tegoż księcia dziesięć funtów 
srebra. Nie zdawał sobie sprawy z tego, że Benedykt mógł księciu 
zwrócić te pieniądze, kiedy spotkał się z odmową wyjazdu do Rzy­
mu. Ten to książęcy włodarz zdecydował się wraz z innymi „złymi 
chrześcijanami” , jak ich nazwał Bruno, zrabować te pieniądze. 
Wybrał odpowiedni moment. W tym czasie nie było w Gnieźnie 
księcia Bolesława i jego rycerzy: brat Barnaba nie wrócił, a prze­
cież miał polecenie sprowadzenia większej ilości zakonników. Nad­
chodziła uroczystość św. Marcina, która, jak wiedział, gromadziła w 
jednym miejscu przy kościele wszystkich zakonników. Ów włodarz 
sądził zatem, że łatwiej będzie nastraszyć wszystkich i zabrać pie­
niądze. Kiedy czterej pustelnicy: Benedykt, Jan, Izaak i Mateusz

81 J. Swa s t e k ,  Święty Bruno (Bonifacy) z Kwerfurtu, w: Polscy 
Święci, t. 6 s. 11—36.

82 P s. 200.
88 Dpol s. 26.
84 P s. 206—i2O7.
85 P s. 209; Vita, s. 59.
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zeszli się do wspólnej izby i odprawili swoje modlitwy, położyli 
się spać (w zakonie benedyktyńskim był zwyczaj spania w habi­
tach zakonnych). W tym czasie Krystyn przebywał w swojej od­
dzielnej celi, a jego brat udał się do wioski. Do tej wspólnej celi 
zakonnej wpadł włodarz ze swymi ludźmi w środku nocy z dn. 
10 na 11 listopada 1003 r. Wydarzenia, jakie się tam dokonały, 
„opowiedział sam kat, który ich zabił, a potem żałował” — pisał 
Bruno-. Zaskoczeni zakonnicy „zaczęli wzajemnie do ucha sobie 
szeptać” . Potem Jan odezwał się łagodnie do uzbrojonych ludzi. 
Gdy otrzymał odpowiedź: „Chcemy was zabić” , wypowiedział sło­
wa: „Niech Bóg was wspomaga i nas!” Wtedy włodarz wymie­
rzył dwa śmiertelne ciosy Janowi. Zaraz potem uderzył Benedyk­
ta w czoło, tak że płynąca z niego krew oblała ścianę. Gdy Izaak 
chciał się podnieść, otrzymał ciosy w nogi i ręce, a dobity został 
trzecim ciosem. Mateusz powstał i skierował się do kościoła: na 
jego progu został przebity oszczepem. Obudzony hałasem Krystyn 
wybiegł ze swej celi i usiłował bronić się pochwyconym polanem. 
Wtedy także i jego zabito.

Zabójcy przeszukali wszystkie pomieszczenia domu celem zna­
lezienia pieniędzy. W kościele pocięli i podzielili między siebie 
ornat, ale nie tknęli ksiąg mszalnych. Z ołtarza zabrali nakrycie, 
w którym były relikwie. Owinęli to wszystko w woskowaną ma­
terię i podpaliwszy podłożyli pod ściany kościoła. Zabójcy usłysze­
li śpiewy, pomyśleli, że zakonnicy jeszcze żyją. Jeden z nich wsko­
czył do izby i stwierdził, dotykając zimnych ciał, że wszyscy po­
marli. Kiedy sprawcy tych zbrodni uciekli, ogień wygasł i  kościół 
nie spłonął 86.

*  # *

Prezentowane dotąd analizy zagadnienia doprowadziły do kilku 
zasadniczych stwierdzeń. Jest wskazane, by posługiwać się trady­
cyjną nazwą „Pięciu Braci” bez dodatkowych określeń. Przy po­
dawaniu imion pustelników należałoby zachować następującą kolej­
ność: Benedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn 87. Do czasu męczeń­
stwa w pustelni przebywało tylko siedem osób: poiza męczennika­
mi byli tam Barnaba i sługa, którego imienia nie podano88. W 
oparciu o dostępne źródła tylko Benedykta i Jana można obszer­
niej scharakteryzować; o innych zakonnikach są krótkie wzmianki 
przy opisie wspólnego życia pustelników. Osoby Jana z grona 
Pięciu Braci nie można utożsamiać z Janem Gradenigo, Wenecja- 
ninem.

86 P  s. 211:2— 220.
87 Jest to postulat ujednolicenia nazwy Świętych w  języku codzien­

nym.
88 Konieczne wydaje się podkreślenie tej nazwy: „do czasu męczeń­

stwa”.
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Sw. Bruno w Żywocie kilka razy podkreślał, że zasadniczym za­
miarem Benedykta i Jana, potem zaś uczniów Izaaka, Mateusza 
i Krystyna, było uzyskanie śmierci męczeńskiej, której można się 
było spodziewać przy działalności misyjnej wśród pogan. W opi­
sach hagiograficznych, nawet najświeższej daty, nie uwypuklono 
dostatecznie tego tak ważnego motywu. Kosmas, a za nim Długosz 
oraz inni pisarze, podkreślając ducha ubóstwa zakonników, zbyt 
wiele miejsca poświęcili na omówienie sprawy pieniądza89.

Według relacji św. Brunona śmierć Pięciu Braci nastąpiła przez 
zadanie im ciosów mieczem i dzidą. Tej śmierci nie towarzyszyły 
zadawane wcześniej tortury fizyczne czy duchowe90.

II D A T Y  

1 Stan badań

Wśród pisarzy, omawiających życie Pięciu Braci, trwały przez 
całe wieki rozbieżne zdania dotyczące dat: przybycia do Polski, 
okresu ich pobytu, roku i dnia śmierci.

Do Polski dostała się zniekształcona przez kopistę relacja Pio­
tra Damianiego, podająca o siedmiu latach pobytu Benedykta 
i Jana w Polsce. Ta relacja przyczyniła się do popełnienia błędu 
przez Jana Długosza, który określił przybycie tych dwóch zakon­
ników na r. 997 i nazwał ich współtowarzyszami św. Wojciecha. Ten 
błąd będzie się powtarzał aż do w. XX  i spowoduje, że do liczby 
pięciu zakonników dołączano także innych. Uniknęli tego błędu 
Miechowita i M. Kromer 91 * * * * * * *.

Na szerzenie się błędu o Pięciu Braciach jako współtowarzy­

89 A . G o ł u b i e w  w  swej powieści Bolesław Chrobry twierdzi, że 
Izaak i Mateusz pochodzili z K rakowa lub okolic. Siostry tych męczen­
ników przebywały jednak w  klasztorze poznańskim. Być może jest 
to wskazanie dzielnicy kraju, z której pochodzili dw aj Polacy. Prze­
kroczyła zakres swobody literackiej J. H e r t z  w  powieści Świadko­
wie. Opowiada o słabostkach przypisywanych Benedyktowi i Janowi. 
Izaaka i Mateusza przedstawiła jako niedorostków w  wieku 12— 14 Lat, 
a  Krystyna —  jako bękarta-.

90 W  legendarnej hagiografii oraz w  ikonografii występują opisy dłu­
gotrwałych katuszy zadawanych Pięciu Braciom. Jako niezgodne z 
prawdą trzeba je odrzucić.

91 J. D ł u g o s z ,  Historia Polonica Joannis Długossi, a.D. 1615; J.
Długossi Annales seu Cronicae, 1 . I— II, W arszawa 1964 s. 247— 250;
tekst polski, ze względu na język, cytujemy według: Jana Długosza
dziejów polskich ksiąg dwanaście, Kraków  1867—‘11870; M a c i e j  z
Miechowa, M i e c h o w i t a ,  Chronica Polonorum , K raków  1521 ks. II
rozdiz. 9 s. X X X III ;  M. K r o m e r ,  De origine et rebus gestis Polonorum
1555; O sprawach, dziejach i wszystkich innych potocznościach koron­
nych polskich, K raków  1611.
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szach św. Wojciecha wpłynęła także Historia Bohémica Jana Du- 
brawiusza, czeskiego historyka. Podał on, że w opactwie czeskim 
w Brzewnowie, poza Anastazym i Gaudentym, przebywało sześciu 
innych świętych zakonników, mianowicie: „Matheus, Benedictus, 
Ioannes, Isaac, Christinus, Barnabas”. Po śmierci św. Wojciecha 
zawezwał ich do Polski Gaudenty i umieścił w pustelni92.

O tym, że Pięciu Braci wraz z Barnabą było współtowarzyszami 
św. Wojciecha, pisali: w r. 1649 S. Damalevicius 93, w r. 1662 P. H. 
Pruszcz94, w r. 1663 S. Szczygielski 95, w r. 1767 F. Jaroszewicz96, 
w r. 1841 W. H. Gawarecki97 98, w r. 1842 A. L. Rogalski96, w r. 
1843 M. Baliński i T. Lipiński99 (wyliczyli pięciu męczenników, 
jednak bez Benedykta: zamiast niego wymienili Barnabę), w r. 
1863 bezimienny autor Klasztoru pokamedulskiego 100 (popełnił ten 
sam błąd, co Baliński i Lipiński), w r. 1873 M. Buliński101, w r. 
1875 Prokop (J. T. Leszczyński)102, w r. 1888 J. Korytkowski103, 
w r. 1913 Encyklopedia Chełmickiego104, wreszcie w r. 1983 J. 
Szczypka 105.

Spotyka się także różne daty dotyczące śmierci Pięciu Braci. 
Cihoć Vita Brunona nie podaje wprost daty, to jednak przytacza 
tyle określeń, że na ich podstawie można z pewnością podać da­
tę 1003 r. W r. 1040 P. Darniami podaje <r. 1008: za nim powtórzą 
tę datę w r. 1755 Anuales Camaldulenses 106. Około r. 1110 Kos- 
mas107 podał r. 1004: tę datę powtórzył odkryty fragment Vita

92 D u b r a v i i  Olomuniensis ep., Historia Boiemica, Basileae 1757 ks. 
6 ,s. 47— (48.

93 Series Archiepiscoporum Gnesnensium, Varsaviae 1649 s. 68.
94 P. H. P r u s z c z ,  Forteca, 1737, s. 47— 50.
95 S. S z c z y g i e ł  s k i, Aquila polono-benedictina, in qua beatorum 

et ill. virorum elogia ... describuntur, Cracoviae ¡1663 s. 89— 92, 134; ten­
że, Calendarium benedictinum ex menologio excerptum, Cracoviae 1663. 
s. 233.

96 F. J a r o s z e w i c z ,  Matka świętych Polska, K raków  1767 s. 527—  
529.

97 W. H. G a w a r e c k i ,  O pięciu braciach Polakach męczennikach, 
wspomnienie, w: „Pamiętnik religijno-moralny” 1: 1841 s. 582— 584.

98 A. L. R o g a l s k i ,  Żywoty świętych Pańskich Męczenników i Ojców 
Kościoła, Warszawa 1842 t. 4 s. 2137— 239.

99 M. B a l i ń s k i ,  L. L i p i ń s k i ,  Starożytna Polska, s. 165— 166.
100 Klasztor pokamedulski, s. 402.
101 M. B u l i ń s k i ,  Historia Kościoła Polskiego, K raków  1873 t. 1 

s. 73— 74; 77— 78; 428—430.
102 P r o k o p  (J. T. L e s z c z y ń s k i ) ,  Żywoty świętych Pańskich na 

wszystkie dni roku, W arszawa 1875 s. 1022— 1026.
103 J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, t. 1 s. 156— 159, 

177— 178.
104 Encyklopedia Chełmickiego, t. 29— 30 s. 115.
105 J. S z c z y p k a ,  Legendy polskie, W arszawa 1893 s. 31— 38.
106 Annales Camaldulenses Ord. S. Benedicti, Venetiis 1755 t. 1 s. 

64— 65, 81— 82, 195— 196, 262— 264, 292— 299.
107 K  o s m a s, s. 178— 183.
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z r. 1200 108, a potem w r. 1843 M. Baliński i T. Lipiński109, a 
wreszcie w r. 1983 J. Szczypka110 111

Najbardziej rozpowszechnioną była data podana przez Jana Dłu­
gosza — rok 1005 141. Po nim przekazywali tę datę: w r. 1767 F. 
Jaroszewicz112 113, w r. 1841 W. H. Gawarecki118, w r. 1842 A. L. 
Rogalski114, w r. 1865 Encyklopedia Orgelbranda115, w r. 1865 H. 
Koszutski116, w  ir. 1869 Żywoty Pięciu świętych pustelników 117, w 
r. 1873 M. Buliński118, w r. 1888 J. Korytkowski119, w r. 1913 
Encyklopedia Chełmickiego 120. W okresie po I wojnie światowej 
nie pojawiła się już ta data. Ponadto sporadycznie spotyka się 
daty: 1006 rok u S. Damaleviciusa121 i Duńczewskiego122: rok 
1010 u S. Szczygielskiego123: rok 1015 u K. Warszewickiego 124: 
rok 1025 u Anonima śląskiego, a wreszcie rok 1040 w Brewiarzu 
Rzymskim dla polskich diecezji 125.

Według Brunona męczeńska śmierć nastąpiła iw nocy z dn. 10 
na 11 listopada. Kosmas podaje poprawnie datę dzienną 11 listo­
pada 126: J. Długosz pisze: „przed północą dnia dwunastego listo­
pada” 127 Ta data dzienna 12 listopada ustaliła się prawie we wszy­
stkich publikacjach, a także w liturgii kościelnej. R. Kade przy 
wydaniu drukiem Vita Quinqué Fratrum podał datę 10/11 XI 
1003 128. Mimo to nadal datę 12 listopada lub z 11 na 12 listopada

(21J

108 W. S e m k o w i c z ,  Nieznany fragment Vita quinqué fratrum z 
X II w., w : „Kwartalnik Historyczny” 29: 19(15 s. 481.

109 M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  Starożytna Polska, s. 165—466.
110 J. S z c z y p k a ,  Legendy polskie s. 31.
111 J. D ł u g o s z ,  Annales, 1964 s. 247.
112 F. J a r o s z e w i c z ,  Matka świętych, s. 156.
113 W. H. G a w a r e c k i ,  O pięciu braciach, s. 582.
114 A. L. R o g a l s k i ,  Żywoty świętych, s. 237.
115 EncOrg t. 20 s. '687^-688.
116 H. K o s z u t s k i ,  Żywot św. pustelników kazimierskich: Jana, 

Benedykta, Mateusza, Izaaka, Krystyna męczenników i Barnaby wy­
znawcy, patronów Królestwa Polskiego, w : Żywoty świętych pustelni­
ków w Polsce, Poznań 1865 s. 1— 136.

417 Żywoty Pięciu świętych pustelników Lw ów  1869 s. 1— 24.
118 M. B u l i ń s k i ,  Historia Kościoła, t. 1 s. 73— 74.
119 J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi Gnieźnieńscy, t. 1 s. 156— 159.
120 Encyklopedia Chełmickiego, t. 29— 30 s. 115.
121 S. D a m a l e v i c i u s ,  Series Archiepisc., s. 68.
122 D u ń c z e w s k i  Kalendarz, pod datą 13 listopada.
128 S. S z c z y g i e l s k i ,  Aquila, s. 89; t e n ż e ,  Calendarium, s. 233.
124 K. W a r s z e w i c k i ,  Reges, sancti, bellatores, scriptores Poloni, 

Romae 1601 s. Ul,.
125 Zob. m.in.: Liber hor arum canonicarum sec. rubricam eccl. Cra- 

covierijSis, Halle 1508 k. 301v ii m.: na urocz. Quinqué fratrum Połono- 
rum d. 12 Nov.

126 K o s m a s ,  s. 178— 183.
127 J. D ł u g o s z ,  Annales, s. 2147—4250.
128 R. K a d e ,  De Brunonis Querfurtensis Vita Quinqué Fratrum
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przekazywali: w r. 1934 L. Koczy129, w r. 1935 Polski Słownik, 
Biograficzny i39 131 132, w r . 1959 P. Tesbecki m, w r. 1961 J. Dowiat 432 134, 
w r. 1962 C. Baran *33, w r. 1965 Officia 434, w r. 1969 Z. Sułow- 
sk i135.

Datami związanymi z osobami Pięciu Braci zajęli się wydawcy 
Vita, pisząc je na marginesie czy w przypisach. Szerzej kwestię 
dat rozwinął J. Mitkowski, podając w swych opracowaniach po­
prawną datę: dnia, miesiąca i roku męczeństwa 136. Dzienną datą 
męczeństwa zajął się C. Baran 137.

Zasadniczo wszystkie dotychczasowe badania ograniczyły się do 
przedstawienia dat przybycia do Polski Benedykta d Jana oraz 
śmierci Pięciu Braci. Analizując dokładnie tekst Vita można w nim 
wykryć znacznie więcej dat, mianowicie: datę wyruszenia dwóch 
zakonników z Włoch do Polski; czas pobytu Pięciu Braci w Pol­
sce; datę wysłania Barnaby do Rzymu; datę śmierci męczeńskiej; 
datę pogrzebu; datę przybycia do pustelni wojska niemieckiego; da­
tę budowy kościoła nad grobem. W tym rozdziale pominięte oędą 
badania dotyczące dwóch ostatnich dat, gdyż wiążą się one z hipo­
tezami na temat siedziby Pięciu Braci, zatem omówione będą 
w rozdziałach trzecim i czwartym.

2 Data wyruszenia Benedykta i Jana do Polski

Współcześni historycy łączą datę wysłania do Polski Benedykta 
i Jana z trzecim pobytem cesarza Ottona III w Rawennie. Bruno 
tak o tym pisze: „Z biegiem rzeki przybył do Rawenny obładowa­
ny okręt ... Cesarz z wielką gorliwością i miłością do Chrystusa 
przygotował podróż Benedykta i Jana” 138. R. Kade na podstawie 
dokładnych dat z życia Ottona III określa ten jego trzeci pobyt 
w Rawennie na czas między dn. 20 listopada a dn. 12 grudnia 1001

Poloniae ńuper reyerta. Dissertatio inauguralis, Lipsiae 1883 s. 1— 31; 
M G H  SS t. 15 cz. 2 s. 709—316. , _

129 L. K o c z y ,  Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czasów Bo­
lesławów, w: „Roczniki Misjologiczne” 6: 1934 s. 53—71, 88— 100.

130 PSB, t. 1 is. 310(5 i 42(4.
131 P. T e s b e c k i ,  Pierwsi polscy męczennicy, w : „Za i Przeciw ’ 

3: 1959 nr 46 s. 6.
132 J. D o w i a t ,  Chrzest Polski, W arszawa 1969 s. 176— 178.
133 C. B a r a n ,  W  sprawie daty dziennej męczeństwa Pięciu Braci 

Eremitów w r. 1003, w : W ieki średnie, W arszawa 1962 s. 95— 98.
134 Officia propria dioecesium Poloniae, Torino 1965 cz. II s. 170—  

171.
135 Z. S u ł o w s k i i ,  Chrzest Polski, w: Księga 1000-lecia katolicyzmu 

w Polsce, Lublin  1969 s. 39.
136 Mitk 1947 i 1972.
137 C. B a r a n ,  W  sprawie daty, s. 95—98.
138 P  s. 178.
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r. 139 140 Podobnie wypowiada się W. Meysztowicz 149, który podaje, 
że cesarz po wysłaniu zakonników do Polski w grudniu 1001 r. 
udał się do Rzymu. Nie jest konsekwentną J. Karwasińska, która 
przy tłumaczeniu Vita na marginesie podała datę: „około*21 XI 
1001” 141, a w r. 1973 przy nowym wydaniu Vita napisała: „na 
przełomie października i listopada” *42. Przyjąć raczej należy datę 
określoną przez R. Kadego i W. Meysztowicza. Wyjazd zatem Be­
nedykta i Jana nastąpił na przełomie listopada i grudnia 1001 r.

3 Data wysłania Barnaby do Rzymu po raz pierwszy

W Żywocie Brunona można wykryć datę podróży do Rzymu za­
mierzonej przez Benedykta a zrealizowanej przez Barnabę. Bene­
dykt, nie mogąc się doczekać przybycia św. Brunona, sam podjął 
podróż do Rzymu, aby uzyskać pozwolenie papieża na głoszenie 
Ewangelii. Przybył do Czech i tam spotkał się z księciem Bole­
sławem Chrobrym 143.

Pomocą do określenia czasu tej wyprawy Benedykta służy opra­
cowanie A. F. Grabskiego 144. W styczniu 1003 r. zmarł w Czechach 
Władywoj, który poprzednio złożył hołd Henrykowi II. Po jego 
śmierci Bolesław Chrobry w dniu 9 II 1003 r. osadził na tronie 
w Pradze Bolesława Rudego III. Kiedy ten król urządził rzeź swo­
ich przeciwników, ocaleni prosili Bolesława o interwencję. W 
marcu 1003 r. Bolesław został obwołany władcą Czech iz siedzibą 
w Pradze. Na ten czas, zatem na wczesną wiosnę 1003 r. trzeba 
datować przybycie Benedykta do Pragi i jego porozumienie z Bo­
lesławem. W owym czasie Benedykt, nie mogąc sam jechać do 
Rzymu, wysłał tam „jednego brata” , to jest Barnabę; pisze także 
o tym P. Damaani 145.

4 Data śmierci męczeńskiej

Określeniem dokładnej daty śmierci męczeńskiej Pięciu Braci 
na podstawie relacji św. Brunona zajęło się dwóch historyków: 
Józef Mitkowski i o. Czesław Baran OFM 149. Obaj opierają się

139 R. K a d e ,  De Brunonis, ,s. 1—31; M G H  17, s. 709—816; zob. uw a­
ga w  przypisie 611.

140 W. M e y s z t o w i c z ,  La vocation, s. 43.
141 P s. 1178.
142 Vita, s. 39.
143 P s. 202.
144 A. F. G r a b s k i ,  Bolesław Chrobry, W arszaw a 1966 s. 257— 277.
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na wypowiedzi Brunona, lecz, co jest niezmiernie interesujące, 
inaczej ją interpretują. Oto wypowiedź Brunona dotycząca kwe­
stii:

„Owi święci mnisi ... zgodnie z wymaganiami dnia świątecznego 
zeszli się, aby w świętą wigilię szczodrobliwego i łaskawego Mar­
cina według zwyczaju chrześcijańskiego na okręgu ziemi, śpiewać 
nokturny ku czci Boga i we Mszy św. święcić zbawienie Boże. 
Umęczeni zostali zaś w tym dniu, w którym poniósł męczeństwo 
dzielny Mennas ... i Marcin, drogi wyznawca Pana ... w  tym dniu, 
w którym przedziwny Bóg z wielkim i niesłychanym triumfem 
wstąpił do nieba ... w tym samym dniu, w  którym Odkupiciel prze­
kazał odkupionym kielich zbawienia ... i  w którym ... obmył nogi 
uczniom” 147.

Te określenia są jasne dla tych, którzy znają liturgię chrześ­
cijańską. Wigilia św. Marcina wyznawcy przypada na dzień 10 
listopada; uroczystość św. Mennasa ii św. Marcina wyznawcy 
na dzień 11 listopada; Wniebowstąpienie Pańskie dokonało się w  
czwartek; umycie nóg uczniom i ustanowienie Najśw. Sakramen­
tu __ również w czwartek. Zatem śmierć męczeńska nastąpiła w
nocy z dn. 10 na 11 listopada, a ponieważ było to po północy, więc 
w czwartek dn. 11 listopada. iNa podstawie tych danych można 
odczytać rok w  tablicach kalendarzowych T. Wierzbowskiego czy 
B. Włodarskiego148. Stwierdza się, że czwartek dn. 11 listopada 
był też w 1003 ir. Wykrycie tej daty na podstawie określeń Brunona 
znajduje potwierdzenie w datach podanych przez polskie roczniki.

Niepokoi jednak argumentacja Ciz. Barana. Choć twierdzi on, że 
„Bruno łączy datę męczeństwa z uroczystością ich patrona św. 
Marcina biskupa” , to zaraz dodaje: „Bracia są zamordowani w no­
cy, z czwartku na piątek, z 11 na 12. Dlatego1 jest zrozumiała no­
tatka, że inni zakonnicy śpiewają psalmy z oficjum o św. Marci­
nie, ale nie biskupie, tylko papieżu, którego uroczystość przypa­
da 12 listopada” 149. Oz. Baran przypisuje Brunonowi fakt, któ­
rego nie podał. Jest przeciwnie, mnisi 'śpiewają nokturny „szczo­
drobliwego i łaskawego Marcina” czyli biskupa, a nie papieża. Nok­
turny śpiewa się bądź w przeddzień {wigilia), bądź w porze nocnej 
rozpoczynającego się dnia świątecznego, a nie pod koniec dnia. 
Trzeba tu dodać, że w zakonie benedyktyńskim, jak i w całym 
średniowiecznym Kościele, uroczystość św. Marcina biskupa była 
obchodzona jako wielkie święto. Usiłowanie Cz. Barana, by tekst 
Brunona nagiąć do daty dziennej zachodzącej w liturgii Kościoła 
jest błędem. Kościół nie mógł na dzień 11 listopada wyznaczyć

147 P  s. 209—21(0, 240— 241.
148 T. W i e r z b o w s k i ,  Vademécum, Lw ów  1926 s. 06—07; B. W ł o ­

d a r s k i ,  Chronologia polska, W arszawa 1057 s. 321.
149 Cz. B a r a n ,  dz. cyt., s. 07.
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święta Pięciu Braci, gdyż liturgicznie ten dzień nie był wolny, dla­
tego wyznaczył je na dzień 12 listopada. W odnowionym kalen­
darzu liturgicznym uroczystość Pięciai Braci przeniesiono na dzień 
13 listopada jako „wolny”, gdyż 11 listopada — św. Marcina, dzień 
obchodzony w całym Kościele; 12 listopada — „dzień narodzin” 
św. Jozafata; a 13 listopada — dzień wolny, gdyż święto św. 
Stanisława Kostki przeniesiono na inny dzień.

5 Dzień pogrzebu

Data pogrzebu Pięciu Braci nie ma większego znaczenia dla ba­
dań historycznych. Ponieważ jednak i w tej sprawie zdania są 
rozbieżne, zachodzi konieczność jej wyjaśnienia.

Św. Bruno dokładnie określa dzień pogrzebu słowami: „Czte­
rech z nich, ułożonych według godności pochowano w jednym gro­
bie, w tym samym dniu, w którym spoczął (tłumacz ma „spo­
czywał” ; tekst łaciński: „requievdt”) w  grobie Syn Boży, Odkupie­
nie nasze 15°. Tym dniem był piątek.

J. Mitkowski, uwzględniając określenie podane przez Brunona 
twierdzi, że pogrzeb odbył się już w piątek dn. 12 listopada i« .  
Tę samą datę wraz z komentarzem J. Mitkowskiego przyjął T. 
Adamek 152. k . Abgarowicz napisał, że pogrzeb odbył się w sobotę 
dn. 13 listopada; być może w  tym celu przetłumaczył słowo „re- 
quievit” jako „spoczywał” 153.

(Cz. Baran 154 oraz J. Karwasińska 155 są zdania, że pogrzeb odbył 
się w piątek 19 listopada. Tłumaczy to J. Karwasińska: śmierć 
nastąpiła z dn. 10 na 11; „trzeciego dnia” wieść dotarła do bi­
skupa Ungera czyli w sobotę lub w niedzielę, dn. 13 lub 14 li­
stopada. Przygotowanie do pogrzebu, jak opisuje Bruno, musiało 
potrwać kilka dni. U Brunona znajdują się opisy nocnych czuwań 
(wigilii) przy zwłokach Pięciu Braci przy otwartych trumnach, 
zatem opinia o pogrzebie w dniu 19 listopada czyli w piątek jest 
bardziej prawdopodobna.

Kiedy przyjmie się tę datę dzienną, należy odrzucić margineso­
we notatki podane przy wydaniach Vita u R. Kadego, W. Kętrzyń­
skiego i K. Abgarowieża, określające pogrzeb na dzień 13 listo­
pada 156. Argumenty podane przez J. Karwasińską są przekony- 150 151 152 153 154 155 156

150 P  s. 22,3; Vita s. 67—68.
151 Mitk 1972 s. 242— 243.
152 T. A d a m e k ,  Świętych Pięciu Braci, s. 17— 18.
153 P  s. 223.
154 Cz. B a r a n ,  dz. cyt., is. 98.
155 Vita s. 618, przypis 232.
156 Zobacz cytowane dzieła tych autorów.
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wająoe, obalają zatem datę podaną przez J. Mitkowskiego i T. 
Adamka 155 * 157.

* * *

Wyniki naszej obecnej analizy problemu dat związanych z oso­
bami Pięciu Braci rzutują tak na historię Kościoła w Polsce jak 
i na historię samej Polski.

Ustalenie daty r. 1001 odnośnie do wyjazdu Benedykta i Jana 
do Polski wyklucza dotychczasowe poglądy o ich przybyciu do Pol­
ski jeszcze za życia św. Wojciecha. Wyjaśnia zarazem, że ci za­
konnicy udali się do Polski z Włoch, a nie z Brzewnowa w Cze­
chach. Jest to zarazem przyczynek historyczny do prowadzenia dal­
szych badań o opactwie benedyktyńskim w Międzyrzeczu. Jak 
podają niektórzy historycy, w  tym czasie, a więc około r. 1001, 
nastąpiło rozproszenie zakonników z wymienionego opactwa. Być 
może ten fakt spowodował, że Bolesław Chrobry domagał się od 
cesarza Ottona III, by mu przysłał zakonników reguły św. Ro­
mualda.

Ustalenie daty wysłania zakonnika (Barnaby) do Rzymu wiosną 
1003 r. stanowi przyczynek historyczny do skorygowania błędu 
(zapewne z winy kopisty) zachodzącego u P. Damianiego o* siedmiu 
latach pobytu Pięciu Braci w Polsce. Zarazem jest to podstawa 
do poprawienia błędu zachodzącego u J. Długosza. Ta data 
r. 1003 potwierdza znane skądinąd wiadomości, że Bolesław Chro­
bry już w tym roku czynił starania o uzyskanie u papieża korony 
królewskiej.

Ustalenie daty śmierci Pięciu Braci na r. 1003 daje możność 
Kościołowi katolickiemu w Polsce do wyznaczenia -w r. 2003. 
prawidłowej daty obchodów 1000-lecia ku czci św. Pięciu Braci.

III S IE D Z IB A  P IĘ C IU  B R A CI 
H IPO T E Z Y  (M IĘ D ZYR ZE CZ, K A Z IM IE R Z  SZA M O T U LSK I)

1 Wprowadzenie

W historii zdarza się przypadek, kiedy to stwierdzony fakt hi­
storyczny przyjmowany za wiarogodny uznaje się za błędny, fał­
szywy, wskutek odkrycia nowego źródła historycznego. Taki nie­
codzienny przypadek zdarzył się w sprawie siedziby czyli miejsca 
pobytu i śmierci męczeńskiej Pięciu Braci. Przez okres niemal

i”  j .  Mitkowski, a za nim T. Adamek sugerują się w  tej spra­
wie opiniami o siedzibie Pięciu Braci w  Międzyrzeczu. W ysuwają  
zatem argument zagrożenia ze strony Wiieletów. To domniemane zagro­
żenie —  tak twierdzą —  nakazywało pośpiech biskupowi Ungerowi.
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dziewięciuset lat istniało przeświadczenie, oparte na tradycji ustnej, 
a następnie pisanej, o siedzibie Pięciu Braci w Kazimierzu Bisku­
pim. Z chwilą odkrycia i opublikowania Quinque
św. Brunona z Kwerfurtu powstały trzy hipotezy dotyczące siedzi­
by: hipotezy, nie twierdzenia, gdyż nowe źródło historyczne nie 
określiło dokładnie tego miejsca. Według jednej spośród hipotez 
miejscem tym był Międzyrzecz; według innej — Kazimierz Sza­
motulski; według następnej — Trzemeszno. Ta ostatnia hipoteza 
w; ogóle nie została wzięta pod uwagę w nauce.

Już po ogłoszeniu wymienionych hipotez, tradycyjnego poglądu 
bronili: W. Łuszczkiewicz1S8 159 *, A. Potthast159 160, Martyrologium Ro- 
manum 169, P. David 161 * 163 165 * 166 * 168 * 170, Dictionnaire 162 163, P. Tesbeckii i«8, Bdbliotheca 
Sanctorum164 165.

W. Kętrzyński kilkakrotnie oponował przeciw hipotezie o Mię­
dzyrzeczu, a kiedy wysunął hipotezę o Kazimierzu Szamotulskim i«5, 
poparł go W. Abraham166 167 168, K. Potkański w , T. Silnicki i®8j wreszcie 
G. Labuda169 170.

Cała jednak plejada historyków poszła za zdaniem K. Kadego119 
o siedzibie Pięciu Braci w Międzyrzeczu. W Polsce lansował ten

155 Kościół w  Kazimierzu, w : „Sprawozdaniu Komisji d la badań H i­
storii Sztuki w  ¡Polsce”, 4: 1891 s. 23— 24, 3(1— 33; 6: 4893 s. 264— 266.

159 R e g e s t r a p o n t i f i c u m  Romanorum, t. 2 s. 1538, w : Wegweiser durch
die Geschichtswerke des Europäischen Mittelalters bis 1500 Berlin
18962.

160 Martyrologium Rorrumum, Taurini 1,93(2 s. 389 (12 listopada).
161 P. D a v i d ,  Les sources de l’histoire de iPologne à l’époque des

Piast, Paris 1934 s. 106— 110; t e n ż e :  Les Bénédictins et l’Ordre de 
Cluny dans la Pologne médiévale, Paris 1939 s. 1__15.

169 Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclesiastique 1935 t. 8 s. 
3— 5.

163 P. T e s b e c k i ,  Pierwsi polscy męczennicy, s. 6.
164 Bibliotheca Sanctorum, Roma ¡1062 t. 2 s. 1216— 12)17.
165 Przypis w  A n n a l e s  P o  s n a n  i e n s e , s  pod datą 1003, w : M PH

t. 5 s. 873 880'; W . K ę t r z y ń s k i ,  Biskupstwa i klasztory polskie w X  
i X I w.;  w : „Przegląd Powszechny” t. 9: 1889 s. 625; t e n ż e ,  Organiza­
cja Kościoła w Polsce do połowy X II  w., w: „Przewodnik Nauk.-hit.,r 
179: 189(1 s. 668; t e n ż e ,  Wstęp i przypisy do wydania Vita Quinque 
Fratrum, w : M PH  t. 6 s. 383—887.

166 W. A b r a h a m ,  Organizacja Kościoła w Polsce do połowu X II  w
Poznań 1962 s. Ii9i3.

167 K. P o t k a ń s k i ,  Ze studiów nad ustrojem grodowo-plemiennym 
w: Pisma pośmiertne, K raków  11922 t. 1 s. 450— 4̂52.

168 T. S i l n i c k i ,  Początki organizacji Kościoła w Polsce za Mieszka 
I  i Bolesława Chrobrego, W : Początki państwa polskiego, Poznań 1962 
t. 1 s. 3)19— 361.

969 G - L a b u d a ,  O siedzibach najstarszych klasztorów w Polsce, w  
„Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk” 1:82 s. 105—407; t e n ż e ,  Droga bi­
skupa praskiego Wojciecha do Prus, w : „Zapiski Ttow. Nauk. T o r” t 
34: 1969 z. 3 s. 19, 38. "

170 R. K a d ą  De Brunonis, s. <11—ST; M G H  SS t. 15 cz. 2 s. 709— 816.
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pogląd T. Wojciechowskim . Tej hipotezie sprzyjali: w r. 1907 
H S Voigt 172 a w późniejszych latach: 1912 K. Kantak 173, 1925 
S. Zakrzewski’474, 1927 S. Arnold i™, 1934 L. Koczy u« i PSB 477, 
1974 K Radoński178, 1947 J. Mitkowski 179, 1948 M. Banach , 
1958 Lexicon m, 1959 J. Nowacki «*, 1960 A. Baraniak 483, 1961 J. 
Dowiat184 1962 J. Karwasińska 185, 1965 O/ficia 186, 196 7 Miasta 
polskie 187, 1967 New Cath. »8, 1972 J. Mitkowski 489, 1973 J. Kar- 
wasdńska19#, 1974 B. Kumor494, 1982 H. Fros192 i 1986 T. Ada­
mek i®3. Ponadto w licznych publikacjach dotyczących początków 
historycznych Polski podawano jako siedzibą Pięciu Braci Mię­
dzyrzecz, gdyż „ogół historyków przyjmuje taką opinię” .

W nauce nie przyjął się pogląd S. Małachowskiego 194 o Trzeme­
sznie jako siedzibie Pięciu Braci. Ten pogląd znalazł tylko zwolen­
ników w publikacjach popularnych, jak P. A. S h e e h a n a Z .

in T. W o j c i e c h o w s k i ,  Eremici, tu cytaty z wydania 1951 r. s.

172 H. S. V o i g t ,  Brun von Querjurt, Stuttgart 1907 s. 117 120, 232
OQO

173 K. K a n t a k ,  Dzieje Kościoła polskiego, Gdańsk 1912 t. 1 s. 149—
1

174 s  Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki, Lw ów  1925 s. 214 - 
218, 221-225; zob. także: 107— 108, 113)5— 145, 174; przypisy s. 382, 
899—401.

175 S. A r n o l d ,  Budowniczowie, s. 67.
176 L. K o c z y ,  Misje polskie, s. 53—71, 88— 100.
177 PSB  miejsca cytowane. , , 7. , . „
178 K. R a d o ń s k i, Święci i błogosławieni Kościoła katolickiego,

W arszawa 1947 s. 375— 377.
179 Mitk 1947 s. 113— 131, 32)6— 331.
iso M. B a n a c h ,  Szli święci przez Polskę, W arszawa 1954 s. 21— 25.
181 Lexicon für Theologie und Kirche, Herder, Freiburg 1958 t. -  s.

181
182 J N o w a c k i ,  Dzieje Archidiecezji Poznańskiej, Poznań 1959 c. 1 

s. 285,’ 611, 480, 497,, 776; 24, 41, 759; t. 2 1934 s. 213, 756-766, 142, 
470.

183 A. B a r a n i a k ,  List pasterski, s. 132— 139.
184 J D o  w i a t ,  Chrzest Polski, 1969 r. s. 176—»178.
iss j  K a r w a s i ń s k a ,  Państwo polskie w przekazach hagiograficz- 

nych X I i X II w., w : Księga Tysiąclecia, t. 2 s. 2813—244.
186 Officia, s. 170— 171.
487 Miasta polskie w tysiącleciu, W rocław 1967 t. 2 s. 234—235.
188 New Catholic Encyclopedia, t. 2 1967 s. 281.
189 Mitk 1972 s. 234—247. _  . _  A
190 j  K a r w a s i ń s k a ,  W  stęp i przypisy do Vita Quinqué Fratrum,

w : Pomniki Dziejowe Polski, S. II t. 4 cz, 3 s. 7— 84.
491 B. K u m o r ,  Chrzest Polski, w:  Historia Kościoła w Polsce t. 1 <s.

27.
492 H. F r o s ,  dz. cyt., s. 418— 421.
498 T. A d a m e k ,  Świętych Pięciu, s. 11«— 21.
194 S. M a ł a c h o w s k i ,  Żywot świętych, s. 131.
195 p. a . S h e e h a n ,  Pięciu Braci Polaków, w : „Rola 23: 1905 s. 

518— 519.
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Skarżyńskiego196, H. Zahorskiej197 W tej sytuacji rozbieżnych 
zdań należy przedstawić sformułowania i uzasadnienia (zwolenni­
ków obu hipotez, by następnie sprawdzić wiarygodność założeń 
wysuniętych hipotez198.

2 Hipoteza o siedzibie Pięciu Braci w Międzyrzeczu

Hipotezę o Międzyrzeczu jako siedzibie Pięciu Braci postawił 
Reinhard Kade i uzasadnił ją w rozprawie ogłoszonej w r. 1883 199 200 201. 
Potwierdził ją w r. 1888 we wstępie do wydania odnalezionego 
rękopisu Vita quinqué jratrum Poloniae 200.

Jako pierwszy z polskich historyków zabrał głos w sprawie tej 
hipotezy Wojciech Kętrzyński 20k Ocenił on pozytywnie wywody 
R. Kadego, lecz nie wyraził zgody na jego hipotezę o Międzyrze­
czu, gdyż „miejsce śmierci pięciu pustelników ... powinno być 
w zgodzie z tradycją” .

Inaczej podszedł do tej kwestii Tadeusz Wojciechowski. Przejął 
prawie całkowicie argumentację R. Kadego — choć w całej swej 
rozprawie nie wspomniał o tym autorze —  i w  swoisty sposób 
uzasadnił hipotezę o siedzibie Pięciu Braci w Międzyrzeczu 202. 
Na swój także sposób uzasadnił tę hipotezę Józef Mitkowski 203. 
Inni autorzy, którzy w swych pracach podawali miejscowość Mię­
dzyrzecz jako siedzibę Pięciu Braci, powoływali się bądź na T. 
Wojciechowskiego, bądź na J. Mitkowskiego. Niekiedy przytaczali 
ogólnikowe zdanie: „W nauce ustalił się pogląd, że pierwotny erem 
znajdował się w  Międzyrzeczu” 204; albo: „Przeważnie przyjmują 
historycy” 205. Wypada zatem przedstawić uzasadnienie hipotezy 
podane przez R. Kadego, a następnie argumentacje T. Wojcie­
chowskiego i J. Mitkowskiego.

R. Kade w swej rozprawie przeprowadził najpierw polemikę 
z pisarzami czeskimi, którzy — idąc za przekazem Kosmasa, jak 
np. Dalimil, Rocznik Gradecki — określili Pięciu Braci jako „Bo- 
lesławskich” , a miejsce ich pobytu: „w polskim lesie przy grani­

196 Z. S k a r ż y ń s k i ,  Żywoty świętych polskich opracowane na tle 
dziejów ojczystych, W arszawa 191'3 s. 729— 745.

197 H. Z a h o r s k a ,  Obrazy i legendy z życia polskich świętych, bło­
gosławionych i świątobliwych, Kraków  1935 is. 5—16j t a ż  w : „Kłosy 
z Bożej roli” ,nr 22: 1935 s. II—«22; t a ż ,  Ilustrowane żywoty świętych 
polskich, Warszawa 1937 s. 31— 40,

498 J. T o p o l s k i ,  Metodologia historii, W arszawa 1973 s. '3135, 339.
199 R. K  a d e, De Brunonis, s. 25—30.
200 R. K a d e ,  Vita, s. 709 i n.
201 M PH  t. 5, przypis na s. 878— 880.
202 T. W o j c i e c h o w s k i ,  Er&rńżci, 1951 r. s. 44— 53.
208 Miitk 1947 i 1972.
204 M.in. Miasta polskie, s. 234.
295 Mitk 1972 s. 239.

3 — Nasza Przeszłość
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cy czeskiej” . Takie twierdzenie uznał Kade za fałszywe, ponie­
waż nie znajduje ono uzasadnienia ani w tekście Vita ani w tra­
dycji206. Polscy historycy nie poruszyli tej kwestii w swoich roz­
prawach, uważając, że jest hez znaczenia. R. Kade wymienił na­
stępnie dzieła, które określały, że siedzibą Pięciu Braci był Ka­
zimierz Wielkopolski (dziś: Kazimierz Biskupi) om.in. Rocznik Ka­
mieniecki, Świętokrzyski, Dzieje Długosza. Uznał także, że choć 
relikwie Pięciu Braci zostały zabrane w r. 1039 z Gniezna do 
Czech, to jednak Gniezno nie mogło być siedzibą tych pustelników, 
bo Kosmas wspomniałby o tym w swoim zapisie 207.

Zanim R. Kade w swej rozprawie definitywnie odrzucił Kazi­
mierz jako miejsce pobytu Pięciu Braci, wysunął pierwszy argu­
ment na rzecz swej hipotezy: siedziba Pięciu Braci musiała znaj­
dować się na terytorium diecezji poznańskiej, gdyż — jak podaje 
Bruno — wiadomość o śmierci męczeńskiej dotarła do Poznania, 
do Ungera — „biskupa ziemi” 208. R. Kade wysunął następnie swój 
argument jako uzasadnienie postawionej hipotezy. Bruno pisze o 
przybyciu wojska króla Sasów do wioski w pobliżu pustelni, bez 
podania daty i nazwy miejscowości. Thietmar podaje pod datą r. 
1005 o pierwszym najeździe na Polskę wojska niemieckiego za 
czasów Henryka II oraz o zatrzymaniu się tego wojska w opactwie 
[Międzyrzecz. R. Kade wnioskuje zatem, że te dwa opisy dotyczą 
jednego i tego samego faktu. Stąd jego stwierdzenie: opactwo, 
w którym zatrzymało się wojsko niemieckie wraz z cesarzem Hen­
rykiem II było siedzibą Pięciu Braci. R. Kade pisze dalej, że 
zgodny jest z relacją Brunona, ponieważ z Międzyrzecza, odległego
0 12 miii od Poznania, dopiero na trzeci dzień mogła dotrzeć wia­
domość do biskupa Ungera, droga bowiem była poprzecinana rze­
kami i bagnami, co utrudniało przejazd posłańców. R. Kade po­
wołuje się również na wyrażenie Brunona o opiece Pięciu Braci 
nad miastem i  okolicą, a Thietmar pisze jakoby o tym samym mó­
wiąc, że Henryk II zakazał rabunku wT opactwie. Ustalona w ten 
sposób „zgodność” opisów zachodzących u Brunona i Thietmara 
nakazała R. Kademu uznać Międzyrzecz za siedzibę pustelników
1 miejsce ich męczeństwa. W tym miejscu swej rozprawy wyklu­
czył on Kazimierz Wielkopolski (czyli Biskupi), ponieważ ta miej­
scowość nie leżała na terenie diecezji poznańskiej i nie dotarło do 
niej wojsko niemieckie w r. 1005 209.

206 R. K  a d e, De Brunonis, s. 26.
207 Tamże, s. 26—27.
208 Accedit quod ad exequias oorporum habendas „terrae episcopus” 

citabatur, w : R. K a d e ,  De Brunonis, s. 27.
209 „Cum villa quaedam, quam exercitus in iüo itinere ascendebat

sive expugnaibat, a Brunonis designetur eademque ad Occidentem spec-
tans ante Rosnainiam ut sita sit oporteat, facile de urbe aliqua, cuius
Thietmarus priusquam Heinrieus II Posnaniam accedit mentionem fa -
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Aby całkowicie usunąć wątpliwości co do słuszności postawionej 
hipotezy, R. Kade jako filolog zwrócił uwagę na słowa Brunona 
w r. 10: „Tułając się z wielkim trudem poprzez góry, rzeki i do­
liny, wszedł w kraj nieznanej mowy” 210. Słowa „między rzeka­
mi’’ stosuje do nazwy Międzyrzecz, powołując się przy tym na M. 
Stryjkowskiego211. Słowa: „między górami i dolinami” stosuje do 
pobliskiego miasta Międzychód 212.

Dwa pierwsze argumenty uzasadniające hipotezę przyjęli w 
Polsce ci historycy, którzy opowiedzieli się za opinią o siedzibie 
Pięciu Braci w Międzyrzeczu, jak i w Kazimierzu Szamotulskim. 
Trzeci argument, oparty o filologiczną interpretację tekstu Bru­
nona, pominięto w nauce całkowicie, gdyż kontekst wskazywał 
na podróż Benedykta, a nie na miejsce jego osiedlenia się.

Jednym z pierwszych, który uznał hipotezę o siedzibie Pięciu 
Braci w Międzyrzeczu za prawdopodobną, był Tadeusz Wojcie­
chowski. W swej rozprawie o Eremitach reguły św. Romualda ... 
poświęcił dość dużo miejsca omówieniu kwestii siedziby Pięciu 
Braci. Przedstawił najpierw dotychczasowy tradycyjny pogląd, 
związany z miejscowością Kazimierz Biskupi, a potem wnioskował: 
„Przy takich otóż śladach nie można wątpić, że w Kaźmierzu był 
rzeczywiście klasztor eremitów, i tak rozumiem — ale z zastrze­
żeniem: że to była już druga siedziba eremitów w Polsce, bo do­
piero od czasów Kazimierza Mnicha” . T. Wojciechowski przypi­
sał utworzenie tej drugiej siedziby eremickiej królowi Kazimierzo­
wi Odnowicielowi o czym miał świadczyć Gall plisząc, że ten król 
„pomnażał zgromadzenia zakonników i zakonnic” , miała na to 
wskazywać również nazwa nadana „kompleksowi kilku wsi złą­
czonych w jeden ujazd, a nazwany imieniem nadawcy” 213.

W dalszym ciągu swej rozprawy T. Wojciechowski wyjaśniał 
i uzasadniał, że pierwsza fundacja eremu Pięciu Braci nie mogła 
być w Kazimierzu Biskupim, erem bowiem musiał leżeć na tere­
nie diecezji poznańskiej, gdyż biskup Unger sprawował obrzędy

cit, cogitatur [...] Haec quidem urhs eiusque urbis térra, quam Bruno 
protectione fratrum protectam c. 17 nominaf, eadem est, atque cui
Heinricum milites paroere jus sise Thiietmarus affert. Hanc urbem exer-
citum Saxonuim vere ascendisse verbis Brunonis respondet. Kaziimirias
autem ñeque iiłam in Silesia ñeque ad Vísitulam ñeque in Maiori Po­
lonia sitam immisoeri opiinor, cum exeroitus Saxonum á,n expeditiione 
a. 1005 ad ullam earum urbium aggressus non dicatur”. R. K a d e ,  
De Brunonis, s. 218— 29.

210 P  s. 199; Vita: „Inter montes, ilumina et valles exulando”, s. 54. 
J. Karwasińska w  przypisie podaje ten argument R. Kadego.

211 „Sarmatiae europeae descriptio: Międzyrzecze civitas lignea in 
planicie Ínter ilumina paludesque lutosas, unde et nomen habet, sita” —  
R. K a d e ,  De Brunonis, s. 30.

212 R. K a d e ,  De Brunonis, s. 30.
2is t . W o j c i e c h o w s k i ,  Eremici, s. 45 i 48.
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pogrzebowe. Także wojska niemieckie w r. 1005 wkroczyły do 
eremu, a przecież nie dotarły do Kazimierza Biskupiego214. T. 
Wojciechowski rozumuje następująco: Ponieważ w owym czasie 
istniały w Polsce tylko dwa klasztory: erem Pięciu Braci i klasz­
tor w  Trzemesznie, i ponieważ wojsko niemieckie wraz z Henry­
kiem II dotarło do opactwa w  Międzyrzeczu, zatem w tym mieś­
cie lub opodal znajdował się erem Pięciu Braci. T. Wojciechowski 
sam sobie stawia zarzut, że w  opisie Brunona inie ma wzmianki 
o pobycie Henryka II w eremie-opactwie. Odpiera jednak ten za­
rzut twierdzeniem, że mnisi uciekli, nie wiedzieli o pobycie Hen­
ryka II, zatem nie podali tej relacji Brunonowi. W istotnej kwe­
stii — konkluduje T. Wojciechowski — dotyczącej ocalenia klasz­
toru, obie relacje, to jest Brunona i Thietmara, są ze sobą zgodne, 
„stąd wynika, że Thietmarowe opactwo międzyrzeckie a klasztor 
Bruna to jedno i to samo” 215.

Do tych dwóch argumentów T. Wojciechowski dołącza jeszcze 
trzeci: erem był zbudowany przy granicy Polski, bliżej pogan, a to 
wskazywałoby raczej na Międzyrzecz, nie zaś na Kazimierz Bisku­
pi leżący w środku Polski. Opierał się przy tym na zdaniu Bru­
nona: „Aby zbudowali klasztor, gdzie zdarzy się piękny i pu­
stynny bór przy granicy pogan” . Tak cytuje T. Wojciechowski, 
podczas gdy tekst Brunona brzmi następująco: „Aby tam, gdzie 
piękny las nadawałby się na samotnię, na ziemi chrześcijańskiej 
w pobliżu pogan zbudowali klasztor” . Do tego zdania Brunona, 
T. Wojciechowski dał komentarz: „Nie wątpić, że Bruno przypisał 
Ottonowi zamiar, jaki już widział wykonany w Polsce” 216 * *.

T. Wojciechowski, uzasadniając hipotezę o Międzyrzeczu jako 
„pierwszej” siedzibie Pięciu Braci, nie wprowadził zasadniczo ni­
czego nowego do argumentacji przedstawionej przez R. Kadego. 
Wziął pod uwagę te same dwa istotne fakty: odprawienie pogrze­
bu przez biskupa Ungera z Poznania a nie przez arcybiskupa Ga­
udentego z Gniezna — daje powód do twierdzenia o siedzibie znaj­
dującej się na terenie diecezji poznańskiej; dalej, przybycie wojska 
niemieckiego do eremu, jak piszą o tym Bruno i Thietmar — 
prowadzi do wniosku, że erem znajdował się w Międzyrzeczu. 
Trzeci argument, o „pobliżu pogan” , ma tylko podeprzeć dwa 
poprzednie.

Józef Mitkowski, który kilka razy zabierał głos w  sprawie sie­
dziby Pięciu Braci217 *, niie wniósł nic nowego do argumentacji 
na rzecz hipotezy o Międzyrzeczu. W innych słowach powtórzył

214 Tamże, s. 45—46.
215 Tamże, s. 47.
216 Tamże, s. 47; P  s. 169— 170.
247 Mitk 1947' I <197:2; P S B  t. 10 s. 193 i 428; t. H5 s. 391— 392; t. 29

s. 194.
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tylko uzasadnienia R. Kadego czy T. Wojciechowskiego. W r. 1972 
uzupełnił głoszone opinie wzmianką o dwukrotnym pojawieniu 
się łuny światła nad kościołem ii dziedzińcem klasztoru, i twier­
dził, że łuna była „oczywiście blaskiem wielu świec podczas uro­
czystych nabożeństw odprawianych z rozkazu cesarza” . Wyprowa­
dził też wniosek, że te światła „poczytała okoliczna ludność w pier­
wszym wypadku jako zapowiedź, że wojsko cesarskie nie zniszczy 
kraju, w drugim zaś jako wyraz czci oddanej Męczennikom219.

Inni historycy w Polsce nie podjęli się szerszego omówienia kwe­
stii siedziby Pięciu Braci, stąd w  ich opracowaniach, po przy­
jęciu hipotezy o Międzyrzeczu, spotyka się tylko wypowiedzi opar­
te o rozprawę T. Wojciechowskiego czy J. Mitkowskiego. Jedynie 
J. Karwasińska w swym opracowaniu Vita wzmiankuje o stano­
wisku (zajętym przez R. Kadego*.

* * *

Do tej pory nie ma w historiografii polskiej krytycznego' opra­
cowania dotyczącego hipotezy postawionej przez R. Kadego. 
Wprawdzie W. Kętrzyński zarzucił wnioskom Kadego niezgodność 
z tradycją, jednak przyjął za słuszną jego argumentację dotyczącą 
siedziby Pięciu Braci na terenie diecezji poznańskiej; przyjął też 
jako uzasadnione powiązanie faktów przybycia wojska według 
relacji Brunona i Thietmara.

Poglądy T. Wojciechowskiego doznały w r. 1970, przy czwar­
tym wydaniu Szkiców, krytyki ze strony A. Gieysztora, który wy­
kazał braki metodyczne w opracowaniach tego historyka219. W 
recenzji pracy, w ustępie na temat hipotezy o siedzibie Pięciu 
Braci, G. Labuda napisał: „Próba zlokalizowania eremitów w  
Międzyrzeczu pozostaje w jawnej sprzeczności tz podstawą źródło- 
łową” 220.

3 Hipoteza o siedzibie Pięciu Braci w Kazimierzu Szamotulskim

Na sformułowanie hipotezy o siedzibie Pięciu Braci w Kazimierzu 
Szamotulskim niemały wpływ miała rozprawa R. Kadego. Histo­
rycy, którzy lansowali tę hipotezę, przyjęli jakby za swoją własną 
argumentację R. Kadego, że siedziba Pięciu Braci musiała znajdo-

218 Mitk 19712 s. 239.
219 T. W o j c i e c h o w s k i ,  Eremici, 1970 wstęp.
220 G. L a b u d a ,  Recenzja do czwartego wydania Szkiców T, W oj­

ciechowskiego, w : „Kwart. Hisit.” 79: 1972 s. 7110. Autor niniejszej roz­
praw y oponował przeciw tej hipotezie (zob. przypis 9), podtrzymując 
tradycyjny pogląd o Kazim ierzu Biskupim jako isiiedzibie i miejscu 
męczeństwa Pięciu Braci,
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wać się na terenie diecezji poznańskiej oraz że przekaz Brunona
0 przybyciu wojska niemieckiego do wioski jest zgodny z prze­
kazem Thietmara o najeździe wojska niemieckiego na Polskę w 
r. 1005.

W r. 1888 Wojciech Kętrzyński opublikował swoją opinię doty­
czącą siedziby Pięciu Braci 221. Odmówił on słuszności hipotezie 
R. Kadego o siedzibie w Międzyrzeczu, a następnie pisał: „Zdaniem 
naszym, miejsce śmierci pięciu pustelników powinno być poło­
żone nie tylko w diecezji poznańskiej i to (tak, aby wojsko nie­
mieckie w swym pochodzie ku Poznaniu mogło w nim przebywać, 
lecz także powinno być w  zgodzie z tradycją, która podaje, że to 
Kazimierz” . W. Kętrzyńskiemu wydawało się, że odkrył taką miej­
scowość: miała nią być „wieś Kazimierz położona w środku drogi 
między Szamotułami a Poznaniem” 222. Ta wieś leżała w pobliżu 
traktu prowadzącego do Poznania od strony zachodniej, nie zaś 
wschodniej, jak to było z Kazimierzem Biskupim. W  czasie swej 
wyprawy w r. 1005 wojsko niemieckie mogło dotrzeć do tej wio­
ski w poszukiwaniu żywności. Dlatego Bruno napisał o przyby­
ciu oddziałów wojska do wioski, lecz nie pisał o tym, że razem 
z wojskiem był i  cesarz, gdyż Henryk II znajdował się w głów­
nym obozie pod Poznaniem.

W dalszym ciągu W. Kętrzyński polemizuje z R. Kadem utrzy­
mującym, że odległość trzech dni drogi do Poznania rzutuje na 
opinię o Międzyrzeczu jako siedzibie. W. Kętrzyński jest zdania, 
że biskup Unger przybył do eremu wraz z liczną grupą kleryków
1 zakonnic już dn. 13 listopada, a zatem odległość od Poznania 
do eremu nie była zbyt wielka. Miało to dowodzić, że zgodnie 
z tradycją erem znajdował się w Kazimierzu, ale Szamotulskim, 
położonym blisko Poznania 223. w . Kętrzyński w  swoich publika­
cjach podtrzymał tę hipotezę, nie dodając jednak żadnych innych 
argumentów, które by ją poparły 221 222 * 221 222 * 224 225 226. Uczynili to jednak inni histo­
rycy. Karol Potkański odkrył na podstawie badań archeologicz­
nych, że w  Kazimierzu Szamotulskim istniał cmentarz i ofiarnicze 
grodzisko. Wyprowadził stąd wniosek, że właśnie tam Bolesław 
Chrobry osadził Pięciu Braci. Z czasem to miejsce otrzymało 
nazwę Kazimierz, „która wskazuje na jakiegoś Piasta, brata któ­
regoś z pierwszych pogańskich książąt tego rodu” 225 226. W. Abraham 
poparł tezę W. Kętrzyńskiego, jednak nie rozwinął szerzej tej 
kwestii 226.

Niedawno, bo w latach 1969 i 1972, hipotezę W. Kętrzyńskiego

221 MiPH t. i5 s. 878— 0810.
222 Tamże.

MPH t. 6 s. |3«3 i n.
224 Zobacz przypis 165.
225 K. Po tkańsk i ,  Ze studiów, dz. cyt., s. 450—452.
226 W. Abraham,  Organizacja Kościoła, dz. cyt., s. 193.
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wznowił Gerard Labuda. W  swoich rozprawach 227 podkreślił naj­
pierw że „nie można identyfikować osady eremitów z opactwem 
w Międzyrzeczu”; oraz że „próba zlokalizowania eremitów w  Mię­
dzyrzeczu pozostaje w  jawnej sprzeczności z podstawą źródło­
wą” 228. G. Labuda, podobnie jak W. Kętrzyński, wychodzi z za­
łożenia, że nie powinno się odrzucać tradycji. Polskie roczniki, 
między innymi kamieniecki, opierają zawarte w  inich wiadomości 
na zaginionym najstarszym roczniku polskim, roczniku kapitulnym 
krakowskim. Dlatego wiadomość podana przez te roczniki o Kazi­
mierzu jako siedzibie Pięciu Braci jest wiarogodna. W  X IV  i XV  
w. nabrał znaczenia Kazimierz koło Konina (nazwany potem Bi­
skupim), dlatego z tą miejscowością łączono zapis roczników. Nie 
zauważono w  badaniach historycznych Kazimierza Szamotulskiego 
i tradycji lokalnej tej osady. Okazuje się, że przez tę osadę pro­
wadził stary szlak z zachodu, zatem od Międzyrzecza aż do Po­
znania. Tradycja lokalna podaje, że „istniał niedaleko wsi pod 
lasem w  stronę Szamotuł klasztor czy kościół” 229. Do chwili obec­
nej G. Labuda nie podał bliższych szczegółów dotyczących tej 
lokalnej tradycji. Przy swej opinii o siedzibie Pięciu Braci w  K a­
zimierzu Szamotulskim —  uwzględniając poglądy Kętrzyńskiego 
i Potkańskiego —  pozostał dotąd osamotniony.

Przeciw hipotezie o Kazimierzu Szamotulskim wypowiedział się 
J. Matkowski, ponieważ „brak podstaw zarówno w  źródłach pi­
sanych jak i najniklejsizej bodaj tradycji miejscowej”. Gdy zaś G. 
Labuda stwierdził, że pragnie podtrzymać tradycję, otrzymał rów­
nież od J. Mitkowskiego odpowiedź: „Tradycja wskazuje wyraź­
nie na Kazimierz w  pobliżu Konina, a nie inny. Skoro zaś tamten 
odrzucamy, to już zrywamy z tradycją” 230.

* * ,*

Metodologia domaga się sprawdzenia założeń, które uzasadnia­
ją daną hipotezę. Wszystkie argumenty przytaczane w  obu hipo­
tezach można sprowadzić do trzech: daty przybycia wojska nie­
mieckiego do pustelni; położenia pustelni na terytorium diecezji 
poznańskiej; położenia pustelni w  pobliżu granicy pogan. Po­
nadto, należałoby także poruszyć kwestię —  domaga się tego meto­
dologia —  tak zwanego „milczenia źródeł”. Dotyczyć to będzie tak 
Międzyrzecza jak i Kazimierza Szamotulskiego.

227 G. L a b u d a ,  O siedzibach, s. 105— 107; tenże,  Droga biskupa, 
s. 19.

228 Tenże ,  Recenzja, s. 7110.
229 T e n ż e ,  O siedzibach, s. 105— 107. Zob. Z. B u d k o w a ,  Początki 

polskiego rocznikarstwa, w : „Studia źródłoznawcze”, t. 2: 1958 s. 85 
i 90.

280 Mitk 1947 s. 1327.
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4. Data przybycia wojska niemieckiego do wioski w pobliżu 
eremu Pięciu Braci

Kluczem do rozwiązania kwestii siedziby Pięciu Braci jest usta­
lenie daty przybycia wojska niemieckiego do wioski położonej w 
pobliżu ich eremu. Zachodzi konieczność przytoczenia pełnego 
tekstu Brunona: „Gdy do owej wsi weszło wielkie (i potężne woj­
sko króla Sasów i nikt prawie nie wątpił, że cały kraj jest za­
grożony, o północy ujrzano nad owym kościołem jakby ogromny 
i jasny krąg, który długotrwałym światłem (zalewał cały dziedzi­
niec 1 pozostawał przez całą godzinę.

Podobnie po upływie roku od ósmego dnia po ich męczeństwie 
widziano podobny krąg, który przy bezchmurnym niebie szeroko 
rozsiewał światło nad samym kościołem, tak że jak z poprzednie­
go znaku cudownego ludzie poznali, iż opieka ich ochroniła kraj, 
który nietknięty opuściło wojsko króla, nie dokonawszy zamie­
rzonego iznisaazenia...”

Zwolennicy hipotez o siedzibie w Międzyrzeczu i Kazimierzu 
Szamotulskimi przyjęli a priori, że wojsko niemieckie przybyło do 
wioski w r. 1005. Wydawcy Vita czy Żywotu umieszczali na mar­
ginesie prtzy relacji Brunona o przybyciu wojska — rok 1005, a 
czasami uzupełniali tę datę podając za Thietmarem — dn. 20 listo­
pada 1005 23i. W. Kętrzyński przy wydaniu Vita podał na margi­
nesie, przy ponownym ukazaniu się światła nad kościołem, datę 
dzienną 18 listopada 232. J. Karwasińska przy swoim wydaniu 
Vita podała miesiąc listopad, dodając jeszcze — rok 1004 233. jed ­
nak zarówno W. Kętrzyński jak i J. Karwasińska, przy tekście opi­
sującym pierwsze pojawienie się światła podczas przybycia woj­
ska niemieckiego podają wrzesień 1005 r. 234

Zapis Brunona o dwukrotnym pojawieniu się światła nad koś­
ciołem w pustelni, związany iz kluczem dla wyjaśnienia siedzi­
by Pięciu Braci, wymaga dokładnej analizy. R. Kade, W. Kętrzyń­
ski, J. Mitkowski, J. Karwasińska i inni połączyli razem dwa wy­
darzenia: fakt wejścia wojska króla Sasów do wioski przy eremie, 
wspomniany przez Brunona, iz faktem pobytu wolska Henryka II 
w  opactwie w Międzyrzeczu podanym przez Thietmara. Ci auto­
rzy postawili znak równości między tymi dwoma faktami, nie usi­
łując zbadać, czy nie są to różne fakty. Sugestia, że Henryk II 
wraz ze swoim wojskiem w r. 1005 zbliżył się aż pod Poznań, a 
w czasie tego pochodu przechodził przez erem pustelników — su­
gestia, trzeba to podkreślić, R. Kadego — przeważyła nad su- 231 232 * 234 231 234

231 M ’PH t. 6 s. 417; Vita, s. 69; P  s. 225.
232 M PH  t. 6 s. 417.
283 Vita s. 69.
234 Zob. przypis 231.
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miennym przebadaniem obu zapisów: u Brunona (o dwukrotnym 
pojawieniu się światła) i u Thietmara. Ponadto, Józef Mitkowski 
który od lat poświęcał się badaniu kwestii Pięciu Braci jak teso' 
dowodzą jego publikacje235, w swym artykule w Hagiografii pol­
skiej zdobył się na naiwne raczej tłumaczenie dotyczące świateł. 
Łunę unoszącą się nad klasztorem przypisał blaskowi padającemu 
od świec, onadto, wysunął sugestię, że wojsko niemieckie prze­
chodziło przez erem dwukrotnie, zapalając przy tym świece czy 
pochodnie. Poiza tym jedynym objaśnieniem dwukrotnego poja­
wienia się światła nad kościołem gdzie znajdował się grób Pięciu 
Braci nastąpiła jakby „zmowa milczenia” . To milczenie jest zro­
zumiałe. Jeśli przyjmie się, że krąg świaitła pojawił się po raz 
pierwszy przed dn. 18 listopada 1004 r. i że w tym czasie przy­
było wojsko niemieckie do wioski przy pustelni, to wtedy całko- 
wicie upadają obie hipotezy: ta o siedzibie w  Międzyrzeczu i ta 
o siedzibie w Kazimierzu Szamotulskim.

Należy najpierw zwrócić uwagę na logiczny, w kolejności ehro- 
o gicznej, opis wydarzeń dokonywujących się przy grobie Me-

X X 7 ‘ m Y 1!  VśtopadA 1003 -  op * wydarzeń w wigilię po- 
■ ’ + ' J 9-list'apaida 1003 — °Pis pogrzebu. „Niedługo potem”

™ TnnT  tydaen,.moze w miesiąc, z pewnością jednak przed zi- 
ą 003 r.) przeniesienie ciała Krystyna do wspólnego grobu Na­

stępuje wydarzenie z kilkakrotnym pojawieniem się jaśniejącej bla-
niemieckie^ff Kolejno BrUno °P isuJe P o b y c ie  do wioski wojska 
.,a l  ! k g r°wnoczesnym opisem pojawienia się kręgu świa- 
tła, data me jest określona. Zaraz następuje opis pojawienia się

Ppo upłv\XVokęSUHSWiatła’ a ,PrZy tym °'pisie podana iest data- po upływie roku od osmego dnia po ich męczeństwie” 236. To w v_
darzenie dokonało się dn. 18 listopada 1004 r. y
. opisane, aż do pojawienia się po naz dirugi kresu
światła dokonywały się w  okresie od śmierci Pięciu Braci czîli
£ L t V  ltetop'ada 1003 'r- aż d° dn- 18 listopada 1004 r. W tych 
ramach czasowych mieści się przybycie wojska niemieckiego do

sie Br,moPÎ 1ZU er6mU' W yraŻenia -iakimi posłużył się w  tym opi- 
. piej . iasna —  oddaje język łaciński 237. Sło-

er ”simi ls ’ »Priore signo” —  nawiązują do poprzed-
nr S  í aktVo U.kazainia si<ł kręgu światła. Ten krąg pojawił się 
przed dn. 18 listopada 1004 r. Gdy się uwzględni informacje że 
przed pojawieniem się po raz pierwszy kręgu światła były także

PSB’ ,art- cyt

Iurm7lsiuper ' ip ím ^^tíe^n^lucaus T ™ ’ ^  9i‘
gerentPquaemSlfine effe7 pr° taf  “ “  protectam terram h l Ł S  
chus regi^ V¿¿a, s £  COgltatae Perditi0nis illaesam reliqu.it exer-
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inne nadzwyczajne zjawiska, bez trudności można określić, że 
krąg świiatła nad kościołem po raz pierwszy pojawił się w ramach 
czasowych od stycznia do października 1004 r. W tym czasie woj­
sko niemieckie usiłowało podbić cały kraj; doszło jednak tylko 
do wioski obok pustelni i odstąpiło, nie wyrządzając szkody w 
kraju. Ludność przypisała to odstąpienie protekcji św. Pięciu Bra­
ci i taką relację przekazała św. Brunonowi.

Św. Bruno, jakby przeczuwając, że z czasem pojawią się wąt­
pliwości co do wiarygodności wydarzeń jakie się działy przy gro­
bie Pięciu Braci, powołał się więc na nowe wydarzenie z kręgiem 
świetlnym, który widzieli już nie tylko zakonnicy czy osoby prze­
bywające w pustelni, lecz wszyscy ludzie znajdujący się w wio­
sce 238.

Dla Brunona te dwa fakty pojawienia się kręgów świetlanych 
mają ogromną wagę. Potwierdzają wszystkie zeznania, jakie skła­
dali o swoich widzeniach przebywający tu zakonnicy; potwierdza­
ją pobyt już w niebie świętych męczenników; zarazem świadczą 
że ci męczennicy, wśród których znalazło się trzech Polaków, 
pragną opiekować się tym krajem. Nie moma zatem tych fak­
tów pomijać, (bagatelizować, czy też wreszcie manipulować nimi.

'Warto jeszcze zwrócić uwagę na niektóre szczegóły podane przy 
opisie pierwszego pojawienia się kręgu światła. Jest tam wzmian­
ka o wiosce, do której dotarło wojsko; Bruno nie podaje jednak 
nazwy wioski. O wojsku Bruno pisze: „wielkie i  potężne wojsko 
króla Sasów” 239; sugeruje, wprawdzie (niejasno-, że w  tym woj- 
siku króla nie było: Najazd wojska zagrażał całemu krajowi. 
Przy drugim opisie 'kręgu światła znajduje się bardzo wymo­
wna notatka o tym, że to wojsko, mimo powziętych wcześniej 
zamiarów, nie dokonało zniszczeń 24°. Bruno podkreślał w  tym 
miejscu, że chodziło o cały kraj, a nie tylko o klasztor i  wioskę, 
jak to usiłują przedstawić niektórzy historycy. W tym czasie, kiedy 
Bruno pisał Żywot Pięciu Braci już wiedział do jakich zniszczeń 
w kraju jest zdolne wojsko niemieckie, gdyż miał tego dowody 
w  najeździe z r. 1005; poruszył tę kwestię śmiało w liście do ce­
sarza Henryka II w r. 1008241. Gdy zatem w r. 1006 (lub 1008) 
przy pisaniu Vita napisał o najeździe na Polskę wojska „króla 
saksońskiego”, ale zarazem o braku dokonanych zniszczeń, to 
wyraźnie odcinał się od tych zniszczeń, jakich dokonał Henryk II 
w  czasie wyprawy w  r. 1005.

Przeprowadziwszy szczegółową analizę tekstu Brunona o krę­
gach świetlnych i wydobywszy z niego kilka szczegółów, trzeba

238 Vita, s. 60— 710; P  &. 225.
239 P s. 225.
240 :P s. 226.
241 Pomniki Dziejowe Polski S. II t. 4 cz. 3 s. 85— 106, głównie

s. 102— 103; P s. 254—255.
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je skonfrontować z innymi źródłami historycznymi z tego okresu 
oraz opracowaniami. W oparciu o takie źródła 242 pisał Stanisław 
Zakrzewski: „Początek zimy [1003/4] spędził Henryk w Saksonii, 
nakazując wyprawę na Milczan w  pierwszych miesiącach najbliż­
szego roku [1004]. Miała ona charakter podobny do dywersji Bo­
lesława pod Miśnię. Głębokie śniegi w lutym uniemożliwiły jednak 
osiągnięcie i tego celu” 243. Na fakt wyprawy niemieckiej zimą 
1004 r. zwrócił także uwagę Andrzej Feliks Grabski. Powtórzył, 
podobnie jak Zakrzewski, że w lutym 1004 r. konne wojsko kilku 
feudałów niemieckich wyprawiło się na ziemie polskie, ale obfite 
opady śniegu i rychła odwilż uniemożliwiły dalszy pochód i skło­
niły wojsko do odwrotu 244.

Z faktem najazdu na Polskę w r. 1004 należałoby wiązać fakt 
opisany przez Brunona. Dotychczasowe prace historyczne wykazy­
wały, że wojsko niemieckie posunęło się najdalej w głąb Polski 
w r. 1005. Wiadomość wydobyta z Vita kazałaby skorygować do­
tychczasowe przeświadczenie i wprowadzić do historii informację, 
że konne wojsko kilku feudałów niemieckich już w lutym 1004 r. 
usiłowało — w odwet za najazd Bolesława Chrobrego' na kraj 
Głomaczów nad Łabą — dotrzeć aż do samego Gniezna. Bolesław 
w czasie swego najazdu dokonał spustoszenia kraju, zdobył boga­
ty łup i uprowadził około 3000 jeńców. Zatem konne wojsko feuda­
łów niemieckich nie ograniczyło się do wyprawy na Milczan, ale 
podjęło próbę dotarcia do ówczesnej stolicy kraju, Gniezna. Hi­
storycy, uwzględniając położenie siedziby Pięciu Braci w Kazi­
mierzu Biskupim, mają okazję przeprowadzić badania w zakresie 
topograficznym. Od Konina, do którego dojeżdżało się z Kalisza 
w kierunku Trzemeszna i dalej do Gniezna — droga wiodła przez 
Kazimierz. Na 3 do 4 km przed Kazimierzem trakt napotykał na je­
ziora i bagna, a dalej szlak wodny ciągnął się aż po Gniezno. 
Możliwość utkwienia konnicy niemieckiej na tych terenach w po­
bliżu Kazimierza (czyli dawnej wioski przy eremie) jest bardzo 
prawdopodobna.

Historycy mogą uwzględnić przy swoich badaniach inny szcze­
gół wydobyty z relacji Brunona. Opisuje on najazd „wojska króla 
Sasów” . W  tym czasie, w lutym 1004 r. Henryk był królem Sak­
sonii (koronacja w dniu 6 czerwca 1002 r.), a dopiero dn. 14 maja 
1004 r. koronował się w Pawii na cesarza. Informacja o „wojsku 
króla Sasów” sugerowała, że w tej wyprawie brakowało króla. 
Rzeczywiście, w lutym 1004 r. Henryk przebywał w  Saksonii, za­
tem osobiście nie brał udziału w najeździe feudałów 245.

242 M.in. Roczniki Kwedlinburskie pod datą 1003, w : M PH  t. 2 s. 768.
243 S. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry, s. 201.
244 A. F. G r a b s k i ,  Bolesław Chrobry, W arszawa 1966 s. 257— 277.
245 Tamże, s. 142.
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Czy w badaniach historycznych uwzględni się ten opis Bru­
nona? W naszych badaniach nasuwa się jednak wniosek, że rela­
cja Brunona i wykryta poprzez analizę tekstu data przybycia woj­
ska niemieckiego do wioski w pobliżu eremu Pięciu Braci nie jest 
sprzeczna z innymi źródłami historycznymi, one nawet ją po­
twierdzają. Dla omawianej tu kwestii ważne jest stwierdzenie, że 
wojsko niemieckie doszło pod pustelnię Pięciu Braci nie w r. 
1005, ale w r. 1004, zatem są to dwa zupełnie różne fakty. Z tego 
stwierdzenia wypływa wniosek — trudny do przyjęcia przez zwo­
lenników hipotez o siedzibie w Międzyrzeczu czy Kazimierzu Sza­
motulskim — że hipotezy, mające uzasadnienie w argumencie o 
tożsamości opisów Brunona i  Thietmara są błędne w samym za­
łożeniu. Obydwie hipotezy nie mają więc podstaw wiarogodności.

Na ten błąd utożsamiania dwóch odrębnych wydarzeń dodatkowo 
zwracają uwagę niektóre szczegóły zawarte w  opisach Brunona i 
Thietmara. Miejscowość w Żywocie nie ma nazwy, bo albo jesz­
cze nazwy nie miała, albo miała jakąś nazwę ludową, której Bruno 
nie podał. U Thietmara miejscowość jest określona nazwą. Bruno 
doskonale rozróżnia między ,,opactwem” a „pustelnią” , bo w Vi­
ta podaje obie nazwy; siedzibę Pięciu Braci stale określa nazwą 
„pustelnia” . Thietmar określił siedzibę zakonników w Międzyrze­
czu nazwą „opactwo” . Musiało1 ono być dość bogato wyposażone, 
skoro sam cesarz zabronił rabunku w nim. Trzeba by to zestawić 
z ubóstwem, jakie panowało w pustelni.

5 Kwestia położenia pustelni w diecezji poznańskiej

Przy drugim założeniu obu omawianych hipotez wysuwano argu­
ment, że pustelnia musiała być położona na terytorium diecezji 
'poznańskiej, gdyż obrzędy pogrzebowe sprawował biskup poznań­
ski. Ta kwestia wymaga także wyjaśnień.

Wprawdzie w r. 1000 nastąpił podział kraju na cztery diecezje 
z metropolią w Gnieźnie i wyłączeniem diecezji poznańskiej, ale 
jest wysoce nieprawdopodobne, żeby już do r. 1003 wytyczono 
ścisłe granice. W Kronice Thietmara i w Anuales Magdeburgenses 
jest wzmianka o sprzeciwie Ungera, któremu do tej pory podlegał 
cały kraj: „Następnie (cesarz Otton III) utworzył zaraz arcybiskup- 
stwo, zgodnie z prawem, jak przypuszczam, lecz bez zgody wy­
mienionego co tylko biskupa (Ungera), którego diecezja obejmo­
wała cały kraj” 246. Historycy, m.in. W. Abraham i B. Kumor 247,

246 Krcmika Thietmara, Poznań 4053 s. 352—353.
247 W . A b r a h a m ,  Organizacja Kościoła, s. 129; B. K u m o r ,  Gra­

nice metropolii i diecezji polskich, w : A B M K  t. 18: 1969 s. 320; B. K u ­
mo r ,  Chrzest Polski, s. 40.

[41] PIĘCIU BRACI 45

są zdania, że nie ustalono granic izaraiz po dokonaniu podziału kra­
ju na diecezje; dopiero w bulli gnieźnieńskiej :z r. 1136 dokonano 
takich rozgraniczeń. Ks. Józef Nowacki twierdzi, że do diecezji po­
znańskiej jeszcze w  XI w. należała kasztelania lądzka, w skład 
której wchodziła miejscowość Kazimierz Biskupi. Na innym miej­
scu wymieniany historyk pisze, że granice uległy zmianie około 
r. 1075 czy nawet 1124 248 249.

Być może argument dotyczący jurysdykcji biskupa mógłby mieć 
zastosowanie w wiekach późniejszych, ale stosowanie go do wyda­
rzenia z x. 1003 wydaje się mało uzasadnione. Przecież w  tymże 
roku Bruno nadal nazywał Ungera „biskupem ziemi” — czyli ca­
łej Polski248.

Jest jeszcze jedna okoliczność, zupełnie ignorowana przez histo­
ryków, mianowicie nieobecność arcybiskupa Gaudentego z Gnie­
zna na pogrzebie Pięciu Braci. Na tym pogrzebie nie był obecny 
Bolesław Chrobry, ponieważ w listopadzie 1003 r. przebywał w 
kraju Głomaczów nad Łabą. Istniał wówczas zwyczaj, że podczas 
wypraw wojennych o większym znaczeniu księciu towarzyszył bi­
skup. Nie ma wprawdzie dokumentu potwierdzającego mniemanie, 
że arcybiskup Gaudenty towarzyszył Bolesławowi w jego wypra­
wie, ale fakt jest prawdopodobny, gdyż „starzec Unger” nie po­
dołałby trudom wyprawy wojennej. Jest wprost nie do pomy­
ślenia, żeby abp Gaudenty nie był obecny na pogrzebie pięciu 
męczenników wówczas, gdy tak bardzo ceniono każde męczeństwo, 
jak świadczy o tym iniedawne sprowadzenie relikwii św. Wojcie­
cha do Gniezna. Na nieobecność abpa Gaudentego w Gnieźnie 
wskazywać mogłaby wzmianka u Brunona, że dopiero na trzeci 
dzień doszła do Poznania wiadomość o śmierci męczeńskiej Pięciu 
Braci 248 250. Można przypuszczać, że najpierw wiadomość dotarła do 
Gniezna, a stamtąd do Poznania. Są to tylko przypuszczenia, 
które jednak nie s§ sprzeczne z tekstem Brunona.

6 Kwestia położenia pustelni „w pobliżu pogan”

Jeszcze słabsze, niż dwa poprzednie, jest trzecie założenie hi­
potezy o siedzibie w  Międzyrzeczu, to które mówi o usadowieniu 
się pustelników „w pobliżu pogan”, z powołaniem isiię na tekst 
Brunona: „Cesarz umyślił tych braci z pustelni, którzy byli pełni 
zapału, wysłać do kraju Słowian, aby tam, gdzie piękny las nada­
wałby się na samotnię, na ziemi chrześcijańskiej w pobliżu pogan 
zbudowali klasztor” 25i. Takie określenie miejsca nie pozwala na

248 J. N o w a c k i ,  Dzieje Arch. Poznańskiej, t. 2 s. 9 i 755.
249 Vita, s. 66.
250 P s. 221.
251 P s. 169— 170.



46 KS. TADEUSZ DUSZA {42]

stawianie jakiejkolwiek hipotezy, bo tekst tak ogólnikowo określa 
miejsce, że można go stosować zarówno do Kazimierza, do Mię­
dzyrzecza i do wielu innych miejsc; wtedy bowiem ogromna część 
kraju była pokryta „pięknym lasem” .

Ponadto, twórcy hipotezy o siedzibie w Międzyrzeczu wyrwali 
z pełnego zdania wyrazy: „w pobliżu pogan” , popierające ich tezę, 
a nie uwzględnili kontekstu w jakim to zdanie zostało napisane. 
Klasztor miał być zbudowany „na ziemi chrześcijańskiej” ; klasztor 
miał być siedzibą dla nowicjuszów, dla dojrzałych zakonników 
i  dla misjonarzy 252. Ponadto, Benedykt i  Jan „sami upatrzyli 
miejsce” 253 254 * *, by ono odpowiadało temu potrójnemu celowi. Cho­
dziło o werbowanie miejscowych chrześcijan do pracy misyjnej, 
zatem trzeba było wybrać okolicę, gdzie już kwitnęło życie chrześ­
cijańskie. Wybór okazał się trafny, ponieważ w niedługim czasie 
w pustelni znalazło się dwóch nowicjuszów.

Z przedstawionego rozumowania można wyprowadzić wniosek 
o kruchości podstaw do budowania hipotezy o siedzibie Pięciu 
Braci w oparciu o wyrażenie: „w pobliżu pogan” .

7 Brak kultu Pięciu Braci w Międzyrzeczu i Kazimierzu 
Szamotulskim

Metodologia historii zwraca uwagę na to, że „milczenie źró­
deł” , brak dokumentów lub iśladów jakiegoś faktu w połączeniu 
tz negatywnymi dowodami — świadczą o tym, że określony fakt 
historyczny w danym miejscu nie zaistniał. Ta zasada ma zasto­
sowanie do obu interesujących nas hipotez. Według Vita Brunona 
czy relacji P. Damianiego w Żywocie św. Romualda na miejscu 
śmierci męczeńskiej Pięciu Braci trwał nieprzerwanie ich kult 
przynajmniej przez około 30 lat. Taki kult, jak się wydaje, powi­
nien pozostawić ślady. Pomimo badań zwolenników obu hipotez, 
tak w Międzyrzeczu254 255 * jak i w Kazimierzu Szamotulskim253 nie 
wykryto najmniejszego śladu kultu, ani w pomnikach historycz­
nych, ani w przekazie ludowym. Tymczasem w Międzyrzeczu prze­
trwał kult św. Wojciecha, zachowany -choćby tylko w nazwie wio­
ski „Święty Wojciech” .

Milczenie źródeł przez całe wieki w omawianej kwestii siedzi­

252 P s. il7i0.
253 P s. 181
254 Zob. m.in.: Miasta polskie, hasło: Międzyrzecz; J. N o w a c k i ,

Dzieje Arch. Poznańskiej, t. 2 s. 350, 755, 757. Badania archeologiczne 
nie dały pozytywnych rezultatów.

255 Zob. dotychczasowe wypowiedzi: W. Kętrzyński, K. Potkański, 
G. Labuda. Żaden z wymienianych (autorów nie wskazał na jakiś-
ślad kultu.
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by Pięciu Braci to wymowny fakt uzupełniający inne badania 
stwierdzające, że siedziba Pięciu Braci nie znajdowała się ani 
w Międzyrzeczu ani w Kazimierzu Szamotulskim.

8 Wnioski z weryfikacji hipotez

Sprawdzenie założeń, na których opierają się hipotezy o sie­
dzibie Pięciu Braci w Międzyrzeczu czy Kazimierzu Szamotulskim 
prowadzi do następujących wniosków.

a. Błędem jest utożsamianie dwóch różnych faktów historycz­
nych: najazdu wojska niemieckiego na Polskę w r. 1004 i najazdu 
w r. 1005. Z tego błędnego założenia w jednej hipotezie wypro­
wadzono wniosek, że pustelnia opisana przez Brunona jest tym 
samym, co opactwo w Międzyrzeczu wzmiankowane przez Thietma- 
ra. Z tego samego fałszywego założenia w drugiej hipotezie wy- 
wprowadzono wniosek, że w myśl tradycji siedzibą jest Kazimierz, 
ale ten od zachodniej strony Poznania, bo tam tylko mogło do­
trzeć wojsko niemieckie w  r. 1005: Nie uwzględniono w tej hi­
potezie możliwości najazdu na Polskę w innym roku.

b. Drugie założenie obu hipotez, że pogrzeb Pięciu Braci od­
prawił bp Unger z Poznania nie daje -podstaw do twierdzenia, że 
pustelnia leżała na terenie diecezji po-znańskiej. W tamtym cza­
sie nie było jeszcze ustalonych granic diecezjalnych: brakuje także 
dokumentu stwierdzającego nieobecność abpa Gaudentego na po­
grzebie.

c. Trudno przyjąć argument wyprowadzony z ogólnikowego za­
pisu miejsca. A  właśnie trzecie założenie w hipotezie o Między­
rzeczu opiera się na ogólniku: „w pobliżu pogan” .

d. Brak jakiegokolwiek dokumentu świadczącego o kulcie Pięciu 
Braci w Międzyrzeczu czy Kazimierzu Szamotulskim czyli tak 
zwane „milczenie źródeł” skłania również do wykluczenia wspom­
nianych hipotez.

IV  ŚW IA D E C T W O  TR A D YC JI O S IE D ZIB IE  P IĘ C IU  BRACI 
W  K A Z IM IE R Z U  B ISK U P IM

1 Wprowadzenie

Dotychczasowe badania wykazały że hipotezy dotyczące sie­
dziby Pięciu Braci w Międzyrzeczu czy Kazimierzu Szamotulskim 
nie mają rzetelnych uzasadnień, zarazem jednak wskazały drogę 
dla dalszych badań. Zwolennicy tych hipotez, choćby wymienić 
T. Wojciechowskiego, W. Kętrzyńskiego czy G. Labudę, w swych
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wypowiedziach zwracają uwagą na to, by oprzeć badania o źródło, 
jakim jest tradycja. Tradycja zaś wskazuje na Kazimierz Biskupi 
jako pierwszą i jedyną siedzibę Pięciu Braci.

T. Wojciechowski, który rozbudował hipotezę o siedzibie w Mię­
dzyrzeczu, w swych Szkicach wiele miejsca poświęcił tradycji prze­
chowywanej w Kazimierzu Biskupim. Trzeba jednak zaznaczyć, 
że jego opis pomników tradycji zachowanych w Kazimierzu Bi­
skupim zawiera błędy, widocznie autor ¡nie przeprowadził wizji 
lokalnej. Każdy mieszkaniec Kazimierza Biskupiego wykazałby 
mu pomyłki dotyczące rozmieszczenia, »czy nazw kaplic lub stu­
dzienek 256.

T. Wojciechowski inie dał odpowiedzi na pytania: co się stało 
z kościołem postawionym nad grobem Pięciu Braci? Co się stało 
z tak bardzo rozwiniętym kultem, który wzrastał w miejscu mę­
czeństwa przed okresem reakcji pogańskiej i przed czeskim naja­
zdem w r. 1039. Taką właśnie odpowiedź dał Kazimierz Odno­
wiciel, wnuk tego Bolesława Chrobrego, który „miłował” Pięciu 
Braci; mnich benedyktyński, który już w klasztorze miał okazję 
oddawać hołd świętym męczennikom. Żywa tradycja w Kazimie­
rzu Biskupim ;(wtedy jeszcze miejscowość bez nazwy) właśnie Ka­
zimierzowi Odnowicielowi przypisuje odbudowę kościoła zburzo­
nego w czasie reakcji pogańskiej, postawienie kaplic na miejscu 
dawnych chatek pustelników. Jaki cel mógłby przyświecać królowi 
podczas budowania kościoła i kaplic w puszczy kazimierskiej? Jaki 
cel, by tej miejscowości nadać własne imię? Wszak w pobliżu te­
go miejsca miał Kazimierz Odnowiciel osiedla i miasta: Konin, 
Gosławice; a trochę dalej: Strzelno i Trzemeszno. Na to daje od­
powiedź tylko tradycja przechowywana w Kazimierzu Biskupim. 
Choć w tym miejscu nie było już ciał męczenników, ale wśród 
ludu nadal trwała pamięć o ich pobycie, o ich świątobliwym życiu, 
o ich naukach, »o męczeństwie, o cudach zdziałanych po śmierci. 
Tej tak żywej tradycji nie mógł się oprzeć Kazimierz Odnowiciel. 
Dlatego nakazał odnowić kościół, a na miejscu »chatek pustelni­
czych zbudować pamiątkowe kaplice ku czci każdego z tych pu­
stelników.

W średniowieczu było 'wprost nie do pomyślenia, by w jakimś 
miejscu wytworzył się kult świętego bez odrębnego, szczególnego 
znaku. Są na to dowody czasowo bliskie Pięciu Braciom: Gniezno 
wystarało się o relikwie św. Wojciecha męczennika; Czesi, poza 
łupem wojennym, zabrali ze sobą relikwie Pięciu Braci i rozsze­
rzyli cześć tych męczenników w Pradze i Ołomuńcu: w późniejszym 
okresie Kraków poczynił starania o relikwie św. Floriana. Gdy 
w Kazimierzu Biskupim nie było już relikwii Pięciu Braci, pozo­
stały tam inne ślady ich pobytu: pustelnia i domki pustelnicze;

256 T. W o j c i e c h o w s k i ,  Eremici, s. 44— 45.
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był rozwinięty kult tych Świętych; przebywali tu jeszcze za cza­
sów Kazimierza Odnowiciela — świadczy o tym podanie __ za­
bójcy Braci, jako pokutnicy na służbie eremu ora:z nowi zakonni­
cy. Te wszystkie dowody wystarczyły, by Kazimierz Odnowiciel 
podjął starania w zakresie budownictwa sakralnego.

Przez prawie 900 lat wśród historyków i wśród ludu panował 
zgodny pogląd o siedzibie Pięciu Braci' w Kazimierzu Biskupim. 
Z chwilą odkrycia nowego źródła do dziejów świętych Pięciu Bra­
ci, Vita Quinqué Fratrum św. Brunona, należało istniejącą w Ka­
zimierzu Biskupim tradycję skonfrontować z tym nowym źródłem, 
by stwierdzić zgodność lub niezgodność wydarzeń przekazanych 
przez tradycję z podobnymi wydarzeniami podanymi przez św. 
Brunona. Nie 'przeprowadzono dotąd tego rodzaju analizy i kon­
frontacji. Podejmujemy obecnie tę pracę.

2 Przekaz Brunona o pustelni

Św. Bruno w Żywocie Pięciu Braci nie podał dokładnie, gdzie 
znajdowała się pustelnia Pięciu Braci; na różnych jednak miej­
scach przekazał wiele notatek, które pozwalają odtworzyć obraz 
pustelni Pięciu Braci. Ten obraz pustelni w powiązaniu ze źród­
łem, jakim jest tradycja istniejąca w Kazimierzu Biskupim, dają 
możność określenia »tego miejsca. Trzeba zatem wydobyć z Vita 
wszystkie szczegóły dotyczące miejsca zamieszkania pustelników.

Bruno daje najpierw wskazówkę, że Benedykt i Jan sami wy­
brali miejsce pod przyszłą pustelnię 257; Eatem nie przyszli do za­
budowanego już wcześniej miejsca. Zakonnicy zapewne „upatrzy­
li” to miejsce w drodze do księcia. Powstaje pytanie o drogę jaką 
przebyli. Brakuje nam w tej sprawie danych źródłowych. Zgodne 
jednak z przekazem Brunona będzie twierdzenie, że udali się dro­
gą do Gniezna, bo tam, a nie w Po»znaniu, była siedziba wład­
cy 257 258. Nie mając żadnych danych źródłowych, »można przyjąć, że 
na terytorium polskim Benedykt i Jan jechali głównym traktem, 
dawną drogą bursztynową, od Kalisza do Gniezna; mieli bowiem 
ze isobą poważny tabor. Zwrócić należy uwagę na to, że po trudnej 
przeprawie przez Wartę w Koninie trakt ten prowadził przez 
Gzarków, Międzylesie, Wolę Łas zęzową, a następnie skręcał na 
Bieniszew, by ominąć jeziora »i błota, a wreszcie dochodził do Ka­
zimierza Biskupiego (nazwy są późniejsze); od tego miejsca trakt 
prowadził do Trzemeszna i Gniezna259. Jest to wprawdzie hipote­
za, która jednak nie koliduje z przekazem podanym przez, Bru­
nona. 257

257 P s. 181.
2ą8 Zoib. m.in. Dzieje Polski, Warszawa 1976 s. 91— 92.
259 S. W  e y m a n n, Ze studiów nad zagadnieniem dróg w Wielkopol-

4 — Nasza Przeszłość
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Dalsze teksty u Brunona wykazują, że Benedykt i Jan nie zdą­
żyli przed swoją śmiercią wybudować klasztoru, że mieszkali w 
pustelni: „W pustelni przebywali święci mężowie Benedykt i 
Jan ... Zapał ¡nowicjusza przywiódł go do pustelni ... Otóż ze 
swego miejsca, gdzie wtedy mieszkał z pożytkiem w odludnej pu­
stelni ... Pełnił swą służbę w eremie” . Erem znajdował się w le- 
sie, gdyż zabójcy przybyli, aby „zabić wszystkie sługi Boże w 
owym lesie” 26°.

Przy opisie zabójstwa Pięciu Braci Bruno podał znacznie wię­
cej szczegółów dotyczących pustelni. Na jej terenie znajdował się 
kościół; obok był zbudowany jeden większy dom, który mógł po­
mieścić wszystkich modlących się zakonników. W domu była od­
rębna cela, prawdopodobnie kuchnia, w której przebywał Krystyn. 
Przed kościołem i domem znajdowało się obszerne podwórze; ca­
łość była ogrodzona płotem z cierni i na noc zamykana260 * 260 261. Nie 
wspomniał Bruno o pomieszczeniach na wozy i dla koni, a być 
one musiały, ponieważ wiadomo, że pustelnicy posługiwali się 
końmi w drodze do Polski, a także i Benedykt w drodze do Pragi.

Na podstawie niektórych tekstów Brunona, i w oparciu o trady­
cję przyniesioną z pustelni w Pereum można twierdzić, że Bracia 
mieli oprócz tej wspólnej pustelni także odrębne domki pustelni­
cze, w których przebywali na modlitwie. Można to wywnioskować 
z następujących wyrażeń Brunona: „Ilekroć zeszli się na rozmowę 
... Zgodnie z wymaganiami dnia świątecznego zeszli się” . Bardziej 
to uwypukla tekst łaciński: „Ad locjuendum convenere illi saincti 
monachi ... confluxissent” 262.

Wzmianka Brunona o pobycie kapłana świeckiego „w domu, 
gdzie -ich zabito” świadczyłaby także o tym, że w tej pustelni nie 
było więcej pomieszczeń; ubocznie zaś dowodzi, że domki pustel­
nicze dla poszczególnych braci znajdowały się poza -obrębem wspól­
nej pustelni.

Dopiero „po wyświęceniu opata” — a to mogło się dokonać po 
przybyciu Brunona w r. 1006 czy 1008 — „szczęśliwie zaczął bu­
dować klasztor władca kraju” 263. Na innych miejscach Bruno wspo­
mina już, o istnieniu klasztoru: „Byli ludzie świeccy, którzy pra­
cowali w klasztorze” . W tym budynku było już więcej miejsca, 
bo m.in. Andrzej „miał wyznaczoną celę” 264.

Po zbudowaniu klasztoru Święci Męczennicy domagali się po­

sce od X do X V III w., w : Studia Poznańskie, Poznań 1953 s. 194—253; 
T. W ą s o w i c z ó w n a ,  Kalisz na tle wczesnośredniowiecznej sieci 
drogowej, w: Osiemnaście wieków Kalisza, Kalisz 1960 t. 1 s. 69— 101.

260 P  s. 190, 198, 200, 204, 209.
261 p  s. 218— (221.
262 P  s. 208— 209; Vita, s. 59—00.
263 p  s. 238.
264 p  s. 224, 234.
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przez Andrzeja, aby wybudowano kościół: „Aby w tym miejscu, 
gdzie w niedzielę odbędzie się nasze zebranie, obok zbudowanego 
klasztoru powstał kościół” 265. O tym, że faktycznie zbudowano 
kościół nad grobami Pięciu Braci, wspomina drugie ważne źródło, 
przekaz św. Piotra Damianiego, w Żywocie św. Romualda: „Na­
stępnie po zbudowaniu nad ciałami bazyliki, mocą Bożą dokonują 
się tam nie tylko wtedy, ale i teraz niezliczone wydarzenia” 266. 
Pisał o tym Damiani około r. 1040; świątynia stanęła za czasów Bo­
lesława Chrobrego, zatem przed r. 1025.

Przedstawiony w źródłach opis siedziby Pięciu Braci stwarza 
możliwość skonfrontowania go ¡z opisem, jaki przechowała trady­
cja w Kazimierzu Biskupim.

3 Ustne podania przekazywane w Kazimierzu Biskupim

Ludność w Kazimierzu Biskupim przez całe wieki przekazywała 
ustnie wiadomość o przybyciu na to miejsce włoskich zakonni­
ków, o pustelni, o trybie życia Pięciu Braci, wreszcie o ich mę­
czeńskiej śmierci. Oto istotne elementy tego przekazu.

Z Konina trakt prowadził do Kazimierza Biskupiego. Na skutek 
przeszkody, jaką stanowiło jezioro i błota, biegł on przez Bieni- 
szew do Kazimierza Biskupiego, a dalej poprzez Kleczew do Trze­
meszna. Przy trakcie powstała wioska. Obok wioski Benedykt i 
Jan wybrali miejsce na pustelnię. Od wioski oddzielała ich rzeka. 
Większy dom i drewniany kościół wybudowano przy stawie, na­
tomiast obok rzeki wykopano studzienkę, z której pustelnicy czer­
pali wodę. Opiekę nad kościołem powierzono pustelnikowi Mate­
uszowi, dlatego zamieszkał w tym większym domu, w pustelni. 
W pobliżu, w lesie na wzgórzu wybudowano chatkę pustelniczą 
dla św. Jana. W większej odległości od pustelni, w kierunku do 
Kleczewa, w lesie zwanym Tęgobór znajdowała się chatka św. Be­
nedykta. Św. Iizaak miał chatkę blisko traktu również na wzgórzu, 
a św. Krystyn poza wioską nad jeziorem 267.

To samo ustne podanie głosi, że od niepamiętnych czasów koś­
ciół parafialny w Kazimierzu Biskupim nosił tytuł św. Marcina 
wyznawcy. Miejscowa ludność przy odbudowie zrujnowanej świą­
tyni iz pietyzmem umieszczała z powrotem w murach głazy, które

265 P s. 235; Vita s. 76. Zwrócić trzeba uwagę na błąd w  tłumacze­
niu. Tekst łaciński: „iuxta oellam faetam fiat eccleisia”, zatem powinno 
być: „obok zbudowanego klasztoru niech powstanie kościół”, a nie jak 
u tłumacza: „obok zbudowanej kaplicy”.

266 Dpol s. 29.
267 Zob. uproszczony szkic miasta Kazimierza Biskupiego z okresu 

przed zajęciem terenu pod kopalnię węgla brunatnego w  r. 1963. Za ­
znaczone na szkicu domki pustelnicze, zamieniono potem na kaplice. 
Szkic ten znajduje się w : T. D u s z a ,  Studium o Pięciu Braciach.



52 KS. TADEUSZ DUSZA [48]

mieli własnymi rękami przygotować święci pustelnicy. Zwraca 
się uwagę na kilka ciosów umieszczonych w absydzie oraz na 
ciosy umieszczone na frontonie kościoła. Na jednym z nich znaj­
duje się pionowa kreska, kółko z krzyżem i kropką. Według po­
dania ten znak ma oznaczać r. 1010, datę budowy pierwszego koś­
cioła z kamienia czyli „bazyliki” , jak to określił Damiani 268.

Znacznie więcej ma do powiedzenia miejscowe podanie o legen­
darnych dziejach Pięciu Braci. Podania dotyczą trybu życia pu­
stelników. Opowiada się o łososiu podarowanym zakonnikom. Jego 
resztki po zjedzeniu wrzucano do studzienki a łosoś w studzience 
miał odrastać; stąd nazwa studzienki — „Łosośka” . Podanie mówi 
o odwiedzinach króla Bolesława, który ofiarował pustelnikom zło­
to. Po odjeździe króla zakonnicy wysłali Barnabę do pobliskiego 
dworu w Gosławicach, gdzie król nocował, by oddał ofiarowane 
złoto; w tan sposób ów zakonnik miał uniknąć śmierci męczeńskiej. 
Podanie mówi też o wydarzeniach przy grobie męczenników, zwłasz­
cza o uwolnieniu zbójców przykutych łańcuchami do grobu. Z 
tymi zabójcami, późniejszymi pokutnikami, udał się Barnaba na 
górę w Bieniszewie. Tam wytrysło źródełko, z którego woda mia­
ła własności lecznicze.

4 Redakcje podań ustnych

Na podstawie ustnych przekazów tak kronikarze jak i historycy 
przekazali na piśmie wydarzenia związane z pobytem Pięciu Bra­
ci w Kazimierzu Biskupim. Pierwszą wzmianką o Kazimierzu 
spotyka się w roczniku kamienieckim: „Anno 1003. Heremite in 
Polonia martirizati sunt in Kazmir” . Podobny zapis znajduje się 
w roczniku poznańskim: „Item anno Domini M °III heremite in 
Polonia martirizati sunt monaehi de Kazimierz” . Najobszerniej 
o miejscowości Kazimierz wypowiedział się Rocznik Sędziwoja: 
„Anno Domini 1003 heremite qui dicti 5 fratres in Polonia ćn quo- 
dam oppido pirope Konyn martizarti siunt” 269 *.

Z tradycji ustnej przechowywanej w Kazimierzu Biskupim wiele 
zaczerpnął Jan Długosz, który około r. 1450 przebywał w tym 
mieście i zbierał wiadomości o Pięciu Braciach od miejscowej lud­
ności. Mógł zatem w Dziejach obszernie opisać życie, śmierć i wy­
darzenia po śmierci dotyczące męczenników. Warto w tym celu 
porównać przekaz Kosmasa z przekazem Długosza. Kosmas wy­
mienił w Kronice sześć imion Braci, podał wiadomości o stu grzy­

268 przyglądając się baczniej znakowi można rozpoznać literę „M ”.
Zestawienie trzech znaków ma następujący kształt: M ° + ; mogą one 
oznaczać rok li010.

26» M PH  t. 2 s. 777, 87i3, 875, 878.
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wnach, o napadzie tej nocy, kiedy Barnabę wysłano z pieniędzmi. 
Obszerniej przedstawił te wydarzenia Długosz. W oparciu o ustną 
tradycję zaczerpniętą w Kazimierzu Biskupim napisał o Bolesła­
wie a nie o Mieszku, o pustelniczych domkach, o nauczaniu ludzi 
wiary przez pustelników. Długosz uznał tradycję za bardziej 
wiarogodną od przekazu Kosmasa, dlatego pisał o bryle złota, 
jaką Bolesław ofiarował zakonnikom. Barnabę wysłał do pobliskie­
go dworu książęcego. Zabójców łatwo odszukano w ogromnym 
lesie, ponieważ nie mogli wydostać się z niego; ich ręce były zu­
pełnie sparaliżowane, a miecze zwisały przy ich bokach. Na pod­
stawie zeznań Długosz pisał o jasnym świetle, jakie się ukazało 
nad grobami męczenników oraz o śpiewach anielskich. Napisał 
także o zamiarze Bolesława, który zamierzał przykuć zbójców do 
grobu męczenników, aby tam umarli z głodu. Wstawiennictwo 
Świętych sprawiło, że kajdany opadły z nóg zabójców, a to przy­
czyniło się do darowania im kary. Podania ludowe przekazały 
Długoszowi, że zabójcy prowadzili potem życie pokutne pod kie­
rownictwem Barnaby 27°.

Kiedy w r. 1514 przybyli do Kazimierza Biskupiego Franciszka­
nie (Bernardyni), zebrali, jak im to polecono, podania ludowe. 
Jedno iz nich dotyczyło kościoła parafialnego. „Wielu podaje — 
pisze kronikarz — zwłaszcza lud, że kościół parafialny, zniszczo­
ny pożarem i zaniedbany, zbudowali sami święci eremici własnymi 
rękami, używając toporów :z drzewa lipowego do cięcia kamieni, 
które tu i ówdzie można oglądać na zewnątrz murów. Nie było to 
niemożliwe dla Boga działającego przez swoich świętych. Chcąc 
tego dowieść prości i niewykształceni ludzie przytaczają różne 
opowiadania, upiększając je zmyślonymi bajkami, popularnymi 
wśród ludu. Rzemieślnicy swoją opinię potwierdzają zewnętrznym 
wyglądem kościoła, niezbyt artystycznie wykonanym, wnosząc z 
pracy tak surowej i niedokładnej, że murarzami tego kościoła byli 
ludzie mało biegli w  tym zawodzie. Sądzą tedy, że byli nimi nie 
inni, tylko sami święci Męczennicy w tej sztuce bynajmniej nie 
doświadczeni d dlatego nie tak pięknie pracę swą wykonali. Po­
nadto wnioskują stąd, że z pewnością święci Eremici mogli ten 
kościół ¡zbudować własnymi rękami, nie zważając na ozdobę i pię­
kno architektury, lecz jedynie żeby kult Boży miał mocną siedzibę. 
Na tę pamiątkę — jak mówią — że sami święci byli architekta­
mi, majstrami i murarzami, herb swojego zakonu, tj. górę uwień­
czoną w kamieniu wyrazili, jak to jeszcze w tych czasach można 
oglądać na fundamencie kościoła blisko ziemi. I to nie wewnątrz

270 J. D ł u g o s z ,  Amrmies, s. 247— »250. Nie do przyjęcia jest więc 
pogląd historyków czy publicystów, którzy twierdzą, że kaplicę zbu­
dowano w  Kazimierzu Biskupim dopiero po przybyciu tam Bernardy­
nów.
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kościoła, lecz na zewnątrz. Następnie można widzieć koło wozu 
na znak, że wozem pieniądze przez Bolesława całej wspólnocie 
Braci ofiarowane po ich naradzie Barnaba odwiózł, gdyż niemożli­
we byłoby jednemu człowiekowi tak wielki ciężar udźwignąć” 271. 
W tym miejscu kronikarz przerywa relację o podaniach i polemi­
zuje iz nimi. Dla historyka, wspomniane podania są ważnym świa­
dectwem ustnej tradycji przechowywanej przez tyle wieków. Prze­
kaz kronikarza bernardyńskiego jest o tyle cenniejszy, że został 
spisany na podstawie ustnych podań ludzi, których ówcześnie nie 
inspirowało żadne znane im pasane źródło.

Z r. 1603 pochodzi opis Marcina Baroniusza, który przebywał 
w Kazimierzu Biskupim, oglądał więc zabytki i pomniki historycz­
ne tego ¡miejsca związane z Pięciu Braćmi. Z opowiadań ludowych 
zebrał dość pokaźny materiał, który przekazał ojcom kamedułom, 
a w r. 1610 sam go opublikował 272. Opis zawiera wiele interesu­
jących informacji. Oto najważniejsze z nich. W mieście Kazimie­
rzu Biskupim znajdują się kościoły: św. Marcina z siedmiu ołta­
rzami — pod opieką prepozyta i czterech kapłanów; św. Pięciu 
Braci — pod zarządem Ojców Bernardynów; św. Benedykta — na 
wzgórzu Tęgobór; św. Izaaka, przy którym mieszkają księża diece­
zjalni; św. Krystyna — na wyspie; wreszcie na wzgórzu w Bieni- 
szewie — św. Barnaby wraz ze źródłem; tam w każdy piątek 
przybywają liczni pielgrzymi. W pobliżu kościoła św. Krystyna 
znajdował się zamek otoczony fosą i wałami. Przez całe miasto 
przepływała rzeka .zwana Św. Erem; przez nią przerzucono kilka 
mostów. Przy moście „Łosośka” jest także źródełko o tej samej 
nazwie; ludzie pijący z tego źródełka wodę bywają uzdrowieni 
dzięki zasługom Świętych Męczenników.

IW latach następnych spotyka się podobne opisy oparte na poda­
niu ustnym, tak w Kronice Bernardynów w Kazimierzu Biskupim 
jak też w popularnych publikacjach.

4 Tradycja przekazana w pieśniach

Podania ludowe zebrał a przedstawił już w r. 1540 w  formie wier­
szowanej o. Fabian Orzeszkowski OFM. Oto trzy wybrane strofy:

1. Incipt nunc Legenda Fratrum Polonorum,
Iesu Christi gratia pro eo oocisorum.

271 Conventus Kazimiriensis ad s. Joannem Bapt. et SS. Quinqué 
Martyres Polonos; tłum. 1979 mps is. 80. Na s. 27, 42— 44 odnotowano 
legendy. Zob. A. Z a h o r s k a ,  Ilustrowane żywoty, s. 31— 40.

272 M. B a  r o n i  u s, Vitae, gesta, s. 1— 40. Ten opis znajduje się także
w  Conventus Kazimiriensis, §. 61— 62 oraz w  Annales Camaldnlenses,
głównie s. 261—2G4, 292— 299.
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Hic in Casimiria quindam moratorum,
Quam Frater descripserat Ordinis Minorum.

13. Quam cito Poloniae ter ram intraverunt,
Loca Casimiriae hi praeelegerunt,
Quo erat permaxima solitudo,
Illuxit illiis quatuor Dei fortitudo.

14. Barnabam et Christinum gentis Polonorum,
Isaac et Matthaeum mobili tanor urn,
Qui fructus seminabant operum bonorum 
Adhuc comfluentiibus populis exemplorum.

W dalszych zwrotkach o. Fabian podał historię św. Wojciecha, 
wiadomość o uroczystości w Gnieźnie, a potem dopiero o odwie­
dzinach króla Bolesława, o darowaniu złota itd. 273

Ten sarn o. Fabian Orzeszkowski w r. 1569 już jako osiemdzie­
sięcioletni starzec napisał hymn, również po łacinie. Oto jedna 
ze zwrotek:

11. O quam felix Polonia 
Felieior Casimiria 
Fiunt ibi prodigia 
Ex divino- muñere.

Hymn śpiewano codziennie po nieszporach w  kościele ojców Ber­
nardynów w Kazimierzu Biskupim aż do- r. 1707 274. Później za­
stąpiono go pieśnią w języku ojczystym. Ułożył ją o. Jan Kamiń­
ski OFM:

1. Drogie klejnoty Kościoła Polskiego,
Święci zastępcy miasta Kazimierskiego,
Wy wypłacacie od winy dłużników,
Wy zastawiacie od kary grzeszników.

W dalszych wzro-tkach podtrzymuje się tradycyjne podanie, że 
Bracia, towarzysząc św. Wojciechowi ocaleli od miecza, zamieszkali 
w puszczy kazimierskiej i tu dokonali żywota 275.

Ku czci Pięciu Braci śpiewano także „Godzinki” , które rozpo­
czynały się od słów:

Witajcie z włoskich krajów nasi Pustelnicy,
Na tej puszczy Kaźmierskiej potem Męczennicy.
Tu wasze miejsce życia święte przedtem było,
Tu koroną męczeńską głowy uwieńczyło 276.

273 Conventus Kazimiriensis, s. 104— 109.
274 Tamże, s„ 142^-143.
275 A. K i e ł b a s i e w i c z ,  Pięć filarów, s. 1— 102.
276 S. M a ł a c h o w s k i ,  Nabożeństwo do świętych męczenników ka­

zimierskich, W arszawa 1905.
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6 Pomniki historyczne w Kazimierzu Biskupim 
związane z pobytem Pięciu Braci

Jan Długosz, przy końcu swej historii o Pięciu Braciach pod­
kreśla, że w Kazimierzu Biskupim ku czci męczenników wysta­
wiono kaplice ¡[kościoły]: „Stoi dotąd pięć kościołów na tym miej­
scu, gdzie były ich domki i modlnice, ku czci wieczystej pamięci 
mężów świętych zbudowane przez pobożnych wyznawców. Poka­
zują jeszcze, gdzie który z pustelników miał za życia .swoje gro­
dzisko i zacisze poświęcone modlitwie” 277. Mimo upływu niemal 
pięciu wieków, istniała nadal żywa tradycja uwieńczona pomnika­
mi.

W r. 1504 dobra kazimierskie nabył od diecezji lubuskiej Mi­
kołaj Lubrański. Jego rodzony brat, Jan Lubrański, biskup po­
znański, obserwując nadal żywy, choć nieco przygasły kult św. 
Pięciu Braci w tym mieście, postanowił do niego sprowadzić za­
kon franciszkanów. Uzyskał w  tym celu dekret papieża Leona, 
X 278. Wprowadzono Franciszkanów (Bernardynów) do miasta i 
klasztoru dn. 11 listopada 1514 r. i zaraz podjęto budowę kościoła 
na miejscu stojącej dotąd kaplicy św. Jana. Już dn. 12 listopada 
1519 r.bp Jan Lubrański mógł po raz pierwszy odprawić Mszę św. 
w nowym kościele. Kościół poświęcony był czci św. Pięciu Bra­
ci 279.

Kiedy w r. 1891 historyk Władysław Łuszazkiewicz odwiedził 
Kazimierz Biskupi stwierdził istniejący ciągle kult Pięciu Braci. 
Choć kościół parafialny św. Marcina był kilka razy przebudo­
wywany, nadal można było oglądać wmurowane z pietyzmem stare 
ciosy; na jednym <z nich był wyryty krzyż równoramienny, a na 
drugim koło z krzyżem, u igóry ¡zaś pionowa kreska i punkt 28°.

277 J. Długosza dziejów polskich, pod r. 1005.
278 Tłumaczenie diekretu: „Niedawno przedłożyliście Nam, że [..] dla 

większej czci świętych: Jana, Mateusza, Izaaka, Krysityna i Benedyk­
ta, którzy w  eremie, gdzie obecnie jest miasto Kazimierz zbudowane 
i ciała tych świętych przez wiele lat pochowane były, ale z powodu 
wojen tam często prowadzonych, klęsk, stąd zabrane i do innych okolrlc 
przeniesione zostały, dla imienia Chrystusa i w iary świętej otrzymali 
palmę męczeństwa, oraz aby wierni to miejsce z większym nabożeń­
stwem nawiedzali i zabrane relikwie pragnąc odzyskać mogli natchnie­
ni duchem Bożym i zapałem pobożności zamieniać dobra doczesne ¡na 
niebieskie, we wspomnianym miejscu, gdzie obecnie na cześć św. Jana 
Męczennika stoi drewniana kaplica, własnym kosztem jeden dom z ko­
ściołem, dzwonnicą, klasztorem, cmentarzem, sypialnią, ogrodami i inny­
mi budynkami dla tychże braci pragniecie zbudować na wieczne czasy 
[...] M y przychylajiąc się ,[...] dajemy pozwolenie [...] Dano dn. 1 stycz­
nia 1514 r.”

279 Conventus Kazimiriensis, zob. odpowiednie daty; Zob. także: P. 
L i p s k i ,  Kult.

280 Kościół w Kaźmierzu, zob. przyp. 158.
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Odkrycie pokładów węgla brunatnego w Kazimierzu Biskupim 
skazywało osadę na całkowitą zagładę. W r. 1960 zlecono Pracowni 
Konserwacji Zabytków w Poznaniu dokonanie inwentaryzacji wszy­
stkich istniejących w osadzie kościelnych zabytków; inwentaryzację 
przeprowadziła R. Linette. Ze względu na istniejącą tu tradycję
0 głazach przygotowanych na budowę rękami pustelników, R. L i­
nette zwróciła baczniejszą uwagę na absydę w kościele św. Mar­
cina, a głównie na trzy warstwy ciosów, z których jeden posiadał 
znak kamieniarski przedstawiający kółko z krzyżem 281.

W r. 1963, kiedy kopalnia węgla brunatnego zaczęła zajmować 
północną część osady Kazimierz Biskupi, a więc teren gdzie daw­
niej znajdowały się domki pustelnicze a potem kaplice ku czci 
św. Benedykta i św. Krystyna, autor niniejszej rozprawy podsu­
nął miejscowym władzom projekt dokonania pomiarów fundamen­
tów dawnych kaplic, by pozostał dokument o ich istnieniu. Uczy­
niono to, a dokumentację przechowuje się w Muzeum w Koninie
1 Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.

Obecnie w  Kazimierzu Biskupim znajdują się trzy kościoły: 
parafialny św. Marcina; zakonny p.w. Pięciu Braci i św. Jana 
Chrzciciela z fundacji bpa Jana Lubrańskiiego; dawny drewniany 
św. Izaaka. W czasie II wojny światowej zniszczono kaplicę nad 
źródełkiem „Łosośka” . Woda z tej studzienki zniknęła na skutek 
przekopania w pobliżu głębokiego rowu (dawne koryto rzeki św. 
Eremu). Przemieniono także nazwę głównej ulicy, choć wielu jesz­
cze ludzi pamięta jej dawniejszą nazwę — „Łosośka” .

Te pomniki jakie istnieją w Kazimierzu Biskupim tworzą jakby 
dalszy ciąg historii życia Pięciu Braci. Są dowodem potwierdza­
jącym pobyt i śmierć męczeńską Braci w tej miejscowości.

7 Zbieżność przekazu Brunona z tradycją

Porównując przekaz św. Brunona o miejscu pustelniczym Pięciu 
Braci z przekazem tradycji o Kazimierzu Biskupim dostrzega się 
ich zbieżność. Bruno pisze o pustelni, nie o klasztorze czy opac­
twie — o tym także głosi tradycja. Bruno pisze o wiosce, w pobli­
żu której powstała pustelnia — taka wioska istniała zanim powsta­
ła osada, a potem miasto Kazimierz. Ta wioska, od imienia Kry­
styna jednego z pustelników, otrzymała nazwę Chrystianów 282. 
Obecnie, kiedy dawna wioska spłonęła, znajduje się tu pole oto­
czone lasami. Benedykt i Jan przywieźli z Włoch tradycję o pro­
wadzeniu życia pustelniczego w odrębnych chatkach pustelniczych. 
Znajduje to potwierdzenie w Kazimierzu Biskupim. Wskazuje się

281 R. L i n e t t e ,  Kościół św. Marcina —  opis w raz ze zdjęciami.
282 W  laitach 1592— 1682 był tu magistrat; Zob. Conventus Kazimirien­

sis.
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tu bowiem miejsca, gdzie stały domki, izamienione później na k a ­
plice. Tradycja w K azim ierzu  potwierdza przekazy Brunona, że na 
tym miejscu powstało opactwo i że pierwszym opatem został Bar­
naba.

Istnienie w Kazimierzu Biskupim siedziby Pięciu Braci pośred­
nio potwierdza fakt nadania dóbr kazimierskich biskupstwu lu­
buskiemu. Z chwilą utworzenia w Kazimierzu Biskupim opactwa 
książę Bolesław Chrobry uposażył je w dobra ziemskie. Kiedy w 
późniejszym czasie z tego opactwa wyszli misjonarze, by prowa­
dzić działalność na terenach późniejszej diecezji lubuskiej, samo 
opactwo upadło, a dobra ziemskie przejęła diecezja lubuska. Do 
r. 1504 Kazimierz należał do dóbr biskupich (stąd zresztą nazwa 
„Biskupi”) 283.

Są jeszcze inne szczegóły wskazujące na zbieżność przekazu 
Brunona z tradycją. Tradycja potwierdza przekaz Brunona o prze­
bywaniu w pustelni sześciu zakonników, o zamordowaniu pięciu 
a ocaleniu Barnaby. Tradycja potwierdza tryb życia pustelniczego 
tych zakonników w odrębnych domkach. Tradycja, jak to napisał 
Jan Długosz mówi, wbrew Kosmasowi, że pustelnicy mieli kontakt 
z ludnością, co znowu znajduje potwierdzenie w Vita Brunona. 
Tradycja przekazała wiadomość o darze królewskim i o jego zwro­
cie, choć w innej formie niż podał Bruno. Tradycja ustna podała 
o ukazaniu się świateł nad grobami męczenników oraz o śpie­
wach anielskich, o czym pisze również Bruno w  Żywocie. Wresz­
cie, tradycja uzupełnia opowiadanie Brunona (o czym nie mógł 
wiedzieć ponieważ zginął w  r. 1009), że Barnaba, którego uczynił 
opatem, udał się wraz z pokutującymi zabójcami na górę Bieniszew 
(około 3 km od Kazimierza) i tam przy zbudowanej kaplicy pro­
wadził życie pustelnicze.

* * *

W okresie stu ostatnich lat odrzucano tradycję o siedzibie Pięciu 
Braci w Kazimierzu Biskupim, powołując się na Vita Quinqué 
Fratrum Brunona z Kwerfurtu, zachodziła więc konieczność kon­
frontacji tradycyjnej opinii z tym nowo odkrytym źródłem. Oka­
zało się, że fakty historyczne podane przez Brunona w Vita oraz 
te jakie przekazała tradycja w Kazimierzu Biskupim są zgodne ze 
sobą w sprawach istotnych. Z przeprowadzonej konfrontacji trzeba 
wyprowadzić następujące wnioski:

1. Wiadomości o zdarzeniach przekazane przez Brunona a od­
noszące się do siedziby Pięciu Braci w pustelni, do imion, do 
(pustelników i sposobu życia Braci, do motywów męczeństwa, do

283 H. L u d a t ,  Bistum Lebus, W eim ar 1942 s. 3)73; Zob. T. W o j ­
c i e c h o w s k i ,  Eremici, s. 32.
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liczby męczenników i ocalenia jednego pustelnika; a dalej, infor­
macje o miłosierdziu okazanym ¡zabójcom oraz o ich pokucie — 
wszystko to działo się w  miejscowości, której nazwy św. Bruno 
nie przekazał.

Wymienione wyżej zespoły informacji są zgodne z tymi wiado­
mościami jakie przekazała tradycja istniejąca w Kazimierzu Bi­
skupim. Jedne z tych wiadomości przekazywano tylko w podaniu 
ustnym, inne zostały spisane, jeszcze inne przetrwały w o<calonych 
obiektach kultury materialnej. Siedzibą zatem Pięciu Braci, miej­
scem ich męczeńskiej śmierci był więc Kazimierz Biskupi.

2. Sw. Bruno z Kwerfurtu nie podał nazwy miejscowości, po­
nieważ nazwy tej wówczas jeszcze nie było. Z czasem, gdy miej­
scowość otrzymała nazwę Kazimierz z późniejszym dodatkiem Bi­
skupi, tradycję o siedzibie Pięciu Braci ubogacono także o> nazwę 
tej miejscowości. To stwierdzenie z jednej strony pozwala na od­
sunięcie hipotezy dotyczącej siedziby w Międzyrzeczu czy w Ka­
zimierzu Szamotulskim, z drugiej zaś wykazuje możliwość rozwią­
zania stosunkowo trudnej kwestii pomimo braku bogatszych w 
informacje źródeł pisanych. Przebadana w obecnej sprawie tradycja 
uzupełniła tamte braki.
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Zakończenie

Celem rozprawy była analiza rozbieżności hipotez w trzech kwe­
stiach związanych z Pięciu Braćmi — mianowicie hipotez doty­
czących osób, dat i siedziby. W kwestii osób okazało się możli­
we ustalenie właściwych imion i wyodrębnienie Pięciu Braci od 
innych świętych. Badanie zagadnienia dat przyniosło' wyniki nowe, 
które wprowadzają korekty do dotychczasowych ustaleń. Najbar­
dziej kontrowersyjna kwestia siedziby Pięciu Braci została oświe­
tlona przez szczegółowe opracowanie tradycji i zestawienie infor­
macji jakie zawiera Vita św. Brunona z Kwerfurtu.

KS. TADEUSZ DUSZA MSF

Die Fünf Brüder — kontroverse Fragen

(Zusammenfassung)

In dem Artikel werden auseinandergehende Hypothesen dargelegt, 
die in der Historiographie der Fünf Brüder vorhanden sind. Sie be­
treffen insbesondere die Personen der Fünf Brüder selbst, das Datum  
ihrer Ankunft in Polen und ihres Todes und schliesslich ihren Sitz.
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Aus den Forschungen des Autors (Kap. I), ergibt sich dass der Name 
Fünf Brüder (Quinqué Fratres) ohne zusätzliche Bezeichnungen, wie: 
polnische, von Kazimierz, von Międzyrzecz, angewendet werden sollte. 
W agen der von den Brüdern ausgeübten Funktionen sollte bei der 
Aufzählung ihrer Namen die folgende Reihenfolge beachtet werden: 
Benedikt, Johannes, Isaak, Maithäus, Kristian. Es gibt keinen Grund  
für eine Identifizierung Johannes des Einsiedlers mit Johannes G ra- 
denigo dem Venezianer. Was die Datumsangaben betrifft (Kap. II), 
so kommt der Autor zum Schluss, dass die Fünf Brüder keine Gefähr­
ten des hl. Adalberts sein konnten, weil Benedikt und Johannes erst 
im Januar 1002 nach Bolen gekommen sind und der Märtyr edtod der 
Fünf Brüder in der Nacht vom 10 zum 11 November 100(3 erfolgt ist. 
Nach der Entdeckung der Handschrift Vita Quinqué Fratrum  (1882) 
wurde im  wissenschaftlichen Kreisen die herkömmliche Meinung über 
den Sitz der Fünf Brüder in Kazimierz Biskupi, in der Nähe von 
Konin, weggeworfen und durch zwei Hypothesen ersetzt {Kap. III): 
nach den einen Historikern befand sich dieser Sitz in Międzyrzecz, 
nach den anderen —  in Kazimierz Szamotulski. Der Autor beweist, 
dass diese beiden Hypothesen abzulehnen sind, weil ihnen falsche 
Voraussetzungen zugrunde liegen. Eine der Voraussetzungen verband  
einander zwei ganz verschieden Ereignisse: die Ankunft deutscher Trup­
pen an der Einsiedelei der Fünf Brüder im Jahre 1004 mit dem Einfall 
deutscher Truppen in Polen im  Jahre 1005. Die zweite Voraussetzung 
enthielt der Fehler des Anachronismus, indem behauptet wurde, die 
Einsiedelei der Brüder befände sich auf dem Gebiet des Bistums Posen, 
während im  Jahre 10(0(3 noch keine festen Bistumsgrenzen vorhanden 
waren. Um  die herkömmliche Meinung zu überprüfen, wonach die 
Fünf Brüder Ihren Sitz in Kazimierz Biskupi gehabt hatten {Kap. IV), 
hat der Autor die aus der Vita Brunos gewonnenen Informationen mit 
denen durch die Tradition überlieferten zusammen gestellt und ver­
glichen, wobei er ihre Übereinstimmung in wichtigsten Punkten fest­
stellen kommte. Daher ist er zum Schluss gekommen, dass sowohl in 
der Wissenschaft als auch in kirchlichen Büchern zur herkömmlichen 
Meinung zurückgefcehrt werden sollte, wonach der erste und einzige 
Sitz der Fünf Brüder Kazimierz Biskupi gewesen war.

Übersetzt von Juliusz Zychowicz


