KS. TADEUSZ DUSZA MSF

PIECIU BRACI — KWESTIE KONTROWERSYJNE

WSTEP

W r. 2003, przypadnie jubileusz Tysigclecia cd daty meczenskiej
$mierci Pieciu Braci: Benedykta, Jana, Izaaka, Mateusza i Kry-
styna. Trzej ostatni — to pierwsi meczennicy — Polacy. Istmie-
je dzisiaj do$¢ powazny dorobek w zakresie pi$miennictwa doty-
czacego Pieciu Braci.

W r. 1961 wznowiono wydanie tomu szostego MPH, w ktérym
znajduje sie pelny tlacinski tekst Vita Quinque Fratruml. W r.
1973 J. Karwasinska opublikowala nowe krytyczne wydanie tego
tekstu; komentarz i przypisy podane w jezyku lacinskim daja
mozno$¢ korzystania z tego tekstu takze i zagranicznym bada-
czom 2 Po raz pierwszy w r. 1966 ukazalo sie w jezyku polskim
ttumaczenie Vita Quinque Fratrum, dokonane przez K. Abgarowi-
cza3. W tomach: pierwszym, dziesiatym, pietnastym i dwudzie-
stym Polskiego Stownika Biograficznego podano zyciorysy poszcze-
golnych Braci 4. Obszerniejsze zyciorysy wraz z komentarzem i do-
kumentacjg nakreslit w latach 1947 i 1972 J. Mitkowski5 W r.
1972 R. Gustaw zebral pelng bibliografie zwigzang z Pieciu Braémi,
a uzupeilnil jg autor niniejszej rozprawy 6. W r. 1982 wydano dwie

1 Vita Quinque Fratrum, w: MPH t. 6 s. 383—4£8.

2 Zywot Pieciu Braci Pustelnikéw, oprac. J. Karwasinska, w:
Pomniki Dziejowe Polski S. II t. 6 cz. 3 s. 7—84 (dalej skrot: Vita).

3 K. Abgarowicz, Zywot Pieciu Braci Meczennikéw, w: Pi§mienni-
ctwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966 s. 155—246, tlumacze-
nie (dalej skrot: P).

4 Barnaba, PSB t. 1 s. 305; Benedykt, PSB t. 1 s. 424; Izaak, PSB t. 10
s. 193; Jan, PSB t. 10 s. 428; Krystyn, PSB t. 15 s. 491—492; Mateusz, PSB
t. 20 s. 194.

5J. Mitkowski, Sw. Wojciech a jego bezpo$redni nastepcy w me-
czenstwie, w: Sw. Wojciech 997—1947, Gniezno 1947 s. 113—131, 326—331,
(dalej skrot: Mitk 1947); tenze, Pieciu Braci Meczennikéw, w: Ha-
giografia polska, t. 2 Poznan 1972 s. 234—247, Bibliografia: oprac. R. G u-
staw s. 247—250, (dalej skrot: Mitk 1972).

6 R. Gustaw, Pieciu Braci Meczennikéw, w: Hagiografia polska t.
2 Poznan 1972 s. 247—250. Ribliografie za lata 1966—1986 zebrat
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pozycje H. Frosa7. W latach 1975—1984 mapisano prace magister-
skie dotyczace Pieciu Braci: dwie w Instytucie Historycznym
UAM w Poznaniu: trzy w PWT w Poznaniu: jedna na ATK w
Warszawie 8, Autor niniejszej rozprawy opublikowal kilka arty-
kulow dotyczacych Pieciu Braci w , Kronice Diecezji Wioctawskiej”
w latach: 1963, 1967, 19849 W ramach cyklu Polscy Swieci T.
Adamek makre§lit krétki zyciorys Pieciu Braci 10.

Wydawaé by sie mogto, ze w literaturze erudycyjnej i populary-
zatorskiej ostatnich stu lat przekazano wszystko, co dotyczylo
Swietych, ze wyjasniono takze i kwestie kiontrowersyjne. Okazuje
sie jednak, ze stosunkowo malo jest opracowan dotyczacych kwe-
stii spornych, a jeszcze mniej rozstrzygajacych wnioskow.

Wsrod historykow i publicystow istnieje powszechna zgoda co
do niektérych kwestii zwigzanych z osobami Pigciu Braci. I tak
wiadomo, ze $mieré meczenska poniosto Pieciu Braci: Benedykt,
Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn, ze dwaj pierwsi byli Wlochami, a
trzej dalsi — Polakami. Smieré nastapila w nocy z dn. 10 ma 11 li-
stopada 1003 r. Relikwie tych Meczennikéw zabrali Czesi w r.
1039 i rozszerzyli kult Pieciu Braci w Pradze i Olomuncu. Polska
dzieki staraniom bpa Jana Lubranskiego z Poznania otrzymata

PP 7¢I
T. Dusza, Studium o Pieciu Braciach, mps Swider 1983 oraz doda-
tek 1986.

7H., Fros, Wprowadzenie do Mszy o Swietych, cz. II, Warszawa
1982 s. 418—421; H. Fros i F. Sowa, Twoje imie, Krakow 1975; Bar-
naba, s: 125, Benedykt z Tow., s. 135—i186.

8 B. Tokarczyk, Geneza i rozwéj Kazimierza Biskupiego do polo-
wy XVII w., mps Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu; M. Pola-
nowska, Dzieje kultu Pieciu Braci Meczennikéw Polskich, mps Uniw.
A. Mickiewicza w Poznaniu; D. Ma j, Odnowienie kultu $w. Pieciu
Braci Meczennikéw, mps Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie;
J. Szule, Wystréj wewnetrzny kosciola $sw. Pieciu Braci i $w. Jana
w Kazimierzu Biskupim, mps Papieski Wydziat Teologiczny w Pozna-
niu; P. Lipski, Kult $w. Braci Meczennikéw wediug Kroniki Bernar-
dynéw konwentu kazimierskiego, mps Papieski Wydzial Teologiczny
w Poznaniu; M. Le wicz, Historia budowy ko$ciota i klasztoru pober-
nardynskiego w Kazimierzu Biskupim, mps Papieski Wydzial Teolo-
giczny w Poznaniu.

9 T. Dusza, Uroczystosci jubileuszowe ku czei $w. Pieciu Braci
Meczennikéw, w: ,Kronika Diecezji Wloctawskiej” t. 46: 1963 s. 244—
245; tenze, Uroczysto$ei milenijne ku czci Pieciu Braci Meczennikéw
w Kazimierzu Biskupim, w: ,Kronika Diecezji Wloctawskiej” t. 50:
1967 s. 101—102; tenze, Dzieje kultu $w. Pieciu Braci Pustelnikéw:
Benedykta, Jana, Mateusza, Izaaka, Krystyna, w: ;,,Kronika Diecezji Wto-
clawskiej” t. 50: 1967 s. 110—116; tenze, Studium o Pieciu Braciach,
mps Swider 1983 s. 241, uzupelnienia 1986; tenze, Kazimierz Biskupi
pierwszq i jedynq siedzibq Pieciu Braci, w: ,Kronika Diecezji Wioctaw-
skiej” t. 67: 1984 s. 276—285.

T Adamek, Swietych Pieciu Braci Meczennikéw, w: Polscy
Swieci t. 9 s. 11—21, Warszawa 1986. Wzmianke o napisanym Zywo-
cie Pieciu Braci podat takze J. Swastek, Swiety Bruno (Bonifacy)
z Kwerfurtu, w: Polscy Swieci t. 6 s. 11—38, Warszawa 1986.
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w r. 1520 cze$¢ tych relikwii i przechowywala je w Kazimierzu
Biskupim, gdzie kult tych Braci istniat od chwili ich meczenstwa;
inna cze$é relikwii umieszczono w katedrze poznanskiej.

Sa jednak kwestie zwiazane z Pieciu Braé¢mi nadal mie wyja-
$nione. Do nich zaliczyé mozna pytanie o to kim byli ci bracia?
Najwiecej sporow toczy sie wokoél osoby Jana. Czy tylko dwoch
zakonnikéw przybylo z Wiloch? Czy poza piecioma meczennikami
znajdowaly sie w pustelni jeszcze inne osoby? Zamieszanie wywo-
luja nazwy jakie daje sie braciom: raz okresla si¢ ich jako ,braci
bolestawskich” (w Czechach), innym razem nazywa sie ich ,bra¢mi
Polakami”, kiedy indziej, od nazwy miejscowosci, zwie sie ich
,braémi kazimierskimi” lub ,braémi miedzyrzeckimi”.

Z osobami sg zwigzane i daty. Istnieje juz coraz to mniej roz-
bieznych zdan odnoénie daty przybycia do Polski dwéch Wio-
ché6w — Benedykta i Jana. Przez cale wieki — az do dzi§ — kon-
trowersyjna byla data $mierci: r. 1003 czy r. 1005: dzien 11 czy
12 listopada.

Pod koniec XIX w. mnastgpilo ozywienie zainteresowan Pieciu
Braémi. Okazja do tego stalo sie odkrycie i opublikowanie w r.
1887 Zzyciorysu Pieciu Braci, nakre§lonego przez §w. Brunona z
Kwerfurtu. Wtedy to porzucono utrwalong od wiek6éw tradycje o
siedzibie Pieciu Braci w Kazimierzu Biskupim. Wysunieto nato-
miast dwie hipotezy: o siedzibie w Miedzyrzeczu lub w Kazimie-
rzu Szamotulskim. Wiekszo§é historykéw i publicystow oparta
sie na opiniach tworcéw tych hipotez. Najbardziej rozpowszechnio-
no i przyjeto hipoteze o siedzibie Pieciu Braci w Miedzyrzeczu.
Znalazla ona swoje miejsce nie tylko w historii, ale takze i w li-
turgii koScielnej. Umieszczono ja w czytaniach brewiarzowych; w
nowo utworzonej diecezji Gorzowskiej, obejmujacej swym zasig-
giem Miedzyrzecz, przybrano Pieciu Braci za gléwnych patronow.

Do kontrowersyjnego problemu siedziby Pieciu Braci wielu ba-
daczy S$redniowiecza i poczatkow Kodciota w Polsce podchodzi dzi$
bardzo sceptycznie. Niektérzy uwazaja, ze tej kwestii w ogole
nie da sie rozwigzaé, gdyz ilo§¢é materialow zrédlowych z tego
okresu, w ktérym zyli ci Swieci, jest znikoma. Tymczasem zrodlo,
jakim jest tradycja o Pieciu Braciach w Kazimierzu Biskupim, jest
prawie nie opracowane. Ta wlaénie tradycja jako zrédlo historycz-
ne w powigzaniu z nowo odkrytym rekopisem Vita databy bardzo
bogate wiadomo$ci z zakresu zycia nie tylko koscielnego, ale i
panstwowego, przyczynitaby sie do rozwigzania wielu kwestii spor-
nych.

Niniejsza rozprawa sklada sie z czterech rozdzialow. W pier-
wszym omawia sie kwestie osob. Podaje sie najpierw nazwy na-
dawane Braciom oraz ich liczbe; opisuje sie odrebnie kazdag z tych
os6b i tryb ich zycia. W rozdziale drugim przedstawiono problem
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dat: najpierw date przybycia do Polski dwoch zakonnikéw, na-
stepnie te daty, ktore wigza sie z ich pobytem wspélnie z innymi
zakonnikami w pustelni, wreszcie date ich $mierci meczenskiej.
Obszerniejszy rozdzial trzeci omawia kontrowersyjne zagadnienie
siedziby Pieciu Braci. Przytoczono hipotezy dotyczace siedziby
w Miedzyrzeczu i Kazimierzu Szamotulskim oraz wyja$niono, na
jakich opierajg sie podstawach. Rozdzial czwarty jest proba wy-
kazania w oparciu o tradycje, ze pierwsza i jedyna siedzibg Pieciu
Braci byt Kazimierz Biskupi.

Pomija sie w tym opracowaniu kwestie przynaleznosci Pigciu
Braci: do zakonu benedyktynskiego czy kamedulskiego. Na prze-
tomie X i XI w. w zakonie benedyktynskim byly dos¢ liczne prady
reformatorskie. Jednym z promotoréw odnowy byl §w. Romuald.
Benedykt i Jan stali sig¢ uczniami $w. Romualda i w jego duchu
ksztaltowali trzech braci Polakow. W oparciu o reforme dokona-
ng przez §w. Romualda powstal zakon Kamedulow, jednak juz po
$mierci meczenskiej Pieciu Braci.

W kwestii najbardziej kontrowersyjnej, bo dotyczacej siedziby
Pieciu Braci, liczyé sie trzeba z glosami krytyki. Minelo juz 100
lat, gdy w gronie wiekszosci historykow przyjela sie hipoteza ,,0
pierwszej” siedzibie Pieciu Braci w Miedzyrzeczu, a nastepnie
,0 drugiej” — w Kazimierzu Biskupim. Zachodzila zatem koniecz-
no$¢ rozbudowania tej cze$ci rozprawy i oparcia jej na tradycji,
jaka istniata i dstnieje w Kazimierzu Biskupim. Powigzanie tej
tradycji z wnioskami wyprowadzonymi z analizy tekstu Vita daje
mozno$é twierdzenia — juz mie hipotezy — ze pierwszg i jedyna
siedzibg Pieciu Braci byla miejscowosé¢ Kazimierz Biskupi 11,

I OSOBY

W bogatej literaturze zwigzanej z Pieciu Braémi spotyka sie
wiele rozbieznych zdan, ktoére dotycza: nazw nadawanych Swie-
tym, ich liczby w czasie pobytu w pustelni, przy meczenstwie i po
nim, ich pochodzenia oraz trybu zycia.

1 Nazwy

W najwazniejszym zrodle, jakim jest Vita Quinque Fratrum,
napisanym w latach 1006—1008 przez $w. Brunona z Kwerfurtu,

s A -, 0

11 W cytowanym juz Studium o Pieciu Braciach autor tej rozprawy
zestawil chronologicznie opublikowane zrodla i opracowania; przed-
stawil réwniez opinie historykéw. Podat takze obszerniejsze fragmenty
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w pierwszym polskim wydaniu dokonanym przez Wojciecha Ke-
trzynskiego, spotyka sie nazwe Brunonis Vita Quinque Fratrum, a
w tekScie — Vita Quinque Fratrum 12, W wydaniu tekstu, doko-
nanym przez Jadwige Karwasinska, na karcie tytulowej jest na-
pis: Zywot Pieciu Braci Pustelnikéw (albo) Zywot i meczenstwo
Benedykta, Jana i ich Towarzyszy, we wstepie tytul: ,Dzieje le-
gendy o Pieciu Braciach meczennikach” zas w tekscie: |, Incipit
Prologus in vitam vel passionem sanctorum Benedicti et Johannis,
sociorumaque suorum” oraz: ,Incipit Passio sanctorum Benedicti et
Johannis ac Sociorum eorundem” 13,

Tlumacz polskiego przekladu Vita, Kazimierz Abgarowicz, umie$-
cil na karcie tytutowej napis: Zywot Pieciu Braci Meczennikéw; w
tekécie postuguje sie okresleniami: ,przedmewa do Zywota i Pasji
Swietych Benedykta i Jana oraz ich towarzyszy” oraz: ,opis me-
czenstwa $w. Benedykta i $§w. Jana oraz ich towarzyszy” 14.

Sw. Piotr Damiani (ok. r. 1040) zatytutowal rozdzial po$wie-
cony Pieciu Braciom: ,,De Joanne et Benedicto martyribus” 15, W
rocznikach (XII—XIV w.) prawie stale zachodzi nazwa: ,heremite”
lub ,heremite quinque”, a wyjatkowo ,heremite qui dicti 5 fra-
tres” 16, W Roczniku Gradeckim (XII w.) wystepuje nazwa ,quin-
que fratres Bolezlavenses” 17.

W Kronice Kosmasa (pocz. XII w.) zachodzg nazwy: , Benedictus
cum sociis suis” — ,Benedykt ze swoimi towarzyszami”, oraz:
»quinque fuere monachi et heremite” — | bylo pieciu mnichow i
pustelnik6w”. Pod koniec swej pasji Kosmas uzy! terminu: ,,passi
sunt autem hi fratres quinque, Benedictus, Matheus, Ysaac, Chri-
stinus atque Iohannes” — ,Bylo za§ umeczonych tych pieciu braci,
Benedykt, Mateusz, Izaak, Krystyn i Jan” 18,

Czytania brewiarzowe, ktore mnajpierw w Czechach, potem w
Polsce postugiwaly sie tekstem Kosmasa, stosuja nazwy, jakich
uzyl ten kronikarz. Od XVI w. w kalendarzach liturgicznych, w
mszatach i brewiarzach wydawanych w Polsce spotyka sie juz

£ PR EATERAE SN T2

wypowiedzi autoro6w w kwestiach kontrowersyjnych. Obzcnie omawia
sie tylko poglady autorow, wodsytajac do opracowan przytcczonych
w rvrzypisach.

2 MPH t. 6 s. 383—387.

BEVita; °8. '3, 159 21129,

W Py s, 155,157 160:

15 Patrologia Latina t. 144 c¢. XXVIII, Parisiis 1853 s. 979—981; D s.
326—332.

16 MPH t. 2s. 773, 777, 793, 873, 882, 929; 5 s. 875, 878.

17 MGH 17, wyd. Pertz s. 647.

18 Chronica Boemorum auct. Cosma Pragensi 1. 1 c. 38, w: MGH
Script t. 9: 1851 s. 60—61, (dalej skrot: Chronica); Kosmasa Kronika
Czechbéw, ttum. M. Wo jciechowska, Warszawa 1968, <. 178, 188 (da-
lej skrot: Kosmas).
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nazwy: ,Quinque fratrum Polonorum”, ,De quinque fratribus
Polonis” 19,

Jeden z miedziorytow przedstawiajacy Pieciu Braci sugeruje,
ze sg to polscy $wieci 20. W opracowaniu M. Baroniusa pojawil sie
tytul: Vitae, gesta et miracula sanctorum quinque fratrum Polo-
norum 21, Ta mnazwa: ,Pieciu Braci Polakéw” przyjela sie tak w
liturgii jak i w popularnej literaturze.

Z XVIII w. pochodzi mowa nazwa nadawana Swietym: Kazi-
mierscy. Wytworzyla sie w miejscowosci Kazimierz Biskupi, gdzie
od poczatku XVI w. ojcowie franciszkanie (bernardyni) szerzyli
kult tych Pieciu Braci. Po raz pierwszy pojawila sie w r. 1777
w modlitewniku wydanym przez o. A. Kielbaszewicza OFM:
Pieé filaré6w doznang w potrzebach pomoca Krélestwo Polskie
wspierajacych, to jest Swieci meczennicy kazimierscy: Jan, Be-
nedykt, Mateusz, Izack i Chrystyn22. Ten tytul powtarzaé sie be-
dzie w dalszych publikacjach: Zywot sw. pustelnikéw kazimier-
skich: Jana, Benedykta, Mateusza, Izaaka, Krystyna meczennikéw
i Barnaby wyznawcy, patronéw Krélestwa Polskiego 23; Pieciu pu-
stelnikéw kazimierskich 2¢; Legenda o $w. pustelnikach w Kazi-
mierzu 25; Zywot Swietych meczennikéw kazimierskich 26,

Po odkryciu i opublikowaniu Vita Quinque Fratrum jak tez po
wylansowaniu Miedzyrzecza jako siedziby Pieciu Braci, tylko je-
den raz pojawila si¢ nowa nazwa w LiScie pasterskim Arcybisku-
pa Metropolity Poznanskiego ku uczczeniu Pieciu Braci Polakéw
Meczennikéw Miedzyrzeckich 27.

W okresie Soboru Watykanskiego II, w odnowionej liturgii, juz
w r. 1965 czytamy w brewiarzu: ,,SS. Benedicti, Joannis, Matthaei,
Isaaci atque Christini, Protomartyrum Poloniae” 28, W §lad za
tym okresleniem, w kalendarzach liturgicznych i mszalach zachodza

—_——

19 Przykladowo: Breviarium 1502; Missale cath. Wrat. 1505; Miss.
eccl. Gnesn. 1555; A. Kowalewicz, Cantica mediaevi polono-latina
t. 1 Sequentiae, Warszawa 1964 nr 4, 85, 111.

2 P. Overardt, Icones et miracula Sanctorum Poloniae, Coloniae
1605_—1606. Jest to rycina ze scenami z zycia i $mierci wraz z napi-
sami.

2 M. Baronius, Vitae, gesta et miracula Sanctorum quinque fra-
trum Polonorum, Cracoviae 1610 s. 1—40.

2 Poznan 1777, 18422

2 H. Koszutski, w: Zywoty $wietych pustelnikéw w Polsce, Po-
znan 1865 s. 1—136.

2 H. Stupnicki, w: Ksiega Zywotéw S$wietych i blogostawionych
Panskich, Lwoéw 1872 s. 22—23.

25 Zob. ,Krakus” 2: 1831 nr 37 s. 6—8; nr 38 s. 7—8.

% S. Matachowski, Zywot $wietych meczennikéw kazimierskich,
Warszawa 1933 s. 131.

27 A, Baraniak, w: ,Miesiecznik Koscielny Arch. Pozn.” 11: 1960
s. 132—139.

2 Officia propria dioecesium Poloniae, Torino 1965 cz. II s. 170—174.
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nazwy: ,,Wspomnienie §w. Benedykta, Jana, Mateusza, Izaaka i
Krystyna, pierwszych meczennikéw polskich” 29.

W r. 1982 ks. H. Fros SJ postuzy! sie w swej publikacji nazwa,
ktérej uzyl Kosmas w swej Kronice: ,13 listopada: Benedykta
i Tow. Meczennikéw”, oraz w tekscie: ,Zycie Benedykta i To-
warzyszy”. Powtorzyt te nazwe w publikacji Twoje imie, wydanej
wspblnie z F. Sowg 30, W r. 1986 T. Adamek dat tytul swej pracy:
Swietych Pieciu Braci Meczennikéw, a w tekScie: ,,O pieciu $wie-
tych polskich meczennikach” 31,

W wymienionych oraz w innych publikacjach istnieje znaczna
réznica w podawaniu kolejno$ci imion. Sw. Bruno wysuwa mna
pierwszy plan Benedykta i laczy go z Janem, a nastepnie wymie-
nia: Izaaka i Mateusza, na kofcu za§ Krystyna32 W Roczniku
kamienieckim wystepuja kolejno: ,Benedictus, Matheus, Christi-
nus, Johannes, Ysaac”; u Kosmasa: ,Benedictus, Matheus, Ysaac,
Christinus atque Johannes”; u A. Kielbaszewicza: , Jan, Benedykt,
Mateusz, Izaak, Krystyn”. W mnajnowszych publikacjach koéciel-
nych: ,Benedykt, Jan, Mateusz, Izaak, Krystyn” 33.

Jozef Mitkowski z naciskiem podkres$lal, przytaczajac stowa Sw.
Brunona, ze $wietych meczennikéw bylo pieciu: ,Dwaj wespo6l
z trzema i trzej nie bez dwoéch” 34, Narzuca sie zatem pierwszy
wniosek, by oczyscié nazwe tych meczennikéw od dawnych nale-
ciatosci, takich jak: ,bolestawscy”, ,polscy”, ,kazimierscy”, ,mie-
dzyrzeccy”. A drugi wniosek: pozostawi¢ przy okre$lamiu tych me-
czennikow to, co istotne: bylo ich ,pieciu”: okreslano ich mnazwa
,bracia”. Najodpowiedniejsza bylaby zatem prosta nazwa: ,Pie-
ciu Braci”, ,Wspomnienie Pieciu Braci”, ,Zywot Pieciu Braci”,
,»Vita Quinque Fratrum”. Lansowany ostatnio w publikacjach przez
H. Frosa termin: ,Benedykt i Towarzysze Meczennicy” jest cal-
kowicie obcy prawie tysigcletniej polskiej tradycji, poniewaz takie
okreSlenie nie kojarzy sie z ,piecioma” pustelnikami i meczenni-
kami.

Wskazane byloby takze ustalié kolejno§¢ imion wedlug znacze-
nia i funkcji, jakie sprawowali ci pustelnicy. Sw. Bruno w Vita
wymienia Benedykta jako przelozonego calego eremu: Jana jako
kaptana i mistrza: Izaaka i Mateusza jako nowicjuszow — zawsze
w tej kolejnoéci (byé moze dla podkreslenia imion najpierw Sta-
rego a potem Nowego Testamentu), wreszcie na koncu Krystyna,
ktéory widocznie jeszcze nie nalezal do grona zakonnikéw. Taka

2 Przykladowo: Kalendarz liturgiczny Arch. Warszawskiej 1986 na
dzien 13 listopada.

80 H, Fros, dz. cyt., zob. przypis 7.

31T Adamek, dz cyt., s. 11.

32 P s. 157, 160, 209, 218.

2 Zob. przypisy: 16, 18, 22, 28.

3 p s 241,
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zatem nalezaloby zachowaé¢ kolejno§¢ w wymienianiu osob: Be-
nedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn.

2 Liczbha

Zasadniczo przy tak jasnych zrodlach historycznych, jakimi sg:
Vita Quinque Fratrum oraz Kroniki (z wyjatkiem Kroniki Traski),
nie powinno byé kwestii dotyczacej liczby zakonnikéow przebywa-
jacych w pustelni oraz liczby meczennikéw. Trzeba jednak uwzgle-
dni¢ fakt, ze Vita $w. Brunona z Kwerfurtu odkryto dopiero w r.
1882; wszyscy zatem piszacy wcze$niej o Pieciu Braciach nie mie-
li wgladu do tego Zrédta. W Kronikach byla tylko skromna wzmian-
ka o ,pieciu pustelnikach i meczennikach”, dlatego wiernie trzy-
mano sie tej liczby.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze juz okolo r. 1040 P. Damiani wy-
licza tylko dwoch meczennikow, Benedykta i Jana. Wspomina
zarazem o jednym zakonniku wystanym w poselstwie oraz o dwéch
ustugujacych chlopcach35. Za relacja Damianiego poszedt Cezar
Baroniusz, wymieniajac tylko dwoch meczennikéw i jednego za-
konnijka wystanego do Rzymu 36, W r. 1610, opierajac sie na cze-
skich pisarzach, M. Baroniusz wymienit o$miu zakonnikéw i na-
zwal ich wspéltowarzyszami §w. Wojciecha: do pieciu znanych do-
Igczyl Atanazego, Wawrzynca i Barnabe 37, O siedmiu zakonnikach
pisat P. H. Pruszcz38 i S. Dufczewski39. W r. 1843 M. Baliaski
i T. Lipinski wyliczyli pieciu meczennik6éw, ale bez Benedykta,
wstawiajac na jego miejsce Barnabe40; ten sam blad popelnit
anonimowy autor Klasztoru pokamedulskiego w r. 1863 41, Jeszcze
w r. 1950 w ,tadzie Bozym” pisano o siedmiu pustelnikach, mia-
nowicie o Barnabie, Izaaku, Janie, Benedykcie, Mateuszu, Krysty-
nie i Antonim 42,

Po opublikowaniu Vita Quinque Fratrum zasadniczo nie powin-

% P, Damianus, Vita s. Romualdi c. 28: De Joanne et Benedicto
martyribus, w: MPH t. 1 s. 326—332, (dalej skrot: D); tenze, De Joanne
et Benedicto martyribus, polski przeklad w: Chronica conventus Casi-
miriensis, mps Kazimierz Biskupi s. 27—29, (dalej skrét: Dpol).

% C. Baromnii, Annales Ecclesiastici, tlum. P. Skarga, Roczne
dzieje KoS$ciota, Krakow 1607 s. 895, 1011.

3T M. Baronius, dz. cyt.

3 P. H. Pruszcz, Forteca duchowna Krélestwa Polskiego, Krakoéw
1737 5. 47—50.

#¥ S. Dufhczewski, Kalendarz polski i ruski 1759. Swieta polskie,
Listopad 13: V Polaké6w Meczennikow.

9 M. Balinski, T. Lipinski, Staroiytna Polska, Warszawa 1843
t. 1 s. 165—166.

4 Klasztor pokamedulski w Bieniszewie, w: , Tygodnik Ilustrowany”
8: 1963 s. 400Q.

2 Pigciu Braci Polskich, w: ,Ead Bozy” 6: 1950 nr 29 s. 2—3.
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ny zachodzi¢ odchylenia dotyczace liczby pustelnikéw. A jednak
w r. 1925 napisat St. Zakrzewski: ,,Benedykt i Jan udali sie do Po}—
ski w towarzystwie jednego czy paru mlodszych zakonnikéw, z kto-
rych pozniej odznaczy! sie Antoni”43. Te opinie powtorzyl w r.
1927 S. Arnold 44, Ci autorzy, by¢ moze, sugerowali si¢ wypowiedzia
T. Wojciechowskiego, ktéry pisal o ,uczniu” i ,,dwoch chhopcacht’,
ktorzy przezyli katastrofe, jaka spotkala pustelpie 45 Te opin%e
powtorzyt takze dwukrotnie J. Mitkowski: ,Jechali w towarzystwie
paru miodych zakonnikéw”; ,dodano im paru micdszych zakon-
nikéw do pomocy”; oraz — T. Adamek w r. 1986: , Towarzyszylo
im kilku mlodych zakonnikow” 46. .

Czy autorzy ci majg racje? Sw. Piotr Damiani pisze: ,,Qn’ [Ro-
muald] jednak mie chcial nakazywaé moca swego przglozenstwa
7adnemu ze swoich, lecz stawiajac przed nimi te prosbe, pozo-
stawil wszystkim swobode w wyborze pozostania na miej,scu lu‘b
odejécia... Sposrod wszystkich znalezli sie tylko dwaj, kto.rzy sie
jemu dobrowolnie z gotowoécig zaofiarowali. Jednemu z nich _by-
to na imie Jan, a drugiemu Benedykt” 47. Takze i §w. Bruno pisze
o wyjezdzie do Polski tylko dwoch zakonnikow, Benedykta 1”Jat
na. By wyjasni¢ zachodzacy blad, trzeba przytoczyé¢ tekst la‘cu.lskl
i polski: ,Ibi magno studio et amore Christi viam Bengd1ct1 et
Iohannis praeparans imperator ... sanctos par fratres .. in Scla-
voniam direxit”. ,,Tam cesarz z wielka gorliwosécia i miloscia do
Chrystusa przygotowal podr6z Benedykta i Jana .. ‘wyska‘l za
Alpy, do kraju Stowian, $wietg pare braci” 48, Zachodzi podejrze-
nie, ze Zakrzewski, Arnold i Mitkowski odczytali ,par fratrgs”
jako ,kilku braci towarzyszacych S$wietym”, zamiast poprawnie:
Swieta pare braci”. Sw. Bruno w calym swym opow1adan1}1 o
zyciu pustelnikéw nie wspomina o innych zakonnikach, ktorzy
by z Wloch przybyli do Polski. : :

Wyjasnié nalezy jeszcze wypowiedz T. Woj‘ciechowskleg'o. Pisze
stusznie, ze byl jeszeze jeden uczen: ,Jak $wiadczy zyjacy do-
tad ich uczen”. Jest to jednak ten, o ktorym byla mowa W roz-
dziale trzynastym: ,tego samego wieczora — jak zaéw1aficza ow
stuga, ktéry w owej porze nieszpornej poszedl do wsi w ich slqz—
bie — odczuwali wlasnie podczas nieszporéw tak wielkie znie-

8 S Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925 s. 215.

4 Budowniczowie panstwowosci polskiej, w: Polska, jej dzieje i Kul-
tura, Warszawa 1927 t. 1 s. 67. : ;

%5 T Wojciechowski, Eremici reguty Sw. Romuqlda .czylz be-
nedyktyni witoscy w Polsce jedenastego wieku, w: .Szkzce historyczne
XI w., Krakow 1951 s. 37: z tego wydania zaczerpnieto cytaty wyko-
rzystane w tej rozprawie.

46 Mitk 1947 s. 119; Mitk 1972 s. 238; T. Adamek, dz. cyt, s. 14.

47 Dpol s. 27.

2 Vita, s. 39; P s. 178.
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cheqenie" 49. T. Wojciechowski piszac o dwéch innych (r. 14) po-
m_yl.ll. dwie wigilie: wigilie przed uroczystoscia $w. Marcina oraz
wigilie pI“zed pogrzebem. Tekst: ,drugi za§, ktéry w habicie za-
konnym jest diakonem przy tym koéciele, widzac grono aniolow
wyﬁrwa& W Spiewaniu psalméw” — dotyczy mocnego czuwania
(wigilii) przed pogrzebem, kiedy zamordowani bracia lezeli juz
w trumnach. T. Wojciechowski mie zwrécil uwagi na zdanie, kt6-
ri yvyklltxcza innich -z;konnikéw: »lecz teraz nie mozemy juz ina-
cze] postapié, jak tylko wsz i i j

e fo;é n,ieg’ . y ystkich zabié, by nie wyszly na jaw

St. Zakrzewski wymienia Antoniego jako tego zakonnika ktory
przybyl z Wioch razem z Benedyktem i Janem i ktéremu t,ez Bo-
lqslaw pozwolit udaé¢ si¢ do Rzymu po licencje. Vita wprawdzie
nie wymienia nazwiska zakonnika, ale wiadomo z tradycji prze-
ch.owanej. w Kazimierzu Biskupim, a takze z notatki Kosmasa, ze
mlal na imie Barnaba i ze tego wiasnie Barnabe §w. Bruno uc;zy-
nil o;_varbem. Z pewnoScia Bruno, uwzgledniajac zyczenie Barna-
by, mie podat w zyciorysie jego imienia 51.

Po tych wyjasnieniach moina stwierdzi¢, ze w pustelni bylo
'zaledwu'e siedem os6b: Benedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Barnaba —
jako zakonnicy; dwaj chlopcy, ,,uczniowie”, z ktorych jeden, Kry-
st}‘m, byt kucharzem i mieszkal w pustelni, podczas gdy’drugi
mneszik.al w pobliskiej wiosce. Gdy Bruno w dalszym ciggu swego
opowiadania podaje wieksza liczbe oséb, to wymienia tych, kté6-
rzy przybyli na pogrzeb wraz z biskupem Ungerem: ,zeszlo sie
fio‘syé — jak ma mlode chrzescijanstwo — duchownych” 52; oraz
innych, ktérych Barnaba mogl przyprowadzié z Wloch, a wreszcie
nowych kandydatow do stanu zakonnego.

3 Sw. Benedykt z Benewentu

w d_rugi‘ej polowie w. X we Wloszech, a zwlaszcza w Rzymie
nastapil rozklad zycia politycznego, religijnego i moralnego. VV1
tym. samym czasie w niektérych kregach zakonu benedyktynskie-
go i wspélnot eremickich rozpoczela sie samorzutna préoba refor-
my. Na’ terenie Wloch taka wewnetrzna reforme przeprowadzali
m. in. $w. Nil i $w. Romuald 53. Tym duchem reformy byl prze-
nikniety Benedykt, jeden z Pieciu Braci 54,

———
9P g 192 i210.
50 P.s. 224.i 217,

3751 3?9bszemie o Barnabie pisze T. Wojciechowski, dz cyt., s.

:: P ls) Z?il.H

Zob. np. Historia Ko$ciola w Polsce, Poznah 1974 t. 1

e oy A 5 ‘ . 178z.21 a8,
% Pisza o nim: PSB t. 1 s. 424; Mitk 1972 s. 235—286; H. Fros,
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Okolo r. 1000 Benedykt byl mezczyzng w dojrzatym wieku, byl
kaplanem i zakonnikiem. Na jego zyciu duchowym wycisnela
pietno decyzja rodzicow. Byli to ludzie zamozni, zamieszkali w
Benewencie. Dla swego dziecka — wedlug poboznego zwyczaju —
wybrali stan duchowny. Naklonili biskupa, by wyswiecit ich syna
na kaplana, ,zanim dorésl”. Z tej tez okazji zlozyli biskupowi pie-
niadze 55. Zalety umyslowe i gleboka pobozno$¢ oraz — €O mocno
podkreslit Bruno ,jeszcze w latach mlodzienczych oddal sie nie-
winnej czystosci i z niezwykla gorliwoécig strzegl dziewiczos-
ci” 5 — sprawily, ze wprowadzono go do grona kanonikow. Dosta-
tnie i wygodne zycie coraz mniej podobalo sig Benedyktowi w mia-
re jak dorastal; odczuwal rozdzwiek miedzy Ewangelia a prowa-
dzonym przez siebie zyciem. Natchnal go wtedy Bog (,,Cum autem
Deo placuit”), zeby zostal zakonnikiem w klasztorze Swietego Zba-
wiciela, polozonym w poblizu Neapolu. Po kilku latach pobytu w
klasztorze Benedykt celem ,nawrdcenia” (conversione morum) udat
sie do pustelni przy gorze Soracte. Przebywal tam trzy lata. Kiedy
opat przywolal go z powrotem do klasztoru, pozwolil mu prowa-
dzié zycie pustelnicze, budujac dla niego cele w poblizu klasztoru 57.

Benedykt odczuwal potrzebe kierownictwa duchowego. Boza
Opatrznoé¢ pozwolita mu spotkaé sie z zakonnikiem, Janem Gra-
denigo, ktory poprzednio malezal do dworskiego grona weneckiego
dozy Piotra I Orseolo, a w owym czasie prowadzil zycie pustel-
nicze w okolicy klasztoru benedyktynskiego Monte Cassino. Jan
Gradenigo juz od dawna przyjaznit sie ze §w. Romualdem. Kiedy
Benedykt odwiedzal Jana, ten w glebokiej pokorze wyznal, ze
,rady zyciowe i niebianskie stowa, z ktérymi sie do niego zwra-
cal, pochodza od rozumnego i doskonalego nauczyciela Romual-
da” 58, Starzec Jan wzbudzil w Benedykcie pragnienie poznania
Romualda, bo ,dziwil sie ze ten, ktéry sam mogh byé mistrzem
w takim sposobie zycia wyznawal, iz ma nauczyciela” 5. Nie-
zwykla okolicznoéé ulatwila Benedyktowi spotkanie z Romualdem.
Cesarz Otton III, przebywajac ma poczatku r. 998 w Rawennie,
ustanowit Romualda opatem klasztoru w Classis, wyciagajac go
z pustelni: Kiedy Romuald stwierdzil, ze podczas kierowania opac-
twem znikl jego spokoj, a ponadto, ze do niego garnie sig wielu
ludzi §wieckich, by zaczerpnaé rady, ,porzucit w obliczu cesarza
laske pasterska i .. niezwlocznie, jako zbieg, przybyl do Monte

dz. cyt., s. 418; S. Adamek, dz. cyt, s. 12. Ten ostatni podaje przy-
blizona date urodzenia, nie wskazujac na Zrodio.

5% Napisal o tym $w. Bruno w Vita na podstawie zwierzen samego
Benedykta, zob. P s. 160—161.

56 P s.)161.

5 P s. 162—163.

% P s, 164

5% P s, 164.
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Cassino” 6. To bylo na reke Benedyktowi. W niedlugim czasie
stal sie gorliwym uczniem $w. Romualda 61.

Podczas powaznej choroby Romualda, Benedykt wraz z innymi
uczniami uslugiwal swojemu mistrzowi duchowemu, przebywajac
w eremie blisko Rzymu. W tym czasie spotkal sie z Brunonem
z Kwerfurtu, ktérego Romuald pozyskat do zycia zakonnego. Kie-
dy na skutek zamieszek w Rzymie cesarz Otton III udat sie do
Rawenny, tam tez podazy! Romuald ze swymi uczniami, Benedyk-
tem i Brunonem, obierajac sobie za pustelnie Pereum blisko Ra-
wenny. W lutym i marcu 1001 r. cesarz przybywal do$¢ czesto
do tej pustelni. Podczas odwiedzin cesarz wobec Romualda i jego
uczniéw wyjawil ,zamiar, jaki miat od dawna”, ze po naprawie-
niu popeinionych bledow jakich sie dopuéeil, zrzecze sie korony
cesarskiej i odda sie¢ pracy misyjnej. Tam, w pustelni w Pereum,
zrodzit sie plan utworzenia poteznego imperium, ktére by laczylo
Rome, Germanie, Gali i Sclavonie. Sam cesarz jako benedyktyn-
ski zakonnik wspolnie z dobranym zespolem ludzi mial rozpoczaé
prace misyjng na ziemiach slowianskich. Do swojego projektu zdo-
lal pozyska¢ Brunona z Kwerfurtu 62, Wedlug projektu nalezaloby
zbudowaé¢ ma ziemi slowanskiej klasztor i pustelnie: chetni zakon-
nicy z tego miejsca mieliby okazje podjaé sie¢ pracy misyjnej, kto-
ra 'wigzata si¢ z ryzykiem utraty zycia 63,

Bruno przejat sie planem Ottona III i zamierzajgc go wykonaé
postanowil opusci¢ pustelnie w Pereum. Przyby! pozegnaé sie z
Benedyktem. Gdy ten dowiedzial sie, ze cesarz obstaje przy swo-
im planie, podjgl rowniez decyzje opuszczenia pustelni. Zdarzyly
sie¢ w tym czasie okolicznosci, ktore przyspieszyly realizacje planu
Ottona III. O przystanie misjonarzy do Polski poprosit cesarza
ksigze Bolestaw Chrobry. Cesarz zwroécil sie do Romualda, a ten
udzielil pozwolenia na wyjazd do Polski tym tylko zakonnikom,
ktorzy dobrowolnie podejma taka decyzje. Zglosili sie wowezas
Benedykt i Jan 64,

Wedtug zamiaru cesarza Ottona III Bruno mial zostaé biskupem
i jako taki kierowaé¢ calg akcja ma teremie Polski, za$ Benedylkt
z Janem mieli wecze$niej wyruszyé do tego kraju, by rozpoczaé
przygotowania do dziatalno$ci. Okolo 20 listopada 1001 r. cesarz
przybyl do Rawenny na okrecie, przywozac sprzety i szaty litur-
giczne oraz odpowiednie ksiegi. Wyposazyt w nie Benedykta i Ja-
na. Ci wyruszyli w droge i dotarli do siedziby ksiecia Bolestawa
Chrobrego, ktory ,zgodnie ze swoim zwyczajem przyjal stugi Bo-

%, 1pes, (165:

61 P s. 165—165; por. Kronika Thietmara: podroze ces. Ottona III.

2 P s. 169; W. Meysztowicz La vocation monastique d’Otton III
w: ,,Antemurale” 4: 1958 s. 27—®69.

63 P 5. 169—170.

6 Dpol s. 27.
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ze z niezwykla uprzejmoscia 1 z wielkim upragnieniem. I we
wszystkim okazujagc im laskawo$¢ w zacisznej pustelni z wielka
gotowoscia zbudowat miejsce, ktore sami upatrzyli jako odpowied-
nie dla ich zycia, i dostarczal im $rodkow niezbednych do istnie
nia bez trudu” 65, Sw. Bruno w Zywocie Pieciu Braci nie wymie~
nia mazwy miejsca pobytu pustelnikow, opisuje jednak zbudowa-
na przez ksiecia pustelnie. Obejmowata ona: kosciol, jeden wigkszy
dom, podworze, pomieszezenia dla wozoéw i koni: wszystko bylo
ogrodzone ciernistym plotem 6. Dalszy opis tej pustelni przekazu-
je juz tradycja: siedziba pustelnikow znajdowala sie okolo 1% km
od Konina przy wiosce bez nazwy, obecnie miasta Kazimierza Bi-
skupiego. Kazdy zakonnik — ma co wskazuje takze tradycja —
mial w lesie wybudowany domek pustelniczy. Benedykt zamieszkal
w lesie zwanym Tegobor ma wzgérzu w odlegtosci okolo 500 m
od pustelni.

4 Jan Pustelnik

W polskich publikacjach postacia Jana, jednego z Pieciu Braci,
zajal sie glownie Jozef Mitkowski. W r. 1947 ukazal Jana jako
Wenecjanina, towarzysza dozy Piotra I Orseolo. Byé moze suge-
rowal sie krotka wzmianka o Janie w pracy Stanistawa Zakrzew-
skiego. Tenze J. Mitkowski ponownie ukazal Jana jako Wenecjani-
na w Polskim Stowniku Biograficznym oraz w Hagiografii pol-
skiej 67. W tym ostatnim opracowaniu J. Mitkowski dal wyraz wat-
pliwosciom, czy Jana pustelnika z grona Pieciu Braci mozna na-
zywaé Wenecjaninem. Jan ukazany jako Wenecjanin, pochodzacy
z mnajlepszego rodu, czutby sie w towarzystwie §w. Brunona i $w.
Benedykta im réwny ze wzgledu ma swe pochodzenie. Takiej jed-
nak opinii nie moima przyjaé, poniewaz Bruno w Zywocie ukazu-
je postacie dwoch Janow: Jana Gradenigo Wenecjanina, i Jana
pustelnika, o ktérego pochodzeniu mic mnie wiadomo.

Trzeba najpierw zwroécié uwage ma uklad treSei w Zywocie
Brunona. Poczawszy od pierwszego rozdziatu, az do trzeciego, Bruno
opisuje posta¢ Benedykta. W tym opisie zachodzi takze osoba Jana
Gradenigo. Zaciazyl on na zyciu Benedykta, bo wskazal mu dro-
ge do $w. Romualda. Taka role wyznaczyl w swoim opisie Bruno
temu starcowi Janowi i ... nie wspomina juz o nim w dalszej hi-
storii. Pod komiec rozdziatu trzeciego (tu trzeba zwroéci¢ uwage na

6 P s, 181.

6 Opis pustelni mozna bylo odtworzy¢ mna podstawie Vita Brunona,
rozdz. 13; P s. 206—221. W rozdz. IV tej rozprawy podano opis pu-
stelni.

67 Mitk 1947 s. 118; Mitk 1972 s. 236—237; S. Zakrzewski, dz
cyt., s. 215; PSB {. 10 s. 428.

2 — Nasza Przeszio$é



18 KS. TADEUSZ DUSZA {14]

blad R. Kadego, ktéry dzielac Zywot ma rozdzialy powinien zaczaé
nowy rozdzial od wyrazéw: ,,Ten Jan, o glowe nizszy <.)d. Benedyk-
ta ...”) $w. Bruno ukazuje druga posta¢, zaanonsowang juz we }avs’te-
pie. Logicznie zatem Bruno po scharakteryzowaniu postaci Sw.
Benedykta ukazuje posta¢ $w. Jana. Gdyby ten Jan ,,b_onus” byt
ta samg osoba, co Jan ,senex mobilis”, Bruno z pewnoscia wspom-
niatby o tym. blanq

Przy wloskim wydaniu Vita oraz w pubhka‘cn.G. Tabacco w
przypisach wyraznie zaznaczono, ze Jan Wenec3ang1 to Jan Gra-
denigo, ktéry umarl w r. 1016 w pustelni w po‘.bhzg qute Cas-
sino. Spotyka sie jednak w ostatnim czasie w pusbhkacjach. z T
1982 u H. Frosa i z r. 1986 u T. Adamka nadal twierdzenie, ze
Jan pustelnik to Jan Wenecjanin 6.

Bruno ukazuje Jana jako czlowieka o glowe nizszego od Bene-
dykta, o jednym oku, gdyz drugie stracit gdy zac.hor_orwal\na
ospe. Jan odznaczal sie wielkim spokojem, cienpliwoscia i pokora.
Znosit chetnie wszelkie trudnosei zycia z miloéci do Je.zusa. Byt
czlowiekiem praktycznym i zaradnym w sprawach materialnych 69.

5 Izaak, Mateusz, Krysiyn oraz ,sluga”

O tych trzech $wietych meczennikach i o ,studze” znajduja sief
w Zywocie tylko krotkie wzmianki. Niewatpliwie  wszyscy byli
Polakami. Dwaj pierwsi sa ukazani jako mowicjusze, a Kr_ystyn
jako kucharz, a moze przyszly kandydat do 'zakorn'l%. ’Iza‘al? i Ma}-
teusz byli rodzonymi braémi. Pochodzili z chrzeécuan‘s}ne] rodzi-
ny, o czym $wiadezylby fakt, ze ich siostry znajdowaly sie W.klagz—
torze. Krystyn pochodzil z wioski lezacej w poblizu pusffelm. Nle-
stety, mic wiecej na temat tych trzech meczennikéw mie napisal
$w. Brumo; nic, co by dotyczylo ich osobistego zycia 70. .

Bruno wspomnial o ,drugim studze”, ktérego imienia nie wy-
mienit. Bral on czynny udzial w zyciu Pieciu Braci, zatem mogt
Brunonowi zdaé relacje o postepowaniu tych S$wietych meczen-
nikéw. Juz tylko w granicach hipotezy mozna snué domysly, ze
przylaczyl sie do grona kandydatow i otrzymat imie AndrzeJ.. Moze
do niego malezaloby zastosowaé slowa Brunona: ,po drogiej 1ch
$mierci Pan pobudzil jego serce, by wyrzeklszy sie wlasnej woli,
szukal schronienia w ich klasztorze”; oraz: ,,Gdy zostal zakonni-
kiem ... byt kustoszem kosciota”. Temu, ktoéry do tej pory ustu-

68 H, Fros, dz. cyt.,, s. 418; H. Fros i F. Sowa, dz. cyt, s 135 T
Adamek, dz cyt, s. 12—13 — pisze jednak o pewnych rozbiezno$-
ciach sgdéw w sprawie identyfikacji osoby Jana.

6 p g, 17M—178, 180—181; PSB t. 10 s. 428.

7 P s, 209; PSB t. 10 s. 193; s. 491—492; s. 194.
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giwal Pieciu Braciom, mogl Barnaba powierzyé opieke nad ko$-
ciolem. Mozna by i dalej snué¢ domysty, ze wlasnie temu ,studze”
(Andrzejowi), ktéry byt znany Benedyktowi i Janowi oraz ksieciu
Bolestawowi, Swieci powierzyli zadanie, by przekazal Bolestawowi
prosbe o uwolnienie zabojcow i budowe kosciota 71.

6 Barnaba, pézniejszy opat

W Zywocie jest kilka wzmianek o sibdmej osobie w pustelni,
o zakonniku, ktorego Benedykt wystal z poselstwem do Rzymu, a
ktory potem zostal opatem72. O tym zakonniku, nie wymieniajac
jego imienia, wspomina takze w swej relacji §w. Piotr Damiani 73.
Jego skromnos¢ i pokora spowodowaly, byé moze, ze §w. Bruno,
ktory go mianowal opatem, nie wymienil jego imienia. Z tradycji
niepisanej wiadomo$é¢ o imieniu tego zakomnika przedostala sie do
Czech w r. 1039 wraz z wywiezieniem relikwii Pieciu 'Braci.
Kosmas w swej Kronice wymienia Barnabe lacznie z imionami
Pigciu Braci: ,,Za czaséw cesarza Henryka bylo w Polsce pieciu
mnichoéw pustelnikéw, prawych Izraelitéw: Benedykt, Mateusz,
Jan, Izaak, Krystyn i szésty Barnaba” 74, . wheg

Mozna tylko snué domysty, ze tryb zycia Benedykta i Jana oraz
ich uczniéw pociagnat do ich eremu Barnabe.  Nie ma pewnosci,
czy przybyl on z Wioch w $§lad za dwoma braémi, czy — co jest
bardziej prawdopodobne — odsunat sie od zycia benedyktynow
w opactwie w Miedzyrzeczu i przybyl do pustelni w Kazimierzu 75,
Ten to zakonnik zostal wystany przez Pieciu Braci do Rzymu w
celu odszukania §w. Brunona lub uzyskania od papieza pozwole-
nia na prace misyjna. Mial nakaz powrotu przed uroczystocia
$w. Marcina w r. 1003, Nie zdazy! przyby¢ i dlatego uniknal §mier-
ci meczenskiej %6, Prawdopodobnie przyprowadzit ze soba kilku
zakonnikéw. Ponownie zostal wyslany do Rzymu po meczenskiej
Smierci pustelnikow, aby uzyskaé pozwolenie papieskie na odda-
wanie czei Pieciu Braciom 77.

Kim byl ten zakonnik Barnaba? Z wielkim prawdopodobieni-
stwem twierdzi¢ mozna, ze byl Wlochem. To przypuszczenie po-

7P s. 233, 235, 236, 238.

2 P s. 204.

7% D 5. 326—332; Dpol, s. 27—29.

“Kosmas, s. 178.

> Na to wskazywalaby wypowiedZ Brunoma: ,»Jednego za$§ brata,
ktéry mial upodobanie w umilowaniu spraw niebianskich i wtedy pod
ich kierownictwem pelnit swa stuzbe w eremie, teraz za$ jako opat
przewodzi temu samemu miejscu, gorliwie dbajac o karnogé duchowg”,
P s. 208.

% P s. 203—204.

7 D. s. 326—332; Dpol s. 27—29.
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twierdza misja, jaka mu powierzono, by az dwukrotnie dotart do
samego papieza w Rzymie. Misja ta zakladala u postanca znajo-
mosé¢ drog, jezyka, umiejetnos¢ dotarcia do osrodkow koscielnych;
trudno przypusci¢ w tym czasie takie dyspozycje u Polaka. Dru-
gie przypuszczenie, ze Barnaba mogt naleze¢ do grupy zakonni-
kow przebywajacych w Miedzyrzeczu, znajduje potwierdzenie w
innych zrédilach, ktore podaja o rozproszeniu okolo 1001 r. be-
nedyktynoéw z opactwa miedzyrzeckiego. Byl z pewnos$cia kapla-
nem, bo tylko taki moglt zosta¢ opatem 78.

7 Tryb zycia i meczefistwo Pieciu Braci

Zaledwie w styczniu 1002 r. Benedykt i Jan rozpoczeli zycie
w pustelni, juz Pan Bog wystawil ich na wielkg probe. Ten, ktory
zorganizowal cala wyprawe, cesarz Otton III, zmart dn. 24 stycz-
nia 1002 r. Ta $mieré — tak sadzili obaj zakonnicy — przekre-
$lala wspaniate plany, w jakie wlgczony byt Bolestaw Chrobry
oraz przystani do Polski Bracia. Chwilowe zniechecenie ogarnelo
obu Braci, tak ze moéwili do siebie: ,Nie przyszloby im ma mysl
udaé¢ sie w te okolice, gdybym ja — pisal o tym Bruno — tego
nie doradzal” 7 W swym rozzaleniu Bemedykt i Jan nawiazy-
wali do mys$li, ktéora ich pociagnela do opuszczenia pustelni w
Pereum i wlasnej ojczyzny. Chcieli przez prace misyjna, ktora
miala zakonczyé sie $miercia meczensky, wystuzyé sobie darowa-
nie wlasnych win i osiagnaé¢ chwale niebieska.
© Zniechecenie nie trwalo jednak diugo. Poza modlitwa i umar-
twieniami, jakie zwykli praktykowaé, podjeli prace mad nauka je-
zyka slowianskiego oraz mad przygotowaniem do zycia zakonnego
dwoch kandydatow, Izaaka i Mateusza. Pustelnikom ustugiwal ja-
ko kucharz Krystyn, pochodzacy z pobliskiej wioski. Do ich grona
dolaczyl sie takze i Barnaba. Obcowanie z Barnabg i uczniami da-
o dwom wloskim benedyktynom okazje do szybkiego mauczenia
sie mowy stowianskiej. Benedykt postanowil, by zakonnicy z pu-
stelni w zewnetrznym wygladzie dostosowali si¢ do miejscowych
zwyczajow: ,Zgodnie ze wspoOlng decyzja obu, postanowil dac
ostrzyc calg glowe i przywdzia¢ ubior meski jaki nosza $Swieccy,
by wygladem swoim nie drazni¢ spojrzenia pogan’ 80,

W jesieni 1002 r. Bruno otrzymal papieskie pozwolenie ma glo-
szenie Ewangelii poganom i zostal wy$wiecony na biskupa. Gdy
na skutek zamieszek wojennych nie mogt dotrze¢ do Polski, pod-

BT Wojciechowski, dz. cyt.,, s. 37—39; PSB t. 1 5. 305; H. Fros
i F. Sowa, dz. cyt., s. 125.

P s 191,

8 P 5. 199—200.
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jal prace ewangelizacyjna wsréd Czarnych Wegrow 81, Nie wie-
dzieli o tym ani Benedykt ani reszta zakonnikéw w pustelni. Dla-
tego tez wiosng 1003 r. Benedykt zdecydowal si¢ wybraé do Rzy-
mu, aby odszukaé Brunona lub w razie jego nieobecnosci uzyskaé
od papieza pozwolenie na gloszenie misji wsréd pogan. Dojechal
do Pragi, gdzie zastal Bolestawa Chrobrego, ktéry w tym czasie
zostal ogloszony ksieciem. Poczatkowo mowy ksigze wyrazil zgode
na podréz Benedykta i w tym celu dal mu pienigdze, ale potem
zabronil mu tej podroézy, bo ,,obawial sie, ze utraci tak sprawiedli-
wego meza” 82, dlatego ze trwaly wowcezas dzialania wojenne. Ten
sprzeciw Bolestawa mial takze inng podstawe. Benedykt mie chciatl
posredniczy¢é u papieza w nadaniu korony krolewskiej Bolestawo-
wi: ,JesteSmy w zakonie — moéwil — przeto nie wolno nam zaj-
mowaé sie sprawami Swieckimi” 83, Powrécil zatem Benedykt do
pustelni i stad wystal do Rzymu Barnabe, ma co ksiaze Bolestaw
wyrazil zgode. Powr6t wystaica mial nastgpi¢ przed dniem 1
listopada, a majpozniej przed 11 listopada 1003 r. W pustelni zakon-
nicy prowadzili do tego czasu swoj normalny tryb zycia 84.
Niestety, na skutek zamieszek wojennych, Barnaba mie przybyt
w wyznaczonym terminie, cho¢ dotar! do Rzymu i uzyskal u pa-
pieza pozwolenie dla braci na gloszenie Ewangelii. W dniach wy-
czekiwania, miedzy pierwszym a jedenastym listopada 1003 r.,
Bracia przezywali udreke duchowa, jak o tym zeznat stuga 85.
Kiedy pustelnicy mys$leli, ze ich nadzieje dotyczace gloszenia Ewan-
gelii poganom i poniesienia dla Chrystusa S$mierci meczenskiej
zupelnie przepadly — laska meczenstwa byta bardzo bliska.
Pewien czlowiek, ktory otrzymat od ksiecia Bolestawa polecenie,
by zaopatrywal Braci we wszystko czego potrzebowali wiedzial
doskonale, Ze Benedykt otrzymat od tegoz ksiecia dziesigeé¢ funtow
srebra. Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze Benedykt mogl ksieciu
zwrocié te pienigdze, kiedy spotkal sie z odmowa wyjazdu do Rzy-
mu. Ten to ksigzecy wlodarz zdecydowal sie wraz z innymi ,,ztymi
chrze$Scijanami”, jak ich mnazwal Bruno, zrabowaé te pienigdze.
Wybral odpowiedni moment. W tym czasie nie bylo w Gnieznie
ksiecia Bolestawa i jego rycerzy: brat Barnaba nie wrbcil, a prze-
ciez miat polecenie sprowadzenia wiekszej iloéci zakonnik6w. Nad-
chodzita uroczysto§é §w. Marcina, ktora, jak wiedzial, gromadzila w
jednym miejscu przy koSciele wszystkich zakonnikow. Ow wlodarz
sadzil zatem, ze latwiej bedzie mastraszyé wszystkich i zabraé pie-
nigdze. Kiedy czterej pustelnicy: Benedykt, Jan, Izaak i Mateusz

81 J. Swastek, Swiety Bruno (Bonifacy) z Kwerfurtu, w: Polscy
Swieci, t. 6 s. 11—38.

82 P 5. 200. :

88 Dpol s. 28.

8 P 5. 206—207.

% P s. 209; Vita, s. 59.
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zeszli sie do wspoélnej izby i odprawili swoje modlitwy, polozyli
sie spa¢ (w zakonie benedyktynskim byl zwyczaj spania w habi-
tach zakonnych). W tym czasie Krystyn przebywal w swojej od-
dzielnej celi, a jego brat udal sie do wioski. Do tej wspoélnej celi
zakonnej wpadl wlodarz ze swymi ludZzmi w $rodku nocy z dn.
10 na 11 listopada 1003 r. Wydarzenia, jakie sie tam dokonaly,
sopowiedziat sam kat, ktory ich zabil, a potem zalowal” — pisal
Bruno. Zaskoczeni zakonnicy ,zaczeli wzajemnie do ucha sobie
szeptaé”. Potem Jan odezwal sie lagodnie do uzbrojonych ludzi.
Gdy otrzymal odpowiedz: ,,Chcemy was zabi¢”, wypowiedzial sto-
wa: ,,Niech Bog was wspomaga i nas!” Wtedy wlodarz wymie-
rzyt dwa $miertelne ciosy Janowi. Zaraz potem uderzy! Benedyk-
ta w czolo, tak ze plynaca z niego krew oblala $ciane. Gdy Izaak
chcial sie podnie$¢, otrzymal ciosy w mogi i rece, a dobity zostal
trzecim ciosem. Mateusz powstal i skierowal sie do ko$ciota: mna
jego progu zostal przebity oszczepem. Obudzony hatasem Krystyn
wybiegl ze swej celi i usilowal broni¢ sie pochwyconym polanem.
Wtedy takze i jego zabito.

Zabojcy przeszukali wszystkie pomieszezenia domu celem zna-
lezienia pieniedzy. W kosciele pocieli i podzielili miedzy siebie
ornat, ale nie tkneli ksiag mszalnych. Z oltarza zabrali nakrycie,
w ktorym byly relikwie. Owineli to wszystko w woskowana ma-
terie i podpaliwszy podlozyli pod Sciany kosciola. Zabodjcy uslysze-
li $piewy, pomysleli, ze zakonnicy jeszcze zyja. Jeden z nich wsko-
czyt do izby i stwierdzil, dotykajac zimnych cial, ze wszyscy po-
marli. Kiedy sprawcy tych zbrodni uciekli, ogien wygast i kosciol
nie splongt 86,

* kX

Prezentowane dotad analizy zagadnienia doprowadzily do kilku
zasadniczych stwierdzen. Jest wskazane, by postugiwaé sie trady-
cyjna mazwa ,,Pieciu Braci” bez dodatkowych okreSlen. Przy po-
dawaniu imion pustelnikéw mnalezaloby zachowaé mastepujaca kolej-
no$é: Benedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn 87. Do czasu meczen-
stwa w pustelni przebywalo tylko siedem os6b: poza meczennika-
mi byli tam Barnaba i stuga, ktérego imienia nie podano 8. W
oparciu o dostepne zrodla tylko Benedykta i Jana mozna obszer-
niej scharakteryzowa¢; o innych zakonnikach sa krotkie wzmianki
przy opisie wspélnego zycia pustelnikéw. Osoby Jana z grona
Pieciu Braci nie mozna utozsamia¢ z Janem Gradenigo, Wenecja-
ninem.

8 P s. 212—220.

87 Jest to postulat ujednolicenia nazwy Swietych w jezyku codzien-
nym.
rty“ Konieczne wydaje sie podkreslenie tej nazwy: ,,do czasu meczen-
stwa’’.
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Sw. Bruno w Zywocie kilka razy podkreslal, ze zasadniczym za-
miarem Benedykta i Jama, potem. za$§ uczniéw Izaaka, Mateusza
i Krystyna, bylo uzyskanie $mierci meczenskiej, ktérej mozna sie
bylo spodziewaé¢ przy dzialalnosci misyjnej wsrod pogan. W opi-
sach hagiograficznych, nawet naj$wiezszej daty, nie uwypuklono
dostatecznie tego tak waznego motywu. Kosmas, a za nim Dlugosz
oraz inni pisarze, podkreslajac ducha ubéstwa zakonnikéw, zbyt
wiele miejsca poswiecili na omoéwienie sprawy pienigdza 89.

Wedlug relacji $w. Brunona $mieré¢ Pieciu Braci nastgpila przez
zadanie im ciosow mieczem i dzida. Tej $mierci nie towarzyszyly
zadawane weczesniej tortury fizyczne czy duchowe 9.

II DATY

1 Stan badan

Wsrod pisarzy, omawiajacych Zzycie Pieciu Braci, trwaly przez
cale wieki rozbiezme zdania dotyczace dat: przybycia do Polski,
okresu ich pobytu, roku i dnia $mierci.

Do Polski dostala sie znieksztalcona przez kopiste relacja Pio-
tra Damianiego, podajaca o siedmiu latach pobytu Benedykta
i Jana w Polsce. Ta relacja przyczynila sie do popelnienia bledu
przez Jana Dlugosza, ktory okre§lil przybycie tych dwoéch zakon-
nikéw na r. 997 i nazwat ich wspoltowarzyszami §w. Wojciecha. Ten
biad bedzie sie powtarzal az do w. XX i spowoduje, ze do liczby
pieciu zakonnikéw dolaczano takze innych. Unikneli tego bledu
Miechowita i M. Kromer 91,

Na szerzenie sie bledu o Pieciu Braciach jako wspoéttowarzy-

8 A, Golubiew w swej powiesSci Bolestaw Chrobry twierdzi, ze
Izaak i Mateusz pochodzili z Krakowa lub okolic. Siostry tych meczen-
nikéw przebywaly jednak w klasztorze poznanskim. By¢ moze jest
to wskazanie dzielnicy kraju, z ktérej pochodzili dwaj Polacy. Prze-
kroczyla zakres swobody literackiej J. Hertz w powiesci Swiadko-
wie. Opowiada o stabostkach przypisywanych Benedyktowi i Janowi.
Izagka i Mateusza przedstawila jako niedorostkow w wieku 12—14 lat,
a Krystyna — jako bekarta.

% W legendarnej hagiografii oraz w ikonografii wystepuja opisy diu-
gotrwalych katuszy zadawanych Pieciu Braciom. Jako niezgodne z
prawda trzeba je odrzucié.

91 J, Dtugosz Historia Polonica Joannis Diugossi, a.D. 1613; J.

Dlugossi Annales seu Cronicae, 1. I—II, Warszawa 1964 s. 247—250;

tekst polski, ze wzgledu na jezyk, cytujemy wedtug: Jana Diugosza
dziejow polskich ksiqgg dwanascie, Krakoéw. 1867—1870; Maciej z
Miechowa, Miechowita, Chronica Polonorum, Krakow 1521 ks, II
rozdz. 9 s. XXXIII; M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum
1555; O sprawach, dziejach i wszystkzch mnych potocznoéciach koron-
nych polskich, Krakow 1611.
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szach §w. Wojciecha wplyneta takze Historia Bohemica Jana Du-
brawiusza, czeskiego historyka. Podal on, ze w opactwie czeskim
w Brzewnowie, poza Anastazym i Gaudentym, przebywalo szesciu
innych $wietych zakonnikéw, mianowicie: ,,Matheus, Benedictus,
Ioannes, Isaac, Christinus, Barnabas”. Po $mierci $w. Wojciecha
zawezwal ich do Polski Gaudenty i umieécit w pustelni 92.

O tym, ze Pieciu Braci wraz z Barnaba bylo wspéitowarzyszami
$w. Wojciecha, pisali: w r. 1649 S. Damalevicius 93, w r. 1662 P. H.
Pruszez %, w . 1663 S. Szczygielski 95, w r. 1767 F. Jaroszewicz %,
w r. 1841 'W. H. Gawarecki, w r. 1842 A. L. Rogalski®, w r.
1843 M. Balinski i T. Lipinski® (wyliczyli pieciu meczennikow,
jednak bez Benedykta: zamiast niego wymienili Barnabe), w r.
1863 bezimienny autor Klasztoru pokamedulskiego 100 (popeinil ten
sam blad, co Balinski i Lipinski), w r. 1873 M. Bulinski 101 w r.
1875 Prokop (J. T. Leszczynski) 102, w r. 1888 J. Korytkowski 103,
w r. 1913 Encyklopedia Chelmickiego 104, wreszcie w r. 1983 J.
Szczypka 105,

Spotyka sie takze rozne daty dotyczace S$mierci Pigciu Braci.
Cho¢ Vita Brunona mie podaje wprost daty, to jednak przytacza
tyle okreslen, ze ma ich podstawie mozna z pewno$cia poda¢ da-
te 1003 v. W r. 1040 P. Damiani podaje r. 1008: za mim powtorza
te date w r. 1755 Annales Camaldulenses 196, Okolo r. 1110 Kos-
mas 107 podal r. 1004: te date powtorzyl odkryty fragment Vita

2 Dubravii Olomuniensis ep., Historia Boiemica, Basileae 1757 ks.
6 s. 47—48.

93 Series Archiepiscoporum Gnesnensium, Varsaviae 1649 s. 68.

9 P H. Pruszcz, Forteca, 1737, s. 47—50.

9% S, Szczygielski, Aquila polono-benedictina, in qua beatorum
et ill. virorum elogia ... describuntur, Cracoviae 1663 s. 89—92, 134; ten-
ze, Calendarium benedictinum ex menologio excerptum, Cracoviae 1663.
s. 233.

% F, Jaroszewicz, Matka $Swietych Polska, Krakow 1767 s. 527—
529.

9 W. H Gawarecki, O pieciu braciach Polakach meczennikach,
wspomnienie, w: ,Pamietnik religijno-moralny” 1: 1841 s. 582—584.

% A, L. Rogalski, Zywoty $wietych Panskich Meczennikéw i Ojcoéw
Kosciola, Warszawa 1842 t. 4 s. 237—239.

9 M. Balinski, L. Lipinski, Starozytna Polska, s. 165—166.

100 Klasztor pokamedulski, s. 402.

101 M. Bulinski, Historia Kosciota Polskiego, Krakow 1873 t. 1
s. 13—14; 17—18; 428—430.

12 prokop (J. T. Leszczynski), Zywoty $wietych Panskich na
wszystkie dni roku, Warszawa 1875 s. 1022—1026.

103 J Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, t. 1 s. 156—139,
177—178.

104 Encyklopedia Chelmickiego, t. 20—30 s. 115.

105 J. Szczypka, Legendy polskie, Warszawa 1893 s. 31—38.

106 Annales Camaldulenses Ord. S. Benedicti, Venetiis 1755 t. 1 s.
64—65, 81—82, 195—196, 262—264, 292—299.

W7 Kosmas, s. 178—183.
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z r. 1200108 a potem w r. 1843 M. Balinski i T. Lipinski109, a
wreszcie w r. 1983 J. Szczypka 110,

Najbardziej rozpowszechniong byla data podana przez Jana Diu-
gosza — rok 1005111, Po nim przekazywali t¢ date: w r. 1767 F.
Jaroszewicz 112, w r. 1841 W. H. Gawarecki 113, w r. 1842 A. L.
Rogalski 114 w r. 1865 Encyklopedia Orgelbranda 115, w r. 1865 H.
Koszutski 116, w r. 1869 Zywoty Pieciu $wigtych pustelnikéw 117, w
r. 1873 M. Bulinski 118 w r. 1888 J. Korytkowski119 w r. 1913
Encyklopedia Chelmickiego 120, W okresie po I wojnie $wiatowej
mie pojawila si¢ juz ta data. Ponadto sporadycznie spotyka sie
daty: 1006 rok u S. Damaleviciusa 121 i Dunczewskiego 122: rok
1010 u S. Szezygielskiego 123: rok 1015 u K. Warszewickiego 124:
rok 1025 u Anonima $laskiego, a wreszcie rok 1040 w Brewiarzu
Rzymskim dla polskich diecezji 125,

Wedlug Brunona meczenska $mieré nastapila w nocy z dn. 10
na 11 listopada. Kosmas podaje poprawnie date dzienng 11 listo-
pada 126: J. Dlugosz pisze: ,przed pélnocg dnia dwunastego listo-
pada” 127, Ta data dzienna 12 listopada ustalila si¢ prawie we wszy-
stkich publikacjach, a takze w liturgii koéScielnej. R. Kade przy
wydaniu drukiem Vita Quinque Fratrum podal date 10/11 XI
1003 128, Mimo to nadal date 12 listopada lub z 11 na 12 listopada

18 W. Semkowicz, Nieznany fragment Vita quinque fratrum z
XII w., w: ,,Kwartalnik Historyczny” 29: 1915 s. 481.

19 M. Balinski, T. Lipinski, StaroZytna Polska, s. 165—i66.

10 g, Szczypka, Legendy polskie s. 31.

1 J, Dlugosz Annales, 1964 s. 247.

u2F, Jaroszewicz Matka $wietych, s. 156.

13 W. H. Gawarecki, O pieciu braciach, s. 582.

14 A, L. Rogalski, Zywoty Swietych, s. 237.

15 EncOrg t. 20 s. 687—688.

16 H. Koszutski, Zywot $w. pustelnikéw kazimierskich: Jana,
Benedykta, Mateusza, Izaaka, Krystyna meczennikéw i Barnaby wy-
znawcy, patronéw Krélestwa Polskiego, w: Zywoty Swietych pustelni-
kow w Polsce, Poznan 1865 s. 1—136.

17 Zywoty Pieciu Swietych pustelnikéw Lwow 1869 s. 1—24.

18 M. Bulinski, Historia KoSciota, t. 1 s. 73—74.

19 J. Korytkowski, Arcybiskupi Gnienienscy, t. 1 s. 156—159.

120 Encyklopedia Chelmickiego, t. 29—30 s. 115.

121'S, Damalevicius, Series Archiepisc., s. 68.

2 Dunczewski Kalendarz, pod data 13 listopada.

128 S Szczygielski, Aquila, s. 89; tenze, Calendarium, s. 233.

2 K. Warszewicki, Reges, sancti, bellatores, scriptores Poloni,
Romae 1601 s. 11.

125 Zob. m.in.: Liber horarum canonicarum sec. rubricam eccl. Cra-
coviensis, Halle 1508 k. 391v i m.: na urocz. Quinque fratrum Polono-
rum d. 12 Nov.

126 Kosmas, s. 178—183.

127 3, Dtugosz, Annales, s. 247—250.

123 R. Kade, De Brunonis Querfurtensis Vita Quinque Fratrum
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przekazywali: w r. 1934 L. Koczy 129, w r. 1935 Polski Stf)un:,;ic
Biograficzny 130, w r. 1959 P. Tesbecki 131, w r. 1961 J. Dowiat 132,
w r. 1962 C. Baran 133, w r. 1965 Officia 134, w r. 1969 Z. Sulow-
Ski 135' . . . .

Datami zwigzanymi z osobami Pigciu Braq zajeli sie yvydawgy
Vita, piszac je na marginesie czy w przypisach. SzerzeJ_ kwestie
dat rozwinat J. Mitkowski, podajac w swch opracowgmach po-
prawng date: dmnia, miesigca i roku meczenstwa 136, Dzienna data
meczenstwa zajal sie C. Baran 137, : . \

Zasadniczo wszystkie dotychczasowe badania ogra!nu.:zyly sie do
przedstawienia dat przybycia do Polski Benedyl.ita i :Iana oraz
&mierci Pieciu Braci. Analizujac dokladnie tekst Vita mozna W nim
wykryé znacznie wiecej dat, mianowicie: date ‘wyruszenia dwoéch
zakonniké6w z Wioch do Polski; czas pobytu Pne'cm.Bracu w Pol—
sce; date wysltania Barnaby do Rzymu; d,ate_ énuez:cu _mec'zens.klej,
date pogrzebu; date przybycia do pustelni wms‘l@ menmgolfuego, da-
te budowy kosciota nad grobem. W tym rogdqalg pgmlmlqte lbgdg
badania dotyczace dwoch ostatnich dat, gdyz wiaza sig one z hipo-
tezami na temat siedziby Pieciu Braci, zatem omowione beda
w rozdzialach trzecim i czwartym.

2 Data wyruszenia Benedykta i Jana do Polski

Wspbélezeéni historycy lacza date wyslania do Polski Benedykta
i Jana z trzecim pobytem cesarza Ottona III w Rawennie. Bruno
tak o tym pisze: ,,Z biegiem rzeki ‘przybyl’do .Ra'vs{enny obtadowa-
ny okret .. Cesarz z wielka gorliwoseig i mito$cia do Chrys‘gu;a
przygotowal podréz Benedykta i Jana” 138. R. Ka_.de na Mstaw1e
doktadnych dat z zycia Ottona III okresla ten jego trzecl' pobyt
w Rawennie na czas miedzy dn. 20 listopada a dn. 12 grudnia 1001
Poloniae muper reperta. Dissertatio inauguralis, Lipsiae 1883 s. 1f31;
GH SS t. 15 cz. 2 s. T09—816. , )
Mg” L. Koczy, Misje polskie w Prusach i ma Pomorzu za czasow Bo-
lestawéw, w: ,,Roczniki Misjologiczne” 6: 1934 s. 53—T1, 88—100.
130 PSB, ¢. 1 is. 305 i 424. 5 ‘ A
181 P, Tesbecki, Pierwsi polscy meczennicy, w: ,Za i Przeciw
: 1959 nr 46 s. 6.
» 182 J, Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1969 s. 176—178. )
183 C, Baran, W sprawie daty dziennej meczenstwa P_’u:cw, Bracz
Eremitéw w 7. 1003, w: Wieki $rednie, Warszawa 1962 s. 95—98.
134 Officia propria dioecesium Poloniae, Torino 1965 cz. IT s. 170—
71. . . . p
. 135 7. Sutowski, Chrzest Polski, w: Ksiega 1000-lecia katolicyzmu
w Polsce, Lublin 1969 s. 89.
136 Mitk 1947 i 1972.
137 C, Baran, W sprawie daty, s. 95—98.
138 Pg, 178, / ;
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r. 139 Podobnie wypowiada si¢ W. Meysztowicz 149, ktory podaje,
-ze cesarz po wyslaniu zakonnikéw do Polski w grudniu 1001 r.
udal si¢ do Rzymu. Nie jest konsekwentna J. Karwasinska, ktéra
przy tlumaczeniu Vita na marginesie podala. date: ,,0kolo 21 XI
1001”41, a w r. 1973 przy nowym wydaniu Vita napisala: ,na
przelomie pazdziernika i listopada” 142, Przyjaé raczej nalezy date
okreslong przez R. Kadego i W. Meysztowicza. Wyjazd zatem Be-
medykta i Jana nastapil na przelomie listopada i grudnia 1001 r.

3 Data wyslania Barnaby do Rzymu po raz pierwszy

W Zywocie Brunona mozna wykryé date podrozy do Rzymu za-
mierzonej przez Benedykta a zrealizowanej przez Barnabe. Bene-
dykt, nie mogac sie doczekaé przybycia §w. Brunona, sam podjat
podréz do Rzymu, aby uzyskaé pozwolenie papieza na gloszenie
Ewangelii. Przybyl do Czech i tam spotkal sie z ksieciem Bole-
stawem Chrobrym 143,
~ Pomoca do okreélenia czasu tej wyprawy Benedykta stuzy opra-
cowanie A. F. Grabskiego 144, W styczniu 1003 r. zmart w Czechach
Wiadywoj, ktory poprzednio ztozyl hold Henrykowi II. Po jego
Smierci Bolestaw Chrobry w dniu 9 II 1003 r. osadzil na tronie
w Pradze Bolestawa Rudego III. Kiedy ten krél urzadzil rzez swo-
ich przeciwnikéow, ocaleni prosili Bolestawa o interwencje. W
‘marcu 1003 r. Boleslaw zostal obwolany wtadca Czech iz siedzibg
‘w Pradze. Na ten czas, zatem na wezesng wiosne 1003 r. trzeba
datowaé przybycie Benedykta do Pragi i jego porozumienie z Bo-
lestawem. 'W owym czasie Benedykt, mie mogac sam jecha¢ do
Rzymu, wyslal tam ,,jednego brata”, to jest Barnabe; pisze takze
o tym P. Damiani 145, \

4 Data Smierci meczenskiej

Okres$leniem dokladnej daty $mierci meczenskiej Pieciu Braci
na podstawie relacji §w. Brunona zajelo sie dwéch historykow:
Jozet Mitkowski i o. Czeslaw Baran OFM 146, Obaj opieraja sie

————

 R. Kade, De Brunonis, s. 1—31; MGH 17, s. 709—816: zob. uwa-

8a 'w przypisie 61."
Aved

9 W. Meysztowicz, La vocation, s. 43.

41 p g, 118.

142 Vita, s. 39.

143 p s, 1202, ‘ ¥l
MAF Grabs ki, Bolestaw. Chrobry, Warszawa: 1966 s. 257-—277.
45.P.s. .133; Dpaliss:. 28, O ‘
146 Mitk 1947 i 1972; Cz. Baran, dz. cyt., s. 95—098.
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na wypowiedzi Brunona, lecz, co jest niezmiernie interesujace,
inaczej ja interpretuja. Oto wypowiedz Brunona dotyczaca kwe-
stii:

,,Owi §wieci mnisi ... zgodnie z wymaganiami dnia $wiagtecznego
zeszli sie, aby w $wieta wigilie szczodrobliwego i laskawego Mar-
cina wedlug zwyczaju chrzeécijanskiego ma okregu ziemi, $piewac
nokturny ku czei Boga i we Mszy $w. $wieci¢ zbawienie Boze.
Umeczeni zostali za§ w tym dniu, w ktorym ponidst meczenstwo
dzielny Mennas ... i Marcin, drogi wyznawca Pana ... w tym dniu,
w ktorym przedziwny Bog z wielkim i niestychanym triumfem
wstapit do nieba ... w tym samym dniu, w ktorym Odkupiciel prze-
kazal odkupionym kielich zbawienia ... i w ktorym ... obmy! nogi
uczniom” 147,

Te okreélenia sa jasne dla tych, ktérzy znaja liturgie chrzes-
cijafiska. Wigilia $w. Marcina wyznawcy przypada na dzien 10
listopada; uroczysto$¢ $w. Mennasa i $w. Marcina wyznawey —
na dzien 11 listopada; Wniebowstgpienie Panskie dokonalo sie w
czwartek; umycie noég uczniom i ustanowienie Najsw. Sakramen-
tu — roéwniez w czwartek. Zatem $mieré meczenska nastgpila w
nocy z dn. 10 na 11 listopada, a poniewaz bylo to po poéinocy, wiec
w czwartek dn. 11 listopada. Na podstawie tych danych mozna
odezytaé rok w tablicach kalendarzowych T. Wierzbowskiego czy
B. Wiodarskiego 148, Stwierdza sie, ze czwartek dn. 11 listopada
byt tez w 1003 r. Wykrycie tej daty na podstawie ckreslen Brunona
znajduje potwierdzenie w datach podanych przez polskie roczniki.

Niepokoi jednak argumentacja Cz. Barana. Cho¢ twierdzi on, ze
,Bruno laczy date meczenstwa z uroczystoécia ich patrona Sw.
Marcina biskupa”, to zaraz dodaje: ,Bracia sa zamordowani w no-
¢y, z czwartku na piatek, z 11 na 12. Dlatego jest zrozumiala no-
tatka, ze inni zakonnicy &piewaja psalmy z oficjum o §w. Marci-
nie, ale nie biskupie, tylko papiezu, ktérego uroczysto$¢ przypa-
da 12 listopada” 49. Cz. Baran przypisuje Brunonowi fakt, kto-
rego mie podal. Jest przeciwnie, mnisi Spiewaja nokturny ,,szczo-
drobliwego i taskawego Marcina” czyli biskupa, a nie papieza. Nok-
turny $piewa sie badz w przeddzien (wigilia), badz w porze nocnej
rozpoczynajacego sie dnia $wiatecznego, a nie pod koniec dnia.
Trzeba tu dodaé, ze w zakonie benedyktynskim, jak i w calym
sredniowiecznym Kosciele, uroczystos¢é §w. Marcina biskupa byla
obchodzona jako wielkie §wieto. Usilowanie Cz. Barana, by tekst
Brunona nagiaé do daty dziennej zachodzacej w liturgii Kosciola
jest bledem. Koéci6t mie mogt na dzien 11 listopada wyznaczy¢

7 p 5, 209—210, 240—241.

48 T. Wierzbowski, Vademecum, Liwow 1926 s. 96—97; B. W1lo-
darski, Chronologia polska, Warszawa 1957 s. 32i1.

149 Cz, Baran, dz. cyt., s. 9.
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$wigta Pigciu Braci, gdyz liturgicznie ten dzien nie byl wolny, dla-
tego wyznaqzyl je ma dzien 12 listopada. W odnowionym k’alen-
daxrz_u liturgicznym uroczysto$¢é Pieciu Braci przeniesiono na dzieh
13 listopada jako ,,wolny”, gdyz 11 listopada — §w. Marcina. dzien
<’wbch;od‘7m1y w calym Kosciele; 12 listopada — ,dzien nar,odzzirn”
Sw. :Iozaiata; a 13 listopada — dzien wolny, gdyz $wieto $w
Stanistawa Kostki przeniesiono na inny dzien. .

5 Dzien pogrzebu

I')ata' pogrzebu Pieciu Braci nie ma wiekszego znaczenia dla ba-
dan ‘h.lsto»rycznych. Poniewaz jednak i w tej sprawie zdania sa
rozbiezne, zachodzi koniecznosé¢ jej wyjasnienia.

Sw. B_ru;n»o dokladnie okre$la dzieri pogrzebu stowami: , Czte-
rc?ch z nich, ulozonych wedlug godnosci pochowano w jedn.yr; gro-
bie, w tym samym dniu, w ktéorym spoczal (ttumacz ma | spo-
c:.zy‘wal”; tekst lacinski: ,requievit”) w grobie Syn Bozy Od‘kaxpie-
nie nasze 150, Tym dniem byl piatek. ’ |

J". Ml'rt_kc.)wski, uwzgledniajac okre§lenie podane przez Brunona
twierdzi, ze pogrzeb odbyl sie juz w piatek dn. 12 listopada 151
Te samg date wraz z komentarzem J. Mitkowskiego przyial T'
Adamek'152. K. Abgarowicz napisal, ze pogrzeb odby! sie w sobote
d-n: 1? listopada; byé moze w tym celu przettumaczy! stowo ,re-
quievit” jako ,spoczywal” 153, )
.|Cz. Baran 154 oraz J. Karwasinska 155 sg zdania, ze pogrzeb odby?
sie w'piatek 19 listopada. Tlumaczy to J. Ka-,rwasirl:ka: Smieré
nastgpila z dn. 10 ma 11; ,trzeciego dnia” wiesé dotarla do ‘bi—
skupa Ungera czyli w sobote lub w niedziele, dn. 13 lub 14 li-
stopada'. P_'rzygotowanie do pogrzebu, jak opisuje Bruno, musialo
pofcrwle'lc kilka dni. U Brunona znajduja sie opisy nocnycl’1 czuwan
(‘;ﬁfum) przy 1zwhok=a-ci1 Pigeiu Braci przy otwartych trumnach
zatem opinia o pogrzehie ni istopada i i jest
e, prawdogoiobna, w dniu 19 listopada czyli w piatek jest

Kiedy p.rzyjmie sie te date dzienng, nalezy odrzucié margineso-
we tnotaﬁ;ku podane przy wydaniach Vita u R. Kadego, W. Ketnz ~x'l—
skiego i K. Abgarowicza, okres$lajace pogrzeb nabdyzier’l 13 lissjco-
pada 156, Argumenty podane przez J. Karwasinska sa przekony-

e P s. 223; Vita s. 67—68.
151 Mitk 1972 s. 242—243.

52 T, Adam s )
1 D . 993, ek, Swietych Pieciu Braci, s. 17—18.

158 Cz. Baran, dz. cyt, s. 98
1;5 Vita s. 68, przypis 232.
196 Zobacz cytowane dziela tych autorow.
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wajace, obalaja zatem date podana przez J. Mitkowskiego i T.
Adamka 157, - :

w ok X

Wyniki naszej obecnej analizy problemu dat zwigzanych z 0so-
bami Pieciu Braci rzutuja tak na historie Kosciola w ‘Polsce jak.
i na historie samej Polski.

Ustalenie daty r. 1001 odnosnie do wyjazdu Benedykta i Jana
do Polski wyklucza dotychczasowe poglady o ich przybyciu do Pol-
ski jeszeze za zycia $w. Wojciecha, Wyjasnia zarazem, ze ci za-
konnicy udali sie do Polski z Wiloch, a nie z Brzewnowa w Cze-
chach. Jest to zarazem przyczynek historyezny do prowadzenia dal-
szych badan o opactwie benedyktynskim w Miedzyrzeczu. Jak
podaja niektérzy historycy, w tym czasie, a wiec okolo r. 1001,
nastapilo. rozproszenie zakonnikéw z wymienionego opactwa. By¢
moze ten fakt spowodowal, ze Bolestaw Chrobry domagal sie od
cesarza Ottona III, by mu przystal zakonnikow reguly .sw. Ro-
mualda.

Ustalenie daty wystania zakonnika (Barnaby) do Rzymu wiosng
1003 r. stanowi przyczynek historyczny do skorygowania bledu
(zapewne z winy kopisty) zachodzacego u P. Damianiego o-siedmiu
latach pobytu Pieciu Braci w Polsce. Zarazem jest to podstawa
do poprawienia bledu zachodzacego u J. Dlugosza. Ta data —
r. 1003 potwierdza znane skadinad wiadomosci, ze Bolestaw Chro-
bry juz w tym roku czynil starania o uzyskanie u papieza korony
krélewskiej. .

Ustalenie daty $mierci Pieciu Braci na r. 1003 daje mozno$c
Koéciolowi Kkatolickiemu w Polsce do wyznaczenia w T. 2003.

prawidlowej daty obchodow 1000-lecia ku czci §w. Pieciu. Braci.

III SIEDZIBA PIECIU BRACI
HIPOTEZY (MIEDZYRZECZ, KAZIMIERZ SZAMOTULSKI)

1 Wprowadzenie

W historii zdarza sie przypadek, kiedy to stwierdzony fakt hi-
storyczny przyjmowany za wiarogodny uznaje sie za bledny, fal-
szywy, wskutek odkrycia nowego Zroédla historycznego. Taki nie-
codzienny przypadek zdarzyl sie w sprawie siedziby czyli miejsca
pobytu i $mierci meczenskiej Pieciu Braci. Przez okres niemal

157 3. Mitkowski, a za nim T. Adamek sugeruja sie w tej spra-
wie opiniami o siedzibie Pieciu Braci w Miedzyrzeczu. Wysuwaja
zatem argument zagrozenia ze strony Wieletéw. To domniemane zagro-
7enie — tak twierdza — nakazywalo pospiech biskupowi Ungerowi.
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dziemeciqset }'at istnialo przeswiadczenie, oparte na tradycji ustnej
a‘naste;prue pisanej, o siedzibie Pieciu Braci w Kazimierzu Bis-ku:
gnm. Z chwila odkrycia i opublikowania ' Vita' Quinque Fratrum
Sw. B?unona Z Kwerfyrtu powstaly trzy hipotezy dotyczace siedzi-
by: I’u-potezy, nie twierdzenia, gdyz mowe. zrédio historyczne nie
ok.roishlo dokladnie tego miejsca. Wedlug jednej sposrod hipotez
miejscem tym byt Miedzyrzecz; wedlug innej — Kazimierz Sza-
motul'skl; 'Wedhxg nastepnej — Trzemeszno. Ta ostatnia hipoteza
w,Jogole nie zostala wzieta pod uwage w nauce.
uz po ogloszeniu wymienionych hipotez, tradycyjnego :

1. . . v pogladu
bronili: W. Luszezkiewicz 18, A. Potthast 159, Martyrologium Ro-
manum 160, P, David 161 Dictionnaire 162, P, Tesbecki 163, Bibliotheca
Sanctorum 164, ;

W, Ketrzyh§ki kilkakrotnie oponowal przeciw hipotezie o Mie-
dzyrz(;czu, X?V kﬁgy wysunat hipoteze o Kazimierzu Szamotulskim 165
popart go W. Abraham 168, K, Potkanski 167, T. Silnicki 168 e
| e ; ilnicki 168 wreszcie

Qala Jednak p.lejada historykéw poszla za zdaniem K. Kadego 170
o siedzibie Pieciu Braci w Miedzyrzeczu. W Polsce lansowal ten

158 Kodeiol w Kazimierzu, w: ,,S i isji '

. : , Wi ,Sprawozdaniu Komisji dla b i-
st(ggu Sztuki w )Poljsqe”, 4: 1891 s. 23—24, R1—33; 6: ;1»’8]93‘5. %ﬁg&i oo
e (I;%:sgce;;sitcr;gtspontlchzcugn Romanq?'_um, t. 2 s. 1538, w: Wegweiser du:rch
e werke des Europdischen Mittelalters ~bis 1500, Berlin

160 Martyrologium Romamum, Taurini 1932 i
¢ 5 b / s. 389 (12 listopada).
P‘t:l P. D;avl1‘d, Les sources de l’histoire de Pologne d l’?&que) des
tast, Paris 1934 s. 106—1’10; tenze: Les Bénédictins et I’Ordre de
Cligty dans la Pologne médiévale, Paris 1939 s. 1—15.
i Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclesiastique 1935 t. 8 s.
163 P, Tesbecki, Pierwsi polsc i
(T y Y meczennicy, s. 6.
iz: 1JE)hblzo_thec:a ganctomm, Roma 1962 t. 2 s. 11’»’216——12&7
rzypis w Annales Posnanienses pod dat .1003 w: MP
t, 35 878880 W. Ketrzynski, Biskupstwa i klaszt%'ry polskie w X
i w., W: ,Przeglad Powszechny” t. 9: 1889 s. 625; tenze, Organiza-
gg Igg;clnota 6?8 Pé)Lsce do potowy XII w., w: ,Przew-od.m':k,Nauk -lit.””

: s. 668; tenze, Wstep i i wydania Vi Py

Frl(szstrum, w: MPH t. 6 s. 38&3%87. gt P~
W. Abraham, Organizacja Kosci
D TN A T g ja KoSciota w Polsce do polowy XII w.,
%7 K. Potkanski, Ze studiéw nad ustroj i
oll ' A em grod -
w.mg’z%mg posmiertne, Krakow 1922 t. 1 s. 4450:’—452‘] oot~
. Silnicki, Poczqtki organizacji Ko$ciola 2 Pol i
I i Bolestawa Ch % i { i M’zeszka
et (R al. robrego, w: Poczqtki panstwa polskiego, Poznan 1962
19 G, Labuda, O siedzibach naj
b 2d, jstarszych klasztoréw w Pol :
,S,Eggzwbrlggz.?égToV\azé _P_I‘Z};LJ. I(\ilaug” 1:82 s. 105—107; tenze an;Z’ l?z{-.
(o] JCtecha do Prus 3 piski 1 g
R e B , W. ,Zapiski Tow. Nauk. Tor.” t.
1 R. Kade, De Brunonis, s. 1—31; MGH SS t. 15 cz 2 s. 709—816
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lad T. Woiciechowski 171, Tej hipotezie sprzyjali: w T. 190'!
II)-Ictgsa.dVo‘igt 172;] a w pozniejszych latach: 1912 K. Kantak 173L 1925
S. Zakrzewski 174, 1927 S. Arnold 175, 1934 L. Koczy 176 i PSB 177,
1974 K. Radonski17, 1947 J. Mitkowski 17, 1948 M. Banach 180,
1958 Lexicon 181, 1959 J. Nowacki 182, 1960 A. Baraniak 183, 19§1 p (¢
Dowiat 18¢ 1962 J. Karwasinska 185 1965 Officia 186, 1967 Miasta
polskie 187, 1967 New Cath. 188, 1972 J. Mitkowski 189, 1973 J. Kar-
wasinska 190, 1974 B. Kumor 191, 1982 H. Fros192 i 1986 T. Ad’a-
mek 193, Ponadto w licznych publikacjach dotyczacych poc?,qtkgw
historycznych Polski podawano jako siedzibe Piec-iu_ ]'31:?c1 Mie-
dzyrzecz, gdyz ,,0801 historykow przyjmuje taka opinig.

W nauce nie przyjal sie poglad S. Matlachowskiego 194 o Trzeme-
sznie jako siedzibie Pieciu Braci. Ten poglad znalazl tylko 'zwglen-
nikéw w publikacjach popularnych, jak P. A. Sheehana1%, Z.

M T, Wojciechowski, Eremici, tu cytaty z wydania 1951 r. s.
33—53.

12 H, S. Voigt, Brun von Querfurt, Stuttgart 1907 s. 117—120, 232—
283. : ,

178 K. Kantak, Dzieje Kosciota polskiego, Gdansk 1912 t. 1 s. 149—
156.

174§, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Liwow 1{)25 s. 214—
218, 221—225; zob. takze: 107—108, 135—145, 174; przypisy s. 382,
399—401. A

15 §. Arnold, Budowniczowie, s. 67.

16 1, Koczy, Misje polskie, s. 53—71, 88—100.

177 PSB miejsca cytowane. o ¥ g

18 K, Radl(fr'lsk i, Swieci i btogostawieni Koséciota katolickiego,
Warszawa 1947 s. 3’73_15—31;;7. g

179 Mitk 1047 s. 11 ! —331.

180 M, B‘anach, Szli $wieci przez Polske, Warszawa 1954 s. 21—25.

181 Lexicon fiir Theologie und Kirche, Herder, Freiburg 1958 t. 2 s.
181. .. r . . ” - L
182 3. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznanskiej, Poznan 1}2.39 L.‘].
s. 285, 611, 480, 497, 716; 24, 41, 759; t. 2 1964 s. 213, 755—156, 142,
470.

188 A, Baraniak, List pasterski, s. 132—139.

11 J Dowiat, Chrzest Polski, 1969 r. s. 176—178. L :

185 ] Karwasinska, Panstwo polskie w przekazach hagiograficz-
nych XI i XII w., w: Ksiega Tysigclecia, t. 2 s. 233—244.

188 Officia, s. 170—171. :

187 Mfi{J.sta polskie w tysigcleciu, Wroctaw 1967 t. 2 s. 234—235.

188 New Catholic Encyclopedia, t. 2 1967 s. 281.

189 Mitk 1972 s. 234—247. : :

1% J Karwasinska, Wstep i przypisy do Vita Quinque Fratrum,

. Pomniki Dziejowe Polski, S. IT t. 4 cz. 3 s. 7—84.
Wm B. Kumor, Chrzest Polski, w: Historia Koéciota w Polsce 1. 1 s.
21,
192 H, Fros, dz. cyt., s. 418—421.
198 T, Adamek, Swietych Pieciu, s. 11—21.
194 § Malachowski, Zywot $wietych, s. 131. -
15 P, A. Sheehan, Pigciu Braci Polakéw, w: ,Rola” 23: 1005 s.

518—519.
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Skarzynskiego 19, H. Zahorskiej197. W tej sytuacji rozbieznych
zdan nalezy przedstawi¢ sformulowania i uzasadnienia zwolenni-
kow obu hipotez, by nastepnie sprawdzi¢ wiarygodnos$é zalozen
wysunigtych hipotez 198.

2 Hipoteza o siedzibie Pieciu Braci w Miedzyrzeczu

Hipoteze o Miedzyrzeczu jako siedzibie Pieciu Braci postawit
Reinhard Kade i uzasadnil ja w rozprawie ogloszonej w r. 1883 199,
Potwierdzit ja w r. 1888 we wstepie do wydania odnalezionego
rekopisu Vita quinque fratrum Poloniae 200.

Jako pierwszy z polskich historykéw zabral glos w sprawie tej
hipotezy Wojciech Ketrzynski201, Ocenil on pozytywnie wywody
R. Kadego, lecz mie wyrazil zgody ma jego hipoteze o Miedzyrze-
czu, gdyz ,miejsce Smierci pieciu pustelniké6w .. powinno by¢
w zgodzie z tradycja”.

Inaczej podszedl do tej kwestii Tadeusz Wojciechowski. Przejat
prawie catkowicie argumentacje R. Kadego — cho¢ w calej swej
rozprawie nie wspomnial o tym autorze — i w iswoisty sposob
uzasadnil hipoteze o siedzibie Pieciu Braci w Miedzyrzeczu 202.
Na swoj takze sposob uzasadnil te hipoteze Jozef Mitkowski 203,
Inni autorzy, ktérzy w swych pracach podawali miejscowo§é Mie-
dzyrzecz jako siedzibe Pieciu Braci, powolywali si¢ badz ma T.
Wojciechowskiego, badz ma J. Mitkowskiego. Niekiedy przytaczali
ogolnikowe zdanie: ,,W nauce ustalil sie poglad, ze pierwotny erem
znajdowal sie w Miedzyrzeczu” 204; albo: ,,Przewaznie przyjmuja
historycy” 205, Wypada zatem przedstawié uzasadnienie hipotezy
podane przez R. Kadego, a nastepnie argumentacje T. Wojcie-
chowskiego i J. Mitkowskiego.

R. Kade w swej rozprawie przeprowadzil najpierw polemike
z pisarzami czeskimi, ktéorzy — idac za przekazem Kosmasa, jak
np. Dalimil, Rocznik Gradecki — okreslili Pieciu Braci jako ,,Bo-
lestawskich”, a miejsce ich pobytu: ,,w polskim lesie przy grani-

196 7. Skarzynski, Zywoty S$wietych polskich opracowane na tle
dziejow ojczystych, Warszawa 1913 s. 729—745.

197 H, Zahorska, Obrazy i legendy z zZycia polskich Swietych, blo-
gostawionych i $wiqtobliwych, Krakow 1935 s. 5—16; taz w: ,Klosy
z Bozej roli” nr 22: 1935 s. 1—22; ta z, Ilustrowane Zywoty Swietych
polskich, Warszawa 1937 s. 31—40.

198 J Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973 s. 335, 339.

199 R, Kade, De Brunonis, s. 25—30.

200 R, Kade, Vita, s. 709 i n.

200 MPH t. 5, przypis na s. 878—@80.

202 T Wojciechowski, Eramici, 1951 r. s. 44—58.

208 Mitk 1047 i 1972.

204 M.in. Miasta polskie, s. 234.

205 Mitk 1972 s. 239.
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cy czeskiej”. Takie twierdzenie uznat Kade za falszywe., ponie-
waz mie znajduje ono uzasadnienia ani w tek$cie Vita ani w tra-
dycji206, Polsecy historycy mie poruszyli tej kwestii w s-wo1c}} roz-
prawach, uwazajac, ze jest bez znaczenia. R. Kade wymienil na-
stepnie dziela, ktére okredlaly, ze siedziba Pieciu Braci byl Ka-
zimierz Wielkopolski (dzi§: Kazimierz Biskupi) m.in. Rocznik Ka-
mieniecki, Swietokrzyski, Dzieje Diugosza. Uznal takze, ze cho¢
relikwie Pieciu Braci zostaly zabrane w r. 1039 z Gniezn.a ’do
Czech, to jednak Gniezno nie moglo byé¢ siedziba tych pustelnikow,
bo Kosmas wspomnialby o tym w swoim zapisie 207, . .

Zanim R. Kade w swej rozprawie definitywnie odrzucit Kazi-
mierz jako miejsce pobytu Pieciu Braci, wysunal pierwszy argu-
ment na rzecz swej hipotezy: siedziba Pieciu Braci musiala znaj-
dowa¢ sie na terytorium diecezji poznanskiej, gdyz — jak poda']e
Bruno — wiadomo$¢é o $mierci meczenskiej dotarta do Poznamf:lz
do Ungera — ,biskupa ziemi” 208, R. Kade wysunat nastepnig swoj
argument jako uzasadnienie postawionej hipotezx._ Bruno pisze o
przybyciu wojska krola Sasow do wioski w pobh'zu‘ pustelni, bez
podania daty i mazwy miejscowos$ci. Thietmar podgje pod .data -8
1005 o pierwszym najezdzie na Polske wojska niemieckiego za
czaséw Henryka II oraz o zatrzymaniu sie tego wojska w opactwie
Miedzyrzecz. R. Kade wnioskuje zatem, ze te dwa opisy dotycza
jednego i tego samego faktu. Stad jego stwierdzenie: opactwo,
w ktérym zatrzymalo sie wojsko niemieckie wraz z cesarzem Bel}-
rykiem II bylo siedziba Pieciu Braci. R. Kade pisze dalej, ze
zgodny jest z relacja Brunona, poniewaz z Miedzyrzecza, odlf:glggo
o 12 mil od Poznania, dopiero na trzeci dzien mogla dotrze¢ wia-
domos$é do biskupa Ungera, droga bowiem byla poprzecinana rze-
kami i bagnami, co utrudmialo przejazd postancow. R.. Kade po-
woluje sie rowniez ma wyrazenie Brunona o opiece Pigciu Bra,cx
nad miastem i okolicg, a Thietmar pisze jakoby o tym samym mo-
wige, ze Henryk II zakazal rabunku w opactwie. Ust.alona. w ten
sposob ,,zgodnoéé” opisow zachodzacych u Brunona i Th1etr'na,ra
nakazala R. Kademu uznaé Miedzyrzecz za siedzibe pustelnikow
i miejsce ich meczenstwa. W itym miejscu swej ToZprawy wyk'll.}-
czyt on Kazimierz Wielkopolski (czyli Biskupi), poniewaz ta miej-
scowo$é nie lezala ma terenie diecezji poznanskiej i nie dotarto do
niej wojsko miemieckie w r. 1005 209,

206 R, Kade, De Brunonis, s. 26.

207 Tamze, s. 26—2T7. ’ .

208 Accedit quod ad exequias corporum habendas ,terrae episcopus
citabatur, w: R. Kade, De Brunonis, s. 27. T 2 14

200 Cum villa quaedam, quam exercitus in illo dtinere ascendebat
sive expugnabat, a Brunonis designetur eademque ad occidentem spec-
tans ante Posnaniam ut sita sit oporteat, facile de uybe aliqua, cuius
Thietmarus priusquam Heinricus II Posnaniam accedit mentionem fa-
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Aby calkowicie usung¢ watpliwosci co do stusznosei postawionej
hipotezy, R. Kade jako filolog zwrocil uwage na stowa Brunona
w 1. 10: ,,Tulajgc sie z wielkim trudem poprzez gory, rzeki i do-
liny, wszedl w kraj nieznanej mowy” 210, Stowa ,miedzy rzeka-
mi” stosuje do mazwy Miedzyrzecz, powolujac sie przy tym na M.
Stryjkowskiego 211, Slowa: ,miedzy gorami i dolinami” stosuje do
pobliskiego miasta Miedzychod 212,

Dwa pierwsze argumenty wuzasadniajgce hipoteze przyjeli w
Polsce ci historycy, ktorzy opowiedzieli sie za opinia o siedzibie
Pieciu Braci w Miedzyrzeczu, jak i w Kazimierzu Szamotulskim,
Trzeci argument, oparty o filologiczng interpretacje tekstu Bru-
nona, pominieto w nauce calkowicie, gdyz kontekst wskazywal
na podréz Benedykta, a nie na miejsce jego osiedlenia sie.

Jednym z pierwszych, ktory uznal hipoteze o siedzibie Pieciu
Braci w Miedzyrzeczu za prawdopodobna, byt Tadeusz Wojcie-
chowski. W swej rozprawie o Eremitach reguly $w. Romualda ...
poswigcil do$é duzo miejsca oméwieniu kwestii siedziby Pieciu
Braci. Przedstawil majpierw dotychczasowy tradyeyjny poglad,
zwiazany z miejscowoscia Kazimierz Biskupi, a potem wnioskowal:
»Przy takich ot6z $ladach nie mozna watpié, ze w Kazmierzu byt
rzeczywiscie klasztor eremitéw, i tak rozumiem —— ale z zastrze-
zeniem: ze to byla juz druga siedziba eremitéw w Polsce, bo do-
piero od czaséw Kazimierza Mnicha”. T. Wojciechowski przypi-
sal utworzenie tej drugiej siedziby eremickiej krélowi Kazimierzo-
wi Odnowicielowi o czym miat §wiadezyé¢ Gall piszac, ze ten krél
»pomnazal zgromadzenia zakonnikéw i zakonnic”, miala na to
wskazywaé réwniez nazwa mnadana ,kompleksowi kilku wsi zlg- .
czonych w jeden wujazd, a mazwany imieniem madawcy” 213,

W dalszym ciggu swej rozprawy T. Wojciechowski wyjasniat
i uzasadnial, ze pierwsza fundacja eremu Pigeiu Braci nie mogla
by¢ w Kazimierzu Biskupim, erem bowiem musial leze¢ na tere-
nie diecezji poznafiskiej, gdyz biskup Unger sprawowal obrzedy

cit, cogitatur [...] Haec quidem urbs eiusque urbis terra, quam Bruno
protectione fratrum protectam c. 17 nominat, eadem est, atque cui
Heinricum milites parcere jussise Thietmarus affert. Hanc urbem exer-
citum Saxonum vere ascendisse verbis Brunonis respondet. Kazimirias
autem neque illam in Silesia neque ad Vistulam meque in Maiori Po-
lonia sitam immisceri opinor, cum exercitus Saxonum in expeditione
a. 1005 ad ullam earum urbium aggressus non dicatur”. R. Kade,
De Brunonis, s. 28—29. :

M P 5. 199; Vita: ,jinter montes, flumina et valles exulando”, s. 54.
J. Karwasinska w przypisie podaje ten argument R. Kadego.

#1  Sarmatiae europeae descriptio: Miedzyrzecze civitas lignea in
planicie inter flumina paludesque lutosas, unde et nomen habet, sita” —
R. Kade, De Brunonis, s. 30.

22 R, Kade, De Brunomis, s. 30.
#3T. Wojciechowski, Eremici, s. 45 i 48.
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pogrzebowe. Takze wojska niemieckie w r. 1005 wkroczyly do
eremu, a przeciez nie dotarly do Kazimierza Biskupiego 214, T,
Wojciechowski rozumuje nastepujaco: Poniewaz w owym czasie
istnialy w Polsce tylko dwa klasztory: erem Pieciu Braci i klasz-
tor w Trzemesznie, i poniewaz wojsko miemieckie wraz z Henry-
kiem II dotarto do opactwa w Miedzyrzeczu, zatem w tym mies$-
cie lub opodal znajdowal sie erem Pigciu Braci. T. Wojciechowski
sam sobie stawia zarzut, ze w opisie Brunona mie ma wzmianki
o pobycie Henryka II w eremie-opactwie. Odpiera jednak ten za-
rzut twierdzeniem, ze mnisi uciekli, nie wiedzieli o pobycie Hen-
ryka II, zatem nie podali tej relacji Brunonowi. W istotnej kwe-
stii — konkluduje T. Wojciechowski — dotyczacej ocalenia klasz-
toru, obie relacje, to jest Brunona i Thietmara, s3 ze soba zgodne,
,stad wynika, ze Thietmarowe opactwo miedzyrzeckie a klasztor
Bruna to jedno i to samo” 215,

Do tych dwoch argumentow T. Wojciechowski dolacza jeszcze
trzeci: erem byl zZbudowany przy granicy Polski, blizej pogan, a to
wskazywaloby raczej na Miedzyrzecz, nie za§ na Kazimierz Bisku-
pi lezacy w $rodku Polski. Opieral si¢ przy tym na zdaniu Bru-
nona: , Aby zbudowali klasztor, gdzie zdarzy sie piekny i pu-
stynny bér przy granicy pogan”. Tak cytuje T. Wojciechowski,
podczas gdy tekst Brunona brzmi nastepujaco: ,Aby tam, gdzie
piekny las madawalby si¢ na samotnig, na ziemi chrzescijanskie]
w poblizu pogan zbudowali klasztor”. Do tego zdania Brunona,
T. Wojciechowski dal komentarz: ,Nie watpi¢, ze Bruno przypisat
Ottonowi zamiar, jaki juz widzial wykonany w Polsce” 216,

T. Wojciechowski, uzasadniajac hipoteze o Miedzyrzeczu jako
,pierwszej” siedzibie Pigciu Braci, nie wprowadzil zasadniczo ni-
czego mowego do argumentacji przedstawionej przez R. Kadego.
Wizial pod uwage te same dwa istotne fakty: odprawienie pogrze-
bu przez biskupa Ungera z Poznania a nie przez arcybiskupa Ga-
udentego z Gniezna — daje powdd do twierdzenia o siedzibie znaj-
dujacej sie ma terenie diecezji poznanskiej; dalej, przybycie wojska
niemieckiego do eremu, jak piszag o tym Bruno i Thietmar —
prowadzi do wniosku, ze erem znajdowal sie w Miedzyrzeczu.
Trzeci argument, o ,poblizu pogan”, ma tylko podeprze¢ dwa
poprzednie.

Jozef Mitkowski, ktory kilka razy zabieral glos w sprawie sie-
dziby Pieciu Braci?1?, nie wnioésl nic mowego do argumentacji
na rzecz hipotezy o Miedzyrzeczu. W innych stowach powtoérzyl

214 Tamze, s. 45—46.

215 Tamze, s. 47.

216 Tamze, s. 47; P s. 169—170..

217 Mitk 1947 4 1972; PSB t. 10 s. 193 i 428; t. 15 s. 391—392; t. 20
s. 194,
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tylko uzasadnienia R. Kadego czy T. Wojciechowskiego. W r. 1972
uzupelnit gloszone opinie wzmianka o dwukrotnym pojawieniu
sie tuny Swiatla nad kosciotem i dziedzificem klasztoru, i twier-
dzit, ze tuna byla ,oczywiscie blaskiem wielu $§wiec podezas uro-
czystych ng‘boéeﬁstw odprawianych z rozkazu cesarza”. Wyprowa-
dzil tez wniosek, ze te Swiatla ,;poczytata okoliczna ludnoéé w pier-
wszym wypadku jako zapowiedz, ze wojsko cesarskie nie zniszezy
kraju, w drugim za$§ jako wyraz czei oddanej Meczennikom 218,

Inni historycy w Polsce nie podjeli sie szerszego oméwienia kwe-
stii siefi.ziby Pigciu Braci, stad w ich opracowaniach, po przy-
jeciu hipotezy o Miedzyrzeczu, spotyka sie tylko wypowiedzi opar-
te o rozprawe T. Wojciechowskiego czy J. Mitkowskiego. Jedynie
J. Karwasinska w swym opracowaniu Vita wzmiankuje o stano-
wisku zajetym przez R. Kadego.

* kX %k

Do t'ej pory nie ma ‘w historiografii polskiej krytycznego opra-
cowania dotyczacego hipotezy postawionej przez R. Kadego.
Wprawdzie W. Ketrzynski zarzucil wnioskom Kadego miezgodnosé
z, trafiycja, jednak przyjat za stuszng jego argumentacje dotyczaca
§1edz1by Pigciu Braci na terenie diecezji poznanskiej; przyjal tez
jako wuzasadnione powiazanie faktéw przybycia wojska wedlug
relacji Brunona i Thietmara. DIOLIC[O

Poglady T. Wojciechowskiego doznaly w r. 1970, przy ‘czwar-
tym wydaniu Szkicéw, krytyki ze strony A. Gieysztora, ktory  wy-
kazal braki metodyczne w opracowaniach tego historyka 219, W
mj-i pracy, w ustepie ma temat hipotezy o siedzibie Pieciu
thac1, G. Labuda napisal: ,Préba zlokalizowania eremitow w
i\/hed,g;'ozeczu pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z podstawa zrodlo-
owa e

3 Hipoteza o siedzibie Pieciu Braci w Kazimierzu Szamotulskim

Na sformulowanie hipotezy o siedzibie Pieciu Braci w Kazimierzu
Szamotu}skim niemaly wplyw miala rozprawa R. Kadego. Histo-
rycy, ktorzy lansowali te hipoteze, przyjeli jakby za swoja wtasna
argumentacje R. Kadego, ze siedziba Pieciu Braci musiala znajdo-

218 Mitk 1972 s. 239.

29 T Wojciechowski, Eremici, 1970 wstep.

_”0 G. L.abuda, Recenzja do czwartego wydania Szkicéw T. Woj-
ciechowskiego, w: ,Kwart. Hist.” 79: 1972 s. T10. Autor niniejszej roz-
Erfa:?dv;zy;:]ponowall dprzecli{w _bej' hipote;ie (ng. przypis 9), podtrzymujgc
i - g4 vza plg)lg qu gracimmxerzu Blskup@ jako giedzibie i miejscu
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waé sie na terenie diecezji poznanskiej oraz. ze przekaz Brunona
o przybyciu wojska niemieckiego do wioski jest zgodny z prze-
kazem Thietmara o najezdzie wojska niemieckiego ma Polske w
r. 1005.

W r. 1888 Wojciech  Ketrzynski opublikowal swoja opinie doty-
czaca siedziby Pieciu Braci22l, Odmoéwil on stusznosci hipotezie
R. Kadego o siedzibie w Miedzyrzeczu, a nastepnie pisal: ,,Zdaniem
naszym, miejsce $mierci pieciu pustelnikow powinno byé polo-
zone nie tylko w diecezji poznanskiej i to tak, aby wojsko nie-
mieckie w swym pochodzie ku Poznaniu moglo w nim przebywag,
lecz takze powinno byé w zgodzie z tradycja, ktora podaje, ze to
Kazimierz”. W. Ketrzyhskiemu wydawalo sie, ze odkryl taka miej-
scowo$é: miala mig byé ,wie§ Kazimierz polozona w srodku drogi
miedzy Szamotulami a Poznaniem” 222, Ta wie$ lezala w poblizu
traktu prowadzacego do Poznania od strony zachodniej, mnie zas$
wschodniej, jak to bylo z Kazimierzem Biskupim. W czasie swej
wyprawy w 1. 1005 wojsko niemieckie moglo dotrze¢ do tej wio-
ski w poszukiwaniu zywnosci. Dlatego Bruno napisal o przyby-
ciu oddzialéw wojska do wioski, lecz nie pisal o tym, ze razem
z wojskiem byl i cesarz, gdyz Henryk II znajdowal si¢ w glow-
nym obozie pod Poznaniem.

W dalszym ciggu W. Ketrzynski polemizuje z R. Kadem utrzy-
mujacym, ze odlegilosé trzech dni drogi do Poznania rzutuje na
opinie o Miedzyrzeczu jako siedzibie. W. Ketrzynski jest zdania,
ze biskup Unger przyby! do eremu wraz z liczng grupa klerykow
i zakonnic juz dn. 13 listopada, a zatem odleglo$¢ od Poznania
do eremu nie byla zbyt wielka. Mialo to dowodzi¢, ze zgodnie
z tradycja erem znajdowal sie w Kazimierzu, ale Szamotulskim,
polozonym blisko Poznania 223. W. Ketrzynski w swoich publika-
cjach . podtrzymatl te hipoteze, mie dodajac jednak zadnych innych
argumentow, ktore by ja poparty 224, Uczynili to jednak inni histo-
rycy. Karol Potkanski odkryl ma podstawie badan archeologicz-
nych, ze w Kazimierzu Szamotulskim istnial cmentarz i ofiarnicze
grodzisko. Wyprowadzil stad wniosek, ze wlasnie tam Bolestaw
Chrobry osadzit Pieciu Braci. Z czasem to miejsce otrzymalo
nazwe Kazimierz, ,ktéra wskazuje na jakiego§ Piasta, brata kto-
rego$ z pierwszych poganskich ksigzat tego rodu” 225, W. Abraham
popart teze W. Ketrzynskiego, jednak mie rozwingl szerzej tej
kwestii 226,

Niedawno, bo w latach 1969 i 1972, hipoteze W. Ketnzynskiego

21 MPH t. 5 s. 878—880.
222 Tamze.
23 MPH t. 6 s. 883 i n.
24 Zobacz przypis 165.
25 K, Potkanski, Ze studiéw, dz. cyt., s. 450—452.
226 W, A braham, Organizacja Koéciota, dz. cyt., s. 193.
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wznowil Gerard Labuda. W swoich rozprawach 227 podkreglil naj-
pierw ze ,mie mozna identyfikowaé¢ osady eremitow z opactwem
w Miedzyrzeczu”; oraz ze ,proba zlokalizowania eremitéow w Mie-
dzyrzeczu pozostaje w  jawnej sprzeczno$ci z podstawa zrodlo-
wa’ 228, G. Labuda, podobnie jak W. Ketrzynski, wychodzi z za-
lozenia, Ze nie powinno sie odrzucaé tradycji. Polskie roczniki,
miedzy innymi kamieniecki, opieraja zawarte w mich wiadomosci
na zaginionym najstarszym roczniku polskim, roczniku kapitulnym
krakowskim. Dlatego wiadomo$é podana przez te roczniki o Kazi-
mierzu jako siedzibie Pigciu Braci jest wiarogodma. W XIV i XV
w. nabral znaczenia Kazimierz kolo Konina (nazwany potem Bi-
skupim), dlatego z ta miejscowoscia laczono zapis rocznikéw. Nie
zauwazono w badaniach historycznych Kazimierza Szamotulskiego
i tradycji lokalnej tej osady. Okazuje sie, ze przez te osade pro-
wadzil stary szlak z zachodu, zatem od Miedzyrzecza az do Po-
znania. Tradycja lokalna podaje, ze ,istnial miedaleko wsi pod
lasem w strone Szamotul klasztor czy ko$ciél” 229, Do chwili obec-
nej G. Labuda nie podal blizszych szczegélow dotyczacych tej
lokalnej tradycji. Przy swej opinii o siedzibie Pieciu Braci w Ka-
zimierzu Szamotulskim — uwzgledniajac poglady Ketrzynskiego
i Potkanskiego — pozostal dotad osamotniony.

Przeciw hipotezie o Kazimierzu Szamotulskim wypowiedzial sie
J. Mitkowski, poniewaz ,brak podstaw zaréwno w zrodlach pi-
sanych jak i majniklejszej bodaj tradycji miejscowej”. Gdy zas G.
Labuda stwierdzil, ze pragnie podtrzyma¢ tradycje, otrzymat row-
niez od J. Mitkowskiego odpowiedz: ,Tradycja wskazuje wyraz-
nie na Kazimierz w poblizu Konina, a nie inny. Skoro za§ tamten
odrzucamy, to juz zrywamy @z tradycja” 230.

* * X

Metodologia domaga sie sprawdzenia zalozen, ktére uzasadnia-
ja dang hipoteze. Wszystkie argumenty przytaczane w obu hipo-
tezach mozna sprowadzi¢ do trzech: daty przybycia wojska nie-
mieckiego do pustelni; polozenia pustelni na terytorium diecezji
poznanskiej; polozenia pustelni w poblizu gramicy pogan. Po-
nadto, nalezatoby takze poruszyé¢ kwestie — domaga sie tego meto-
dologia — tak zwanego , milezenia zroédel”. Dotyczyé to bedzie tak
Miedzyrzecza jak i Kazimierza Szamotulskiego.

”79 G. Labuda, O siedzibach, s. 105—107; tenze, Droga biskupa,
s. 19,

28 Tenze, Rece_nzja, s. Mo0.

229 'i_[“enze, O' siedzibach, s. 105—107. Zob. Z. Budkowa, Poczatki
polskiego rocznikarstwa, w: ,Studia Zrodtoznawcze”, t. 2: 1958 s. 85
i 90.

230 Mitk 1947 s. 1327.
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4. Data przybycia wojska niemieckiego do wioski w poblizu
eremu Pieciu Braci

Kluczem do rozwiazania kwestii siedziby Pieciu Braci jest usta-
lenie daty przybycia wojska miemieckiego do wioski polozonej w
poblizu ich eremu. Zachodzi koniecznoéé przytoczenia pelnego
tekstu Brunona: ,Gdy do owej wsi weszlo wielkie i potezne Woj-
sko kréla Saséw i nikt prawie nie watpil, ze caly kraj jest za-
grozony, o péimocy ujrzano nad owym ko$ciolem jakby ogromny
i jasny krag, ktory diugotrwalym $wiattem zalewat caly dziedzi-
niec i pozostawal przez cala godzine.

Podobnie po uptywie roku od 6smego dnia po ich meczefistwie
widziano podobny krag, ktéry przy bezchmurnym niebie szeroko
rozsiewal $wiatlo mad samym kosciolem, tak ze jak z poprzednie-
go znaku cudownego ludzie peznali, iz opieka ich ochronita kraj,
ktéry nietkniety opuscito wojsko kréla, nie dokonawszy zamie-
rzonego izniszeczenia...”

Zwolennicy hipotez o siedzibie w Miedzyrzeczu i Kazimierzu
Szamotulskim przyjeli a priori, ze wojsko niemieckie przybyto do
wioski w 1. 1005. Wydawey Vita czy Zywotu umieszezali na mar-
ginesie przy relacji Brunona o przybyciu wojska — rok 1005, a
czasami uzupelniali t¢ date podajac za Thietmarem — dn. 20 listo-
pada 1005231, W. Ketrzynski przy wydaniu Vita podal na margi-
nesie, przy ponownym ukazaniu sie §wiatla nad ko$ciotem, date
dzienna 18 listopada 232. J. Karwasifiska przy swoim wydaniu
Vita podata miesigc listopad, dodajac jeszeze — rok 1004 233, Jed-
nak zaréwno W. Ketrzynski jak i J. Karwasinska, przy tekscie opi-
sujacym pierwsze pojawienie sig¢ $wiatla podczas przybycia woj-
ska niemieckiego podaja wrzesien 1005 r. 234

Zapis Brunona o dwukrotnym pojawieniu sie §wiatla nad ko$-
ciolem w pustelni, zwigzany z kluczem dla wyjasnienia siedzi-
by Pieciu Braci, wymaga dokladnej analizy. R. Kade, W. Ketrzyn-
ski, J. Mitkowski, J. Karwasinska i inni potaczyli razem dwa wy-
darzenia: fakt wejécia wojska krola Saséw do wioski przy eremie,
wspomniany przez Brunona, z faktem pobytu woiska Henryka II
w opactwie w Miedzyrzeczu podanym przez Thietmara. Ci auto-
rzy postawili znak réwnosci miedzy tymi dwoma faktami, nie usi-
lujac zbada¢, czy nie sa to réine fakty. Sugestia, ze Henryk II
wraz ze swoim wojskiem w r. 1005 zblizyt sie az pod Poznan, a
w czasie tego pochodu przechodzit przez erem pustelnikéw — su-
gestia, trzeba to podkreslié, R. Kadego — przewazyla mad su-

31 MPH t. 6 s. 417; Vita, s. 69; P s. 225.
¥ MPH 't B s.*417

28 Vita s. 69.

24 Zob. przypis 231.
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miennym przebadaniem obu zapiséw: u Brunona (0 dwukrotnym
pojawieniu sie $wiatla) i u Thietmara. Ponadto, Jozef Mitkowski,
ktory od lat poswigcal sie badaniu kwestii Pigciu Braci, jak tego
dowodza jego publikacje 235 w swym artykule w Hagiografii pol-
skiej zdobyl sie na naiwne raczej tlumaczenie dotyczace $wiatel.
Lune unoszaca sie nad klasztorem przypisal blaskowi padajacemu
od $§wiec. Ponadto, wysunat sugestie, ze wojsko mniemieckie prze-
ohodzilo. przez erem dwukrotnie, zapalajac Przy tym Swiece czy
pochqdnmg. Poza tym jedynym objasnieniem dwukrotnego poja-
wienia si¢ $Swiatta nad kosciotem gdzie znajdowal sie gréob Pieciu
Braci, nastapita jakby ,zmowa milezenia”. To milezenie jest zro-
zumiale. Jedli przyjmie sie, ze krag $wiatlta pojawit si¢ po raz
pierwszy przed dn. 18 listopada 1004 r. i ze w tym czasie przy-
bylo wojsko niemieckie do wioski przy pustelni, to wtedy catko-
wicie upadajg obie hipotezy: ta o siedzibie w Miedzyrzeczu i ta
o siedzibie w Kazimierzu Szamotulskim.

Na'lgiy najpierw zwréci¢ uwage na logiczny, w kolejnosci chro-
nologl.cznej, opis wydarzen dokonywujacych sie przy grobie Me-
czennikéw. Dn. 18 listopada 1003 — opis wydarzen w wigilie po-
grzebu; dn. 19 listopada 1003 — opis pogrzebu. ,Niedtugo potem”
(moze w tydzien, moze w miesige, z pewnoscig jednak przed zi-
mg 1003 r.) przeniesienie ciata Krystyna do wspélnego grobu. Na-
stgpuje'wydarzenie z kilkakrotnym pojawieniem sie jasniejacej bla-
sl'menr.l swiecy. Kolejno Bruno opisuje Przybycie do wioski wojska
niemieckiego z réwnoczesnym opisem pojawienia si¢ kregu §wia-
tla; data nie jest okreslona. Zaraz mastepuje opis Pojawienia sie
po raz drugi kregu Swiatta, a przy tym opisie podana jest data:
»Po uplywie roku od 6smego dnia Po ich meczefistwie” 236, To wy-
darzenie dokonalo sie dn. 18 listopada 1004 r.

: Wyd)arzemja opisane, az do pojawienia si¢ po maz drugi kregu
Swiatla, dokonywaly sie w okresie od $mierci Pieciu Braci czyli
od dn. 11 listopada 1003 r. az do dn. 18 listopada 1004 r. W tych
rafmach czasowych miesci sie przybycie wojska niemieckiego do
vs.moski w poblizu eremu. Wyrazenia jakimi postuzyt sie w tym opi-
sie Bm.mc.),. lepiej — rzecz jasna — oddaje jezyk laciriski?237. Slo-
wa: »Similiter”, , similis”, »priore signo” — nawigzuja do poprzed-
niego faktu ukazania sie kregu $wiatla. Ten krag pojawit sie
przed dn. 18 listopada 1004 . Gdy sie uwzgledni informacje, ze
przed pojawieniem sie po raz pierwszy kregu $wiatla byly takze

2% Mitk 1947 i 1972; PSB, art. cyt.

3 P 5. 23—,

f3.7 ,»Similiter volvente anno, ab octavo die martyrii eorum, wvisa si-
milis res lato lumine super ipsam ecclesiam lucens in vwa’cuonaere
;;c‘rextpmorre signo eorum ‘prote‘cti.ome protectam terram homines iin'telllil-’
o ':asn Iiegiléﬁ‘mv?;g’e Sve':'f(f;;‘ctu cogitatae perditionis illaesam reliquit exer-
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inne nadzwyczajne zjawiska, bez trudnosci 1?10'z¥1a .o-kreélié, ze
krag $wiatla nad kosciolem po raz pierwszy pojawil sie w ?amac‘h
czasowych od stycznia do pazdziernika 1004 r. W tyrr.l czasie woj=
sko miemieckie usilowalo podbi¢ caty kraj; doszio jednak tylko
do wioski obok pustelni i odstapilo, mie Wyrza‘c'lz,ajac ‘szk.ody w
kraju. Ludnogé przypisala to odstapienie protekcji $w. Pigciu Bra-
ci i takg relacje przekazala $§w. Brunonowi. o 99

Sw. Brumo, jakby przeczuwajac, ze z czasem pojawia si¢ wat-
pliwosci co do wiarygodno$ci wydarzen jakie sie d.ua.ly przy gro-
bie Pieciu Braci, powolal si¢ wiec na nowe wdanzen1e z kregiem
Swietlnym, ktory widzieli juz nie tylko zakonmcy czy wogoby pr‘z.e—
bywajace w pustelni, lecz wszyscy ludzie znajdujacy sie¢ w wio-
sce 238, :
_ Dla Brunona te dwa fakty pojawienia sig kreg()\_v éyvxefclanych
maja ogromna wage. Potwierdzaja wszystkie zeznania, Jak.li? skia-
dali o swoich widzeniach przebywajacy tu zakonmicy; potw:vxe.rrdza—
ja pobyt juz w mniebie Swigtych 'meczennikéwi zarazem sxw'lasza
ze ci meczennicy, wsrod ktorych znalazio sig trzech Polakow,
pragng opiekowaé sie tym krajem. Nie mozna zapem tth f‘ak.-
tow pomijaé, bagatelizowaé, czy tez wreszcie ma;mpulo:wac nimi.

Warto jeszeze zwrocié uwage na niektore szczegdly podane przy
opisie pierwszego pojawienia sig¢ kregu Swiatia. J_est tam‘ w;mmp—
ka o wiosce, do ktorej dotarlo wojsko; ’anq nie pod'a]e Jedpak
nazwy wioski. O wojsku Bruno pisze: ,,wielkie i .poftezne wmsk'o
krola Sasow” 239; sugeruje, wprawdzie miejasno, ze W tym woj-
sku krola mie bylo. Najazd wojska mgraial. calemu krajowi.
Przy drugim opisie kregu $wiatta znajduje sie bardzo wymo-
wna notatka o tym, ze to wojsko, mimo powzietych wezesnie]
zamiaréw, nie dokonalo zniszczen 240, Bruno podkreslal w tym
miejscu, ée chodzilo o caty kraj, a nie tylko o klasztor zi' quske,
jak to usilujg przedstawi¢ niektorzy historygy. w ty\m czasie, kledy
Bruno pisal Zywot Pieciu Braci juz w*iedzaal.do .]aklch zZniszczen
w kraju jest zdolne wojsko niemieckie, gdyz' miat ‘oetgo' dowody
w najezdzie z r. 1005; poruszyl te kwestie $mialo w liScie do ce-
sarza Henryka II w r. 1008241, Gdy zatem w r. 1006' (lub 1098)
przy pisaniu Vita mapisal o majezdzie ma Polske wxog-:ska ,,}m‘ola
saksonskiego”, ale zarazem o braku dokonanych zniszczen, to
wyraznie odcinal sie od tych zniszczen, jakich dokonat Henryk II

zasie rawy w r. 1005.

W‘Iffzepmngziwgzy szezegbtowa analize tekstu Brur}opa o kre-
gach $wietlnych i wydobywszy z miego kilka szczegdlow, trzeba
28 Vita, s. 69—70; P s. 225.
%9 P s. 225.
40 |
;41 Eorrsnnzl%f Dziejowe Polski S. II t. 4 cz. 3 s. 85—106, glownie

s. 102—103; P s. 254—255.
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je skonfrontowaé z innymi Zrodtami historyecznymi z tego okresu
oraz opracowaniami. W oparciu o takie zrédia 242 pisal Stanistaw
Zakrzewski: ,Poczatek zimy [1003/4] spedzit Henryk w Saksonii,
nakazujac wyprawe ma Milczan w pierwszych miesiacach najbliz-
szego Toku [1004]. Miala ona charakter podobny do dywersji Bo-
leslawa pod Misnie. Glebokie $niegi w lutym uniemozliwily jednak
osiagniecie i tego celu” 243, Na fakt wyprawy mniemieckiej zimag
1004 r. zwroécit takze uwage Andrzej Feliks Grabski. Powtorzyt,
podobnie jak Zakrzewski, ze w lutym 1004 r. konne wojsko kilku
feudalow niemieckich wyprawilo si¢ na ziemie polskie, ale obfite
opady $niegu i rychla odwilz uniemozliwily dalszy pochod i skto-
nily wojsko do odwrotu 244,

Z faktem najazdu ma Polske w r. 1004 nalezaloby wigzaé fakt
opisany przez Brunona. Dotychczasowe prace historyczne wykazy-
waly, ze wojsko niemieckie posunelo sie najdalej w glab Polski
w r. 1005. Wiadomo$¢ wydobyta z Vita kazalaby skorygowaé do-
tychczasowe przeSwiadczenie i wprowadzié do historii informacje,
ze konne wojsko kilku feudalow niemieckich juz w lutym 1004 r.
usilowalo — w odwet za mnajazd Boleslawa Chrobrego na kraj
Glomaczéw nad Laba — dotrze¢ az do samego Gniezna. Bolestaw
w czasie swego majazdu dokonal spustoszenia kraju, zdobyl boga-
ty tup i uprowadzil okolo 3000 jencow. Zatem konne wojsko feuda-
tow miemieckich nie ograniczylo sie do wyprawy na Milezan, ale
podjelo probe dotarcia do oOwezesnej stolicy kraju, Gniezna. Hi-
storycy, uwzgledniajac polozenie siedziby Pieciu Braci w Kazi-
mierzu Biskupim, maja okazje przeprowadzié badania w zakresie
topograficznym. Od Konina, do ktérego dojezdzalo sie z Kalisza
w kierunku Trzemeszna i dalej do Gniezma — droga wiodta przez
Kazimierz. Na 3 do 4 km przed Kazimierzem trakt napotykal na je-
ziora i bagna, a dalej szlak wodny ciagnal sie az po Gniezno.
Mozliwoéé utkwienia konmicy miemieckiej na tych terenach w po-
blizu Kazimierza (czyli dawnej wioski przy eremie) jest bardzo
prawdopodobna. ‘

Historycy moga uwzglednié¢ przy swoich badaniach inny szcze-
g0l wydobyty z relacji Brunona. Opisuje on majazd »wojska kroéla
Sasow”. W tym czasie, w lutym 1004 r. Henryk byt krélem Sak-
sonii (koronacja w dniu 6 czerwca 1002 r.), a dopiero dn. 14 maja
1004 r. koronowat sie w Pawii na cesarza. Informacja o ,,wojsku
krola Sasow” sugerowala, ze w tej wyprawie brakowato krola.
Rzeczywiscie, w lutym 1004 r. Henryk przebywal w Saksonii, za-
tem osobiScie mie bral udzialu w najezdzie feudatow 245,

22 M.in. Roczniki Kwedlinburskie pod data 1003, w: MPH t. 2 5. 768.
23 S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 201.

24 A, F. Grabski, Bolestaw Chrobry, Warszawa 1966 s. 257—277.
245 Tamze, s. 142.
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Czy w badaniach historycznych uwzgledni sie 'fe‘n o‘p?s Bru-
nona? W naszych badaniach nasuwa sie jednak wniosek, ze rela}-
cja Brunona i wykryta poprzez analize tekstu dgtg przybycma} woj-
ska niemieckiego do wioski w poblizu eremu Pigciu Braci nie jest
sprzeczna z innymi zrodiami historycznymi, one na}wet ja po-
twierdzaja. Dla omawianej tu kwestii wazne jest sbwueu'd»zanw, ze
wojsko niemieckie doszlo pod pustelnie Pieciu Braci nie w r.
1005, ale w r. 1004, zatem s3 to dwa zupelnie rozne fakty. Z tego
stwierdzenia wyplywa wniosek — trudny do przyjecig przez zwo-
lennikoéw hipotez o siedzibie w Miedzyrzeczu czy Kazimierzu .S'za-
motulskim — ze hipotezy, majgce uzasadnienie w argumencié O
tozsamosci opiséw Brunona i Thietmara sa biedne W samym za-
lozeniu. Obydwie hipotezy nie maja wiec podstaw w1'arogodnoéc1.

Na ten blad utozsamiania dwoch odrebnych wydarzen dodatkvowq
zwracaja uwage niektére szczegély zawarte w opisach Brunopa i
Thietmara. Miejscowo$¢ w Zywocie nie ma nazwy, bo all?o jesz-
cze nazwy nie miala, albo miala jaka$ nazwe ludowa, ktorej Bruno
nie podat. U Thietmara miejscowoé¢ jest okreslona nazwa. Bru:np
doskonale rozréznia miedzy ,opactwem” a ,pustelnia”, ?)o w Vi-
ta podaje obie nazwy; siedzibe Pieciu Braci s'oa:le okreslfa nazwa
,pustelnia”. Thietmar okreslit siedzibe zakonnikow w M1edzyrze-
czu nazwa ,jopactwo”. Musialo ono byé¢ dosé¢ bogato wyposazone,
skoro sam cesarz zabronil rabunku w nim. Trzeba by to zestawi¢
z ubdéstwem, jakie panowalo w pustelni.

5 Kwestia polozenia pustelni w diecezji poznanskiej

Przy drugim zalozeniu obu omawianych hipotez wysuwano argu-
ment, ze pustelnia musiala by¢ polozona ma terytorium dlecez'p
poznanskiej, gdyz obrzedy pogrzebowe sprawowal biskup poznan-
ski. Ta kwestia wymaga takze wyjasnien. | .

Wprawdzie w r. 1000 nastapil podzial kraju na.vczbery d.1e.ce23e
z metropolia w Gmnieznie i wylaczeniem diecezji poznanskiej, ale
jest 'wysoce nieprawdopodobne, zeby juz do r. 1003 wytyczono
Sciste gramice. W Kronice Thietmara i w Annales Magdeburgenses
jest wzmianka o sprzeciwie Ungera, ktoremu do tej pory po@legﬁal
caly kraj: ,,Nastepnie (cesarz Otton III) utworzyl zaraz arcybiskup-
stwo, zgodnie z prawem, jak przypuszczam, lecz bez ;gody wy-
mienionego co tylko biskupa (Ungera), ktorego diecezja obejmo-
wala caly kraj” 246, Historycy, m.in. W. Abraham i B. Kumor 247,

246 Kronika Thietmara, Poznan 1953 s. 352—353.

247 W, Abraham, Organizacja Ko$ciota, s. 129; B. Kumor, Gra-
nice metropolii i diecezji polskich, w: ABMK t. 18: 1969 s. 320; B. Ku-
mor, Chrzest Polski, s. 40.
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sa zdania, ze nie ustalono granic zaraz po dokonaniu podziatu kra-
ju na diecezje; dopiero w bulli gnieznienskiej z r. 1136 dokonano
takich rozgramiczen. Ks. Jozet Nowacki twierdzi, ze do diecezji po-
znanskiej jeszcze w XI w. malezala kasztelania ladzka, w sklad
ktorej wchodzita miejscowos¢ Kazimierz Biskupi. Na innym miej-
scu wymieniony historyk pisze, ze granice ulegly zmianie okoto
r. 1075 czy nawet 1124 248,

By¢ moze argument dotyczacy jurysdykeji biskupa moglby mieé
zastosowanie w wiekach pézniejszych, ale stosowanie go do wyda-
rzenia z r. 1003 wydaje sie malo uzasadnione. Przeciez w tymze
roku Bruno nadal nazywal Ungera ,biskupem ziemi” — czyli ca-
tej Polski 249,

Jest jeszcze jedna okolicznosé, zupelnie ignorowana przez histo-
ryk6w, mianowicie mieobecnoéé arcybiskupa Gaudentego z Gnie-
zna na pogrzebie Pieciu Braci. Na tym pogrzebie mie byt obecny
Bolestaw Chrobry, poniewaz w listopadzie 1003 r. przebywal w
kraju Glomaczow nad Eaba. Istnial wowezas zwyezaj, ze podczas
wypraw wojennych o wiekszym znaczeniu ksieciu towarzyszyt bi-
skup. Nie ma wprawdzie dokumentu potwierdzajacego mniemanie,
ze arcybiskup Gaudenty towarzyszyt! Bolestawowi w jego wypra-
wie, ale fakt jest prawdopodobny, gdyz ,starzec Unger” nie po-
dotalby trudom wyprawy wojennej. Jest wprost mie do pomy-
$§lenia, zeby abp Gaudenty nie byl obecny na pogrzebie pieciu
meczennikéw woéwezas, gdy tak bardzo ceniono kazde meczenstwo,
jak Swiadczy o tym miedawne sprowadzenie relikwii §w. Wojcie-
cha do Gniezna. Na nieobecno$¢ abpa Gaudentego w Gnieznie
wskazywaé moglaby wzmianka u Brunona, ze dopiero na trzeci
dzien doszta do Poznania wiadomo§é o $mierci meczenskiej Pieciu
Braci 250, Mozna przypuszczaé, ze najpierw wiadomoéé dotarla do
Gniezna, a stamtad do Poznania. Sg to tylko przypuszezenia,
ktore jednak mie sg sprzeczne z tekstem Brumnona.

6 Kwestia polozenia pustelni ,,w poblizu pogan”

Jeszcze stabsze, niz dwa poprzednie, jest trzecie zalozenie hi-
potezy o siedzibie w Miedzyrzeczu, to ktéore mowi o usadowieniu
si¢ pustelnikéw ,;w poblizu pogan”, z powolaniem sie na tekst
Brunona: ,,Cesarz umyslit tych braci z pustelni, ktérzy byli peini
zapatu, wysta¢ do kraju Slowian, aby tam, gdzie piekny las nada-
walby sie na samotnie, na ziemi chrzescijanskiej w poblizu pogan
zbudowali klasztor” 251, Takie okre§lenie miejsca mie pozwala na

28 J, Nowacki, Dzieje Arch. Poznanskiej, t. 2 s. 9 i 755.
249 Vita, s. 66.

20 P 5. 221.

%1 P 5. 169—170.
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stawianie jakiejkolwiek hipotezy, bo tekst tak ogélnikowo okresla
miejsce, ze mozna go stosowaé zaréwno do Kazimierza, do Mie-
dzyrzecza i do wielu innych miejsc; wtedy bowiem ogromna czes¢
kraju byla pokryta ,pieknym lasem”. -

Ponadto, tworcy hipotezy o siedzibie w Miedzyrzeczu wyrwali
z pelnego zdania wyrazy: ,,w poblizu pogan”, popierajace ich teze,
a nie uwzglednili kontekstu w jakim to zdanie zostalo napisane.
Klasztor mial byé zbudowany ,na ziemi chrzescijanskiej”; klasztor
mial byé siedzibg dla mnowicjuszoéw, dla dojrzatych zakonm'k()vs{
i dla misjonarzy 252. Ponadto, Benedykt i Jan ,sami upatrzyli
miejsce” 233, by ono odpowiadalo temu potréjnemu celowi.. (?ho'-
dzilo o werbowanie miejscowych chrze$cijan do pracy misyjnej,
zatem trzeba bylo wybraé okolice, gdzie juz kwitneto zycie chrzes-
cijanskie. Wybor okazal sie trafny, poniewaz w miedlugim czasie
w pustelni znalazlo sie dwoch nowicjuszow.

Z przedstawionego rozumowania mozna wyprowadzi¢ wmosek
o krucho$ci podstaw do budowania hipotezy o siedzibie Pigciu
Braci w oparciu o wyrazenie: ,,w poblizu pogan”.

7 Brak kultu Pieciu Braci w Miedzyrzeczu i Kazimierzu
Szamotulskim

Metodologia historii zwraca uwage na to, ze ,milczenie irf')-
del”, brak dokumentéw lub $ladow jakiego§ faktu w polgczeniu
z megatywnymi dowodami — $wiadcza o tym, ze okreslony fakt
historyezny w danym miejscu nie zaistnial. Ta zasada ma zasto-
sowanie do obu interesujacych mas hipotez. Wediug Vita Brunona
czy relacji P. Damianiego w Zywocie $w. Romualda ma miejscu
$mierci meczenskiej Pieciu Braci trwal nieprzerwanie ich kult
przynajmniej przez okoto 30 lat. Taki kult, jak sie wydaje, powi-
nien pozostawi¢ $lady. Pomimo badan zwolennikow obu hlipote.z,
tak w Miedzyrzeczu 25¢ jak i w Kazimierzu Szamotulskim 255 nie
wykryto majmniejszego $ladu kultu, ani w pomnikach historycz-
nych, ani w przekazie ludowym. Tymczasem w Miedzyrzeczu prze-
trwatl kult §w. Wojciecha, zachowany chocby tylko w mazwie wio-
ski ,,Swiety Wojciech”. '

Milczenie zrédel przez cale wieki w omawianej kwestii siedzi-

2%2 P g, 170.
28 P 5. 181 ' ‘ ;
254 Zob. m.in.: Miasta polskie, hasto: Miedzyrzecz; J. Nowacki,

Dzieje Arch. Poznanskiej, t. 2 s. 350, 755, 757. Badania archeologiczne:

nie daly pozytywnych rezultatow. ‘ sl

235 ZO}I; pdotychcza*sowe wypowiedzi: W. Ketrzynski, K. Potkapsk.q’,
G. Labuda. Zaden z wymienionych autoréw nie wskazat mna jakis
§lad kultu.

[43] PIECIU BRACI 47

by Pigciu Braci to wymowmy fakt uzupemliajacy inne badania
stwierdzajace, ze siedziba Pigciu Braci mie znajdowala sie ani
w Miedzyrzeczu ani w Kazimierzu Szamotulskim.

8 Wnioski z weryfikacji hipotez

Sprawdzenie 1zalozen, na ktérych opieraja sie hipotezy o sie-
dzibie Pigciu Braci w Miedzyrzeczu czy Kazimierzu Szamotulskim
prowadzi do mastepujacych wnioskow.

a. Bledem jest utozsamianie dwoch réznych faktow historyez-
nych: najazdu wojska niemieckiego na Polske w r. 1004 i najazdu
w r. 1005. Z tego blednego zalozenia w jednej hipotezie wypro-
wadzono wniosek, ze pustelnia opisana przez Brunona jest tym
samym, co opactwo w Miedzyrzeczu wzmiankowane przez Thietma-
ra. Z tego samego falszywego zalozenia w drugiej hipotezie wy-
wprowadzono wniosek, ze w my$l tradycji siedziba jest Kazimierz,
ale ten od zachodniej strony Poznania, bo tam tylko moglo do-
trze¢ wojsko niemieckie w r. 1005: Nie uwzgledniono w tej hi-
potezie mozliwosei najazdu ma Polske w innym roku.

b. Drugie zalozenie obu hipotez, ze pogrzeb Pieciu Braci od-
prawil bp Unger z Poznania nie daje podstaw do twierdzenia, ze
pustelnia lezala na terenie diecezji poznanskiej. W tamtym cza-
sie nie bylo jeszcze ustalonych granic diecezjalnych: brakuje takze
dokumentu stwierdzajacego mieobecno$é abpa Gaudentego ma po-
grzebie.

¢. Trudno przyjaé¢ argument wyprowadzony z ogélnikowego za-
pisu miejsca. A wiadnie trzecie zalozenie w hipotezie o Miedzy-
rzeczu opiera sie ma ogoélniku: ,;w poblizu pogan”.

d. Brak jakiegokolwiek dokumentu §wiadczacego o kulcie Pieciu
Braci w Miedzyrzeczu czy Kazimierzu Szamotulskim czyli tak
zwane ,;milczenie Zrodel” sklamia réwniez do wykluczenia wspom-
nianych hipotez.

IV SWIADECTWO TRADYCJI O SIEDZIBIE PIECIU BRACI
W KAZIMIERZU BISKUPIM

1 Wprowadzenie

Dotychczasowe badania wykazaly ze hipotezy dotyczace sie-
dziby Pieciu Braci w Miedzyrzeczu czy Kazimierzu Szamotulskim
nie maja rzetelnych uzasadnien, zarazem jednak wskazaly droge
dla dalszych badan. Zwolennicy tych hipotez, choéby wymienié
T. Wojciechowskiego, W. Ketrzynskiego czy G. Labude, w swych
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wypowiedziach zwracaja uwage na to, by oprze¢ ba<.1aar}ia o 2.r6d1~o.,
jakim jest tradycja. Tradycja za§ wskazuje na Kazimierz Biskupi
jako pierwsza i jedyna siedzibe Pieciu Braci. RO .

T. Wojciechowski, ktory rozbudowal hipo“oez’e o S}.ed:szle w Mie-
dzyrzeczu, w swych Szkicach wiele miejsca posmgcﬂ tradycji prze-
chowywanej w Kazimierzu Biskupim. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze jego opis pomnikéw tradycji ‘zachovwan:?nch w Kammle‘rzu ‘Bl:
skupim zawiera bledy, widocznie autor mie rprzeprowadzﬁ Wu;]l
lokalnej. Kazdy mieszkaniec Kazimierza Biskupiego .wykazalby
mu pomylki dotyczace rozmieszezenia, czy nazw kaplic lub stu-
dzienek 256, : .

T. Wojciechowski nie dal odpowiedzi na pytama}: co sig stato
z ko$ciotem postawionym mad grobem Pieciu Braci? Cg sie stato
z tak bardzo rozwinietym kultem, ktory wzrastal w mle].scu me-
czehstwa przed okresem reakcji poganskiej i przed czegklm naja-
zdem w r. 1039. Taka wlasnie odpowiedz dal Kazimierz O.d'np-
wiciel, wnuk tego Bolestawa Chrobrego, ktory ,,msilowe‘al” Plem.u
Braci; mnich benedyktynski, ktory juz w klasztorze mial u}caz_;e
oddawaé¢ hold $wietym meczennikom. Zywa tradycja w I,{g21m1e-
rzu Biskupim (wtedy jeszeze miejscowosé bez nazwy) _wlasme Ka-
zimierzowi Odnowicielowi przypisuje odbudowe kosciola mb‘u?zo—
nego w czasie reakcji poganskiej, postawienie kaplnc na miejscu
dawnych chatek pustelnikow. Jaki cel mogtby przy$wiecac k-rolow%
podczas budowania kosciola i kaplic w puszczy k\azxmlerskle]“.f Jaki
cel, by tej miejscowosci nadaé wlasne imie? Wsza}k w poblizu ‘Ee—
go miejsca mial Kazimierz Odnowiciel osiedla i miasta: Komn,
Gostawice; a troche dalej: Strzelno i Trzemeszno. Na to <'ia]e qd-
powiedz tylko tradycja przechowywana w Ka.zinllie’r.zu Blskullnr'n.
Cho¢ w tym miejscu nie bylo juz cial meczenmkovw! ale \jvsr.od
ludu nadal trwala pamieé o ich pobycie, o ich éwiatoblmwyn} zyciu,
o ich maukach, o meczenstwie, o cudach zdzialanych po $mierci.
Tej tak zywej tradycji nie mogl sie oprze¢ Kazimierz Odnowml‘e.l.
Dlatego makazal odnowié kosciol, a ma miue-j:scu'lchatek pustelni-
czych zbudowaé pamigtkowe kaplice ku czei kazdego z tych pu-
stelnikow. : Prae-

W $redniowieczu bylo wprost nie do pomyslenia, by w J’ak1ms
miejscu wytworzyl sie kult Swietego bez odrevbn‘ego,.szczegol.nego
znaku. Sg na to dowody czasowo bliskie Pieciu B?amom: (%mezno
wystaralo sie o relikwie §w. Wojciecha meqzegmka; Cj*zsesu, poza
lupem wojennym, zabrali ze soba relikwie PIQ(’:lu Bracu’ i rozsze-
rzyli cze$é tych meczennikow w Pradze i Otomuncu: w pozniejszym
okresie Krakow poczynil starania o relikwie $w. Flonan'a. Gdy
w Kazimierzu Biskupim mnie bylo juz relikwii Pigciu Braci, pozo-
staly tam inne $lady ich pobytu: pustelnia i domki pustelnicze;

256 T, Wojciechowski, Eremici, s. 44—45.
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byl rozwinigty kult tych Swietych; przebywali tu jeszeze za cza-
sow Kazimierza Odnowiciela — Swiadczy o tym podanie — za-
bojcy Braci, jako pokutnicy mna stuzbie eremu oraz nowi zakonni-
cy. Te wszystkie dowody wystarezyly, by Kazimierz Odnowiciel
podjal starania w zakresie budownictwa sakralnego.

Przez prawie 900 lat wsrod historykow i wséréd ludu panowat
zgodny poglad o siedzibie Pieciu Braci w Kazimierzu Biskupim.
Z chwila odkrycia nowego zrédia do dziejow $wietych Pieciu Bra-
ci, Vita Quinque Fratrum $w. Brunona, nalezalo istniejaca w Ka-
zimierzu Biskupim tradycje skonfrontowaé z tym nowym zrodiem,
by stwierdzi¢ zgodnos$é lub niezgodno§¢é wydarzen przekazanych
przez tradycje z podobnymi wydarzeniami podanymi przez S$w.
Brunona. Nie przeprowadzono dotad tego rodzaju analizy i kon-
frontacji. Podejmujemy obecnie te prace.

28

2 Przekaz Brunona o pustelni

Sw. Bruno w Zywocie Pieciu Braci nie podal dokladnie, gdzie
znajdowala sie pustelnia Pieciu Braci; na réznych jednak miej-
scach przekazal wiele notatek, ktére pozwalaja odtworzyé obraz
pustelni Pigeiu Braci. Ten obraz pustelni w powiazaniu ze zréd-
fem, jakim jest tradycja istniejaca w Kazimierzu Biskupim, daja
moznos$¢ okreSlenia tego miejsca. Trzeba zatem wydobyé z Vita
wszystkie szezegbly dotyczace miejsca zamieszkania pustelnikéw.

Bruno daje najpierw wskazéwke, ze Benedykt i Jan sami wy-
brali miejsce pod przyszly pustelnie 257; zatem nie przyszli do za-
budowanego juz wecze$niej miejsca. Zakonnicy zapewne ,supatrzy-
1i” to miejsce w drodze do ksiecia. Powstaje pytanie o droge jaka
przebyli. Brakuje nam w tej sprawie danych Zroédlowych. Zgodne
jednak z przekazem Brumona bedzie twierdzenie, ze udali sie dro-
ga do Gniezna, bo tam, a nie w Poznaniu, byla siedziba wiad-
cy 2. Nie majac zadnych danych Zrédlowych, mozna przyjaé, ze
na terytorium polskim Benedykt i Jan jechali glownym traktem,
dawng droga bursztynowa, od Kalisza do Gniezna; mieli bowiem
ze sobg powazny tabor. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze po trudnej
przeprawie przez Warte w Koninie trakt ten prowadzl przez
Czarkow, Miedzylesie, Wole FLaszezows, a nastepnie skrecal na
Bieniszew, by omingé jeziora i blota, a wreszecie dochodzil do Ka-
zimierza Biskupiego (nazwy sg poZniejsze); od tego miejsca trakt
prowadzil do Trzemeszna i Gniezna 259, Jest to wprawdzie hipote-
za, ktéra jednak nie koliduje z przekazem podanym przez Bru-
nona.

257 P s, 181,
28 Zob. m.in. Dzieje Polski, Warszawa 1976 s. 91—02.
29 S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopol-

4 — Nasza Przeszlo$é
%
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Dalsze teksty u Brunona wykazuja, ze Benedykt.i Jap nie z_da—
zyli przed swoja $miercia wybudowac klasztoxtu, ze mieszkali w
pustelni: ,,W pustelni przebywali S$wigci mezowie Benedylj:t i
Jan ... Zapal mowicjusza przywiédl go do pus-tehm thz ze
swego miejsca, gdzie wtedy mieszkal z poiytklem‘ w odluc_ine] pu-
stelni ... Pelnil swa stuzbe w eremie”. Erem znajdowal sie w le-
sie, gdyz zabéjey przybyli, aby ,zabi¢c wszystkie stugi Boze w
owym lesie” 260, . ‘

Przy opisie zabojstwa Pigciu Braci Brunp poda}l znacznie wig-
cej szezegotow dotyczacych pustelni. Na jej terenie z’naJdoyval sie
kosciol; obok byl zbudowany jeden wiegkszy dom, ktory mogl po-
miesci¢ wszystkich modlacych sie zakonnikow. W domu byla od-
rebna cela, prawdopodobnie kuchnia, w ktérej przebywat ,Krystyn.
Przed kosciolem i domem znajdowalo sig¢ obszerne podworze; ca-
loéé byla ogrodzona plotem z cierni i na noc .zamykana. 261, ng
wspomnial Bruno o pomieszczeniach na wozy i dla kor}l, a byc
one musiaty, poniewaz wiadomo, ze pustelnicy postugiwali sie
konmi w drodze do Polski, a takze i Benedykt w drodz? do Pragi.

Na podstawie niektorych tekstow Brunona, i W oparciu o trady—
cje przyniesiong z pustelni w Pereum mozna therdzxc,'ze Brac1.a
mieli oprocz tej wspolnej pustelni takze odr_e;bne domki pustelm:
cze, w ktorych przebywali na modlitwie. Mozna Fo 'wywmoskowac
z nastepujacych wyrazen Brunona: ,llekro¢ zeszli sig nﬁ rozZmowe
... Zgodnie z wymaganiami dnia $wigtecznego zeszli sig . Bardzue;}
to uwypukla tekst lacifski: ,,Ad loquendum convenere illi sancti
monachi ... confluxissent” 262,

Wzmianka Brunona o pobycie kaplana $wieckiego ,w d.om}l,
gdzie ich zabito” Swiadczylaby takze o tym, 2e. w tej .rpusjcelm nie
bylo wiecej pomieszczen; ubocznie za$ dowodzi, ze domki pust<’e1—
nicze dla poszezegbélnych braci znajdowaly sie poza obrebem wspol-
nej pustelni. ‘ "

Dopiero ,,po wySwieceniu opata” — a to moglo’ sie dokonaé po
przybyciu Brunona w r. 1006 czy 1008 — ,,s?c?e.shme zaczal bu-
dowaé klasztor wtadca kraju” 263. Na innych miejscach Bru'no WSpo-
mina juz o istnieniu klasztoru: ,Byli ludzie éwieccy‘, ktprzy. pra-
cowali w klasztorze”. W tym budynku bylo juz wiecej miejsca,
bo m.in. Andrzej ,mial wyznaczona cele” 264, '

Po zbudowaniu klasztoru Swieci Meczennicy domagali sie po-

., W: Studia Poznanskie, Poznan 1953 s. 194—253;

’SI‘c.e ;})\ga}s(o(is i}g‘z/f’JIf,v‘lri:é,wKalisz na tle wcze.snos'redniowviecznej sieci
drogowej, w: Osiemna$cie wiekéw Kalisza, Kalisz 1960 t. 1 s. 69—101.

260 P s, 190, 198, 200, 204, 209.

261 P g, 218—221.

262 P g 208—209; Vita, s. 59—60.

263 P s. 238.

264 P 5. 224, 234.
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przez Andrzeja, aby wybudowano kosciél: ,,Aby w tym miejscu,
gdzie w niedziele odbedzie sie nasze zebranie, obok zbudowanego
klasztoru powstal kosciol” 265, O tym, ze faktycznie zbudowano
kosciol nad grobami Pieciu Braci, wspomina drugie wazne zrodlo,
przekaz $w. Piotra Damianiego, w Zywocie §w. Romualda: ,Na-
stepnie po zZbudowaniu mad cialami bazyliki, moca Boza dokonujg
sig tam nje tylko wtedy, ale i teraz niezliczone wydarzenia” 266,
Pisal o tym Damiani okolo r. 1040; Swiatynia stanela za czaséw Bo-
lestawa Chrobrego, zatem przed r. 1025.

Przedstawiony w zrédlach opis siedziby Pieciu Braci stwarza
mozliwo$¢ skonfrontowania go z opisem, jaki przechowata trady-
cja w Kazimierzu Biskupim. !

3 Ustne podania przekazywane w Kazimierzu Biskupim

Ludno$¢ w Kazimierzu Biskupim przez cate wieki przekazywala
ustnie wiadomo$¢ o przybyciu ma to miejsce wioskich zakonni-
kéw, o pustelni, o trybie zycia Pieciu Braci, wreszcie o ich me-
czenskiej $mierci. Oto istotne elementy tego przekazu. For hT

Z Konina trakt prowadzil do Kazimierza Biskupiego. Na skutek
przeszkody, jaka stanowilo jezioro i blota, biegt on przez Bieni-
szew do Kazimierza Biskupiego, a dalej poprzez Kleczew do Trze-
meszna. Przy trakcie powstala wioska. Obok wioski Benedykt i
Jan wybrali miejsce na pustelnie. Od wioski oddzielala fich rzeka.
Wigkszy dom i drewniany koéciél wybudowano przy stawie, na-
tomiast obok rzeki wykopano studzienke, z ktérej pustelnicy czer-
pali wode. Opieke nad koéciolem powierzono pustelnikowi Mate-
uszowi, dlatego zamieszkal w tym wiekszym domu, w pustelni,
W poblizu, w lesie na wzgérzu wybudowano chatke pustelnicza
dla $w. Jana. W wigkszej odlegloéci od pustelni, w kierunku do
Kleczewa, w lesie zwanym Tegobér znajdowata sie chatka §w. Be-
nedykta. Sw. Izaak miat chatke blisko traktu réwniez na wzgorzu,
a $w. Krystyn poza wioska nad jeziorem 267,

To samo ustne podanie glosi, ze od niepamietnych czaséw ko§-
ciol parafialny w Kazimierzu Biskupim mosit tytul §w. Marcina
wyznawcey. Miejscowa ludno$é przy odbudowie zrujnowanej $wig-
tyni z pietyzmem umieszczala z powrotem w murach glazy, ktére

25 P 5. 235; Vita s. 76. Zwrdcié trzeba uwage na blad w tlumacze-
niu. Tekst lacinski: ,iuxta cellam factam fiat ecclesia”, zatem powinno
by¢: ,,obok zbudowanego klasztoru niech powstanie kosciéY’, a nie jak
u tlumacza: ,,obok zbudowanej kaplicy”.

266 Dpol s. 29.

267 Zob. uproszczony szkic miasta Kazimierza Biskupiego z okresu
przed zajeciem terenu pod kopalnie wegla brunatnego w r. 1963. Za-
znaczone na szkicu domki pustelnicze, zamieniono potem na kaplice.
Szkic ten znajduje sie w: T. Dusza, Studium o Pieciu Braciach.
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mieli wlasnymi rekami przygotowaé¢ S$wigei pustelnicy. Zwraca
sie uwage ma kilka ciosow umieszczonych w absydzie oraz na
ciosy umieszczone na frontonie kosciota. Na jednym z nich znaj-
duje sie pionowa kreska, kotko z krzyzem i kropka. Wedlug po-
dania ten znak ma oznaczaé¢ r. 1010, date budowy pierwszego ko$-
ciola z kamienia czyli ,bazyliki”, jak to okre$lil Damiani 268,

Znacznie wiecej ma do powiedzenia miejscowe podanie o legen-
darnych dziejach Pigciu Braci. Podamia dotycza trybu zycia pu-
stelnikéw. Opowiada sie o lososiu podarowanym zakonnikom. Jego
resztki po zjedzeniu wrzucano do studzienki a loso§ w studzience
mial odrastaé; stad nazwa studzienki — ,Y.ososka”. Podanie mowi
o odwiedzinach kréla Bolestawa, ktory ofiarowal pustelnikom zio-
to. Po odjezdzie krola zakonnicy wystali Barnabe do pobliskiego
dworu w Gostawicach, gdzie krol nocowal, by oddal ofiarowane
zloto; w ten sposéb 6w zakonnik mial unikngé $mierci meczenskie].
Podanfiie mowt tez o wydarzeniach przy grobie meczennikow, zwlasz-
cza o uwolnieniu zb6jcow przykutych lancuchami do grobu. Z
tymi zabojcami, pozniejszymi pokutnikami, udal sie Barnaba na
gore w Bieniszewie. Tam wytrysto zrodetko, z ktéorego woda mia-
ta wlasnosci lecznicze.

4 Redakcje podan ustnych

Na podstawie ustnych przekazéow tak kronikarze jak i historycy
przekazali mna piSmie wydarzenia zwigzane z pobytem Pieciu Bra-
ci w Kazimierzu Biskupim. Pierwsza wzmiankg o Kazimierzu
spotyka sie w roczniku kamienieckim: ,,Anno 1003. Heremite in
Polonia martirizati sunt in Kazmir”. Podobny zapis znajduje sie
w roczniku poznanskim: ,JItem anno Domini MCIII heremite in
Polonia martirizati sunt monachi de Kazimierz”. Najobszernie]j
o miejscowosci Kazimierz wypowiedzial sie Rocznik Sedziwoja:
,Anno Domini 1003 heremite qui dicti 5 fratres in Polonia in quo-
dam oppido prope Konyn martizati sunt” 269,

Z tradycji ustnej przechowywanej w Kazimierzu Biskupim wiele
zaczerpnal Jan Dlugosz, ktéory okolo r. 1450 przebywal w tym
mieécie i zbieral wiademosei o Pieciu Braciach od miejscowej lud-
no$ci. Mogl zatem w Dziejach obszernie opisa¢ zycie, Smier¢ i wy-
darzenia po $mierci dotyczace meczennikow. Warto w tym celu
poréwnaé przekaz Kosmasa z przekazem Diugosza. Kosmas wy-
mienit w Kronice sze$¢ imion Braci, podal wiadomosci o stu grzy-

268 pPrzygladajac sie baczniej znakowi mozna rozpoznaé¢ litere ,M”.
Zestawienie trzech znakéw ma mnastepujgcy ksztalt: MO+; moga one
oznaczaé¢ rok 1010.

260 MPH t. 2 s. 777, 873, 8175, 878.
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wnach, o napadzie tej mocy, kiedy Barnabe wyslano z pieniedzmi.
Obszerniej przedstawil te wydarzenia Diugosz. W oparciu o ustna
tradycje zaczerpnigta w Kazimierzu Biskupim napisal o Bolesla-
wie a nie o Mieszku, o pustelniczych domkach, o nauczaniu ludzi
wiary przez pustelnikéw. Dlugosz uznat tradycje za bardziej
wiarogodng od przekazu Kosmasa, dlatego pisal o bryle zlota,
jaka Bolestaw ofiarowal zakonnikom. Barnabe wystal do pobliskie-
go dworu ksigzecego. Zabojecow latwo odszukano w ogromnym
lesie, poniewaz mie mogli wydostaé sie z miego; ich rece byly zu-
pelnie sparalizowane, a miecze zwisaly przy ich bokach. Na pod-
stawie zeznan Dlugosz pisal o jasnym Swietle, jakie sie ukazalo
nad grobami meczennikéw oraz o $piewach anielskich. Napisat
takze o zamiarze Bolestawa, ktéry zamierzal przykué zbojcow do
grobu meczennikéw, aby tam umarli z glodu. Wstawiennictwo
Swietych sprawito, ze kajdany opadly z nég zabojcow, a to przy-
czynilo sie do darowania im kary. Podania ludowe przekazaly
Dlugoszowi, ze zabodjcy prowadzili potem zycie pokutne pod kie-
rownictwem Barnaby 270,

Kiedy w r. 1514 przybyli do Kazimierza Biskupiego Franciszka-
nie (Bernardyni), zebrali, jak im to polecono, podania ludowe.
Jedno z mich dotyczylo kosciola parafialnego. ,Wielu podaje —
pisze kronikarz — zwlaszeza lud, ze ko$ciél parafialny, zniszezo-
ny pozarem i zaniedbany, zZbudowali sami §wieci eremici whasnymi
rekami, uzywajac toporow =z drzewa lipowego do ciecia kamieni,
ktore tu i é6wdzie mozna ogladaé na zewnatrz muréw. Nie bylo to
niemozliwe dla Boga dzialajacego przez swoich $wietych. Cheac
tego dowie$¢ prosci i niewyksztalceni ludzie przytaczaja roézne
opowiadania, upiekszajac je zmy$lonymi bajkami, popularnymi
wéréd ludu. Rzemiedlnicy swojg opinie potwierdzaja zewnetrznym
wygladem ko$ciota, niezbyt artystycznie wykonanym, wnoszac z
pracy tak surowej i miedokladnej, ze murarzami tego kosciota byli
ludzie malo biegli w tym zawodzie. Sadza tedy, ze byli nimi nie
inni, tylko sami $wieci Meczennicy w tej sztuce bynajmniej nie
do$wiadezeni i dlatego nie tak pieknie prace swa wykonali. Po-
nadto wnioskuja stad, ze z pewno$cia $wieci Eremici mogli ten
kosciol zbudowaé wlasnymi rekami, nie zwazajac na ozdobe i pie-
kno architektury, lecz jedynie zeby kult Bozy mial mocna siedzibe.
Na te pamigtke — jak mowia — Ze sami $wieci byli architekta~
mi, majstrami i murarzami, herb swojego zakonu, tj. gére uwien-
czong 'w kamieniu wyrazili, jak to jeszeze w tych czasach mozna
oglagda¢ ma fundamencie kosciota blisko ziemi. I to mie wewnatrz

20 J, Diugosz, Annales, s. 247—250. Nie do przyjecia jest wiec
poglad historykéw czy publicystow, ktorzy twierdza, ze kaplice zbu-
dowano w Kazimierzu Biskupim dopiero po przybyciu tam Bernardy-
now.
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kosciola, lecz na zewnatrz. Nastepnie mozna widzie¢ kolo wozu
na znak, ze wozem pienigdze przez Boleslawa calej wspélnocie
Braci ofiarowane po ich naradzie Barnaba‘odwiézl, gdyz niemozli-
we byloby jednemu czlowiekowi tak wielki ciezar udzwignaé” 271,
W tym miejscu kronikarz przerywa relacje o podaniach i polemi-
zuje z nimi. Dla historyka, wspomniane podania sa waznym $wia-
dectwem ustnej tradycji przechowywanej przez tyle wiekéw. Prze-
kaz kronikarza bernardynskiego jest o tyle cenniejszy, ze zostal
spisany ma podstawie ustnych podan ludzi, ktérych o6weze$nie nie
inspirowalo zadne znane im pisane Zrédlo.

Z r. 1603 pochodzi opis Marcina Baroniusza, ktory przebywal
w Kazimierzu Biskupim, ogladal wiec zabytki i pomniki historycz-
ne tego miejsca zwiazane z Pieciu Braémi. Z opowiadan ludowych
zebratl doéé pokazny material, ktéry przekazat ojcom kamedulom,
a w r. 1610 sam go opublikowal 272, Opis zawiera wiele interesu-
jacych informacji. Oto najwazniejsze z nich. W miescie Kazimie-
rzu Biskupim znajduja si¢ ko$cioly: §w. Marcina z siedmiu olta-
rzami — pod opieka prepozyta i czterech kaplanéw; Sw. Pieciu
Braci — pod zarzadem Ojcoéw Bernardynow; $w. Benedykta — na
wzgorzu Tegobér; §w. Izaaka, przy ktorym mieszkaja ksieza diece-
zjalni; §w. Krystyna — na wyspie; wreszcie ma wzgérzu w Bieni-
szewie -— $w. Barnaby wraz ze Zrédlem; tam w kazdy piatek
przybywajg liczni pielgrzymi. W poblizu kosciola $w. Krystyna
znajdowal sie zamek otoczony fosa i watami. Przez cale miasto
przeptywala rzeka zwana Sw. Erem; przez mig przerzucomo kilka
mostow. Przy moscie ,T.ososka” jest takze zrédetko o tej samej
mnazwie; ludzie pijacy z tego Zrodelka wode bywaja uzdrowieni
dzieki zastugom Swietych Meczennikow.

W latach nastepnych spotyka sie podobne opisy oparte na poda-
niu ustnym, tak w Kronice Bernardynéw w Kamnn\erzu Biskupim
jak tez w popularnych publikacjach.

1 Tradyc]a przekazana w pieSniach

Podania ludowe |zebm1 i przedstawil juz w r. 1540 w forrme wier-.

smwane] 0. Fabian Orzeszkowski OFM. Oto trzy wybrane strofy:

1. Incipt nunc Legenda Fratrum Polonorum,
Tesu Christi gratia pro eo occisorum.

27t Conventus Kazimiriensis ad s. Joannem Bapt. et SS. Quinque
Martyres Polonos; tlum. 1979 mps s. 80. Na s. 27, 42—44 odnotowano
legendy. Zob. A. Zahorska, Ilustrowane zZywoty, 's. 31—40. .

272 M. Baronius, Vitae, gesta, s. 1—40. Ten opis znajduje sie takze
w Conventus Kazimiriensis, s. 61—62 oraz w Annales Camaldulenses,
glownie s. 261—264, 292—299.
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Hic in Casimiria quindam moratorum,
Quam Frater descripserat Ordinis Minorum.
13. Quam cito Poloniae terram intraverunt,
Loca Casimiriae hi praeelegerunt,
Quo erat permaxima solitudo,
Illuxit illis quatuor Dei fortitudo.
14. Barnabam et Christinum gentis Polonorum,
Isaac et Matthaeum nobilitanorum,
Qui fructus seminabant operum bonorum
Adhuc confluentibus populis exemplorum.

W dalszych zwrotkach o. Fabian podal histori¢ §w. Wojciecha,
wiadomo$¢é o uroczystoSci w Gnieznie, a potem dopiero o odwie-
dzinach kroéla Boleslawa, o darowaniu zltota itd. 273

Ten sam o. Fabian Orzeszkowski w r. 1569 juz jako osiemdzie-
siecioletni starzec mapisal hymn, réwmniez po ?lacinie. Oto jedna
ze zwrotek:

11. O quam felix Polonia
Felicior Casimiria
Fiunt ibi prodigia
Ex divino munere.

Hymn $piewano codziennie po mieszporach w kosciele ojcow Ber-
nardynow w Kazimierzu Biskupim az do r. 1707 274, PozZniej za-
stapiono go pieénia w jezyku ojeczystym. Ulozy! ja o. Jan Kamin-
ski OFM:

1. Drogie klejnoty Kos$ciola Polskiego,
Swieci zastepcy miasta Kazmierskiego,
Wy wyplacacie od winy dluznikow,
Wy zastawiacie od kary grzesznikow.

W dalszych wrzrotkach podtrzymuje sie tradycyjne podanie, ze
Bracia, towarzyszac $w. Wojciechowi ocaleli od miecza, zamieszkali
w puszezy kazimierskiej i tu dokonali zywota 275,

Ku czci Pieciu Braci $piewano takze ,,Godzinki”, ktoére rozpo-
czynaly sie od stow:

Witajcie z wiloskich krajow nasi Pustelnicy,
Na tej puszezy Kazmierskiej potem Meczennicy.
Tu wasze miejsce zycia Swiete przedtem bylo,
Tu korong meczenska glowy uwienczylo 276,

218 Conventus Kazimiriensis, s. 104—109.

274 Tamze, s. 142—143.

255 A, Kietbasiewicz, Pigé filarow, s. 1—102.

276 S, Matachowski, Nabozenstwo do $wietych meczennikéw ka-
zimierskich, Warszawa 1905.
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6 Pomniki historyczne w Kazimierzu Biskupim
zwigzane z pobytem Pieciu Braci

Jan Dlugosz, przy koncu swej historii o Pieciu Braciach pod-
kredla, ze w Kazimierzu Biskupim ku czei meczennikéow wysta-
wiono kaplice [koscioly]: ,,Stoi dotad pie¢ kosciol6w na tym miej-
scu, gdzie byly ich domki i modlnice, ku czci wieczystej pamieci
mezow S§wietych zZbudowane przez poboznych wyznawcoéw. Poka-
zujg jeszeze, gdzie ktéry z pustelnikow mial za Zycia swoje gro-
dzisko i zacisze po$wiecone modlitwie” 277, Mimo uplywu miemal
pieciu wiekow, lstniala nadal zywa tradycja uwienczona pomnika-
mi.

W r. 1504 dobra kazimierskie mabyl od diecezji lubuskiej Mi-
kotaj Lubranski. Jego rodzony brat, Jan Lubranski, biskup po-
znanski, obserwujac nadal zywy, choé¢ mieco przygasty kult $w.
Pieciu Braci w tym miescie, postanowit do miego sprowadzi¢ za-
kon franciszkanow. Uzyskal w tym celu dekret papieza Leona
X 278, Wprowadzono Franciszkanéw (Bermardynéw) do miasta i
klasztoru dn. 11 listopada 1514 r. i zaraz podjeto budowe koéciola
na miejscu stojacej dotad kaplicy $w. Jana. Juz dn. 12 listopada
1519 r.bp Jan Lubranski moglt po raz pierwszy odprawi¢ Msze $w.
w nowym koSciele. Kosciél poswiecony byt czei $§w. Pigciu Bra-
i 279,

Kiedy w r. 1891 historyk Wiadystaw Luszezkiewicz odwiedzil
Kazimierz Biskupi stwierdzil istniejacy eciggle kult Pieciu Braci.
Choé¢ kosciol parafialny $§w. Marcina byt kilka razy przebudo-
wywany, nadal mozna bylo oglada¢ wmurowane z pietyzmem stare
ciosy; na jednym z nich byl wyryty krzyz réwmnoramienny, a na
drugim kolo z krzyzem, u gory za$ pionowa kreska i punkt 280,

277 J. Dlugosza dziejow polskich, pod r. 1005.

278 Thumaczenie dekretu: ,Niedawno przediozyliScie Nam, ze [.] dla
wiekszej czci $wietych: Jana, Mateusza, Izaaka, Krystyna i Benedyk-
ta, ktorzy w eremie, gdzie obecnie jest miasto Kazimierz zbudowane
i ciala tych $wietych przez wiele lat pochowane byly, ale z pewodu
wojen tam czesto prowadzonych, klesk, stagd zabrane i do innych okolic
przeniesione zostaly, dla imienia Chrystusa i wiary $wigtej otrzymali
palme meczenstwa, oraz aby wierni to miejsce z wiekszym nabozen-
stwem nawiedzali i zabrane relikwie pragnac odzyskaé mogli natchnie-
ni duchem Bozym i zapalem poboznos$ci zamienia¢ dobra doczesne na
niebieskie, we wspomnianym miejscu, gdzie obecnie na cze$¢ $w. Jana
Meczennika stoi drewniana kaplica, wlasnym kosztem jeden dom z ko-
$ciolem, dzwonnicg, klasztorem, cmentarzem, sypialnia, ogrodami i inny-
mi budynkami dla tychze braci pragniecie zbudowa¢ na wieczne czasy
[...] My przychylajac sie [..] dajemy pozwolenie [..] Dano dn. 1 stycz-
nia 1514 r.”

21 Conventus Kazimiriensis, zob. odpowiednie daty; Zob. takze: P.
Lipski, Kult.

280 Ko$ciot w Kazmierzu, zob. przyp. 158.
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Odkrycie pokladow wegla brunatnego w Kazimierzu Biskupim
skazywalo osade ma catkowity zagltade. W r. 1960 zlecono Pracowni
Konserwacji Zabytkow w Poznaniu dokonanie inwentaryzacji wszy-
stkich istniejgcych w osadzie koScielnych zabytkow; inwentaryzacje
przeprowadzita R. Linette. Ze wzgledu na istniejaca tu tradycje
o glazach przygotowanych na budowe rekami pustelnikéw, R. Li-
nette zwrocila baczniejsza uwage ma absyde w koéciele $w. Mar-
cina, a glownie na trzy warstwy ciosow, z ktéorych jeden posiadatl
znak kamieniarski przedstawiajacy kolko z krzyzem 281,

W r. 1963, kiedy kopalnia wegla brunatnego zaczela zajmowaé
poinocng czes$¢ osady Kazimierz Biskupi, a wiec teren gdzie daw-
niej znajdowaly si¢ domki pustelnicze a potem kaplice ku czci
sw. Benedykta i §w. Krystyna, autor niniejszej rozprawy podsu-
nal miejscowym wiadzom projekt dokonania pomiaréw fundamen-
tow dawnych kaplic, by pozostal dokument o ich istnieniu. Uczy-
niono to, a dokumentacje przechowuje sie w Muzeum w Koninie
i Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.

Obecnie w Kazimierzu Biskupim znajduja sie trzy koscioly:
parafialny $§w. Marcina; zakonny p.w. Pieciu Braci i §w. Jana
Chrzciciela z fundacji bpa Jana Lubranskiego; dawny drewniany
Sw. Izaaka. W czasie II wojny $wiatowej zniszezono kaplice nad
zrodeltkiem ,Fososka”. Woda z tej studzienki zniknela na skutek
przekopania w poblizu glebokiego rowu (dawne koryto rzeki $w.
Eremu). Przemieniono takze nazwe glownej ulicy, choé wielu jesz-
cze ludzi pamieta jej dawniejsza nazwe — ,F.ososka”.

Te pomniki jakie istnieja w Kazimierzu Biskupim tworza jakby
dalszy ciag historii zycia Pieciu Braci. Sa dowodem potwierdza-
jacym pobyt i émieré meczeniska Braci w tej miejscowosci.

7 Zbieznos¢ przekazu Brunona z tradycja

Poréwnujac przekaz §w. Brunona o miejscu pustelniczym Pieciu
Braci z przekazem tradycji o Kazimierzu Biskupim dostrzega sie
ich zbieznoé¢. Bruno pisze o pustelni, nie o klasztorze czy opac-
twie — o tym takze glosi tradycja. Bruno pisze o wiosce, w pobli-
zu ktorej powstala pustelnia — taka wioska istniala zanim powsta-
la osada, a potem miasto Kazimierz. Ta wioska, od imienia Kry-
styna jednego z pustelnikow, otrzymala nazwe Chrystianéw 282,
Obecnie, kiedy dawna wioska splonela, znajduje sie tu pole oto-
czone lasami. Benedykt i Jan przywiezli z Wloch tradycje o pro-
wadzeniu zycia pustelniczego w odrebnych chatkach pustelniczych.
Znajduje to potwierdzenie w Kazimierzu Biskupim. Wskazuje sie

21 R, Linette, Kodci6t Sw. Marcina — opis wraz ze zdjeciami.
.232 W latach 1592—1682 byl tu magistrat; Zob. Conventus Kazimirien-
sis.
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tu bowiem miejsca, gdzie staly domki, zamienione pézniej na ka-
plice. Tradycja w Kazimierzu potwierdza przekazy Brunona, ze na
tym miejscu powstalo opactwo i ze pierwszym opatem zostal Bar-
naba.

Istnienie w Kazimierzu Biskupim siedziby Pieciu Braci posred-
nio potwierdza fakt madamia dobr kazimierskich biskupstwu lu-
buskiemu. Z chwilag utworzenia w Kazimierzu Biskupim opactwa
ksigze Bolestaw Chrobry uposazyl je w dobra ziemskie. Kiedy w
pbézniejszym czasie z tego opactwa wyszli misjonarze, by prowa-
dzi¢ dzialalnosé na terenach poézniejszej diecezji lubuskiej, samo
opactwo upadlo, a dobra ziemskie przejela diecezja lubuska. Do
r. 1504 Kazimierz nalezat do doébr biskupich (stad zreszta nazwa
,,Biskupi”) 283,

Sa jeszcze inne szezegoly wskazujace na zbiezno$¢ przekazu
Brunona z tradycja. Tradycja potwierdza przekaz Brunona o prze-
bywaniu w pustelni szeSciu zakonnikéw, o zamordowaniu pieciu
a ocaleniu Barnaby. Tradycja potwierdza tryb zycia pustelniczego
tych zakonnikow w odrebnych domkach. Tradycja, jak t9 napisal
Jan Dlugosz méwi, wbrew Kosmasowd, ze pustelnicy mieli kontakt
z ludno$eia, co znowu znajduje potwierdzenie w Vita Brumnona.
Tradycja przekazala wiadomo$é o darze krélewskim i o jego zwro-
cie, choé¢ w innej formie niz podal Bruno. Tradycja ustna podala
o ukazaniu sie $wiatel nad grobami meczennikéw oraz o Spie-
wach anielskiich, o czym [pisze réwniez Bruno w Zywocie. Wresz-
cie, tradycja uzupelnia opowiadanie Brunona (o czym mnie -m()gl
wiedzieé poniewaz zginal w r. 1009), ze Barnaba, ktérego uczynil
opatem, udal sie wraz z pokutujacymi zabojcami na gére Bieniszew
(okolo 3 km od Kazimierza) i tam przy zbudowanej kaplicy pro-
wadzil zycie pustelnicze.

LI

W okresie stu ostatnich lat odrzucano tradycje o siedzibie Pieciu
Braci w Kazimierzu Biskupim, powolujgc sie na Vita Quinque
Fratrum Brunona z Kwerfurtu, zachodzila wiec konieczno$¢ kon-
frontacji tradycyjnej opinii z tym nowo odkrytym Zrodlem. Oka-
zalo sie, ze fakty historyczne podane przez Brunona w Vita oraz
te jakie przekazala tradycja w Kazimierzu Biskupim s zgodne ze
sobg w sprawach dstotnych. Z przeprowadzonej konfrontacji trzeba
wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:

1. Wiadomoéci o zdarzeniach przekazane przez Brunona a od-
noszace sie do siedziby Pieciu Braci w pustelni, do imion, do
pustelnikow i sposobu zyecia Braci, do motywow meczenstwa, do

288 H, Ludat, Bistum Lebus, Weimar 1942 s. 373; Zob. T. Wo j-
ciechowski, Eremici, s. 32.
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liczby meczennikéw i ocalenia jednego pustelnika; a dalej, infor-
macje o milosierdziu okazanym zabdjcom oraz o ich pokucie —
wszystko to dzialo sie w miejscowosei, ktérej nazwy $w. Bruno
nie przekazal.

Wymienione wyzej zespoly informacji sg zgodne z tymi wiado-
mosciami jakie przekazala tradycja istniejaca w Kazimierzu Bi-
skupim. Jedne z tych wiadomosci przekazywano tylko w podaniu
ustnym, inne zostaly spisane, jeszcze inne przetrwaly w ocalonych
obiektach kultury materialnej. Siedzibg zatem Pigciu Braci, miej-
scem ich meczenskiej $mierci byl wiec Kazimierz Biskupi.

2. Sw. Bruno z Kwerfurtu nie podal nazwy miejscowosci, po-
niewaz nazwy tej woéwezas jeszeze mie bylo. Z czasem, gdy miej-
scowo$¢ otrzymata mazwe Kazimierz z pédzniejszym dodatkiem Bi-
skupi, tradyecje o siedzibie Pieciu Braci ubogacono takze o nazwe
tej miejscowosci. To stwierdzenie z jednej strony pozwala na od-
sunigcie hipotezy dotyczacej siedziby w Miedzyrzeczu czy w Ka-
zimierzu Szamotulskim, z drugiej za§ wykazuje mozliwoéé rozwia-
zania stosunkowo trudnej kwestii pomimo braku bogatszych w
informacje zrodel pisanych. Przebadana w obecnej sprawie tradycja
uzupelnila tamte braki.

Zakonczenie

Celem rozprawy byla analiza rozbieznosci hipotez w trzech kwe-
stiach zwiazanych z Pigciu Braémi — mianowicie hipotez doty-
czacych oso6b, dat i siedziby. W kwestii oséb okazalo sie mozli-
we ustalenie wilasciwych imion i wyodrebnienie Pieciu Braci od
innych $wietych. Badanie zagadnienia dat przyniosto wymiki nowe,
ktore wprowadzajg korekty do dotychczasowych ustalen. Najbar-
dziej kontrowersyjna kwestia siedziby Pieciu Braci zostala o§wie-
tlona przez szczegbdlowe opracowanie tradycji i zestawienie infor-
maicji jakie zawiera Vita $w. Brunona z Kwerfurtu.

KS. TADEUSZ DUSZA MSF

Die Fiinf Briider — kontroverse Fragen

(Zusammenfassung)

In dem Artikel werden auseinandergehende Hypothesen dargelegt,
die in der Historiographie der Fiinf Bridder vorhanden sind. Sie be-
treffen insbesondere die Personen der Fiinf Briider selbst, das Datum
ihrer Ankunft in Polen und ihres Todes und schliesslich ihren Sitz.
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Aus den Forschungen des Autors (Kap. I), ergibt sich dass der Name
Fiinf Briider (Quinque Fratres) ohne zusétzliche Bezeichnungen, wie:
polnische, von Kazimierz, von Migdzyrzecz, angewendet werden sollte.
Wagen der von den Briidern ausgeiibten Funktionen sollte bei der

Aufziihlung ihrer Namen die folgende Reihenfolge beachtet werden:
Benedikt, Johannes, Isaak, Mathdus, Kristian. Es gibt keinen Grund
fiir eine Identifizierung Johannes des Einsiedlers mit Johannes Gra-
denigo dem Venezianer. Was die Datumsangaben betrifft (Kap. II),
so kommt der Autor zum Schluss, dass die Fiinf Briider keine Gefdhr-
ten des hl. Adalberts sein konnten, weil Benedikt und Johannes erst
im Januar 1002 nach Polen gekommen sind und der Mirtyredtod der
Fiinf Briider in der Nacht vom 10 zum 11 November 1003 erfolgt ist.
Nach der Entdeckung der Handschrift Vita Quinque Fratrum (1882)
wurde @m wissenschaftlichen Kreisen die herkdmmiliche Meinung iiber
den Sitz der Fiinf Briider in Kazimierz Biskupi, in der Nihe von
Konin, weggeworfen und durch zwei Hypothesen ersetzt (Kap. III):
nach den einen Historikern befand sich dieser Sitz in Miedzyrzecz,
nach den anderen — in Kazimierz Szamotulski. Der Autor beweist,
dass diese beiden Hypothesen abzulehnen sind, weil ihnen falsche
Voraussetzungen zugrunde liegen. Eine der Voraussetzungen verband
einander zwei ganz verschieden Ereignisse: die Ankunft deutscher Trup-
pen an der Einsiedelei der Fiinf Briider im Jahre 1004 mit dem Einfall
deutscher Truppen in Polen im Jahre 1005. Die zweite Voraussetzung
enthielt der Fehler des Amachronismus, indem behauptet wurde, die
Einsiedelei der Briider befédnde sich auf dem Gebiet des Bistums Posen,
wahrend im Jahre 1003 noch keine festen Bistumsgrenzen vorhanden
waren. Um die herkémmliche Meinung zu iberpriifen, wonach die
Fiinf Briider ihren Sitz in Kazimierz Biskupi gehabt hatten (Kap. IV),
hat der Autor die aus der Vita Brunos gewonnenen Informationen mit
denen durch die Tradition iiberlieferten zusammen gestellt und ver-
glichen, wobei er ihre Ubereinstimmung in wichtigsten Punkten fest-
stellen kommte. Daher ist er zum Schluss gekommen, dass sowohl in
der Wissenschaft als auch in kirchlichen Biichern zur herkémmlichen
Meinung zuriickgekehrt werden sollte, wonach der erste und einzige
Sitz der Fiinf Briider Kazimierz Biskupi gewesen war.
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