KS. JAN KOPIEC

RELACJE BISKUPOW WROCLAWSKICH ,,AD LIMINA”
Z XVII I XVIII WIEKU

WSTEP

Obowiazek zlozenia przez kazdego biskupa diecezjalnego wizy-
ty ,,u progow apostolskich”, a wiec w Rzymie, w formie nowozyt-
nej wyplywat z ducha reformy trydenckiejl. Celem tego znanego
juz wprawdzie dawniej, ale obecnie zreorganizowanego obowigzku
bylo przede wszystkim Scislejsze powigzanie stolicy chrze$cijan-
stwa z poszczegélnymi Kosciotami lokalnymi, co w warunkach
postgpujacej w XVI i XVII w. protestantyzacji mialo szczegodlne
znaczenie, Oprocz wiec kontaktu Stolicy Apostolskiej z diecezjami
i oSrodkami w roznych krajach poprzez okrzepte w XVI w. nuncja-
tury, wiadomosci przekazywane przez rzadcow diecezji i ich oso-
bisty pobyt w Rzymie mialy nie tylko zorientowaé papieza w sy-
tutacji Kosciola w trudnym okresie zametu religijnego, ale takze
zmobilizowaé¢ samych biskupéw, by w poczuciu odpowiedzialnosci
starali sie o odpowiedni poziom powierzonych im diecezji.

Prawnym rozstrzygnieciem zreorganizowanego obowigzku wizy-
ty ,,ad limina” byla bulla papieza Sykstusa V Romanus Pontifex
z 20 XII 15852, Na jej mocy kazdy biskup diecezjalny musial w
regularnych, $ciSle okre§lonych odcinkach czasu, przybyé do Rzy-
mu na znak swej lacznosci z papiezem. Okresy te byly zroznico-
wamne, uzaleznione od odleglosci diecezji od Rzymu: co 3 lata mieli
odbywa¢ wizyte biskupi wloscy, z Korsyki i Sardynii, takze z Gre-
cji i Dalmacji; co 4 lata biskupi miemieccy, francuscy, hiszpan-
scy, czescy, wegierscy, angielscy, szkoccy i inni na kontynencie
wokotl wybrzezy Morza Polnocnego i Baltyckiego; biskupi z kran-
cow Europy oraz z polnocnych wybrzezy Afryki co 5 lat i wreszcie
pozostali (inne kontynenty) co 10 lat. Polska nie zostala wyraznie

1 Por. W. Miiller, Diecezja krakowska w relacjach biskupéw z
XVII—XVIII wieku, RH t. 13: 1965 z. 2 s. 5—149.

2 Por. S. Przygodzki, Bulla papieta Sykstusa V ,De wvisitandis
liminibus apostolorum” i stanowisko wobec mniej biskupéw polskich,
CT t. 14: 1932 s. 298—323, wraz z publikacja tekstu bulli.
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wymieniona, ale z kontekstu wynika, ze biskupéw polskich obo-
wiazywaly terminy czteroletnie, podobnie zreszta jak i wroclaw-
skich (Slask nalezat do Czech).

Na wizyte kazdego biskupa w Rzymie skladaly sie: odwiedze-
nie nabozne bazyliki §w. Piotra ma Watykanie i §w. Pawla przy
drodze Ostyjskiej, z ktorej biskup otrzymywat specjalne poswiad-
czenie, nastepnie audiencja u papieza, wreszcie zlozenie pisemnej
relacji o stanie swej diecezji w Kongregacji Soboru, ktéra tekst
dokladnie analizowala i wystawiala odpowiedz 3. Wspomniana bul-
la Romanus Pontifex ustalala takze mozliwoéei wyslania przez bi-
skupa swego pelnomocnika, tzw. prokuratora, gdyby sam z powo-
du przeszkéd (np. choroba, zaawansowany wiek, niespokojne cza-
sy itp.) mie mogt uda¢ sie do Rzymu. Oczywiscie, prrokucrajcoreqm
moégl zostaé czlowiek, ktory byl zorientowany w sytuacji i tym
samym kompetentnym dla reprezentowania spraw diecezji w R;y-
mie. W kazdym jednak wypadku musial on przywiezé podpisana
przez biskupa relacje. Z biegiem czasu caly akcent owych wizyt
przesunal sie na przekazang relacje, bo z miej ukazywal sig obraz
Kosdciola w roznych czeéciach $wiata i na jej podstawie Stolica
Apostolska: mogla wyciagnaé odpowiednie wnioski dla pracy Kqé—
ciota. '

Poczatkowo mie bylo zadnych regul, jak mialy by¢ redagowane
relacje o stanie diecezji; pozostawiano biskupom calkowita swo-
bode redakcji. Z jednej strony stan taki pozwalal autorom w spo-
s6b nieskrepowany “traktowaé o sprawach swoich diecezji, nie
grozito wyliczanie w sposéb szablonowy rzeczywistosci diecezji; z
drugiej istnialo niebezpieczenstwo nie ogarniania calosci sytuacji czy
analizowanie wybranych tylko kwestii. Dlatego tez relacje ,XVII-'
-wieczne wygladaly réznie: od listow jedno czy dwukartkowych,
do sumiennych, kilkunastostronicowych elaboratéw, by nie powie-
dzieé traktatow, przewaznie o charakterze historycznym. Te zauwa-
7one niedociggniecia w redagowaniu tekstow relacji domagaly sie
wiec odgbrnego opracowania pewnych wytycznych. Poczatkowo ja-
ko wzér zalecano problematyke zawartg w kwestionariuszu dla
biskupich proceséw informacyjnych z poczatku XVII w., potem
powstawaly dziela kanonistyczne, poSwiecone sposobom opracowy-
wania relacji, z ktérych przede wszystkim trzeba wymieni¢ dzie-
ta B. Gavantiego (zm. 1638 r.) i P. Fagnaniego (zm. 1678 r.)4.

3 Odpowiedzi znajdujg sie w Archiwum Kongregacji Soborowej poza’

Archiwum Watykanskim, por. F. Chiappafreddo, L’Archivio della
Sacra Congregazione del Concilio, w: La Sacra Congregazione dell
Concilio. Quarto Centenario dalla fondazione (1564—1964). Studi e ri-
cerche, Citta del Vaticano 1964 s. 395—406.

4 O Fragnanim i jego dziele por. P. Palazzini, Prospero Fagnp_—
ni, segretario della S. Congregazione del Concilo e suoi editi ed inediti,
tamze, s. 361—382.

[3] RELACJE BISKUPOW WROCLAWSKICH 95

Poniewaz nie miaty one charakteru urzedowego, dlatego ich oddzia-
tywanie bylo ograniczone. Dopiero instrukecja opracowana przez
sekretarza Kongregacji Soboru P. Lambertiniego na polecenie sy-
nodu rzymskiego w r. 1725 stala sie¢ obowigzujacym wzorem, a
tenze Lambertini, juz jako papiez Benedykt XIV, zatwierdzil ja w
r. 1740 jako oficjalne: wymaganie. Swoj szczegdélowy kwestiona-
riusz — instrukcje podzielil na 62 punkty, zgrupowane w 9 roz-
dzialach, z ktorych wiekszo$é dotyczyla tylko osoby biskupa i sto-
licy diecezji (w warunkach wloskich, przy malych terytorialnie
diecezjach, taki uklad zupelmie wystarczal). Zaczeta sie tez od
momentu wprowadzenia instrukeji w zycie oslabiaé¢ inwencja i sa-
modzielno§¢ autoré6w na rzecz szablonowoéeci i skrétowosci odpo-
wiedzi.

Relacje, przechowywane w Archiwum Kongregacji Soboru (jej
funkcje przejeta Kongregacja do spraw Kleru), dzisiaj wiaczone
sa do zasobu Archiwum Watykanskiego. Wsrod nich sg takze re-
lacje z diecezji wroctawskiej5, Stanowig one dla uczonych cenny
materiat zréodiowy, przede wszystkim od chwili udostepnienia Ar-
chiwum Watykanskiego w 1881 r. przez papieza Leona XIII. Dzie-
ki ich wysitkowi dysponujemy juz obecnie pewnym dorobkiem,
analizujgcym zaréwno sam kanoniczno-prawny obowigzek, spoczy-
wajacy na biskupach, jak i zawarto$é pozostawionych w zwigzku
z nawiedzeniem progéw apostolskich w Rzymie relacji o stanie
diecezji.

Na trwale zapisaly sie glownie dokonania L. Boratynskiego® i
T. Dlugosza 7 jako -pionierébw w badaniu tego tematu. Analiza
stanu wypelniania obowigzku wizyt ,,ad limina” jest takze obecnie
aktualnym punktem wyjscia w podejmowaniu dalszych opraco-
wan. Juz po wojnie odnotowaé trzeba podjecie rozwazan mnad za-
wartoscig relacji warminskich 8, krakowskich® i plockich10 (o

> Sygn. ASV SCC Relationes 884 A—B. Nie znalazlem tekstéow w
Archiwum Archidiecezjalnym we Wroclawiu. Jedynie znajduje sie odpis
XX-wieczny relacji biskupa S. Rostocka (sygn. AAW IA 7 n). Relacje
zmikrofilmowano w ramach prac Instytutu Geografii Historycznej Kos-
ciola KUL, por. J. Ktoczowski, Kwerenda polska w archiwach wa-
tykanskich w 1962 roku, PHis t. 55: (1964 . 2 s. 257 m.

8 L. Boratynskid, Najdawniejsze relacje biskupéw polskich o sta—
nie diecezji w Archiwum Kongregacji del Concilio w Rzymie, SPAU
t. 21: 1916 nr & (oraz wosobna nadbitka).

7 Glownym jego dzielem to: T. Diugosz Biskupia ,visitatio limi-
num”, CT t. 14: 1933 s. 173—249, 273—388; ten ze Wartosé relacji rzym-
skich biskupéw polskich jako Zrédia historyczmego, STNKUL t. 12: 1961
S. 89—92.

8 J. Oblak, Zycie koScielne na Warmii w $wietle ,relatio status” bi-
skupa Wactawa Leszczytiskiego z r. 1657, RTK t. T: 1959 7z 3 s. 5—31;
A. Szorc, Relacje biskupébw warminskich XVII i XVIII wieku do
Rzymu o stanie diecezji, SW t. 5: 1968 s. 201—239.

9 P. Bober, Stan diecezji krakowskiej w $wietle relacji biskupéw z
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wroctawskich nizej). Swego rodzaju podsumowaniem kanonistycz-
nym sg artykuty bpa W. Wéjcika 11, Osobno podkresli¢ trzeba pu-
blikacje zrodiowe relacji z archidiecezji lwowskiej 12, diecezji kra-
kowskiej 13 oraz diecezji z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go 14, Mamy juz wiec pewne dokonania, szczegoblnie od strony praw-
nej, teraz czas, by przystapi¢ do badan, nawet czastkowych, w
odniesieniu do poszczegolnych diecezji czy okresow, by kiedy$ mdc
opracowaé synteze calego zjawiska. Dopoki to mie bedzie zrealizo-
wane, przydatne beda kazde wusilowania fragmentaryczne. Stad
niniejsze zajecie sie relacjami wroctawskimi z XVII i XVIIT w.

I INFORMACJA O RELACJACH WROCLAWSKICH

1 Badania nad relacjami wroclawskimi

Wroclawskie relacje ,,ad limina” sg znane uczonym. Podchodzo-
no do nich albo pod katem przyjrzenia sie wypelnianiu przez bi-
skupéw wroctawskich malozonego na mnich obowigzku, albo kon-
centrowano sie na treci relacji, jako swoistych dokumentach o
stanie Kosciota na Slasku. Przewazalo to drugie podejscie, lecz
wlasciwie zaden z badaczy nie wykorzystat tych materialow ca-
toSciowo.

Na poczatku trzeba z uznaniem wspommie¢ o pracach J. Schmi-
dlina 15, Doceniajac znaczenie tych zrodel, a moze nawet patrzac

XVII—XVIIT w., PS t. 1: 1948 z. 3—4 s. 3713—374; W. M iiller, Diecezja
krakowska, s. 5—149.

0 W, Miiller, Organizacja terytorialna diecezji ptockiej w XVI—
—XVIII w., RH t. 15: 1967 z. 2 s. 129—174.

1 W, Wojcik, Wizytacje biskupéw polskich ,ad limina” do roku
1911, PK t. 18: 1975 z. 3—4 s. 131—179; temze, Zwoltywanie synodow
w Swietle relacji biskupéw polskich ,ad limina” do XX wieku, tamze,
t. 19: 1976 nr 1—2 s. 149—184.

12 T, Dtugosz, Relacje arcybiskupéw lwowskich 1595—1794, Lwow
1937.

13 Relacje o Stanie diecezji krakowskiej 1615—1765, wydat W. Miil-
ler, Lublin i1978.

14 Relationes Status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, vol. 1—2.
Pluribus adlaborantibus in unum redegit P. Rabikauskas, Romae
1971—1978.

15 Chodzi o 3 jego prace: J. Schmidlin, Die Restaurationstdtigkeit
der Breslauer Fiirstbischéfe mach ihren friithesten Statusberichten an
den Rémischen Stuhl, Rom 1907; tenze, Die ‘kirchlichen Zustinde in
Deutschland vor dem Dreissigjihrigen Kriege mach den bischoflichen
Dibzesanberichten an den Heiligen Stuhl, cz. 3 Freiburg i. B. 1910, s.
173—195; tenze, Kirchliche Zustinde und Schicksale des deutschen
Katholizismus wihrend des Dreissigjihrigen Krieges (nach den bi-
schéflichen Romberichten), Freiburg i. B. 1940 s. 50—53.
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na mie z zawyzonym optymizmem, przyjrzal sie relacjom z terenu
Rzeszy (rozumianej przez miego bardzo szeroko, bo wlgczyt takze
Slask, Warmie i diecezje chelmifisky) od poczatku wprowadzenia
obowiazku wizyty ,ad limina” do polowy XVII w., tj. do koneca
wojny trzydziestoletniej. Nie analizowal! poréwnawczo ich zawar-
toSci, lecz uczynil jakby rodzaj bardzo rozszerzonych regestéw
tych relacji, pragngc przy tym zaakcentowaé wyjatkowe wiado-
mosci, zawarte w kazdej z relacji. Dzieki temu dzieta J. Schmidlina
daja do reki material pierwszorzedny, pozwalajacy bezpoSrednio
zorientowaé¢ sie w zasobie informacji.

W  podobny, materialowy sposéb wykorzystal relacje bp W.
Urban 16, Nie przeprowadzil szerszych badan nad tymi Zrédlamd,
jedynie je wyliczyl, opisujac — jego zdaniem — mnajwazniejsze
dane zwigzane z obrazem diecezji wroctawskiej. Samo juz poru-
szenie w literaturze polskiej zjawiska i tresci relacji biskupéow wro-
clawskich nalezy odnotowaé pozytywnie.

Bardzo waznym etapem w badaniach nad relacjami wroclawski-
mi jest studium J. Koehlera, traktujagce o odnowie trydenckiej na
Slasku do r. 162017, Autor postawil sobie w mnim jako zadanie
przeanalizowanie wszystkich przejawéw pozytywnych zmian sta-
nu diecezji, dotychczas mocno sprotestantyzowanej, po Soborze
Trydenckim. Wgroéd tych przejawéw nie mozna pomingé wizyt
»ad limina” jako jednego ze $rodkéw wdrazania reformy tryden-
ckiej w atmosferze dojrzewania konfliktu europejskiego, jego wy-
buchu w 1618 r. a nastepnie przelomu, zwigzanego ze zwycie-
stwem obozu katolickiego pod Biala Gérg w Czechach w 1620 r.

Warto jeszcze w tym miejscu odnotowaé publikacje pelnego tek-
stu relacji bpa R. Herzoga z 1883 r. — a wiec pdzniejszej niz
nasz okres — ktora jest goracg zachetg do opublikowania w przy-
szloSci wszystkich relacji, co byloby osiggnieciem mniebagatel-
nym, niemalze na miare publikacji przez J. Jungnitza XVII-wiecz-
nych wizytacji diecezji 18.

W sumie dysponujemy juz pewnym dorobkiem badawczym na
temat relacji wroctawskich. Celem niniejszego opracowania jest

—_—

% O relacjach XVII-wiecznych pisal: W. Urbam, Z dziejéw duszpa-
sterstwa w archidiakonacie wroctawskim w czasach mowozytnych, War-
szawa 1971 s. 18—31; o XVIII-wieczanych: W. Urban, Z dziejéw dusz-
pasterstwa katolickiego w archidiakonacie opolskim i gtogowskim w
czasach mowozytnych, cz. 2 archidiakonat glogowski, Warszawa 1975 s.
289—292,

17 J. Kohler, Das Ringen um die Tridentinische Erneuerung im
Bistum Breslau, Koln—Wien 1973 (,Forschungen und Quellen zur
Kirchen- und Kultur- geschichte Ostdeutschland” Bd 12). O relacjach
s. 120—130.

18 Tekst wydal A. Strnad, Relatio status Ecclesiae Wratislaviensis
1883. Ein Bericht wvon Fiirstbischof Robert Herzog iiber den Stand
seiner Diozese an den Papst, ASKG t. 28: 1970 s. 183—215.

7 — Nasza Przeszlo§é
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analiza tej kategorii zrédet jako materiatow do dziejow KoSciola
slaskiego w XVII i XVIII w: (do konca rzadow bpa F. G. Schaf-
fgotscha, zmartego w 1795 r.). W okresie rzadéw bpa J. Hohenlohe-
-Bartensteina (1795—1817) widoczna juz byla coraz dotkliwsza in-
gerencja rzadu pruskiego w' sprawy Kosciola katolickiego; na ten
okres przypadla takze sekularyzacja instytucji koScielnych, przede
wszystkim zakonéw i kapitul. Wytworzyla sie nowa jakoSciowo sy-
tuacja, dlatego tez wiadomosci zawarte w relacjach tego biskupa
musialyby uwzgledniaé nieco zmienione warunki. Tylko pierwsza
relacja bpa J. Hohenlohe zostala zlozona w Rzymie (1802 r.),
natomiast dwie mastepne (1806, 1814) nie mogly by¢ przeslane ze
wzgledu na przeszkody stawiane przez rzad pruski. $

2 Przeglad relacji wroctawskich z XVII i XVII w.

Qgloszenie bulli Romanus Pontifex przypadlo malata rzadéow w
diecezji wroctawskiej bpa Andrzeja Jerina (1585—1596) 19. Byt on
gorliwym kontynuatorem dziela reformy zycia religijnego na Sla-
sku w duchu odnowy trydenckiej, zainicjowanej przez jego poprzed-
nika bpa Marcina Gerstmanna 20. W realizacji swych zamierzen bp
A. Jerin utrzymywat takze zywy kontakt ze Stolica Apostolska
i nuncjaturag na dworze cesarskim. w Wiedniu. Z tego Kkontaktu
mna szczegblng uwage zastuguje jego. relacja z 1586 r. przekazana
nuncjuszowi Filipowi von. Sega, ktoéra ten. przekazal dalej do
Rzymu, by poinformowa¢ o trudnym polozeniu Koéciola w diecezji
wroclawskiej 21. Ogloszenie obowiazku wizyty ,,ad limina” znalazlo
u gorliwego biskupa Zywy oddzwigk, chociaz sam osobiScie nie
mogt sie wybraé do Rzymu. Przeszkadzalo mu w tym przede
wszystkim stanowisko nadstarosty Slaska, a przez to zaangazowa-
nie biskupa w Owczesne sprawy wielkiej polityki22. Mamy jednak

19 Zestawienie literatury -dotyczacej biskupa  Jerina. zawiera J. K 6-
hler, Das Testament des Breslauer Bischofs Andreas wvon Jerin
(158&—1596) w: Festschrift fiir Bernhard Stasiewski, hrsg G. Adria-
nyi, J. Guottschulk Ko6ln—Wien 1975 s. 107—119.

20 Biskup Gerstmann wprowadzvl uchwaty Vcrydenokle na svrnodz.xe
diecezjalnym w 1580 roku, por. K. Borcz, Synod Biskupa Marcina
Gerstmanna, R'DSO t. 1: 1968 s. 293—313.

21 Tekst wy!dal A. O. Meyer, Zu Geschichte der Gegenreformatzon
in Schlesien. Aus Vatikanischen Quellen, ZGS t. 38: 1904 s. 1340—350.
Fragment przedrukowal takze A: Ndgele, Docume'nta Jeriniana, ASKG
t. 1:/1986 s 131-—133. Warto przy okazji wspomnie¢ o akeji synodal-
nej biskupa w dzele reformy diecezji, por. W.. W6 jcik, Korektury
rzymskze w Statutach symodu dzecezn wroctawskzey z 1592 roku, PK t.

: 1974 nr 1—2 s. 91—100.

22 O wurzedzie madstarosty zob. S. Srenmwskl sttor,za ustroju

Slgska, Katowice 1948 s. 94—06." 2O
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glady wyslania juz za pierwsze cztery lata (przypadajace w-1589
r.) relacji ,ad limina” przez prokuratoréw, ktorymi byli- kanonicy
wroctawscy P. Kozlowski i bratanek bpa B. Jerin 23, Chociaz nie
zachowal sie tekst relacji, to jednak dysponujemy odpowiedzia
Kongregacji, ktora pochwalata aktywnos§¢ biskupa i zachecala go
do zdecydowamnej troski szczegélnie o $§wiatobliwe zycie kapla-
now 24, W podobny spos6b postapit bp A. Jerin za mastepne 4 lata
(1593), lecz réwniez nie dysponujemy tekstem relacji, jedynie od-
powiedzig utrzymang w tym samym duchu jak poprzednia 25,
Nastepna wizyta z racji trudno$ci wyborczych po $mierci A.
Jerina nie doszla do skutku. Dopiero z czaséw bpa Jana Sitscha
(1600—1608) posiadamy dwie relacje 26, Za czwarte czterolecie (przy-
padajace w r. 1601) biskup wystal relacje, podpisana dn. 1 IX
1603 r. Jako prokuratora upowaznil w swoim imieniu kanonika
kapituly kolegiackiej w Glogowie Marcina Hilnera. W prosbie
do papieza biskup tlumaczy?! sie, ze nie moze przybyé osobiscie do
Rzymu ze wzgledu na trudng sytuacje na Slasku, a dodatkowo
jeszcze obowigzki madstarosty wymagaly pobytu biskupa na miej-
scu. Autorstwo tekstu relacji nie jest mozliwe do jednoznacznego
ustalenia; ma ona forme instrukeji dla prokuratora, ktéra on sam
ustnie powinien w Rzymie uzupelnié. Sama  relacja zostala przez
biskupa podpisana; jego wplyw ma treéé i forme zaprezentowania
stanu diecezji zdaje sie nie ulegaé watpliwosci. Treécig relacji bpa
J. Sitscha jest opis bardzo trudnego polozenia Koéciola katolickie-
go w diecezji oraz wyakcentowanie najwazniejszych kierunkéow
pracy nad rekatolicyzacja. W pierwszej cze$ci, w historycznym
wywodzie biskup zaznaczyl, ze Koéci6él $laski przezywal juz za-
mety 1 niepokoje, szczegélnie zwigzane z husytyzmem, ale dopiero
wystapienie Marcina Lutra spowodowalo w diecezji liczne straty.
Wprawdzie byly wydawane, zar6wno przez wiadze cesarska jak
i duchowna, zakazy przeciw szerzeniu nowej, szkodliwej nauki, ale
nie poskutkowaly, bowiem za mowo$ciami opowiedzieli sie prawie
wszyscy ksigzeta $lascy. W dodatku zto wkradlo sie w szeregi du-
chowienstwa diecezjalnego i do klasztorow, spustoszenie stalo sie
zauwazalne takze w ksiestwie biskupim mnysko-grodkowskim. Sam
biskup starat sie o wychowanie mlodego pokolenia kaplanéw, za-
ostrzyt cenzure w stosunku do wydawanych ksiag heretyckich,
o s . . )
2 Obaj prokuratorzy byli w tym okresie studentami w Kolegium
Germanicum - w Rzymie, por.,” biogram- P. :Koztowskiego: J. Jung-
nitz, Die Breslauer Germamker Breslau 1906 's. 37—40, oraz B."Je-

‘rina, tamze, s. 63—~65.

2 J Kohler Das Rzngen S. ﬂ20—121
25-Tamze, 's. 121 : ;
2 Wiadomosci blografnczrre por. R.-Wagner, Beitrdge zur Geschz-
chte des Breslauer Bischofs Johannes wvon Sitsch (1600—1608}, ASKG
t. 4: 1839 s. 209—222.
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ale to wszystko bylo jeszcze malo skuteczne. W dodatku wielkie
klopoty wynikaly z powodu domagania sie przez protestantow
grzebania w ko$ciotach katolickich oraz z zawierania malzenstw
miedzy katolikami i protestantami, przyczyniajacych sie do po-
stepujacej protestantyzacji ludnosci. Caly ton relacji byl bardzo
przygnebiajacy 27.

W tym samym stylu utrzymana byla druga relacja biskupa
Sitscha za piate czterolecie (1605), ktoéra przygotowana zostala
w 1607 r. i przedstawiona w Rzymie przez prokurator6w w oso-
bach kanonika P. Gebauera 28 oraz czlowieka §wieckiego, sekre-
tarza w kancelarii biskupiej P. Kribeliusa. Tekst relacji przygo-
towali prokuratorzy, powtarzajac zasadniczo opis Kosciola $laskie-
go z relacji poprzedniej. Uwzgledniono tylko szerzej informacje
o podejmowanych przez biskupa $rodkach w celu ozywienia ka-
tolicyzmu: odbyl on synod diecezjalny 29, biskup dbal o dobor
czlonkéow kapituly, nie zaniedbywal mozliwoéci rewindykacji ko$-
cioldw z rak protestantow, zabiegal rowniez o druk katolickich
ksiazek. Faktem byto, ze biskup pokladal wieksza ufno$¢ w $rod-
kach administracyjnych i w pomocy ramienia $wieckiego, niz w
pracy wewnetrznej i duszpasterskiej KoSciola.

Nastepny termin wizyty ,ad limina” (1609 r.) przypadl juz
na czasy nowego biskupa, ktérym zostal arcyksiaze Karol Hab-
sburg (1608—1624)30, Zajety byt on od poczatku walka z posta-
nowieniami listu majestatycznego cesarza Rudolfa II 31, dlatego
nie przygotowat relacji w terminie. Uczynil to dopiero za si6dme
czterolecie (1613 r.). Relacja opracowana juz we wrzesniu 1612 r.
zostala oddana w Rzymie dn. 21 I 1613 r. przez prokuratora Han-

27 Por, J. Schmidlin, Die Restaurationstditigkeit, s. 16—24; W.
Urban, Z dziejow duszpasterstwa w archidiakonacie wroctawskim,
s. 18—22; J. Kohler, Das Ringen, s. 121—124. :

28 P, Gebauer (zm. 1636), pézniejszy archidiakon, zastuzony w admi-
nistracji diecezji, por. J. Jungnitz, Archidiakonus Petrus Gebauer.
Ein Zeit und Lebensbild aus der schlesischen Kirchengeschichte des 17.
Jahrhunderts, Breslau 1892. )

29 Statuty synodu mie zachowaly sig, zob. J. Sawicki, Concilia Po-
loniae, Zrédila i Studia krytyczme t. 10: Synody diecezji wroctawskiej
i ich Statuty. Na podstawie materiatéw przysposobionych przy udziale
A. Sabischa, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963 s. 278—282.

30 Z mowszych opracowan dotyczacych biskupa Karola Habsburga
por. J. Kéhler, Revision eines Bischofsbildes? Erzherzog Karl von
Oestereich, Bischof von Breslau (1608—1624) und Brixen (1613—1624) als
Exponent der habsburgischen Hausmachtspolitik, ASKG t. 32: 1974
s. 103—126.

31 List majestatyczny cesarza Rudolfa II z 20 VIII 1609 stanowit
ustepstwo na rzecz protestantéw i spowodowal Zywe reakcje strony
katolickiej, por. F. Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau, Breslau
1929 s. 66—67.
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nibala Grisoniusa, kanonika nyskiego 32. Tenze prokurator byl tez
autorem relacji, w ktérej po przypomnieniu w kilku zdaniach
przeszlosci diecezji (poczatek jej siega wedlug autora roku 965),
wspomnial o réznych sektach i bledach w dawnych wiekach (wy-
mienil husytéw), przechodzac dalej do oméwienia najtrudniejszego
okresu, gdy pojawila sie ,diabolica Lutheri haeresim”. Sytuacja
Kosciota katolickiego stala sie wrecz krytyczna, co uwidacznialo
si¢ wyraznie na tle zalamania sie zycia klasztornego i porzadku
wsrod duchowienstwa. Ok. 1500 r. bylo w diecezji wroctawskiej
prawie 1200 parafii. Nie znamy liczby duchowienstwa w latach
objetych relacja, ale zaledwie 160 kaplanéw uznawalo jeszcze ju-
rysdykcje biskupa katolickiego. W katedrze wroctawskiej jednak
stuzba Boza katolicka sprawowana byla w pelnym blasku, podob-
nie istnialo w diecezji 7 kolegiat, a biskup otaczal troska semina-
rium duchowne. W relacji znalazla sie tez sugestia, ze konieczna
byla wizytacja w klasztorach cystersow, premonstratenséw, fran-
ciszkanow i dominikanéw w celu przywrécenia w nich wiadciwej
dyscypliny 33,

Druga swojg relacje bp Karol Habsburg przeslat za 6sme czte-
rolecie (1617 r.) w 1618 r. 3¢ Znowu po krétkim historycznym wpro-
wadzeniu przeszedl autor do najwazniejszych spraw, ktore chcial
przedstawi¢ w Rzymie. Zaczal od wskazania na $rodki zaradcze
przeciw reformacji juz stosowane, gléwnie edykty i zarzadzenia.
Zwrocit w nich uwage ma konieczno§é poprawy dyscypliny wérod
duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego, podniesienie poziomu
$wiadomosci religijnej i wykorzystanie pomocy wiadzy $wieckiej.
Nastepnie krotko wzmiankowal o kapitule katedralnej, o kolegia-
tach, o parafiach (pojawila sie znowu liczba 160, w rekach kato-
lickich duchownych) o klasztorach, o braku seminarium duchowne-
go ze wzgledu na brak kadry nauczajacej; dalej nastepowaly smut-
ne refleksje nad poziomem duchowienstwa i bardziej optymistyczne
o obyczajach ludu, wreszcie o relikwiach. Nie wiadomo kto
byt prokuratorem tej wizyty ,,ad limina”, nie znamy daty pod-
pisania relacji, ani jej autora. Jedynie z dorsalnej notatki sekre-
tarza Kongregacji dowiadujemy sie, ze relacja zostala zlozona w
Rzymie dn. 6 XI 1618 r.

%2 H. Grisonius, pochodzenia whoskiego byt archidiakonem kapituly
trydenckiej i radca arcyksiecia Kamola, wigczony przez mniego do ka-
pituly kolegiackiej w Nysie, por. R. V6lkel, Die personliche Zu-
sammensetzung des Neisser Kollegiatskapitels wihrend seiner Residenz
in der Alstadt Neisse 1477—1650 an der Kollegiatkirche SS. Johannes
Ev, und Nikolaus, w: 42 Bericht der Wissenschaftlichen Gesellschaft
Philomathie in Neisse, 1938 s. 116—17.

8 Por. J. Schmidlin, Die Restaurationstitigkeit, s. 25—32; W.
Urban, Z dziejéw duszpasterstwa w archidiakonacie wroctawskim, s.
22—24.

3 Zob. J. Kohler, Das Ringen, s. 125.
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© 7 Obsmego czteroleeia zachowany jest jeszeze dodatkowy -do-
kument; zaliczony przez pracownikéow Kongregacji Soboru roéw-
niez do tej relacji, cho¢ przedstawiony w Rzymie dn. 3 VIII 1620
r. 35 Nie jest to relacja o stanie diecezji, lecz o politycznych wy-
darzeniach, w ktérych bp Karol Habshurg osobiscie uczestniczyl,
doznajac wiele mpokorzen, zmuszony mawet do opuszczenia Nysy,
przybyt na polski dwoér krolewski. Ten pierwszy etap wojny trzy-
dziestoletniej byt rzeczywiscie ciezkim do$wiadczeniem dla Kos-
ciota katolickiego na Slasku, a dla biskupa szczegolnie 36. Spra-
wozdanie to przestal biskup razem z relacjg z diecezji Brixen,
ktorej takze byt ordynariuszem od r. 161337 ;

Diugoletnie rzady bpa Karola Ferdynanda Wazy (1625—1655),
krolewicza polskiego i syna Zygmunta III, nalezaly do mniej po-
my$lnych w dziejach diecezji wroctawskiej. Sam biskup, wybrany
jako jedenastoletni chlopiec na mnajwyzszy urzad w diecezji, prze-
bywal na Slasku rzadko 38. W dodatku wieksza cze$¢ jego rzadow
przypadala na okres wojny trzydziestoletniej, szczegdlnie miszcza-
cej teren diecezji w latach 1629 i 1642. Obowiazek troski o diece-
zje spoczywal zasadniczo na administratorach.

Z czasobw bpa Karola Ferdynanda Wazy posiadamy tylko jedna
relacje ,ad limina”, ktora podpisal on osobiscie podezas swego
ostatniego pobytu w Nysie dn. 21 IV 1650 r. a przedstawiona zo-
stala w Rzymie przez prokuratora w osobie kanonika Jerzego
Wawrzynca Budaeusa 39, Zaliczona zostala przez Kongregacje za

8 Tamze, s. 125. »

3 Biskup by} szwagrem kréla Zygmunta ITI ‘Wazy, znany z gorliwe-

go wprowadzania katolicyzmu, szezegélnie w ksigstwie biskupim. Po
wydarzeniach praskich 1618 r. i po ogloszeniu nowego kréla czeskiego
Fryderyka, elektora Palatynatu, biskup uszedl z diecezji, spodziewajac
sie dla siebie wszystkiego, co najgorsze; oparciem byl wtedy dla miego
dwor polski, por. W. Urban, Zarys dziejéw diecezji wroctawskiej,
Wroctaw 1962 . 189—190.
_ 37 Prokuratorem byt Antoni Crosinus, ktéry réwnoczesnie przekazal
obie relacje 3 VIIT 1620; tekst.relacji diecezji Brixen (ASV SCC Rela-
tiones 147 A) wykazuje styl identyczny z wroctawska, pisany ta samg
reka. ‘ -

Q”a'O;méxNi‘enﬁ.e literatury biograficznej dotyczacej biskupa Karola F.
Wazy zob. J. Kopiec, Historiografia Diecezji Wroclawskiej do roku
1821, ABMK t. 45: 1982 s. 313—314. Warto nadmienié, ze zaden z auto-
row zajmujacych sie osobg biskupa nie omawia jego wizyty ,ad li-
mina”. Streszczenie relacji zawiera J. Schmidlin, Die Restaurations-
titigkeit, s. 35—43; tenze, Kirchliche Zustinde wund Schicksale, s.
51—53; W. Urban, Z dziejéw duszpasterstwa w archidiakonacie wro-
ctawskim, s. 24—26. s

39 Kanonik wroctawski, oficjal i wikariusz generalny, bliski wspodt-
pracownik biskupa Karola Wazy. Dane biograficzne por. W. Urban,
Ksiegozbiér kanonika Jerzego Wawrzyrneca Budaeusa a Lohr z 1653 7.,
ABMK ¢. 43: 1981 s. 7—8. Warto dodaé, ze nieco wcze$niej bp Karbdl
Waza przygotowat relacje z diecezji ptockiej, ktéra zarzadzal od 1644 r.,
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szesnaste czterolecie (1649 r.). Po wprowadzeniu historycznym, ak-
centujacym trudne dos$wiadczenia z dziejow 'religijnych Slaska i
upadek: kwitngcego niegdy$ Kosciola wroctawskiego, relacja po-
siada uklad statystyczny. Wprawdzie ukiad narracji jest ciagty,
bez wyodrebniania tematow, ale widaé zaplanowany jedynie sche-
mat faktograficzny w mastepujacym porzadku: katedra, kapitula
katedralna, kolegiaty, klasztory, archidiakonaty i parafie. Nie po-
dano w relacji zadnych analiz istniejgcej sytuacji, jednakze ten
statystyczny opis jest pierwszym ujeciem instytucji diecezjalnych
po dlugim okresie zametu, spowodowanym wybuchem Reformacji.
Ogolna liczba 804 koSciolow w diecezji, z ktorych 412 znajdowato
sie w momencie przygotowywania relacji w rekach katolickich, po
tragicznym wrecz wskazniku w poprzednich okresach, moze juz
by¢ znakiem postepujacej stabilizacji wyznaniowej na Slasku 40,

Po Smierci bpa Karola Ferdynanda Wazy rzady w diecezji objeli
kolejno- dwaj reprezentanci cesarskiej rodziny Habsburgow. Naj-
pierw Leopold Wilhelm (1656—1662)41, ktéry w-diecezji byl obec-
ny zaledwie jeden raz i nie posiadal nawet §wiecen kaplanskich.
Nie przygotowal tez z Wroclawia zadnej relacji i wizyty ,ad li-
mina” 42, Podobnie krotkie, zaledwie jeden rok trwajace rzady
czternastoletniego Karola Jozefa (1663—1664), nie sprzyjaly przy-
gotowaniu relacji 43.

Na uwage natomiast zasluguja rzady bpa Sebastiana Rostocka
(1664—1671) 44, Bardzo gorliwy jako duszpasterz w Nysie przed
swym wyniesieniem na biskupstwo, byl szczerze zainteresowany
przeprowadzeniem reformy Zzycia religijnego i koécielnego w die-
cezji. Po dluzszym czasie byl to wreszcie ordynariusz z sakra bi-
skupia; zabral sie energicznie do akeji wizytacyjnej w - diecezji

i byla to takie jedyna relacja z tej diecezji, por. W. Miiller,
Organizacja terytorialna diecezji plockiej, s. 138.

40 Za czasoOw biskupa Karola Wazy mialy miejsce dwukrotnie re-
dukicje kosciolow (1629—1653), dzieki czemu kilkaset koscioldéw mna ca-
lym Slasku powroécilo do rak katolikow. Akcja ta byla jeszcze konty-
nuowana za bpa Rostocka i kard. Fryderyka, por. W. Marschall,
Geschichte des Bistums Breslau, Stuftgart 1980 s. 86—@7.

4.0 wyborze Leopolda Wilhelma na stolice wroctawsks por. A.
Strnad, Wahl und Informativprozess Erzherzog Leopold Wilhelms
von Oesterreich, Furstbischof von Breslau (1656—1662). Nach rémischen
Quellen, ASKG t. 26: 1968 s. 153—190.

4 Trzeba pamigtaé, ze Leopold Wilhelm byl takze od 1625 r. bi-
skupem Strassburga i Passawy, od 1635 Halberstadtu i od 1637 r. Olo-
munca: W 1641 r. przygotowal jedng relacje z 3 diecezji lacznie: (Stras-
sburg, Halberstadt i Passawa), tekst w ASV. SCC.Relationes 624 A.

4 Narzucony kapitule przez cesarza, zmart po ciezkiej chorobie.

“ Por. sumienng monografie poswigcona tej postaci: J. Jungnitz,
Sebastian von Rostock, Bischof von Breslau, Breslau 1891; takze W.
Urban, Sebastian Ignacy Rostock biskup wroctawski (1664—1671) jako
zastuzony bibliofil, NP t. 45: 1976 s. 73—189.



104 KS. JAN KOPIEC 2]

oraz do naprawy zycia i obyczajow duchowienstwa. W tym nurcie
gorliwej pracy w diecezji trzeba widzie¢ takze wizyte ,ad limi-
na”, ktéra przygotowal za dwudzieste pierwsze czterolecie (1669
r.). Relacja nie posiada podpisu ani daty, ale prokura wystawiona
dla kanonika Jana Jakuba Brunettiego45 dn. 28 IX 1667 r. i po-
$wiadczenie Kongregacji o przyjeciu relacji dn. 21 V 1668 r.
wskazuje na rok 1667 jako czas powstania relacji. Z jej zawar-
tosci przebija juz bardziej optymistyeczny ton w ocenie sytuacji
Kosciola na Slasku. Uklad relacji jest bardzo interesujacy. Obok
danych statystycznych i opisowych, znajduja sie partie analitycz-
ne, bedace wyrazem rozumienia przez 6weczesne wladze diecezjal-
ne catoksztaltu spraw koscielnych. Mamy wiec: krotkie historycz-
ne zaprezentowanie Ko$ciola §lagskiego (po raz pierwszy nie ma
tutaj odwotlania sie do r. 965 jako daty zalozenia diecezji przez
Mieszka I, lecz do r. 1052, jako momentu odnowienia jej po re-
akcji poganskiej), nastepnie opis katedry i przebiegu stuzby Bo-
zej w niej, kolegiaty, zakony wraz z poszczegélnymi klasztorami
(najpierw w biskupim miescie Wroctawiu, a potem na terenie
diecezji), dalej analiza stanu religijnego ludnosci, pozycja biskupa
jako zwierzchnika diecezji i nadstarosty, wreszcie wypunktowane
zostaly maduzycia spotykane w mniektéorych klasztorach i na za-
koneczendie opisano granice diecezji.

Na szczegblng uwage zastuguje ta partia relacji, w ktorej do-
konana zostala analiza stanu diecezji pod katem wyznaniowym,
tym bardziej, ze zostala poruszona po raz pierwszy w szerszy spo-
s6b w relacjach z Wroctawia do Rzymu. Autor relacji zaczatl od
wyréznienia siedemnastu ksiestw, na jakie podzielony byl Slask,
by dalej zaznaczyé, ze od stanowiska ksigzat zalezalo przede wszy-
stkim oblicze wyznaniowe tych ziem. Pocieszajacym jednak fak-
tem byly akcje rekatolicyzacyjne i konwersje ma niektérych te-
renach, jak wspomniana imiennie akecja hr. Lobkowitza w ksie-
stwie ziebickim. Nastepnie przechodzi relacja do zaprezentowania
réznych sposobow rozwigzywania postug duszpasterskich: w para-
fiach, gdzie zdecydowana wiekszo§¢ stanowili protestanci, a szcze-
gbélnie w parafiach, gdzie wtasciciel miejscowosci byt rowniez wy-
znawea luteranizmu. Zywotnymi byly sprawy nauczania prawd
wiary, utrzymania szk6l! i nauczycieli w parafiach, grzebania
zmartych itp. W kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem urzedu
ordynariusza diecezji biskup zwrocit uwage na nastepujace spra-
wy: wizytacji diecezji dokonuje sie przez archidiakonéw co 3 la-
ta; ordynariusz ma do pomocy biskupa-sufragana; synodu biskup
nie zwolywal, bo istnieja w miare §wieze uchwaly synodu bpa
Karola Ferdynanda Wazy z 1653 r., ale wlaSciwie nie zostaly one

4 Czynny w administracji diecezji za czaséw Rostocka, zob. J. Jun-
gnitz, Sebastian von Rostock, s. 93 —94.
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zaaprobowane przez cesarza, stad mala ich przydatno§¢é nawet
w sferze inspiracji w konkretnych propozycjach duszpasterskich.
Osobne zdanie zostalo poswigcone organizacji urzedow diecezjal-
nych (oficjal i wikariusz generalny, 5 asesoréw z kanclerzem na
czele) i zakresie ich dzialalno$ci, zwigzanej przede wszystkim z
egzekwowaniem dyscypliny wérod kleru. Niemalo czasu zabie-
raly biskupowi zajecia, zwigzane z urzedem nadstarosty Slaska.

Przy prezentowaniu relacji bpa S. Rostocka warto zwrocié uwa-
ge na dokument dolaczony do podstawowego tekstu jako samoistna
cze$¢. Chodzi o ilustracje stanu wyznaniowego diecezji w poszcze-
goélnych miejscowosciach przy omawianiu religijno$ei mieszkan-
cow. Dokument zredagowano w formie schematyzmu, z uwzgled-
nieniem podzialu na archidiakonaty, dekanaty i parafie, podajac
dokladnie stan wyznaniowy kazdej z mich (uzywajac okreslen:
omnes parochiani catholici, vel haeretici, magna pars lutherana
itp.). Schematyzm podaje tez wezwania wiekszo$ci ko$ciolow na
terenie diecezji. Pod tym wzgledem stanowi caloSciowe spojrzenie
na $laski Kosciél poreformacyjny.

Nastepca zmarlego nagle biskupa S. Rostocka zostal kardynat
Fryderyk v. Hessen-Darmstadt (1671—1682)46. Byl konwertyta
(wywodzil sie bowiem z rodziny protestanckiej), nastepnie zaan-
gazowany w stuzbie papieskiej, od 1652 r. kardynal i starajagcy sie
o biskupstwo wroctawskie, ktére wreszcie osiggnal w 1671 r. Do
Wroclawia przybyt dopiero w 1676 r. Zaangazowal sie w prace
nad przywroceniem katolicyzmowi $laskiemu pelnego blasku i sity
oddzialywania, co staral sie przeprowadzi¢ w duchu barokowego
splendoru. Poswiecit tez duzo uwagi akeji rewindykacyjnej koscio-
6w oraz wizytacji diecezji. Ilustracjg tych wysitkow kardynata
moze byé tez poczuwanie sie do zlozenia wizyty ,,ad limina” jako
osobistego obowigzku. Bedac jeszcze w Rzymie, juz po powolaniu
na stolice wroctawska, powinien taka wizyte odbyé w 1673 r. za
przypadajace dwudzieste drugie czterolecie. RzeczywiScie, w ma-
terialach watykanskich znajdujemy motatke sekretarza Kongrega-
cji, ze kardynat osobiscie nawiedzil bazyliki §w. Piotra i §w. Pa-
wla, ale prosit Kongregacje o dyspense od zlozenia pisemnej re-
lacji o stanie diecezji, obiecal to zrobi¢ w nastepnym terminie.
Obietnica rzeczywiscie zostala spelniona 47. Juz z Wroclawia przy-

46 Biografie kardynata przedstawil P. Buchmanmn, Friedrich Land-
graf von Hessen-Darmstadt, Malteserritter, Kardinal und Bischof von
Breslau. Ein Beitrag zur Breslauer Bischofs-Geschichte, Breslau 1883.
Por. takze R. E. Scherdtfeger, Friedrich von Hessen-Darmstadt.
Ein Beitrag zu Seinem Personlichkeitsbild anhand der Quellen im
Vatikanischen Archiv, ASKG t. 41: 1983 s. 165—=240.

47 Nie wspomina o tym Schwerdtfeger, art. cyt. Notatka sekretarza
Kongregacji brzmi: Sta per scorrer il termine di visitar limina Apo-
stolorum per la Chiesa di Vratislavia il Cardinal di Hassia, ... humi-
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gotowal wizyte i relacje, ale on sam chorowity, i wobec niepo-
kojow w Europie spowodowanych nieustanng ekspansja: turecka,
wyznaczyl do wypelnienia tego obowigzku kanonika wroctaw-
skiego Pawla Mossoviusa 48, Tenze prokurator by! autorem rela-
cji, ktoérg podpisal, chociaz nie poltozyl pod dokumentem dokladnej
daty. Relacja posiada uklad podobny do relacji poprzednika, bi-
skupa S. Rostocka, nawet tlumaczenie miektérych kwestii zaczer-
pniete zostalo z tej wezesniejszej (np. partie o stanie duszpa-
sterstwa). Uzupelnione zostaly jedynie te fragmenty, gdzie mozna
bylo napisaé o dzialalno$ci aktualnego ordymariusza, zwlaszcza
0 jego dziatalno$ci budowlanej i zabiegach o konwersje protestan-
tow, ktérych wyznanie wiary sam kardynal w kilku wypadkach
przyjmowal w katedrze.

Sposroéd wszystkich biskupéow wroctawskich najdluzej sprawo-
wal rzady w diecezji Franciszek Ludwik v. Pfalz-Neuburg (1683—
1732), brat cesarzowej Eleonory, z biegiem czasu réwnocze$nie
biskup wormacki, arcybiskup trewirski i moguncki, kanclerz Rze-
szy 49. Z tego dlugiego okresu posiadamy tylko jedna relacje za
trzydzieste czterolecie, przypadajace na r. 1709 50. Biskup byt $wia-
dom, ze powinien wypelni¢ obowigzek zlozenia wizyty ,,ad limina”,
ale dopiero po dwudziestu czterech latach rzadéow diecezja wroctaw-
ska zdecydowal sie na opracowanie relacji. Borykal sie bowiem
z trudno$ciami zwigzanymi z protestantami, dlatego wczesniej nie
mogl jej przygotowaé. Jako prokuratora do zlozenia relacji w
Rzymie wyznaczyt! kanonika nyskiego Pawla Luzio, a prokure dla
niego podpisal dn. 10 XII 1708 r.51 Tylko na podstawie tej daty
mozemy okreslié czas powstania relacji, bo jej autor — wspomnia-
ny kanonik — mie zlozyt ani podpisu ani daty. Relacja jest obszer-
na, wykazuje w ukladzie treci zbiezno§é z dwiema poprzednimi.

lissime supplica V. Santita a visitare con obbligo di trasmetterne poi
la relazione quando si trovera in quella sua dioecesi. Kartka bez sygn.
ASV SCC Relaltiones 884 A.

48 Ranonik pochodzenia witoskiego, w kapitule wrockawskiej zasiadal
w latach 1677—1684.

49 7, nowszych pozycji dotyczacych Franciszka Ludwika zob. N. Comn-
rads, Die testamentarischen Verfiigungen der Kurfiirsten Franz Lu-
dwig von Pfalz-Neuburg, ASKG t. 39: 1981 s. 97—186; K. Dola, Opie-
ka spoteczna w ksiestwie myskim za czaséw biskupa Franciszka Ne-
uburga (1683—1732) i jej reorganizacja w 1725 roku, SHTSO t. 9:
1982 s. 19—46. Tutaj tez zestawiona najwazniejsza literatura wczesniej-
sza.

50 Uderza fakt, ze réwniez z innych diecezji nie posiadamy zadnej
relacji ,;ad limina” tego biskupa, chociaz w Wormacji rzadzit 38 Iat,
w Trewirze 16, w Moguncji 18 lat jako koadiutor i 3 jako arcybiskup.

51 Prokura zachowana w ASV — Segreteria di Stato: Lettere dei
Principi, viol. 138 s. 314—315. P. Luzio, pochodzil z diecezji Fossombrone
(Wlochy), byt agentem biskupa w Rzymie.

[15] RELACJE BISKUPOW WROCLAWSKICH 107

Po krotkim. wstepie historycznym omoéwiona zostala katedra, ka-
pitula, mstytuCJe pod zarzadem kapituly (szpital i szkola), dale]
koscioly na wyspie Tumskiej, klasztory meskie i zenskie we Wro-
clawiu, nastepnie miasta kolegiackie, Podsumowame stanowi stwier-
dzenie o podziale diecezji mna 4, arch1d1akonaty, 50 dekanatow i
593 parafii, Dalsza czesé ,rglac_‘n' to prezentacja kurii biskupiej,
ktora funkcjonowala na mnowych zasadach wprowadzonych przez
tegoz biskupa moca sankcji: pragmatycznej z 1699 r.52 Zakoncze-
nie relacji stanowi bardzo dobitnie zaakcentowane prze§wiadeze-
nie o zaslugach dworu cesarskiego wiedenskiego w dziele rekatoli-
cyzacji Slaska. Do tekstu relacji dolaczone zostaly istotne punkty
ugody altransztadzkiej z 1707 r., przeciw ktorej biskup wypowia-
dat sie zdecydowanie 53, W okresie nastepnych dwudziestu czterech
lat rzadow diecezja wroclawska biskup Franciszek Ludwik nie
skierowal juz zadnej relacji do Rzymu.

Okres rzadow jego mastepcy ma stolicy wu'ocl»awsku»ej, kardynata
Filipa Ludwika v. Sinzendorf (1732—1747) malezal do trudniej-
szych, glownie ze wzgledu na powiklania polityczne i przejécie
Slaska w wigkszej cze$ci pod panowanie pruskie 54, Kard. F. Sin-
zendorf byl poprzednio biskupem diecezji Gyor i:stamtad wysta}
relacje w 1730 r. Po objeciu diecezji Wroclawsk1e] sSwoja pierwsza
relacje skierowal w 1739 r.; zostala przez Kongregacje zaliczona
za 3 czterolecia (37—38—39, przypadajace mna lata 1733—1741) 5,
Po raz pierwszy wroclawska relacja zostala zredagowana wedlug
nowego kwestionariusza z 1725 r.5 Kardynal podpisal ja dn. 12
IX 1739 r., a w trzy dni pdzniej wygotowal prokure dla swego
agenta w Rzymie adwokata Franciszka Fargna. Ten nawiedzit ba-
zyliki dn. 23 XI tr., a dn. 12 XII Kongregacja potwierdzila wy-
pelienie formalno$ci zwiazanych z nawiedzeniem ,progéw apo-
stolskich”. ‘

52 Tekst sankcji opublikowat J. Jungnitz, Die Sanctio pragma-
tica des Bischofs Franz Ludwig, Breslau 1900. Najwazniejsza jej in-
nowacja bylo rozdzielenie kompetencji oficjala i wikariusza generalne-
0.

% Stanowisko biskupa w tej sprawie omawia N. Conrads, Die
Durchfithrung der Altranstddter Konvention in Schlesien 1707——1709
Koln—Wien 1971 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kultturge-
schichte Ostdeutschland Bd 8) s. 74—82.

54 Glowne szczegoly dotyczace biografii kardynata zawiera  A.
Strnad, Der Kampf um ein Eligibilitdtsbreve. Rémische Quellen zur
Breslauer Bischofswahl - des Kardinals Philipp Ludwig von Sinzendorf
(1732), ASKG t. 85: 1975 s. 68—124.

% Juz wezeSniej kardynal zamierzat zrealizowaé wizyte, jak Swiadczg
petycje z lat 1736, 1738 woraz z poczatku 1739 o odroczenie terminu z
powodu trudnosc1 zwigzanych z wyjazdem z diecezji. Relacje omawia
krotko W. Urban Z dziejéw duszpasterstwa w archidiakonacie gto-
gowskzm . 2\89—290

.56 Widoczne to jest wyraZnie w odniesieniu takze do relacji z in-
nych diecezji polskich i czeskich.
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Podporzagdkowanie sie wymogom instrukcji — kwestionariusza
dla opracowania tekstu relacji mie pozostawialo juz mozliwosci
swobodnego doboru tematyki, lecz zmuszalo do wyraznego odpo-
wiadania na zadawane pytania. Mialo to te pozytywmna strone, ze
wreszcie sprawy diecezji ujmowano w miare caloSciowo od strony
jej organizacji i funkcjonowania, przysparzajac wiele danych sta-
tystycznych. Z relacji kard. F. Sinzendorfa dowiedzie¢ si¢ mozna
o przeszlosci diecezji (z wymienionymi wszystkimi biskupami wro-
clawskimi, poczynajac od r. 966 od szesciu pierwszych, legendarnych,
znanych z przekazu Dlugosza), o granicach, o egzempcji diecezji
ze zwiazku metropolitalnego z Gnieznem 57, o katedrze i jej ka-
pitule, o kolegiatach, o wielko$ci terytorialnej diecezji, liczbie
miast wiekszych (20) i mniejszych (45), miasteczek (98) i wiosek
(4554), parmafii (634, w tym =zarzadzanych przez zakonnikéw 93)
i klasztorow f(ogolem 71). W Seminarium przebywalo 30 klery-
kow. Wedlug wspomnianego kwestionariusza hbiskup musial tez
zlozyé sprawozdanie ze swej osobistej dzialalnosci pasterskiej.
Kard. F. Sinzendorf po$wiadczyl swa rezydencje w diecezji, lecz
z powodu podagry nie moégt jednak osobiScie wizytowaé diecezji;
takze mie glosil kazan, lecz byli w tym celu wyznaczeni odpo-
wiedni duchowni. Po tych informacjach nastapily dalsze, dotycza-
ce oceny duchowienstwa i wiernych, wéréd ktérych — zdaniem
kardynala — wystepki konieczne do odnotowania zdarzaly sig
rzadko (jedynie wigcej zmartwien przysparzalo mu pijanstwo).

Kard. F. Sinzendorf wybrat sie do Rzymu w r. 1740 i w dniach
22 i 23 wrzesnia osobiScie nawiedzil bazyliki rzymskie, co bylo
podstawg uznania tej wizyty juz za czterdzieste czterolecie (1745 r1.).
Poprosit on jednak o zwolnienie z obowigzku dostarczenia nowej
relacji, gdyz dopiero przed rokiem jedng przestal, a w tak krot-
kim czasie stan diecezji nie ulegl zmianie. Kongregacja przychy-
lita sie do zyczenia kardymatla.

W drugiej potowie XVIII w. rzady w diecezji wroctawskiej spra-
wowal bp Filip Gothard Schaffgotsch (1748—1795) 58. Jego osobiste,
skomplikowane losy (od r. 1766 nie mogt rezydowaé we Wrocla-
wiu, lecz do konca zycia przebywal w austriackiej czeSci swej
diecezji) odbily sie takze wyraznie na sytuacji Kosciota katolic-
kiego w nowej rzeczywisto$ci panstwa pruskiego pod rzadami
Fryderyka II %9,

Na podstawie materialow watykanskich wiemy o wystaniu przez

57 Zagadnienie to nie pojawilo sie we wezesniejszych relacjach, z wy-
jatkiem informacji biskupa Karola Habsburga z 1620 r.

58 Nie posiadamy monografii dotyczacej tej postaci; zwieZle przed-
stawia jego sylwetke W. Marschall, eGschichte des Bistums Breslau,
s. 1056—107.

5 Literatura dotyczaca tego okresu jest do§é obfita, zob. J. Kopiec,
Historiografia, s. 291—294.
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-biskupa F. G. Schaffgotscha swej pierwszej relacji niemal w rok

po objeciu wladzy w diecezji za przypadajace w 1749 r. czterdzie-
ste pierwsze czterolecie 0. Przygotowana relacje podpisal biskup
wlasnoreeznie dn, 24 II 1749 r., wystawiajgc rownocze$nie prokure
dla swego delegata w osobie wloskiego zakonnika Kaspra Ruggia,
przebywajacego stale w Rzymie, ktory tez nawiedzil bazyliki w
dniach 28 i 31 III 1749 r., a dn. 2 IV Kongregacja poswiadczyla
wypelnienie formalno$ci i zlozenie tekstu relacji. Relacja zawiera
krotkie odpowiedzi na pytania kwestionariusza, nie dostarcza jednak
zadnych szerszych wyjasnien.

W sze§¢ lat poézniej, bp F. G. Schaffgotsch skierowal do Rzymu
kolejna relacje za mastepne (czterdzieste drugie) czterolecie (1753 r.).
Posluzyl si¢ tym samym prokuratorem, a przygotowang relacje
podpisal dn. 2 maja 61, Tekst jest krotki, zawiera jednak wypel-
nione wszystkie punkty kwestionariusza. Biskup odwoluje sie cze-
sto do swej pierwszej relacji. Dowiedzie¢ sie mozemy mnowych
szczegotow, mp. ze calg diecezje zwizytowal on w latach 1749—
1752, ze narastaly trudnos$ci ze strony rzadu pruskiego, z ktorych
biskup wymienil ograniczenia dla wiernych w zakresie uczestnic-
twa w niedzielnej Mszy §w. i nowa taryfe iura stolae.

Takze w nastepnym okresie bp F. G. Schaffgotsch starat sie
wypelnia¢ obowigzek skladania wizyt ,,ad limina”. Z luznych no-
tatek, zachowanych w teczce wizyt wroctawskich wynika, ze pra-
gnal on odbyé wizyte, ale uniemozliwily to wojny $laskie. Za
czterdzieste czwarte czterolecie (1761 r.) uzyskal zwolnienie, ale
w 1765 r. miala miejsce wizyta za czterdzieste czwarte i czterdzie-
ste pigte czterolecie, dokonana przez wspomnianego juz Kaspra
Ruggia, ktory dopelnil wszystkich przepisanych czynnosci, chociaz
tekstu relacji w materialach wroctawskich nie ma, a nic nie upo-
waznia do wniosku o ewentualnej dyspensie co do przekazania
relacji 82, Byl to juz czas nietaski kréla wobec biskupa i wynika-
jacych stad ogramiczen w swobodzie poruszania sie ordynariusza
diecezji.

Z za$wiadczen wystawionych na nazwisko o. Franciszka Maspa-
ni w bazylikach rzymskich dn. 9 IV 1773 r. oraz z motatki se-
kretarza Kongregacji dowiadujemy sie, ze za czterdzieste siodme
czterolecie (1773 r.) biskup obowigzek wypelnit, uzyskujge réwno-
cze$nie zwolnienie od obowigzku dostarczania relacji w ciggu maj-
blizszych dwu lat.

60 Zob. W. Urban, Z dziejéw duszpasterstwa w archidiakonacie gto-
gowskim, s. 290—291.

16 Zob. tamze, s. 291—292.

62 Znamy ja tylko z odpowiedzi Kongregacji Soboru, Libri litt. Vis.
875.5 Liminum, vol. 30 (1864—1769) f. 84v—86v. Data odpowiedzi 2 III
1765.
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Ostatni ‘raz obowiazek zlozenia wizyty i relaeji ,ad limina”
bpa’ F. G.  Schaffgotscha byl wypelniony 'za ¢zterdzieste osme
czterolecie, dokladnie w 1777 r. Biskup napotykajacy przeszkody
w sprawowaniu swej. wladzy w calej diecezji, wypelnil swoj obo=
wigzek jedynie z czesci austriackiej, delegujac-jako swego prokura-
tora kanonika Bernarda Giordaniego. Relacja; dostarczona do Rzy-
mu, podpisana zostala przez biskupa dn. 18. XII 1777 r.; mie zo-
stala opracowana wedlug kwestionariusza, lecz w- formle ciaglej
narracji: na dziewieciu stronach przedstawiona zostala sytuacja
Kogciola katolickiego w dwéch komisariatach diecezji ‘w grani-
cach Austrii (Nysa i Cieszyn). Stan religijny. w obu tych czeSciach
roznit sie znacznie i wiecej uwagi poswiecit blskup terenowi cie-
szyhskemu, mocno sprotestantyzowanemu.

Z tego okresu znajdujemy jeszcze dwie. relacje, zlozone przez
sufragana wroctawskiego bpa Maurycego Strachwitza, pelnigcego,
po przeniesieniu sie ordynariusza do czeSci austriackiej, urzad
wikariusza - apostolskiego (1766—1781) 63, Pierwsza relacje przeka-
zal on za czterdzieste 6sme czterolecie (1773 r.) przez prokuratora
w osobie Wlocha Macieja Ciofani, ktéry w dniach 29 XI i 2 XII
1773 r. nawiedzil bazyliki i dn. 9 XII tr. Kongregacja potwierdzila
wypelnienie formalnosci. Relacja zostala podpisana przez bpa M.
Strachwitza we. Wroclawiu dn. 20 IX 1773 r. i zawiera opracowane
wszystkie punkty kwestionariusza, chociaz w swych sformutowa-
niach jest bardzo lakoniczna. Biskup zwrécit uwage na krepujg-
cy wplyw wladz pruskich na dzialalno§é KoSciota. Wyrazal sie on
juz w samym fakcie niedopuszczenia ordynariusza do wypel-
niania jego koscielnych obowigzkéw, a on’ — wikariusz apostol-
ski — tylko moze zagwarantowaé¢ nie zaklécony bieg pracy kosciel-
nej, bez mozliwosci innowacji. Bez zgody wiadz nie mogt byé
zwolany synod diecezjalny, pod kontrola byly takze dochody du-
chowienistwa. To wszystko skladalo sie nha do$é ograniczone mozli-
woéci postugi bpa M. Strachwitza. Podkreslona tez zostala w. re-
lacji egzempcja diecezji wroctawskiej. Pod wzgledem organiza-
cyjnym diecezja liczyla wtedy w calo$ei 651 parafii (z tego w cze-
sci pruskiej 579), klasztorow meskich bylo 54, zenskich 17, w se-
minarium bylo 25 alumnéw. Funkeje pontyﬁkalne wypelmal tylko
biskup-sufragan. W \relacjl wystawmno pozytywne sw1adectwo 0go-
Yowi duchowiénstwa pracujacego w' druszpaste'rsthe

W cztery lata p6zniej bp M. Strachwitz przestal kolejng relacje,
podpisang dn. 12 IX 1777 r.; w Rzymie, wraz z dopelnieniem wszy-
stkich formalno$ci, relacje foe przekazat kanonik wroctawski Fran-
ciszek Troillo 64, Tekst relacji jest W1ernym powtéu‘zemem poprzed-

. 8 Por., W. Marschall;, Geschichte des sttums Breslau s.108.
84 Dane: biograficzne zob. J. Jungnitz; -Die Breslauer Germamker
s. 307—308.
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niej; dodano tylko uwagi o mie najlepszym zdrowiu biskupa, ktéry
juz nie mogl pracowaé¢ tak aktywnie jak poprzednio. Poza tym
nawet cyfry dlustrujace organizacje diecezji zostaly powtérzone z
poprzedniej relacji.

Obie relacje bpa M. Strachwitza koresponduja dokladnie z ta-
kimiz, wystanymi przez ordynariusza. Nie jest rzecza wykluczona,
ze w jaki§ sposéb byly miedzy nimi uzgodnione, tak by Rzym
otrzymal w sumie wiadomoS$ci z catej diecezji, a poSrednio ukazaly
one zrbéznicowane Warunkl pracy KoSciola w obu czeSciach die-
cezji.

Nie spotykamy juz $§ladow pédzniejszych relacji blskupa oG
Schaffgotscha z dalszych 18 lat jego rzadéw diecezja, ani' rela-
cji nastepnego — od r. 1781 wikariusza apostolskiego — bpa A.
Rothkircha. Jest prawdopodobne, ze coraz trudniejsze warunki w
atmosferze dojrzewania konfliktu europejskiego w kohcu XVIII
w. byly przyczyng zawieszenia kontaktu diecezji ze Stolica Apo-
stolskg. Nastepnym sprawozdaniem o stanie diecezji bedzie do-
piero wspomniana juz relacja bpa J. Hohenlohego z poczatku
XIX w. rRcd] .

Przygladajac sie pozostajacym do dyspozyeji historyka rela-
cjom biskupéw wroctawskich ,ad limina” z XVII i XVIII w. mo-
zna sformutowaé mastepujace wnioski natury ogélnej:

1. Biskupi wroctawscy poczuwali sie w'zasadzie do wypelnie-
nia obowigzku wizyty ,ad limina” i zlozenia relacji o stanie die-
cezji. Trudne warunki, zaré6wno osobiste jak i krainy $laskiej, by-
1y czesto przyczyna wysylania do Rzymu prokuratoréw w celu za-
doscuczymema obowigzkowi. Kongregac;a zawsze przy;mowala thu-
maczenia biskupow. ;

2. Poczatkowo skrupulatnie wypemiany obow1azek przynaj-
mniej formalnie, co do terminéw koleJnych czteroleci, z biegiem
czasu byt ‘traktowany do$é luzno i czesto biskupi zadowalah sie
przygotowaniem jednej relacji w okresie swoich rzadow. . -

3. Na pewno wizyt bylo wiecej, niz zlozonych w Rzymie tek-
stow relacji. Blsku(pl prosili ‘czesto o dyspense od zlozenia pi-
semnej relacji o stanie diecezji (np. kard. Fryderyk v. Hessen-
-Darmstadt i kard. F. Sinzendorf).

4. Autorami relacji byli z zasady prokuratorzy, delegowam do
odbycia wizyty, ktérzy uzupeliali tre§é relacji ustnymi informa-
cjami, jak to miekiedy zaznaczali sami biskupi w listach przewod-
nich np. J. Sitsch, S. Rostock, Franciszek Ludwik 65,

Dysponujemy wiec mnastepujacymi relac3am1 wroclawskimi z
XVII i XVIII w.: - &

“ 65 Nie byla to tylko specytika’ elacii ‘wroctawskich, gdyz aJnaLdgmzhe
wnioski dla innych diecezji wysnuli W. Miiller i A. Szorc art.
cyt.. Podobne: nastawienie widoczne w. relacjach czeskich: -
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i)
Data relacji Biskup 89 Prokurator
3 o
| | |
11X 1603 | J. Sitsch 4 | M. Hilner ;
| 13 VIII 1607 J. Sitsch 4 | P. Gebauer,
j | P. Kribelius
' 31 11613 | Karol Habsburg 7 | H. Grisonius
| 1617—20  Karol Habsburg | 8 | A. Crosinus
| 21 IV 1650 & Karol Waza 16 | J. W. Budaeus
1667 . S. Rostock 21 i J. J. Brunetti
1678 - kard. Fryderyk 23 | P. Mossovius
1708 | Franc. Ludwik R 3 T Y T 3
22 IX 1739 | F. Sinzendorf j 37-39% F. Fargna ’
| 24 11 1749 | F. Schaffgotsch . 41 | K. Ruggia |
| 2 V 1755 | F. Schaffgotsch oo 42 | K. Ruggia {
| 20 IX 1773 = M. Strachwitz |47 | M. Ciofani |
| 12 IX 1777 | M. Strachwitz 48 | F. Troillo |
‘ 18 XII 1777 | F. Schaffgotsch i 48 | B. Giordani ;

II ZAWARTIOSC RELACJI WROCELAWSKICH

Dobér materialu do relacji w okresie przed wprowadzeniem
kwestionariusza P. Lambertiniego z 1725 r. pozostawat ca'lkowicie
w gestii ich autorow. Bylo rzecza oczywista, ze kazdy bls_kup —
takze wroctawski — cheial tak przedstawi¢ w swym pismie spra-
wy powierzonej sobie diecezji, jak i wlasne, osobiste, by Stolica
Apostolska mogla uzyskaé w miare przekonywujacy obraz sta_nu
danego Koéciota lokalnego. Przy takim nastawieniu przewe}zal
statystyczny i bardziej zewnetrzny opis diecezji, z ekspo:no.wam.em
miasta biskupiego, katedry, kapituly, iloSci instytucji diecezjal-
nych itp., traktujac inne dziedziny lakonicznie i bardzo skroto-
wo 66,

Raczej marginesowo umieszczano w relacjach analize sytuaf:ji
diecezji, jej warunkéw wyznaniowych i politycznych, zadowalajac
sie sformulowaniami o trudnej sytuacji Kosciola ze wzgledu na
poparcie protestantyzmu przez ksigzat. Konsekwencja tego.popar—
cia byla staba skuteczno§é calej akeji administracyjnej podejmowa-
nej przez wladze $wieckie jak i zwierzchnikow duchownych. Obraz
diecezji przekazany do Rzymu byl jednostronny i bardzo czestq
nie tlumaczacy genezy opisywanego stanu. Mimo to wiadomosci

% Tak tez w relacjach nw.armﬁﬁs'kn'»ch, A. Szorc, art. cyt., s. 211.
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zawarte w relacjach stanowia dla badaczy punkt wyjscia jako
swiadectwo O6wcezesnej sytuacji i funkcjonowania diecezji w okre-
Slonym momencie jej dziejow. Przyjrzyjmy sie wiodacym tematom,
stale eksponowanym ws$réd wiadomosci przesylanych z Wrocla-
wia do Rzymu.

1 Poglad na dzieje KoSciola Slgskiego

Poza jedyna relacja pochodzaca od bpa S. Rostocka z 1667 r.
wszystkie pozostale rozpoczynaja sie historycznym wykladem o
zalozeniu diecezji przez Mieszka I w 965 r. 67 Od poczatku Kosciol
na terenie diecezji wroctawskiej rozwijal sie dobrze i stanowil
kwitnacy organizm. Tego charakteru nie nadwyrezyly w prze-
szlosei ani wojny, ani wawieruchy religijne (szczegélnie grozny
husytyzm). Dopiero wystapienie Marcina Lutra, ktéremu autorzy
relacji nie szczedzili cierpkich okreslen 68, spowodowalo rozdarcie
religijnego obrazu Slaska. W opinii autoréw relacji rozwdj refor-
macji przebiegt tak pomyslnie ze wzgledu na stanowisko ksigzat,
ktorzy popierali mowe wyznanie 89, Stan ksiestw oceniono przy-
gnebiajaco w 1603 r., natomiast w pézniejszym okresie widaé po-
step w ich rekatolicyzacji 7. Wiadcy ksiestw widzieli w nowej for-
mie religii mozliwosci ekonomicznego wzbogacenia sie przez zaj-

67 Np. w relacji z 1603 r.: ,,A principe quodam Polonorum Mecislao
dum ethnicas reliquisset supenstitiones et christianam amplexus esset
religionem in aliis Poloniae suis ditionibus octo, in Silesia autem unum
Smogroviensem episcopatum anno Christi 965 fundasse”. Tradycja sie-
gajagca $redniowiecza, spopularyzowana dzieki zywotom biskupéw wro-
clawskich Jana Dlugosza z 1468 r.

% Spotykamy okreslenia: haeresiarcha (1603), pestifera haeresis lu-
therana (11607), diabolica haeresis Lutheri (1613).

8 Obfite pismiennictwo dotyczace reformacji $laskiej omawia J.
Drabina, Z dziejow badan poczqtkowego okresu reformacji wro-
ctawskiej, CS t. 13: 1981 s. 163—178; zob. J. Kopiec, Historiografia,
s. 277 —291.

0 Z relacji z 1603 r.: ,Principes enim et potentiores status huius
provinciae, facile sibi persuadeni passos fuisse obiecta commodi spe,
cum libertatem sibi dari viderent, bona ecclesiastica ad suos privatos
convertendi usus, in eorum sententiam transiisse, frustra antecessori-
bus meis reclamantibus, frustra etiam severissimis mandatis divo Fer-
dinando Caesare prohibente, ab eo tempore tanto excrevisse sectario
numero, ut in Lignicensi, Bregensi, Olsnensi, Teschinensi, Carnoviensi
Ducatibus et aliis ducatibus Vratislaviensi, Glogoviensi, Swidnicensi,
Jaurauiensi, Oppoliensi, Rathiboriensi, Oppaviensi, Saganensi Augu-
stanam, vel Luteranam confessionem (exceptis episcopi et capituli po-
ssessionibus civitatibus, item Opolia et Ratiboria ubi ecclesiae sunt
collegiatae) amplexi sunt eamque mordicus difendant et tueantur”. W
relacji z 1667 r. wspomniane sg redukcje kos$cioléw i kionwersje nie-
ktorych ksigzat (,Sub moderno episcopo nonnulli mobiles ad religionem
catholicam conversi sunt ex diversis ducatibus”).

8 — Nasza Przeszlo$é
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mowanie majatkéw koScielnych i uniezaleznienia sie od wiadzy
cesarskiej. Cze§¢ duchowienstwa i zakonoéw nie staneta wowezas
na wysokosci zadania 71, Bowiem lud pozostal wierny, a jezeli
juz poszed! za mowymi pradami, to tylko ma skutek braku wy-
ksztalcenia czy silniejszej woli 72. Nadzieje na przezwycigzenie te-
go trudnego dla KoSciola katolickiego polozenia wigzali biskupi
z wydawanymi przez wladze Swiecky zarzadzeniami, ograniczaja-
cymi swobode protestantow. Stad tez jest widoczne w relacjach
rozczarowanie pewnymi ustepstwami ma rzecz protestantow, jak
list majestatyczny cesarza Rudolfa II z 1609 r. czy konwencja
altransztadzka z 1707 r.7 Nie zmienilo to jednak ogélnego na-
stawienia do cesarzy jako wiadcow tej krainy, w ktorych zwierz-
chnicy diecezji wroclawskiej niezmiennie widzieli obroncéw po-
rzadku katolickiego, a przy tym swoich protektorow 74

Historyczne przedstawianie problematyki diecezji prowadzilo za-
wsze autorow relacji do najobszerniejszej czesci, jaka byla pre-
zentacja stanu Kosciola na Slasku, opisanego przez wyliczenie wszy-
stkich instytucji. Do opisu instytucji diecezjalnych dolaczano uwagi
o jej sytuacji pod wzgledem wyznaniowym.

" W relacjach J. Sitscha i Karola Habsburga znajduja sie diuzsze
fragmenty oceniajgce bardzo surowo poziom duchowienstwa, szczegdlnie
lamanie celibatu i miski poziom intelektualny. ;

7 Charakterystyczna jest ocena w relacji z 1618 wr.: ,Populus qui
catholicus est satis piis et bonis moribus praedictus est. Haereticus
vero populus peccans ex ignorantia potius quam ex malitia”.

" Bp Karol Habsburg w 1613 r. podal, ze z wydania listu majesta-
tycznego ,multorum catholicorum pietas diminuta fuerit”. W relacji
bp Franciszka Ludwika z 1708 r. czytamy m. in.: ,Sed spem hanc (na
ozywienie katolicyzmu) interrupit inopinatus ingenti cum exercitu ad
provincia S. C. Mailestatis praesertim Ducatus Silesiae Regi Sueciae
accessus, qui et haereticorum aliorumque Domus Austriacae inimicorum
suasionibus et consiliis allectus et stimulatus conventionem in copia
his appositam universo orbi non notam Vetero-Ranstadiensem nuncupa-
tam, pientissimo caesari millibus nudato et aliunde occupato mon tam
proposuit, quam ab eo infestis armis muper extorsit, vi cuius reductae
a tempore Pacis Westphalicae [..] 70 parochiae cum 120 ecclesiis pul-
sis orthodoxis pastoribus [..] proh dolor! restitutae sunt pseudomini-
stris”.

7“4 Méwi o tym Franciszek Ludwik w 1708 r. w stowach: Quorum
indefessa opera et zelosa Verbi Dei annunciatione aliisque partim
ab Augustissima Domo Austriaca, partim ab ipsomet Serenissimo epis-
copo ut Ducatus Silesiae Supremo Capitaneo in emolumenfum re-
ligionis catholicae emanatis utilissimis constitutionibus sperabat alte
dictus Serenissimus Episcopus prope diem futurum ut dispersis impiae
haereseos tenebris errantes animae in viam venitatis ad owvile Christi
reducentur.
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2 Stiruktura diecezji wroclawskiej

Od s$redniowiecza Koéciol Slaski wyroznial sie dynamicznym roz-
wojem swoich struktur i poszczegédlnych instytucji?3. Mocne ich
zachwianie, jak wspomniano, przyniosta Reformacja. Okres odno-
wy Kosciola po Soborze Trydenckim charakteryzowal sie daze-
niem do rewindykacji katolickich placowek. Mozna by sie spo-
dziewaé, ze wlasnie w relacjach spotkamy bardzo skrupulatnie
odnotowane wszelkie informacje na ten temat. Tymczasem lektura
materialow nie daje podstaw do wyczerpujgcego ujecia tego za-
gadnienia. Autorzy wrelacji czesto podawali mieprecyzyjne liczby
ilustrujgce organizacje Kosciola w diecezji. W dodatku nie w
kazdej relacji dane te zostaly przytoczone. Stgd ukazanie tego
aspektu dziejow diecezji wroctawskiej wymaga siegniecia w dal-
szych badaniach do innych kategorii Zrodel.

‘W relacjach podano liczby (ujmujace sumarycznie wieki XVII i
XVIII), dotyczace poszczegolnych stopni podzialu terytorialnego
diecezji. Dowiadujemy sie zatem, ze podzial diecezji na 4 archi-
diakonaty utrzymal sie w calym omawianym okresie; liczba deka-
natow (nazywanych tez archiprezbiteratami) pojawila sie dopiero
w relacji bpa Karola Wazy w 1650 r., gdy bylo ich 33 (jeszcze bez
przywroconego katolicyzmowi terenu ksiestwa legnickiego); w r.
1667 bylo ich juz 38, w r. 1708 — 50, a w poczatkach rzadow
biskupa F. Schaffgotscha bylo juz 80 dekanatéw 76,

‘W poczatkowych relacjach nie podano dokladnej liczby parafii.
Pojawiajaca sie majpierw u bpa Karola Habsburga ilos¢ 160 ka-
tolickich proboszczéw w calej diecezji, zdaniem J. Kohlera 77 wy-
daje sie mie oddawaé stanu rzeczywistego. Biskup Karol Waza
podat liczbe proboszczow — juz 412, Franciszek Ludwik — 593,
za kard. F. Sinzendorfa i bpa F. Schaffgotscha bylo ich 634, a
bp M. Strachwitz wymienil ogétem 651 parafii, z ktérych 579
znajdowato sie w pruskiej czeSci diecezji, a 72 w austriackiej.
Jest rzecza oczywista, ze same liczby proboszczéw i parafii nie
daja jeszcze pelnego obrazu pracy duszpasterskiej w diecezji, ale
moga daé¢ wyobrazenie o przebiegu miektérych procesow — w

% Rozwo6j organizacji terytorialnej diecezji wroclawskiej w $rednio-
wieczu ilustruje B. Panzram, Die schlesischen Archidiakonate und
Archipresbyterate bis zur Mitte des 14 Jahrhunderts, Breslau 1937.
Zob. tez J. Kopiec, Historiografia, s. 298—303.

76 Z 1748 r. pochodzi najstarszy drukowany schematyzm diecezji wro-
clawskiej, z ktorego rczerpiemy liczbe 80. dekanatéw. Zostal opubli-
kowany: C. L. Schattauer, Catalogus Almae Dioecesis Silesiae
(1748), ASKG t. 26: 1968 s. 289—326.

77 J. Kohler, Das Ringen, s. 124. Liczba ta podana juz byla przez bi-
skupa A. Jerina w 1586 r.
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tym przypadku pozwalaja uswiadomié sobie zakres rekatolicyza-
cji i krzepniecie stanu posiadania katolikow na Slasku 78,

Najwiecej uwagi w relacjach po$wiecono stolicy diecezji. Kazda
z nich, szczegélnie dokladnie od bpa Karola Wazy, przedstawia
mieszczace sie we Wroclawiu wszystkie instytucje koscielne. Licz-
ba katolikéw w stolicy diecezji byla szczupta. W 1650 r. byto ich
tylko jeden tysigc. Biskup S. Rostock podal w r. 1667 liczbe czte-
rech tysiecy katolikéw na ogélng ilo§é 70 tysiecy mieszkancow. Na
te ilo§¢ katolikow skladali sie urzednicy réznych szczebli w shuz-
bie cesarskiej, ktorzy mieszkali we Wroctawiu, czeSciowo stuzba
tych ludzi. Wreszcie katolicy byli takze zatrudnieni w zakladach
rzemie§lniczych 79. W 10 lat pdézniej bylo 6 tysiecy katolikow, ma
poczatku XVIII w. — 15 tysiecy (tacznie z przedmiesciami) na 80
tysiecy mieszkancow, a w 1755 r. juz 26 tysiecy, przy ogoélnej
liczbie 100 tysiecy mieszkancow. Przyczyn tego liczebnego wzro-
stu relacje nie ttumaczg. Mozna prawdopodobnie przyjaé¢, ze obok
powodéw wyliczonych juz przez bpa S. Rostocka, do wzrostu
liczebnego katolikéw przyczynila sie praca duszpasterska ducho-
wienstwa z gorliwymi jezuitami wlacznie.

Opis Wroctawia w relacjach zwykle otwiera prezentacja kate-
dry, dostojnej $wigtyni pw. $w. Jana Chrzciciela. Mimo rozwoju
protestantyzmu w stolicy diecezji, ta $wiatynia pozostawala bez
przerwy w rekach katolickich, w niej odbywata sie stuzba Boza,
a biskupi troszezyli sie o nig. Kardynal Fryderyk ufundowal w
niej kaplice §w. Elzbiety a kaplica zwana elektorska, zostala
wizniesiona sumptem bpa Franciszka Ludwika. Relacje podkres$laty
troske o wzorowa shuzbe Bozg w katedrze i o zapewnienie staie]
obstugi penitentow i katechizacji80. Ciezko do$wiadczyly katedre
wojny z lat 1740—42 oraz pozar w 1759 r.81

% Ze wzgledu ma lakoniczno$é informacji dane te musza byé bardzo
skrupulatnie konfrontowane z innymi Zrédiami, glownie wizytacjami
diecezji, ktéorych od drugiej potowy XVII w. zachowalo sie sporo. Naj-
starsze opublikowat J. Jungmnitz Visitationsberichte der Dibzese
Brelau, t. 1—4, Breslau 1902—1908.

® 7 relacji bpa Rostocka wynika: Civitas populosa est, et censetur
constare Ji0 (milibus), et catholici vix 4 milia superant cum suburbiis.
Pauciores ante aliguot annos numerabantur. Hic numerus autem con-
stituitur partim ex famulis officialium et ministris, qui diversa gerunt
officia pro S. C. Maiestate in provincia et solent Vratislaviae residere,
partim ex rfamulis hominorum officialium huiusmodi- et aliorum gquoque
catholicorum, et partim ex laborantibus apud opifices Lutheranos.
Cives enim pauci sunt.

80 O kard. Fryderyku w 1678 r. napisal jego prokurator: ,Deni-
que cardinalis episcopi wsollicitudo, et in res sacras zelus efficit, ut
Casremoniale Romanum diigenter observetur, in quem finem ab
Urbe secum duxit magistrum caeremoniarum Joannem Baptistam de
Carolis, virum in huiusmodi caeremoniis versatum solentem, dexte-
rum, discretum et decori ecclesiae valde intendum”. W 1708 r. w ka-
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Przy katedrze rezydowala kapitulta, majaca $wietne tradycje
w okresie Sredniowiecza 82. Wtedy ustalila sie liczba siedmiu pra-
latur kapitulnych (prepozyt, dziekan, archidiakon, scholastyk, kan-
tor, kustosz i kanclerz), o ktérych wzmianki znajduja sie takze
w relacjach z maszego okresu. Kapitula w okresie reformacji stala
na wysokos$ci zadania i byla glownym oparciem katolicyzmu w die-
cezji. Zasluzyla tez na pochwaly ze strony bpa Karola Habsburga,
kard. Fryderyka, bpa Franciszka Ludwika, co bylo posrednim wy-
razeniem uznania dla tego grona 83,

Liczba kanonii w XVII i XVIII w. wahala sie od 26 (1618 r.)
do 29 (1739, 1749), by w 1773 r. zmniejszyé sie do 22. Jednakze
stale rezydujacych kanonikow bylo 15, a w 1749 r. 12. Jako przy-
czyne tego stanu autorzy relacji podawali ogélne zubozenie i spa-
dek wartoéci poszczegolnych uposazen.

Kolejne miejsce w prezentacji ko$cielnych placowek Wrocla-
wia przypadalo kolegiatom 84 Jako pierwsza wymieniona byla kole-
giata przy kosciele $w. Krzyza z piecioma pralatami i dwunastoma
kanonikami, ktoérzy zresztg niemal w komplecie zasiadali takze
w kapitule katedralnej. Patronat nad nia sprawowal cesarz. Dalej,
dawna kolegiata $w. Idziego, pelnigca w XVII w. role koSciola pa-
rafialnego dla mieszkancow Wyspy Tumskiej85. Oprocz tego byly
jeszeze w tym koscielnym kompleksie 3 dalsze koécioly: §w. Bartlo-
mieja (z grobowcami dawnych wladcow Slaska)86, §w. Marcina
t(.ﬁd.rze: . doctrina cathechetica singulis diebus dominicis post me-
md}'em egregio iuventutis accursu et profectu, mon sine summo so-
latin traditur [..] Ritu digitur, ordine ac decore allectus, populus tan-
tus quivis.d.ie festo et dominico ad audiendum Verbum Dei et ad cae-
terorum divinorum usum ex urbe comparet, ut tres ordinariis episco-
pales poenitentiarii e summo mane usque ad meridiem, vix quandoque
sufficiat poenitentibus absolvendis”.

8'1 W 1749 r. podal bp Schaffgotsch o katedrze, ze byla bogato wypo-
sazona, lecz sl..] per temporum vero dniuriam et prasstitas bellicas
c‘.ont.rnbwtmo.nes haud parum diminuta [...]”. W relacji z 1773 r. bp Stra-
chwitz podal: ,Ecclesia cathedralis [..] elegantis est structurae, in-
gens tamen anno 1759 mona Gulli ab improvise exorto incendio passa
damnum, dum 2 turres una cum omnibus campanis pretiosissimo organo
penitus dgne absumptae sunt”.

f’g Literature dotyczacag kapituly katedralnej wymienia J. Kopiec,
Historiografia, s. 317—320.

88 W 1618 r.: ,,Hoc capitulum habet magnam autoritatem’”. W 1667:
»In ommnia 'oairnon'iycsi procedunt iuxta Sacrorum Canonum sanctiones,
‘st.atuta, ordinationes et consuetudines”. W 1708 r. powtérzono te opi-
nie.

84 Bibliografie dotyczaca kolegiat w diecezji wroctawskiej przytacza
J. Kopiec, Historiografia s. 320—322.

g W 1667 r. mapisano: ,Ecclesia S. Aegidii est curatia, olim fuit
collegiata, sed fundatio periit, cuius curatus exercet curam animarum
per totam insulam et in suburbio”.

.“ Koséciot §w. Bartlomieja stanowi wlasciwie krypte kosciota kole-
giackiego $w. Krzyza.
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oraz §w. §w. Piotra i Pawla. Relatorzy po§wiecili im zaledwie lako-
niczne wzmianki.

Po omoéwieniu Wyspy Tumskiej, wylaczonej spod jurysdykeji
wroclawskiej rady miejskiej, opis ko$cielnych instytucji stolicy
diecezji prowadzil poprzez opactwo NMP kanonikéw regularnych
(tzw. na Piasku) do wlasciwego miasta. Wyliczane byty koScioly
poszezegbélnych zakonow, a wiec: §w. Wincentego — premonstraten-
sow, §w. Macieja — krzyzowcow z czerwong gwiazda wraz ze szpi-
talem, §w. Wojciecha — dominikanéw, §w. Doroty — franciszka-
now, §w. Jadwigi — kapucynéw (od 1670 r.) oraz kosciél jezuitow,
pracujacych w szkolnictwie, a od 1702 r. prowadzgcych takze uni-
wersytet. Kazdemu zakonowi autorzy relacji po$wiecali nieco uwa-
gi, czy to podajac aktualng liczbe zakonnikéw (np. w 1667 r.), czy
informujgc o klopotach z klasztorami (przede wszystkim spory
z premonstratensami i kanonikami regularnymi) na tle jurysdykecji
biskupiej wobec mich (1650, 1667, 1678, 1708), badz tez pisano o
niedociggnieciach w wzachowaniu dyscypliny zakonnej (z pocz.
XVII w.) 87 Wspomniano réowniez w relacjach o innych ko$ciotach
Wroctawia, ktore znajdowaly sie w rekach protestantéw (§w.: Elz-
biety, Marii Magdaleny, Krzysztofa, Barbary, Bernardyna) oraz
o kosciele pw. Bozego Ciala, nalezacym kiedy§ do joannitow,
a w XVII w. pozostajacym w rekach rady miejskiej Wroctawia.
Na przedmie$ciach Wroclawia znajdowaly sie koScioly katolic-
kie Sw. Mikolaja i §w. Maurycego 88, a od poczatku XVIII w. tak-
ze $w. Michata Archaniola. Ko$cioly te pehlily role parafialnych
i zapewnialy obstuge duszpasterska mieszkancom podwroctawskich
miejscowosci.

Po omowieniu stolicy diecezji autorzy relacji zatrzymywali sie
w swym opisie na miastach kolegiackich, w ktéorych wyliczali nie
tylko kolegiaty i ich kapituly, ale prezentowali takze inne pla-
cowki, przede wszystkim klasztory i szpitale kosScielne. Liste
miejscowoSci otwieral w relacjach Glogow, z kolegiata NMP, w kto6-
rym od XVII w. byla katolicka rada miejska. Pracowali tutaj do-
minikanie, franciszkanie i jezuici. Nysa byla siedzibg biskupa
a jego rezydencja stanowila charakterystyczny element architektu-
ry miasta, w ktorym takze wladza §wiecka nalezala do zwierzchni-
kow diecezji jako ksigzat nyskich i grodkowskich. Kolegiata zlg-
czona byla do 1650 r. z koSciolem $§w. Jana na tzw. Starym Mie-
Scie, a mastepnie z parafialnym §w. Jakuba i Agnieszki w centrum
miasta. Po uporaniu sie biskupéw z protestantami od polowy

87 Z odpowiedzi Kongregacji w tym =zakresie wynika, ze Rzym po-
pierat biskupéw wroctawskich w ich kontrowersjach z klasztorami.

8 Pamafie §w. Mikolaja i $§w. Maurycego stanowily siedziby deka-
natow wroclawekich, gdyz w miescie mis bylo mozliwosci ustanowie-
ria dekanatu.
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XVII w. Nysa byla juz katolicka 89. Bylo tutaj 14 szpitali 9, pra-
cowali bozogrobey, jezuici (prowadzili stynne gimmazjum ,,Caro-
linum”), bernardyni i kapucyni. W Opolu byla kolegiata &§w.
Krzyza, ludno$é prawie w catosci katolicka, klasztory dominikanéw,
franciszkanéw i jezuitow, ktoérzy posiadali w mieScie kolegium od
1670 r. Racibérz, byt w wiekszo$ci miastem katolickim, z klaszto-
rem dominikanéw i dominikanek oraz prepozytura myskich bozo-
grobcéw poza murami miasta, a od 1687 r. takze klasztorem re-
formatow. W Glogéwku, wedlug relacji, pozostaly tylko resztki
kapituly kolegiackiej (w 1667 r. rezydowal zaledwie jeden kano-
nik, pracujacy w duszpasterstwie), ale ludno$¢ juz miemal w ca-
losci byla katolicka dzieki dzialalno§ci wlaéciciela miasta hr. Op-
persdorfa. W relacjach wymieniano jeszcze Niemodlin, ale tutaj
poza wspomnieniem i tytulatura proboszeza (prepozyt) w XVII w.
kapituly nie bylo. Autorzy relacji z zalem wspominali Brzeg i Le-
gnice, kiedy$ silne oérodki katolickie, ale ok. 1530 r. zniesione
i sprotestantyzowane. Dopiero za czasé6w kard. Fryderyka i bpa
Franciszka Ludwika pojawily sie placéwki duszpasterskie jezuitow
i kapucynow.

Panorame instytucji katolickich w diecezji wroclawskiej auto-
rzy relacji uzupelniali jeszeze wyszczegblnieniem klasztorow we-
dtug poszczegélnych zakonéw, zaré6wno meskich jak i zenskich.
Poza wyliczeniem miejscowosei z ich klasztorami w relacji z 1708 r.
podano jeszcze krotkie informacje historyczne o pracy zakonow,
podnoszac przede wszystkim dziatalno§é jezuitow w dziele nawra-
cania protestantéw na katolicyzm 91.

Lektura tych fragmentéw relacji, ktére traktuja o sprawach
organizacyjnych i instytucjonalnych Ko$ciota katolickiego na Sla-
sku wykazuje wlasciwe zainteresowanie 6wezesnych zwierzchnikow
diecezji wroctawskiej jedynie struktura zewnetrzna Kosciola. Nie
widaé zbyt dojrzale podejmowanej analizy zaistnialtej sytuacji
i znacznego sprotestantyzowania diecezji.

Omawiajac sprawy organizacyjne diecezji w relacjach do Rzy-
mu warto wskazaé na pewien szczeg6l, zwigzany z przynalezno-
$cig metropolitalng Wroclawia. Wiadomo, jak bardzo interesuje to
zagadnienie mnauke, przede wszystkim ze wzgledu na zawarte w
nim treSci polityczne 92, W relacjach przed instrukecja z 1725 r.

8 Przy opisie Nysy w 1667 r. autor relacji podat: ,Civitas est tota
catholica. Episcopus nullum patitur haereticum civem, sicut et in
tota ditione episcopali illius ducatus, exceptis monnullis mobilibus, qui
ab antiquo sunt in eo possessionati”.

9 Ich opis podaje K. Dola, Opieka spoleczna, s. 25—28.

91 Autor relacji z 1708 r. przekazat o nich: ,,Vivunt hi patres doctri-
na, pietate et zelo in convertendo ab haeretica pravitate populo’.

92 O literaturze historycznej dotyczacej tego zagadnienia zob. J. Ko-
piec, Historiografia, s. 327—330.
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sprawa przynalezno$ci metropolitalnej pojawila sie tylko jed.en
raz, raczej ubocznie, we wspomnianym wyzej dodatkowym materia-
le zaklasyfikowanym do relacji za 6sme czterolecie z 1620 r. Po-
dajac wiadomosci o niebezpieczehstwach, ktore mu zagrazaly w
pierwszym okresie wojny trzydziestoletniej, bp Karol Habsburg
wspomnial o schronieniu sie¢ w Polsce, w granicach-arcybiskupstwa
gnieznienskiego, u swego metropolity 9. Na tle pdzniejszych ten-
dencji separatystycznych we Wroclawiu, z tej deklaracji bpa Ka—.
rola Habsburga nie wyciggano konsekwentnego trwania diecezji
wroclawskiej w zwiazku metropolitalnym z Gnieznem. Temat ten
nie wystepuje w relacjach az do 1739 r. Bowiem od obowiaz.kowe-
go redagowania tekstu relacji wedlug kwestionariusza, nalezalo w
paragrafie 1 w punkcie 3 wymienié przywileje diecezji. Kard. F.
Sinzendorf podal tutaj krotki historyczny zarys problemu przyna-
leznosci metropolitalnej Wroclawia do Gniezna, ograniczajac jej
trwanie jedynie do okresu przynaleznosci polityczne] Slaska do
Polski. W czasach kardynata Wroclaw cieszyl sie egzempcja, czy-
li zalezno§cia wprost od Stolicy Apostolskiej. Ale roéownocze$nie
kardynal poczuwal sie do obowigzku uczestnictwa w syncd-a:c,h
prowincji gnieznienskiej, gdyby takie byly zwolywane, a krol
czeski mie stawialby przeszkod 9, Nastepne relacje z XVIII w.
moéwity juz tylko krétko o przywileju egzempcji diecezji W!I‘O(}laiW—
skiej ,od wiekoéw” 95, Mozna wiec uwaza¢, ze w tym okresie, w
swiadomosei oSrodka wroclawskiego, egzempcja diecezji trakto-
wana byla jako fakt oczywisty.

3 Biskupi wroclawscy i ich dzialalno$é

Osoba zwierzchnika diecezji znajdowala sie w centrum_ uyvagi
calej potrydenckiej, zreformowanej pracy Kosciola katolickiego.

% Unde in Polcniam se contulit in ditionem Gnysensis [!] erchie-
piscopi sui metropolitani, tum ad Pcloniae Regem et Regmnzm soro-
rem”. :

% Caly p. 3 paragrafu 1 w tej relacji brzmi: ,,Cum Silesia Poloniae
subesset Vratislavienses episcopi archiepiscopo Gnesnesi subiecti cen-
cebantur, ac ab eodem consecrationis munus accipere solebant, iam
vero diuturna observantia pro S. Sedi subiecta habetur sedes episco-
patus Vratislaviensis, nec appellatio causarum ecclesiasticarum ad se-
dem metropolitanam Gnysnensem agnoscitur aut exercetur. 'Ard sy-
nodum metropolitanam Gnysnensem (si qua celebraretur, ac nisi Rggls
Bohemiae prohibitione impeditatur) accedere episcopus Vrat;rs-lgwem-
sem obligatum crederem”. W bulli prekonizacy jnej d‘vla“k(at.rud. S_mzen-
dorfa po raz pierwszy uzyto sformulowania o egzempcji diecezji, por.
W. Urbamn, Jeszcze o egzempcji diecezji wroctawskiej, PK t. 9: 1968
ar 1—2 s. 319—325. ! bt

9% Praerogativa [..] prima est, quod episcopus Vratislaviensis a
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Sami biskupi posiadali rowniez te $wiadomo$¢ i w swych relacjach
do Rzymu starali sie przedstawia¢ jako pasterze godni i przejeci
nalozonymi na nich obowigzkami. W relacjach wroctawskich trud-
no w poszczegblnych przypadkach odnalezé poglebione opinie i ana-
lizy rzadcow diecezji. Pisane zasadniczo przez prokuratoréw, wy-
wodzacych sie z najblizszego otoczenia biskupa zawieraly po-
chwaly pod ich adresem, z uwypukleniem zewnetrznej dziatalnosei.
Mozna tez powiedzie¢, ze ordynariusze aprobujac tekst relacji, wi-
dzieli siebie jako wystarczajaco gorliwych promotoréw calego zy-
cia koScielnego na Slasku, ze rozumieli wazno$¢ mechanizmow
odnowy religijnej w diecezji, ze nie szczedzili szczegdlnie §rod-
kow materialnych w dziele przywracania stanu posiadania Ko-
ciola. Do takich wnioskow upowazniaja zawarte w naszych do-
kumentach informacje.

Prezentacja osoby ordynariusza zaczyna sie w relacjach od
stwierdzenia o przejeciu sie wizyta ,,ad limina” w stolicy chrzeéci-
janstwa, lecz zaraz tez nastepuje usprawiedliwienie nieobecnogci
w Rzymie z racji przeszkoéd obiektywnych, ktére w oczach bisku-
poéw byly wystarczajace, by uzyskaé¢ zwolnienie od obowiazku
osobistego stawienia sie u papieza. Oprécz usprawiedliwienia sie
z powodu choroby (bp S. Rostock, kard. F. Sinzendorf), pojawialy
sig czeSciej przyczyny natury politycznej i wyznaniowej. Biskupi
J. Sitsch i Karol Habsburg argumentowali nieodzowno$¢ swej
obecno$ci na miejscu agresja protestantow na pozostajace jeszeze
w reku katolikow miejsca w diecezji. Konieczno$é pozostania na
Slasku wiazali oni réwniez z piastowaniem urzedu nadstarosty,
ktore to stanowisko bylo jakby wypadkowa koscielnych i cesar-
skich celow rekatolicyzacji.

Zagadnienie rezydencji biskupa w diecezji pojawilo sie po-
nownie w relacjach wroctawskich w drugiej potowie XVIII w.,
zgodnie z wymaganiami nowego kwestionariusza. Zaréwno kard.
F. Sinzendorf jak bp F. Schaffgotsch odpowiadali twierdzaco ma
pytanie o rezydencje, podajac lojalnie o koniecznych podrézach
saeculis nulli archiepiscopo sciatur paruisse, sed continuo credatur S.
Sedi Apostolicae immediate subiectus est”. Przy okazji warto podaé,
ze w relacjach gnieznienskich do Rzymu wzmianka o przynaleznosci
Wroclawia do Gniezna po raz ostatni wystepuje w r. 1762. Szersze
uwagi znajduja sie tylko w wrelacji gnieznienskiej z r. 1621: ,[..] Et
Vratislaviensis quidem primus Martinus Gemstmann nuper defunctus
cepit se ab ea communione segregame, qui tamen initio sui episcopa-
tus ad synodum ab archiepiscopo Uchanski a. 1577 de recipiendo Conc.
Trid. habitam absentiam per nuntios excusaret; qui iam Ecclesia dlli
praeest Princeps Archidux Carolus, agnoscit graviter ab eo, ea in re
peccatum fuisse et isthaec ipsa infelicia tempora ac misera ecclesiae

illius ab haereticis oppressio docuerunt, iamque ipse Archidux ma-

trem sponte suae Vratislaviensem, Gneznensem ecclesiam agnoscit”.
ASV SCC Relationes 366 A—B.
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na dwér wiedenski czy berlinski 9. Oprocz rezydencji wazne byly
inne obowiazki nalozone na biskupéw. Nalezaly do nich: wizyto-
wanie diecezji, gloszenie stowa Bozego, udzielanie bierzmowania
i $wiecen, odbywanie synodéow diecezjalnych. Wszystkie te zada-
nia ukazuja sie mam w relacjach jako wypelniane pozytywnie.
Chociaz osobiécie biskupi czesto nie mogli podejmowaé sie wypet-
niania wszystkich obowiazkéw, to jednak dostrzegajac wage tych
czynnoéei delegowali specjalnych przedstawicieli i tym samym
zadogéezynili wymogom prawa koscielnego 97. Nie zwolywali jed-
nak synodoéw; ostatnim w tej epoce synodem diecezjalnym byto
zgromadzenie odbyte w kwietniu 1653 r. za czaséw bpa Karola
Wazy 9. Kontrowersje wokol zatwierdzenia jego uchwatl oraz trud-
noéci zwigzane ze zwolaniem duchowienstwa z terenéw tak rozle-
glej diecezji powstrzymywaly biskupéw od realizacji tego prze-
pisu 9. W czasach pruskich zwolanie synodu komplikowala jeszcze
nieodzowna zgoda wladz berlinskich 100,

Sywetka biskupa wroctawskiego pojawiala sie jeszcze spora-
dycznie w relacjach przy inmych okazjach, jak wspomniana juz
wyzej troska o katedre i jej upiekszenie, zagwarantowanie wycho-
wania nowych pokolen kaplanskich, zainteresowanie rewindykacja
koécioléw i parafii dawniej katolickich, rozbudowa sieci para-
fialnej i dekamalnej. Wiadomo$ci te stanowia dla historyka pe-

9% W 1749 r. bp Schaffgotsch pisal: ,,Quod me attinet residentiae
praeceptum, excepto eo tempore quo iussus ia Rege Berolini ad breve
tempus et ad homagium praestandum comparere debui, in diocesi
manendo implevi’’.

97 Dla przykladu z relacji kard. Sinzendorfa z 1739 r.: ,,Diocesim
tamen meam intra plures annos visitando obire wix potuissem, nam
hiems ac frigus 6 mensibus durare solet in hac regione [..] Sacmos or-
dines, dum praesens in dioecesi fui, plerumque ipsi contuli [..] Verbum
Dei per memetipsum praedicavi primo episcopatus mei anno [..] sae-
pissime infirmitas me id explere volentem impedivit, viris idoneis in
cathedrali mea hoc officium commisi”.

98 Por. J. Sawicki, Concilia Polonige, t. 10 s. 282—323.

9 Bp Rostock pisal: ,Synodum mnon celebravit hactenus modernus
episcopus ad evitanda praeiudicia, quae inferuntur iurisdictioni episco-
pali et ecclesiasticae a commissariis qui a S. C. Maiestate ad talem
actum deputantur et si quis in ea statuatur concernens promotionem
religionis catholicae, haeresisque suppressionem aut aliquid aliud, licet
ad regimen ecclesiasticum pure spectans, protestantur contra, ac si
contra instrumentum pacis talia vergant, et inde turbaretur tranqui-
llitas publica, aut contra re alia Maiestatis sic impediur executio
eorum quae salubriter ordinata sunt cum elusione totius ovitus in
summum praeiudicium iurisdictionis episcopalis, ut evenit sub Carolo
Ferdinando”.

100 W relacji z 1749 r. czytamy: ,Synodum dioecesanam haut coegi,
neque facile cogere potero, dum ob amplitudinem dioecesis ac itinerum
expensas tum quia moderno tempore sine regia licentia haud con-
vocari posset et convocandis, si aliquando, nunc vel maxime, sumptus
deficiunt”.
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w_ien przyczynek, ale mimo wszystko dostarczaja za malo informa-
cji, by w ich $wietle widzie¢ w miare wszechstronnie postuge
ordynariusza w trudnych latach poreformacyjnych i potem w okre-
sie reformy katolickiej.

W trzech relacjach (z lat: 1667, 1678, 1708) znajdujemy wiado-
moéci o urzedach diecezjalnych, zwigzanych bezpo$rednio z osobg
ordynariusza i zarzadem diecezji. Chodzi o wikariat i oficjalat
generalny. Kierownictwo obu tych centralnych urzedéw spoczywa-
o w reku jednego kaplana, z reguly jedmego sposéréd kanonikéw
katedralnych. Do pomocy mial on kanclerza i 5 asesoréow, wérod
ktorych dwoch byto swieckimi, wyksztalconymi i wyprébowanymi
katolikami. Dla spraw matlzeniskich istnial trybunal, kierujacy sie
dokladnie wymaganiami stawianymi przez Sobér Trydencki. Dla
spraw kleru i kontroli nad nim biskup wyznaczal czterech dzieka-
now na terenie diecezji 101, Pewne novum w funkcjonowaniu tych
centralnych urzedow znajdujemy w sprawozdaniu bpa Franciszka
Lud.\miika. Byl on autorem rozdzielenia urzedéw, ich kompetencii,
i mianowania osobnego wikariusza i oficjala generalnego 102, Tej
innowacji (wyodrebnienie dziedziny laski i sadownictwa) przyswie-
cal bez watpienia zamiar usprawnienia zarzadu diecezja, co byto
tym bardziej konieczne, ze biskup ten na Slasku rezydowal rzad-
ko, zarzadzajac jeszeze kilku innymi diecezjami na terenie Rze-
szy. -

W Swietle relacji ma sie wrazenie, ze ich autorzy widzieli obec-
no$¢ i postuge biskupéw wroctawskich jako wystarczajace i po-
zytywne. Ale réwnocze$nie wiadomo, dzigki posiadanym wynikom
dc?tychczasowych badan, ze taka ocena bylaby zbyt optymistyczna.
B1skupi wroctawscy wprawdzie §wiadomie nie zaniedbywali swo-
ich obowiazkéw, ale tez to, czego dokomali, to zaledwie minimalny
wkiad w prace Kosciota na Slasku.

4 Duchowiefistwo i wierni

:Spoc!ziewaé by sie mozna, ze w relacjach ,ad limina” znaj-
dzie sige znaczniejsza ilo§¢ wiadomoéci o ludnosei katolickiej na
Slasku. Jug z poprzednich wywodéw wynika, ze autorzy relacji
w;ykazywah coraz mmiejsze zainteresowanie kwestiami odleglejszy-
mi od stolicy diecezji i osoby biskupa. Z pewnoécia obraz zycia

::; Tak podata relacja z 1667 r., nastepne dwie to powtorzyly.

! ,£Serevn'1'zss-nmws Epls.oo‘pus provida pastorali wigilantia, duo in spi-
ritualibus eisque annexis ad normam ceterorum Germanicae Episcopa-
tuum constituit officia. Alterum wvicariatus generalis cum vicario gene-
ra'h,_ assessore et saecretario cui cum limitata convenit potestate com-
misit, quae sunt gratiae, Alterum officialatus cum officiali, 3 consilia-
riis et secretario, cui similiter concredit, quod sunt iustitiae”.
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i pracy duchowienstwa i jego zwiazkéw z ludem formowany byl
przez prawo koscielne i zarzadzenia wiadzy diecezjalnej. Biskupi
i ich urzednicy posiadali niemalo wiadomosci o duchowienstwie
swej diecezji (chociazby poprzez wizytacje), jednak w relacjach ,,ad
limina” znalazly sie tylko sumaryczne zestawienia.

Bardzo stabo informowaly relacje o ilo$ci duchowienstwa. Po-
dane wyzej liczby parafii byly raczej wskazaniem katolickich du-
chownych, kierujacych tymi placowkami. Obstuga personalna na
pewno nie byla zagwarantowana w stopniu zadowalajacym, jednak-
ze autorzy sprawozdan nie narzekali ma zbyt niska liczbe kaplanow,
pozostajacych do dyspozycji diecezji w pracy duszpasterskiej. Oce-
na kaplanéw z poczatkow XVII w. byla bardzo ujemma, z pewno-
Scia zbyt uogblniona, ale rownocze$nie stawiajaca jasno przed
oczy daleko idaca zalezno$¢é miedzy kwalifikacjami moralnymi i in-
telektualnymi duchowienstwa katolickiego a postepujaca prote-
stantyzacja. Przy wielkich brakach odpowiednich zalet duchowien-
stwa na nic sie zda gorliwo$é wladzy diecezjalnej. Z biegiem cza-
su oceny duchownych stawaly sie umiarkowane, a w drugiej po-
lowie XVIII w. zdecydowanie pozytywne. Owszem zdarzaly sie
i wowezas niedociagniecia, nawet skandale (przede wszystkim przy-
padki pijanstwa i tamania celibatu), ale byly to wyjatki 103, Podkre-
glano w tym czasie zaangazowanie duchownych w gorliwe glo-
szenie stowa Bozego, w katechizacje, informowano o doksztalcaniu
kleru poprzez konferencje teologiczne 104,

Kilka uwag dotyczy wychowania nowych pokolen kaplanskich.
W warunkach potrydenckich zalozenie i utrzymamie seminarium
duchownego bylo wyznacznikiem gorliwo$ei biskupa i odnowio-
nego stylu pracy w diecezji105. Sformulowania zawarte w rela-
cjach wroctawskich wskazujg na docenianie przez biskupow tego
odcinka pracy. Biskup J. Sitsch pisal o nieodzowno$ci posiadania
wartoéciowych profesoréw, dlatego utrzymywatl kilku z wlasnych

103 Kard. Sinzendeorf informowal: ,,Mores cleri saecularis plerumgue
boni sunt, et scandalo carent, pauci criminum carnis accusantur”. W
tejze relacji pisat o sposobach karania duchownych: ,Depositarium poe-

narum et mulctiarum pecuniariam specialem non habeo, mulctas pe-

cuniarias parochis rarius infligo salubre exercitiorum spiritualium in
Seminario per octiduum cum panis et aquae alimento institutum re-
medium ad compescendos et corrigendos pravos mores aptissimum
hucusque expertus sum; paucas poenas pecuniarias, quas exegi, in
pios usus converti”.

104 W 1739 71.: ,Conferentiae teol. moralis ac ss. rituum habentur
frequenter in Seminario, ac iis per saepe cum magno fructu interest
dominus suffraganeus Elias de Sommerfeld”. Sommerfeld by} sufra-
ganem wrocltawskim w latach 1714—1742.

105 Podstawowe wiadomoséei o dziejach wroclawskiego seminarium
duchownego podaje H. Hoffmann, Die Geschichte des Breslauer
Alumnats, Breslau 1935.
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dochod6w 106, Biskup Karol Habsburg ubolewal, ze seminarium
w Nysie nie zaradzalo potrzebom wielkiej diecezji, nie wyliczyt
jednak przyczyn tych trudno$ci. W drugiej swej relacji doniost
o zamknieciu seminarium z powodu braku profesoréw, on sam
za$ utrzymywal kilku alumnéw w kolegiach jezuickich 107,

Nieco wiecej informacji przekazat bp S. Rostock w 1667 r.
Poinformowal, ze wlasnym sumptem wutrzymywal 12 alumnéw.
Wymienit takze kilka danych o stawianych im wymaganiach: do
seminarium przyjmowano kandydatéw co najmniej po ukonczeniu
dwudziestego roku zycia z absolutorium humanioréw i filozofii;
musieli takze wykazaé sie postepami w mauce dwu jezykéw, uzy-
wanych w duszpasterstwie diecezji wroctawskiej, czyli polskiego
i niemieckiego. Kilku kandydatéw do kaplanstwa studiowalo teo-
logie u jezuitéw 108, ‘W relacji bpa Franciszka Ludwika (1708 r.)
dodawano jeszcze, ze nikt nie moégl zosta¢ dopuszezony do subdiako-
natu, o ile wcze$niej nie zdal pomy$lnie egzaminéw przed wikariu-
szem generalnym 109,

Kwestionariusz P. Lambertiniego przeznaczal caly szosty para-
graf na pytania dotyczace seminarium duchownego. Pytano o ak-
tualng liczbe alumnéw, o przeprowadzanie wizytacji w semina-
rium, o istnienie regulaminu itp. Stad mala przydatno$é¢ informa-
cji zawartych w relacjach dla badan nad dziejami seminarium.
W 1749 r. bylo 30 alumnéw, w 25 lat pézniej bp M. Strachwitz
podawat liczbe alumnéw — 25.

Ludno$¢ diecezji nalezala do réznych stanow. Wyzsze warstwy
spotkaliSmy juz przy informacjach o sytuacji wyznaniowej w die-
cezji. W relacjach wypowiadano sie ujemnie o ksigzetych i szlach-
cie; biskupi wrecz oskarzali ich o to, ze byli sprawcami reforma-
cji na Slasku. Gdy natomiast chodzilo o warstwy biedniejsze,
o poddanych, wyczué mozna w relacjach stosowanie ragodniejszych
ocen a nawet pewne wspoélczucie. Biskup Karol Habsburg w 1618 r.
ogoblnie ocenil lud jako dobry pod wzgledem moralnym 110, Biskup .
S. Rostock przeprowadzil pewna analize pracy duszpasterskiej
w diecezji w uzaleznieniu od sytuacji wyznaniowej parafii. W miej-

106  Praeter sacerdotes et professores seminarii ecclesiastici, quod
multis talerorum millibus de mensa episcopalis sustentatur”, i dalej bi-
skup rozwaza mozliwosci ozywienia pracy duchowienstwa.

17 Seminarium non adest ob penuriam magistrorum, sed episco-
pus alit diversos alummnos apud patres Jesuitas in eorum collegiis”.

108 Habet episcopus seminarium in quo propriis expensis 12 alum-
nos alit [...] Student alii theologiae speculativae, alii morali apud patres
Societatis”.

109 Episcopus [..] cavit, ne ullus ad suscipiendum sacrum subdia-
oonatus ordinem admittatur quantumeunque aliunde eruditus, misi prius

exercitiis spiritualibus [...] vocationem suam ad statum ecclesiasticum

explorasset [..] et non admittatur donec per vicarium generalem et
theologos ad fdd deputatos examinatus et se probasset idoneus”.
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scowoéciach, gdzie proboszezami byli katoliccy duchowni przy
ludnosei w wiekszoéci protestanckiej, praca byla utrudniona i mia-
la staby oddzwiek wsérod katolikow. Ci ostatni czytali postylle
luteranskie, a rodzice wychowywali swe dzieci w duchu protestanc-
kim. Proboszczowie tych parafii udzielali chrztu $§w. dzieciom
rodzicow protestanckich i grzebali protestantow na cmentarzac.h
katolickich. W parafiach o wiekszosci luteranskiej, gdzie tflkZ.e
i wlagciciel miejscowosei byl protestantem, praca byla szczegdlnie
utrudniona, bowiem utrzymywano w nich nauczycieli niekatolic-'
kich a ei wykladali prawdy religijne w duchu M. Lutra 111, Ta}n
stan utrzymal sie w calym interesujacym mas okresie i przyczynial
wladzom ko$cielnym mniemalo zmartwien, trudno bowiem bylo
spodziewaé sie szybkich, pozytywnych wynikow pracy nad powro-
tem ludzi do Koéciota katolickiego. W relacjach XVIII w. w para-
grafie 6smym znalazly sie krotkie opinie o wiernych. Kard. F. Sin-
zendorf w 1739 r. wystawil diecezjanom na ogél dobre éwiadeg-
two, a plaga pijaistwa po misjach przeprowadzonych przez jezui-
tow jakby zmalata 112, : : .

Zdaje sie, ze najtrafniej scharakteryzowal katolikow diecezji
bp M. Strachwitz w 1773 r. piszac, ze obyczaje ludnosci byly
,bona mixta malis” 113,

5 Srodki naprawy zycia religijnego

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym okresie skladania w R;y-
mie sprawozdan ,,ad limina” biskupi wroclawscy widzieli w r}mh
przede wszystkim mozliwoi¢ wyrazenia swego amtyprotestanckiego
nastawienia 114, Pisemne relacje traktowane byly jako forum dla
wykazania swej prawowiernosci; mozna tam bylo powied’zieé.g
smutnych wydarzeniach zwigzamych z reformacja, jak rowniez
podnie$¢ znaczenie podejmowanych inicjatyw dla naprawy zycia
koscielnego i religijnego. Dlatego pierwsze relacje zawieraly wie-

10 Zob. przyp. 72. 1

11 Sprawa musiata byé aktualna przez diuzszy czas, skoro kard.
Fryderyk i bp Franciszek Ludwik wypowiedzieli si¢ w swych rela-
cjach w dobnym stylu.

3112 ,,Po‘pm mo};es sunt plerumque boni ad ebrietatem tamen pro-
dires et potius in pietate proficere videntur praesertim _po.sfc mis-
siones a Patre Soc. Jesu de licentia Ordinarii haud pridem mstutut.as”.

13 Quod populi mores concernit, sunt, ut passim fit, bona mixta
malis, instruuntur tamen pro possibili et proficiunt in pietate, per-
sistunt in fide, raro enim permisso a potestate saeculari libero exerci-
tio cuiusque religionis de apostatis audiutur, quin imo plures dogmata
religionis catholicae amplectuntur”. ety

114 Taki wniosek podaje tez dla diecezji warminskiej A. Szorc,
art. cyt., s. 231—236. Wyliczane w tym punkcie pl_“;&quwmqmg bisku-
poéw pochodza z cytowanych juz wielokrotnie relacji, c_i.latego nie odwo-
luje sie za kazdym razem do wykorzystywane]j relacji.
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cej informacji na temat rekatolicyzacji diecezii i mozna w nich
znalez¢ szerzej przedstawione $rodki umocnienia katolicyzmu.

Biskup J. Sitsch szczerze byl przejety szukaniem mozliwosei
uzdrowienia ogélnej sytuacji na Slasku. Widzial je glownie na
drodze wzmocnienia dyscypliny i oddzialywania na duchowien-
stwo w celu zmobilizowania go do bardziej wytezonej pracy. Kie-
rujac si¢ tym zamierzeniem postanowit zwizytowaé diecezje, zwo-
ta¢ synod, wydaé przepisy szczegbélowe przeciwko duchownym za-
niedbujacym swoje obowiazki i lamigcym prawo o celibacie. Nie-
malg role w ukréceniu swobodnego rozszerzania sie protestantyz-
mu dostrzegal w zaostrzeniu cenzury i kontroli rozprowadzania
drukowanych ksiag o tresci religjinej. W swej drugiej relacji (r.
1607) podat juz o wizytacji, o synodzie na ktérym podjeto szereg
waznych uchwal i o wdrazaniu ich w zycie. Biskupowi powiodlo
sie tez obsadzenie kilku parafii katolickimi duchownymi, a powaga
wladzy cesarskiej zostalo ograniczone prawo do budowy $§wiatyn
niekatolickich. Biskup nie zaniedbal tez waznej dziedziny — ksztal-
cenia nowych kaplanéw, troszczac sie o dobér wlasciwych wy-
ktadowcoéw. Przyzna¢ trzeba, ze bp J. Sitsch znalazt odpowiedni
kierunek czekajacych go prac, cho¢ wiadomo, ze droga od dostrze-
zenia probleméw i wydania wlaciwych decyzji do ich wprowa-
dzenia w Zycie jest czesto daleka. Ze szkoda dla Slaska, po rychilej
$mierci bpa J. Sitscha (r. 1608) nastaly rzady biskupéw pochodza-
cych z cesarskiej rodziny Habsburgéw i krélewskiej Wazoéw, gdy
wladza biskupia byla slaba a sytuacja polityczna w okresie wojny
trzydziestoletniej mie sprzyjala pracy Kosciota. Dopiero pod ko-
niec XVII w. mozna bedzie dostrzec pozytywne wyniki pracy
duszpasterskiej.

Nastepca J. Sitscha bp Karol Habsburg, jako rzadca diecezji
poszed! $ladami swego poprzednika. W wydanych dyspozycjach
widzial najskuteczniejsze $rodki maprawy stanu Kosciota. Idac po
tej linii, nie powstrzymal si¢ od wypowiedzenia ujemnej opinii
o liscie majestatycznym z 1609 r., ktéry bynajmniej nie przyczy-
nil sie do wsparcia katolicyzmu na Slasku. Podtrzymal koniecz-
no$¢ wizytowania klasztoréw, z ktérych pochodzito wiele zta w okre-
sie reformacji, a imiennie wyliczyl w 1613 r. placowki cystersow,
premonstratenséw, franciszkanéw i dominikanéw, w ktérych naj-
pierw nalezalo przeprowadzié wizytacje. W 5 lat pozniej biskup
zaakcentowal stosowno$é postugiwania sie edyktami i maklada-
nia wysokich kar na wszystkich opormych. Poniewaz jednak ta-
kie $rodki byly malo skuteczne a sila przeciwnikéw znaczna, dla-
tego biskup widzial jeszcze inne, nastepujace: wzmocnié szeregi
duchowienstwa zaréwno diecezjalnego jak i zakonnego w duchu
dyscypliny trydenckiej; wykupié ksiestwo karniowskie, skad roz-
szerzal sig protestantyzm, by jako cesarska posiadlos$é zostalo przy-
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wrocone w calo$ci katolicyzmowi (wielka pomoca moglby w tej
sprawie stuzyé krol polski Zygmunt III, szwagier biskupa); cu-
downym S$rodkiem ma wszystkie bolaczki mialo byé¢ podniesienie
poziomu intelektualnego, a przede wszystkim teologicznego du-
chowienstwa i wiernych, by byli bardziej $wiadomymi czlonkami
Kosciota katolickiego. Srodki naprawy stanu religijnego diecezji
wysuniete przez bpa Karola Habsburga stanowi¢ moga ciekawy
przyklad dalszego poszukiwania mozliwosci skutecznej pracy Ko-
ciola. Biskup jednak przebywal rzadko we Wroctawiu, w dodatku
angazowal sie w sprawowanie takze wladzy politycznej w panstwie,
wiec tez jego osobisty udzial w realizowaniu nakreslonego planu
odnowy praktycznie nie wchodzil w rachube.

W relacjach z pézniejszego okresu nie spotykamy sformulowan
konkretnego programu dzialalno$ci Kosciota. Ze sformutowan za-
wartych w relacjach wydaje sie wynika¢, ze szli raczej droga
prawnego egzekwowania zdobyczy dla katolicyzmu kosztem pro-
testantow. Widaé¢ bylo wysitek w kierunku ksztalcenia kadr du-
chowienstwa, wazmacniania dyscypliny i rewindykacji kosciolow.
Pojawiajace sie od czasow bpa K. Wazy zestawienia ko$ciotow i pa-
rafii zdaja sie potwierdza¢ dostrzezong prawidlowos$¢. Posrednio
stanowi to dla historyka interesujgcy $lad w odczytaniu poziomu
swiadomo$ci biskupow, dla ktérych mimo wszystko stan i porza-
dek prawny byl wystarczajacym wyznacznikiem dla pozytywnej
lub negatywnej oceny aktualnego stanu Koéciola. Jeszcze bardziej
mozna sie o tym przekomaé po lekturze odpowiedzi Kongregacji
na przysylane do Rzymu relacje o stanie diecezji. Nie spotykamy
sie tam z zadnym wypadkiem uznania sprawozdania za niewystar-
czajace czy niekompletne. Ton odpowiedzi byl zwyczajnie zyczli-
wy, peten uznania dla pracy biskupéw. Chodzito chyba o udzielenie
zwierzchnikom diecezji moralnego wsparcia w ich nielatwej sy-
tuacji. Takie mastawienie Stolicy Apostolskiej bylo waznym ele-
mentem calej pracy rekatolicyzacyjnej, takze na Slasku. W odpo-
wiedziach Kongregacji na relacje akcentowano jednak te spra-
wy, ktore zdaniem czlonkéow Kongregacji byly szczegolnie delikat-
ne lub niedostatecznie rozwiniete.

Przechodzac chronologicznie odpowiedzi na relacje stwierdzamy
wyraznie wybiorczy charakter probleméw poruszanych przez Kon-
gregac'e. Na relacje bpa A. Jerina z 1589 r. (tekstu nie posiada-
my) Kongregacja odpowiedziala zaankcentowaniem pracy semina-
rium duchownego 115; w odpowiedzi ma nastepna relacje z 1593 r.

115 Visumque fuit Sacrae Congregationi seminarium institutionem ab
Amplitudine Tua pii et prudenter excogitatam et coeptam, magnum
munimentum contra haereticos futurum in gbus nullus labor et sim-
ptus non maxime utilis videbitur, Lib. litt. Vis. SS. Lim. vol. 1 (1587—
1692) f. 44 r.
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podano uwagi o duchownych zyjacych w konkubinacie 116; biskupo-
wi Karolowi Wazie przypominano racje za podporzadkowaniem
zakonow ordynariuszowi 117. Bardzo interesujaco zostala zredago-
wana odpowiedZz Kongregacji ma obszerna relacje bpa S. Rostoc-
ka (r. 1667), w ktorej zawar! on pewne sugestie, dotyczace kon-
taktow miedzy katolikami a protestantami.Kongregacja wypowie-
dziala sie np. przeciw propozycji biskupa, by protestantow grze-
ba¢ w koSciotach katolickich. Inne uwagi Kongregacji dotyczyly
kanonikow a takze maduzyé ze strony tych zakonnikow, ktérzy
prowadzili procesje poza terenem klasztornym bez zgody ordyma-
riusza. Podobne maduzycia bywaly zarzewiem konfliktow, ktore
ujemnie odbijaly sie na pracy duszpasterskiej 118, Prawmo-insty-
tucjonalne podejscie do zycia religijnego diecezji przebija row-
niez z relacji pisanych w XVIII w. Odpowiedz ma relacje kard.
F. Sinzendorfa z 1739 r., poza stwierdzeniem o gorliwos$ci biskupa,
zawierala wskazania dotyczace erygowania prebend penitencjarza
i teologa w kapitule katedralnej, zwolania synodu jako majzba-
wienniejszego S$rodka do ozywienia dziatalno$ci duchowienstwa,
i podsuwala jeszcze dyrektywy prawno-duszpasterskie dla kanoni-
kow i proboszczow 119,

Analiza odpowiedzi Kongregacji na relacje ,,ad limina” nie przy-
nosi nadzwyczajnych uzupelnien do informacji zawartych w spra-
wozdaniach biskupich. W Rzymie nigdy nie kwestionowano przed-
stawionych w relacjach probleméw, nawet gdyby wymagaly do-
powiedzenia czy innego ustawienia. W odpowiedziach powtarzano

16 Unum tamen ipsi Patres non reticendum debere, nempe in pa-
rochos illos concubinas retineatis, quos Ampl. Tua catholicos esse
asserit, severe esse animadvertendum’, tamze, vol. 2 (1593—1601) f.
47 v.

17 Conducet [..] S. Congregatio, ut monasteria meligiosorum nulli
aut Congregationi subiecta praesertim vero monasterium S. Vincentii
ordinis praemonstratensium se coniungant quatenus disciplina regulares
collapsa in iis restitui et ad catholicorum solatium haereticorumque
valet reflorescet exemplum”, tamze, vol. 8 (1648—1652) f. 127 v—128 v.

18 Ex relatione status ecclesiae Vratislaviensis transmissa, praeter
ea que in summario de more recensetur, nonnulla quae sequuntur per
modum dubii proponentur widentur: 1. an canonici absentibus ut
fructus suarum praebendarum percipiant, suffragetur consuetudo im-
memorabilis, 2. an liceat parochis sepelire haereticos in propriae ecclesiae
coemeteriis, loco tamen distincto a catholicis caeremoniis in diocesi
Vratislaviensi usitatis, non tamen ut catholici, 3. an regulares extra
limites ambitum sui claustri possint instituere processiones quae ipsis
vel ex provilegio apostolico vel ex immemorabile consuetudine con
competunt [..] —dignabuntur Emm. Patres super singulis praemissis,
quae ut episcopus asserit in praxim deducuntur consulere. Quid sit
respondendum, et qua ratione providendum S. Congregatio ad omnia
dubia superius proposita respondit negative, SCC Liber decretorum,
vol. 26 f. 18 r — w.

19 Tjib, litt. vis SS. Lim. vol. 26 (1737—1748) f. 34 v—36 v.

9 — Nasza Przeszlo$é
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tredci, ktore juz autor relacji prezentowal. Widaé¢ z tego, ze kie-
runek wskazan Kongregacji szedi $cisle torem rzadcow Kosciolow
lokalnych, Kongregacja nie ingerowala zbyt wyraznie w ich prace
i plany. Relacje moga by¢ takze posrednim dowodem na to, ze li-
nia reprezentowana przez biskupow byla zbiezna z wymaganiami
Stolicy Apostolskiej. Badanie odpowiedzi na relacje pochodzace
z innych diecezji moga dostarczyé dodatkowego materialu porow-
nawczego 120,

WNIOSKI

Obowigzek skladania przez zwierzchnikéw diecezji wizyt w sto-
licy chrze§cijanstwa, wyplywajacy z ducha reformy trydenckiej,
musial uwzglednia¢ przede wszystkim to odnowicielskie nastawie-
nie takze w opisie poszczegélnych diecezji. Zagrozenie ze strony
protestantyzmu wycisnelo swoiste pietno ma wypracowanym mo-
delu postugi duszpasterskiej przede wszystkim biskupoéw, a w §lad
za nimi takze kaplanéw. Jednym z istotnych kryteriow zaangazo-
wania rzadcoéw diecezji w prace nad reformg byla ich moblizacja
w dziele wizytacji. Dobra znajomo$¢ wlasnego terenu miala nie
tylko dostarczyé szczegélowych danych do obrazu spoteczenstwa,
ale takze przyczyni¢ sie do wypracowania bardziej efektywnych
sposobow pracy duszpasterskiej. Identyczne zainteresowanie moz-
na zaobserwowaé o szczebel wyzej: informowanie Stolicy Apostol-
skiej o obrazie kazdej diecezji mialo zlozyé sie na szerokg pano-
rame Kosciola powszechnego, z uwzglednieniem jego potrzeb i za-
gwarantowaniem nalezytego poziomu duszpasterstwa. Zjawisko wi-
zyt ,,ad limina” oraz opracowane sprawozdania o stanie diecezji
stanowiag wazne Zrédio do badan historycznych nad episkopatem
epoki nowozytnej. Na przykladzie diecezji wroctawskiej mozemy
stwierdzié, ze wypelnienie obowigzku traktowano do$é formalisty-
cznie; przestrzeganie kolejnych termindéw wizyt w poczatkowym
okresie mozna uznaé za Swiadectwo rzetelnosci kanoniczej. Jednak-
ze stopniowe przesuniecie akcentu na skladanie pisemnych relacji
przeksztalcito sie z biegiem czasu w uznanie za wystarczajaca jed-
nej relacji za caly okres rzgdoéw diecezja. Znamienne, ze Stolica
Apostolska nie reagowala na taka interpretacje prawa przez bi-
skupoéw i zadowalala sie istniejacym stanem.

120 Przeglagdnglem w Archiwum Kongregacji del Concilio odpowie-
dzi na relacje z diecezji czeskich (Praga, Litomierzyce, Olomuniec,
Hradec Kralove) — mnastawienie Kongregacji w redagowaniu odpo-
wiedzi bylo identyczne, jak w przypadku Wroclawia, oczywiscie z
uwzglednieniem lokalnych problemoéow
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Na uwage zastuguja zachowane teksty relacji. Nie ulega watpli-
wosci, ze zadanie redagowania relacji nie bylo latwe. Duza die-
cezja wroclawska nie ulatwiala ogarniecia jej caloSciowo, szcze-
golnie, gdy w omawianym okresie niewielu bylo biskupéw szcze-
rze oddanych wylgcznie pracy duszpasterskiej w diecezji. Przewa-
zalo przekonanie, ze Stolica Apostolska oczekiwala przystania ma-
teriatu, na podstawie ktorego bylyby mozliwe do wypracowania
nowe i bardziej zdecydowane $rodki dzialania, skierowane prze-
ciw rozszerzaniu sie mlodego i preznego protestantyzmu. Przy
wszystkich poczynionych juz w dotychczasowej literaturze histo-
rycznej zastrzezeniach co do wartosci relacji — pisemnych doku-
mentéw z réznych diecezji, nie mozna ich jednak lekcewazy¢. Byly
relacje na pewno dokumentami schematyeznymi i niekompletnymi,
ale nie przekreSla to ich Zrédlowej warto$ci. Uwzgledniajac nawet
dorazny interes biskupéw, oczekujgcych aprobaty dla swojej pra-
cy, sprawozdania owe moga badaczom powiedzie¢ wiele. Przede
wszystkim pozwalaja okreslié kierunek pracy Koé$ciola i jego przed-
stawicieli. Relacje ,,ad limina” nie sg mniej wiarygodnym Zzrédiem
historycznym, mniz np. cenione wysoko przez uczonych wizytacje
diecezji 121 a charakter Zroédlowy madaje im opracowanie wiadomo-
$ci o diecezji przez zespél kempetentnych oséb, jakimi byli urzedni-
cy biskupa. Przeglad stanu diecezji w okreslonym momencie jej
dziejow dzieki kolejnym relacjom uklada sie historykowi takze
w obraz pewnego procesu historycznego, w tym wypadku dazenia
do przezwyciezenia skutkéw protestantyzacji. Juz w samych rela-
cjach ich autorzy wychodzili z zalozenia, ze mie sposéb oderwa¢ po-
gladu na aktualny stan diecezji od uwzglednienia jej perspektywy
dziejowej.

JAN KOPIEC

Berichte ,,ad limina” der Bischofe von Breslau aus dem 17
und 18 Jh.

(Zusammenfassung)

In dem Artikel wird am Beispiel der Dibdzese Breslau in 17 und
18 Jh. die Erfiillung der Pflicht regelmassiger Besuche bei dem Heili-
gen Stuhl behandelt, die den Didzesanbischéfen von dem Tridentischen
Konzil auferlegt worden ist. Auf Grund der Bulle Romanus Pontifex
Papst Sixtus V vom 20. 12, 1585 sollten sich die Bischéfe von Breslau

121 Zob. S. Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, ABMK
t. 10: 1965 s. 36 i nast.
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(ebenso wie alle anderen aus diesem Teil Europas) alle vier Jahre
nach Rom begeben und dort einem schriftlichen Bericht iiber den Stand
ihrer Ditzese vorlegen.

Die watikanischen Quellen enthalten 14 schrnifliche Bemichte aus
Breslau aus der Zeit 1603—1777. Anhand dieser Berichte kann festge-
stellt werden, dass die Bischéfe von Breslau diese Pflicht ziemlich
formalistisch angesehen haben. Sehr selten beachteten sie die durch
die Bulle Sixtus V geforderte Frist von 4 Jahren — oft blieb es bei
einem einzigen Besuch wéhrend der ganzen Regierungszeit des jeweili-
gen Bischofs. Sie statteten auch die Besuche micht persdnlich ab, son-
dern wurden durch besondere, von Rom zugelassene Prokuratoren —
meistens Domherren bzw. Vertrauensménner — vertreten, die auch
Autoren der Berichte waren.

Da es bis 1740 keine konkreten Vorschriften oder Schemen fiir die
Abfassung der Berichte gab, waren diese umfangsmissig wie inhaltlich
sehr unterschiedlich. Die umfang — und inhaltreichsten stammen von
den Bischofen S. Rostock (1667), Friedrich von Hessen (1678) und Franz
Ludwig (1708). In den Berichten wird der Nachdruck auf die statisti-
sche Beschreibung der Didzese (Bistummssitz mit Kathedrale, Kapitel
und Bischofsresidenz, Didzesaneinrichtungen, Verwaltungsstruktur der
Diozese, Kloster auf deren Gebiet) gelegt, selten dagegen ist dort eine
Analyse der konfessionellen und politischen Verhétnisse zu finden, im
welchen die katholische Kirche in Schlesien ihre pastorale Aufgabe
damails wahrnehmen musste; im 17 und 18 Jh. wurde immer betont,
die Kirche konne nicht fruchtbar arbeiten vor allen wegen der Aggres-
sivitdt der Protestanten und der feindlichen Haltung der Herrscher
einzelner schlesischer Fiirstentiimer. Viel weniger wurde fiber die
Geistlichkeit und die Gldubigen informiert. Beachtenswert sind die von
manchen Bischofen von Breslau angegebenen Massnahmen zur Besei-
tigung der Unzulédnglichkeiten und zur Intensivierung des religidsen
Lebens in Schlesien.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



