GERARD LABUDA

JAKIMI DROGAMI PRZYSZEO DO POLSKI
CHRZESCIJANSTWO?

Odpowiadajac jak majkrocej ma to pytanie mozna powie-
dzie¢, ze w toku dotychczasowych badan, prowadzonych juz od
wielu dziesigtkow lat, wylonily sie w tej kwestii trzy stanowiska,
odrézniajace sie od siebie zaré6wno wskaznikiem czasu, jak i miej-
sca pochodzenia dzialajacej w Polsce misji chrystianizacyjnej.

W pierwszym rzedzie trzeba wymieni¢ misje w obrzadku sto-
wianskim arcybiskupa Metodego z schylku IX w. wywodzacy sie
z Moraw, ktora miata ogarngé¢ potudniowg Polske, a takze — jak
przypuszczaja niektorzy badacze — dotrzeé na teren Polski poi-
nocnej.

W drugiej kolejnoSci zaszeregujemy misje w obrzadku lacin-
skim, rzymsko-katolickim, z lat sze$édziesiatych X w. wywodzona
z o$rodkow ko$cielnych sasko-frankijsko-lotarynskich — ,nadren-
skich”, majogoélniej z metropolii mogunckiej i kolonskiej, ktorej
wynikiem miato byé wytworzenie juz to ,biskupstwa misyjnego”
w Wielkopolsce, juz to regularnej diecezji z siedziba w Poznaniu,
ogarniajacej cale oOwczesne panstwo ksiecia polanskiego Miesz-
ka I (960—992).

Wreszcie na trzecim miejscu wymienimy misje w obrzadku la-
cinskim, rzymsko-katolicka, z tych samych lat, wywodzaca sie z
Bawarii, z metropolii salzburskiej, imiennie z diecezji ratyzbon-
skiej, dzialajaca za posrednictwem Kosciola czeskiego, réwniez od
samego poczatku w granicach ksiestwa Mieszka I, w tych samych
ramach orgamizacyjnych.

Trzeba tu od razu zauwazyé¢, ze hipoteza pierwsza nie pozosta-
je w stosunku sprzecznym do dwu pozostalych: gdyby udalo sie
potwierdzié¢ jej istnienie, to mnalezaloby ja uznaé za ogniwo wstep-
ne lub komplementarne do dwu faz nastepnych. Natomiast co sie
tyczy misji ,,nadrenskiej” lub ,bawarsko-czeskiej”, to w tym przy-
padku sprawa wymaga opowiedzenia sie za jedng lub drugg hi-
poteza. Kazda z nich wymaga zatem weryfikacji Zrodlowej. Po-
dejmiemy obecnie to zadanie.
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I MISJA METODIANSKA W POLSCE

Poglad o objeciu i utrwaleniu sie¢ misji Cyryla i Metodego
w Polsce poludniowej, to jest w Malopolsce i na Slasku, ma réw-
nie wielu zacietych zwolennikéw, jak i goracych przeciwmnikow.
Ta réznica w spojrzeniu na jedng i te sama sprawe bierze sie
stad, ze to co jedni uwazaja za argument przemawiajgcy za ist-
nieniem i przetrwaniem obrzadku stowianskiego w Polsce, nawet
w glab XI w. — drudzy maja za nic.

Zeby kontrowersja ta od samego poczatku byla catkiem jasna
wypada stwierdzié, ze do tej pory brak jakiegokolwiek pozytyw-
nego $wiadectwa potwierdzajacego istnienie obrzadku stowianskie-
go w Polsce. Wszystko, co ma dowodzi¢ tego faktu, nosi charakter
$wiadectw posrednich — o wiekszej lub mniejszej poéredniosci,
ale zawsze posredniosci. Sposréd nich wszystkich ma czolo wysu-
wa sie znany przekaz z Zywotu Metodego, ktory brzmi nastepu-
jaco: ,Byl za§ w nim (tj. u Metodego) takze dar proroczy, tak
ze spelnialo sie wiele przepowiedni jego, z ktorych jedna lub
dwie opowiemy. Ksiaze poganski, silny bardzo, siedzacy na Wisle
(tj. nad Wislg), uragal wiele chrzescijanom i krzywdy im wyrza-
dzal. Postawszy za§ do niego (Metody) kazal mu powiedzie¢: Do-
brze bedzie dla ciebie synu ochrzcié sie z wlasnej woli na swojej
ziemi, aby§ nie byl przymusem ochrzezony w niewoli na ziemi
cudzej: bedziesz mnie wspominal. Tak si¢ tez stato”.

Do tego ogniwa wyjéciowego nanizano z czasem sporo dalszych
ogniw. Zanim skomentujemy owo ogniwo wyjsciowe, przypomnij-
my wpierw to, co na temat calego tancucha innych dowodéw po-
wiedziat w r. 1890 jeden z najpowazniejszych badaczy dziejow
pierwotnego kosciolta w Polsce, Wiadystaw Abraham1: , Dowody,
jakie w celu uzasadnienia hipotezy o istnieniu u nas obrzadku
stowianskiego przytaczano sa nastepujagce; 1. Ze dzialalno§é apo-
stolska §w. Metodego objela i cze$é ziem polskich, a zwlaszcza kra-
kowska; 2. Ze w starodawnych brewiarzach duchowienstwa na-
szego znaidowala sie modlitwa do $§w. Cyryla i Metodego; 3. Ze
pochodzenie istniejacego w Krakowie starodawnego kosciola Sw.
Salwatora nalezy odnie$é¢, wskutek owego wezwania, analogicz-
nego z czestym wezwaniem $§w. Spasa, do wplywow wschodnie-
go Koéciota; 4. Ze ksiezna Matylda w liscie do Mieszka II wy-
raznie o istnieniu innych obrzadk6éw wspomina w slowach: ,Quis
in laudem Dei totidem coadunavit linguas? Cum in propria et
latina Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis Graecam
superaddere maluisti (MPH 1 s. 323); 5. Ze Gallus w wierszu
zalobnym mna $mier¢ Bolestawa méwi o dwoch w Polsce obrzad-

1 W. Abraham, Organizacje Kosciola w Polsce do potowy wieku
XII, Lwow 1893, s. 109—110; wyd. 3 Poznan 1962 s. 156—157.
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kach: lacinskim i slowianskim w slowach: Latinorum et Sclavo-
rum quotquot estis incolae (MPH 1 s. 413). Do tego — pisze dalej
Wi. Abraham — mozna by jeszcze dodaé¢ mieszczace sie wzmianki
w nastepujacych zrodiach: 6: Wiadomo$§é zawarta w rekopisie dia-
ka z Dubkowa (MPH 1 s. 90), ze $w. Cyryl i Metody apostolto-
wali w Polsce, lecz Ze nastepnie §w. Wojciech przyszedlszy, znisz-
czyl wiare prawdziwa i slowianskie pismo odrzucil i zaprowadzit
pismo lacinskie i obrzadek lacinski; obrazy wiary prawdziwej po-
palil, biskupéw i ksiezy pozabijal, drugich rozegnal; 7. Ustepy
z zywota Mojzesza Wegrzyna (MPH 4 s. 810, 815) o pobycie w
Polsce mnicha z géry Athos i o wypedzeniu czarnoryzcow — tu-
dziez wspomniang w kronice Thietmara okolicznosé: 8. ze Bole-
staw Chrobry mawiazal stosunki z Konstantynopolem, wysylajac
na dwor tamtejszy z Kijowa poselstwo (Kronika, ks. VIII rozdz.
16) 2.

Wobec wszystkich tych ,dowodow” Wi Abraham zajat krytycz-
ne stanowisko. Zauwazy! wiec, ze posiadaja one nieréwna war-
to$¢ 1 ze bynajmniej nie odnosza sie do jednej i tej samej kwe-
stii. Odrzucil on przede wszystkim wiadomo$é podang przez dia-
ka z Dubkowa (ad 6), o tym jakoby §w. Wojciech niszczyl obrza-
dek stowianski, gdyz jest to relacja z czas6w pézniejszych i za-
prawiona stronniczo$cia Kos$ciola wschodniego. Inne za§ dowody
polegaja tylko na tradycji.

Przechodzac je po kolei uznawal, ze o apostolstwie Metodego
w ziemiach ksiecia Wislan jedyna wskazéwke znajdujemy w jego
Zywocie (ad 1), ale nie mamy zadnej pewnosci, ze obrzadek ten
w Polsce sie utrzymal po jego upadku na Morawach w poczatku
X w. Modlitwa brewiarzowa (ad 2) przyszla do Polski z Czech,
gdzie sie pamie¢ o obu apostotach do XIV stulecia zachowala.
Wezwanie §w. Salwatora (ad 3) nie nawigzuje do wschodniego §w.
Spasa, gdyz kult tego $wietego zostal do Polski przeniesiony z za-
chodu. Stowa Galla (ad 5) mie wskazujg na réznice obrzadkow,
lecz narodowo$¢, gdyz ,mnad grobem Chrobrego rozpaczali mie tyl-
ko krajowcy Slowianie, lecz i cudzoziemcy”. Pominal Wi Abra-
ham w swej krytyce cytat z listu ksieznej Matyldy (ad 4); kaz-
dy czytelnik latwo jednak zauwazy, ze wszystko co tu powiedzia-
no o znajomoS$ci jezyka rodzimego, lacinskiego i greckiego, od-
nosi si¢ nie do kaplanéw obrzadku stowianskiego, lecz do krola
Mieszka II osobiscie. W sumie wiec Wi Abraham doszed! do ta-
kiego wniosku: ,,Wobec tego o istnieniu w Polsce obrzadku sto-
wianskiego, ktory moglby byé odniesiony do §w. Metodego, a wiec
o?orzadw'ku stowianskiego zachodniego, nie moze byé mowy, gdyz
si¢ zaden $lad po mim u nas nie dochowal” 3.

:MLPH (Monumenta Poloniae Historica) t. 1, Lwéw 1864 s. 110.
Tamze, s. 113. Przedyskutowawszy tez dowody wskazujace na prze-
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Innego zdania byli i sa badacze, ktoérzy nie ustaja juz to w
powtarzaniu tych samych dowodéw, z ktérymi przed stu laty
rozprawil si¢ Wi Abraham, juz to w wynajdywaniu nowych,
w ich przekonaniu bardziej dla tej kwestii wymownych. Zbiera-
nie ich nasilito sie w szczegélny sposéb po r. 1945 w zwigzku z
ogblnym ozywieniem badan nad poczatkiem panstwowosci pol-
skiej. Poszukiwania poszly w dwu kierunkach. Badacze jezyka
zaczeli dochodzi¢é, czy w terminologii koscielnej, w rytuale, w kul-
cie §wietych, zachowaly sie jakie§ nawigzania do liturgii i jezyka
starocerkiewnostowianskiego 4, natomiast historycy i archeologo-
wie postawili sobie pytanie, czy w zroédlach pisanych i material-
nych daloby sie znalezé¢ §wiadectwa potwierdzajace istnienie zwiaz-
kow politycznych i kulturowych miedzy Polska poludniowsg i Mo-
rawami w IX i X w. tworzacych podioze dla akcji misyjnej Me-
todego i jego uczniéw5. Co sie tyczy dowodéw jezykowych, to
w tej sprawie dwukrotnie zabieral glos Tadeusz Lehr-Splawin-
ski. W r. 1932 pisal on tak: ,Z terminologii ko$cielno-religijnej
polskiej mozna uzyskaé¢ argumenty na korzy$¢ hipotezy o istnie-
niu obrzadku stowianskiego w dawnej Polsce tylko w takim ra-
zie, gdyby udalo sie wykazaé, ze mamy w naszym jezyku takie
terminy pochodzenia poludniowo-stowianskiego lub greckiego, co
do ktérych mielibySmy pewno$¢, ze zostaly one przyniesione ma
Morawy przez $§w. Cyryla i Metodego i stamtad dopiero mogly
byly sie do nas przedostaé. Tymczasem terminow takich nie ma
(...) Nie ma wiec i w dziedzinie tradycji kulturalnej Zadnego ar-
gumentu na rzecz hipotezy o istnieniu obrzadku stowianskiego w
dawnej Polsce” 6.

zytki kultu stowianskiego za czaséw Boleslawa Chrobrego, a zwilaszcza
informacje podana w liScie ksieznej Matyldy, W. Abraham pisal: , Przyj-
mujac wiec wiadomo$¢é jako pewna i zestawiajac z niektérymi fak-
tami ujemnymi, a mianowicie; ze 1) Bolestaw Chrobry S$cisle, o ile
nam wiadomo, laczyt sie z Koéciolem zachodnim lacinskim, czego juz
dostatecznym dowodem sa chociazby imiona biskupéw z jego czasoéw;
2) 7e nigdzie nie posiadamy w Polsce $ladu istnienia liturgii stowian-
skiej i jej wlasciwosci; 3) ze w spisach skarbca i biblioteki krakow-
skiej z pierwszych lat wieku XII nie zanotowano zadnego sprzetu
wilasciwego kosciotowi greckiemu lub obrzadkowi stowianskiemu, tu-
dziez ani jednej ksiegi w innym, anizeli lacinskim jezyku, jedynie
mozemy twierdzié, ze i obrzadek stowianski wschodni wybitnej w Pol-
sce nie odegral roli i ze prawdopodobnie nigdzie ma tej ziemi nalezy-
cie ugruntowany nie by?”.

4 Najwieksze zaslugi na tym polu polozyl: Edward Klich, Polska
terminologa chrze$cijariska, Poznan 1927. Wazne tu sa jego konkluzje
na s. 146—147, do ktérych jeszcze wrdcimy.

5 Zob. nizej, przyp. 21—22.

6 T. Lehr-Sptawinski, Misja slowiariska $§w. Metodego a Pol-
ska, ,Collectanea Theologica” 13: 1932 s. 11—12; zob. tez: Rozprawy
i szkice z dziejow kultury Stowian, Warszawa 1954, s. 188—189.
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Ten watek badan doznal z czasem znacznego poszerzenia, po-
niewaz Edward Klich dokonal analizy polskiej terminologii kos-
cielnej i wykazal, ze w jej najstarszej warstwie znaczeniowej
blisko czterdzieSci terminéw wywodzi sie najpierw z terminologii
Kosciola czeskiego, a poprzez nia sigega bezposrednio do jezyka
starocerkiewno-stowianskiego. Fakt ten potwierdzil czeski jezyko-
znawca Bohuslav Havranek, wskazujge na zywotnosé pi$mienni-
ctwa i liturgii cerkiewno-slowianskiej w kosciele czeskim, uznal
iz obrzadek cyrylo-metodianski oddzialal w swoim czasie nie tylko
na Czechy i Morawy, lecz takze na Polske. Czeskie elementy
terminologiczne s réwniez widoczne w znanym hymnie: Bogu-
rodzica 7.

Wniosk6w tych nie podzielit Lehr-Splawinski. Jego zdaniem
wniosek taki bylby uzasadniony tylko wtedy, ,gdyby$my wsrod
uzywanych w polszczyznie terminéw opartych na wzorcach staro-
cerkiewno-stowianskich znalezli takie, ktére obce sa terminologii
czeskiej”, gdyz ,wtedy mielibySmy podstawe do mniemania, ze
dostaly sie one do polszezyzny bez czeskiego posrednictwa wprost
z jezyka liturgiczno-starocerkiewno-slowianskiego, i wtedy tylko
mogliby$Smy z tego wnioskowaé, ze jezyk ten byt istotnie na
gruncie polskim uzywany”. Tymeczasem: , Wéréd polskich terminéw
religijno-ko$cielnych zgodnych ze starocerkiewno-stowianskim nie
ma ani jednego, ktéry by nie byl znany i uzywany w staro-
cz.esﬂ(im, a poniewaz i inne terminy religijne staropolskie odpo-
v&.nadaja na ogét dokladnie staroczeskim, najprostszym wydaje
sie wniosek, ze cala staropolska terminologia chrzescijanska zo-
stala przewaznie zapozyczona z czeskiego bez wzgledu na roéznice
pierwotnego pochodzenia odnoénych terminow” 8.

Jest rzecza zastanawiajgca, ze ostatni wsréd jezykoznawcow
zwolennik istnienia obrzadku staro-slowianiskiego w Malopolsce,
Stanistaw Rospond, nie przytacza ami jednego dowodu jezyko-

1 B. Havréanek, Otdzka existence cirkevni slovamstiny v Polsku,
wSlavia” 25: 1956 s. 300 i n.; por. tez: odpowiedZ na te rozprawe T.
L'gahma-.S’p tawinskiego, Nowa faza dyskusji o zagadnieniu litur-
gii stowianiskiej w dawnej Polsce, NP 7: 1958 s. 237 i n.; zob. tez
T. Lf_ahr.-'slpla‘wiﬁsk‘i, Od pietnastu wiekéw — Szkice z pradzie-
jow i dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1961, s. 53 i n. Szeroko
dyskutowane zaga:dnienive hymnu Bogurodzica zbliza sie obecnie do
ostartecmego wyjasnienia. Utwor ten mniegdy$ przypisywany $w. Woj-
ciechowi obecnie uwaza sie za dzielo XIII-wieczne; zob.: S. Urban-
czyk., ,,Bogurodzzca” — Problemy czasu powstania i tta kulturowego,
»Pamietnik Literacki” 59: 1978 z. 2 s. 35 i n.

8 Zob. T. Lehr-Splawinski, Nowa faza, w: Od pietnastu wie-
kéw, s. 53; uwzgledni¢ tez trzeba studium tegoz badacza pt. Dookola
obrzqdku stowianskiego w dawnej Polsce, w: Ksiega pamigtkowa ku

;giaftanislawa Pigonia, Krakéw 1961; ob. Od pietnastu wiekéw, s.
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wego, natomiast cale swoje przekonanie opiera na argumentacji
historycznej. ,,Co do liturgii stowianskiej w kraju Wislan — pisat
on w r. 1968 i powtorzyl w r. 1985 — wyszczegélnia sie: 1. Tekst
Legendy panonskiej; 2. List biskupéw niemieckich do papieza
(900 r.) ze wzmianka o Swietopetku, opiekunie liturgii stowian-
skiej na Morawach, i o Wichingu, ktéry miat uda¢ sie do jakie-
go$§ $wiezo ochrzezonego ludu, podbitego przez tegoz ksiecia i z
poganstwa nawrédconego do chrze§cijanstwa; 3. Imiona pierwszych
biskupéw Krakowa pochodzenia nie lacinsko-rzymskiego, lecz bi-
zantyjsko-greckiego: Prohor, z grec. Prochoros: Prokul, lac. Pro-
culus, ale z grec. Prokopios; por. tez Gorazd, apostol Bulgarow,
ktorego kult przechowal kalendarz wislicki...” 9.

Na do$¢ podobnym stanowisku stangl, o dziwo, Tadeusz Lehr-
-Splawinski, ktory wprawdzie negowat istnienie dowodow jezyko-
wych, ale pod wplywem wywodow niektorych historykow byt skion-
ny uznaé wymowe argumentéw historyceznych. Przyjrzyjmy sie wiec
blizej tym dowodom. Mozna je podzieli¢ na twierdzenia odtwor-
cze i tworcze, to jest ma takie, ktére powtarzaja stale, prawie
az do znudzenia te same, wielokrotnie juz ograne nuty, mimo to
pragna zanucié przy ich uzyciu nowa, wpadajaca w ucho melo-
die; juz to ma takie, ktéore z az za dobrze rozpoznanych tekstow
usituja wydobyé nowa, przemawiajgcg bardziej do przekonania
tresé. Wroémy wiec raz jeszcze do wiadomo$ci podanej na wste-
pie o ksieciu wislanskim, ktéry nie postuchawszy wezwania
abpa Metodego, aby ochrzcil sie na ziemi swojej, musial ochrzci¢
sie wziety w niewole, na ziemi cudzej. Ta wiadomo$¢, tak bardzo
enigmatyczna, stuzy wielu historykom za kamien wegielny do
szeroko rozbudowanej hipotezy, iz 6w ksiaze ochrzczony ma ziemi
cudzej wrocit na ziemie swoja i tu z poreki ksiecia morawskiego,
jako jego wasal, a takze z poreki abpa Metodego, zaszczepit
obrzadek stowianski. Taki poglad na ten tekst utrwalil w naszej
historiografii Jozef Widajewicz w swojej monografii o panstwie
Wislan 10,

Wypada jednak w tym zwiazku powtorzyé dawna opinie wilas-
nie Tadeusza Lehra-Splawinskiego, ze ,taka interpretacja przy-
toczonego ustepu Legendy panonskiej jest w wysokim stopniu
dowolna i tylko przy silnym przekonaniu o istnieniu niegdys$

9 S. Rospond, Kodciét w dziejach jezyka polskiego, Wrocltaw 1985
s. 14. Calosé swoich poglagdéw na te sprawe przedstawil S Rospond
w dwu rozprawach: Chrystianizacja Polski a badania jezykoznawcze,
NP 25: 1966 s. 7—32 i Wislica — pierwotny gréd Wislan, w: Symbolae
Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw 1968 s. 2"73—-281.

10 J Widajewicz, Panstwo WiSlan, Krakéw 1946; tenze, Po-
czqtki Polski, Wroclaw 1948 s. 72—T73.
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w Polsce obrzadku stowianskiego mozna znalezé w tych zda-
niach dowody mna poparcie tego pogladu’ 11,

Cenna sama w sobie wiadomo$é Zywotu Metodego otwiera dro-
ge do roznych konstrukcji, a wséréd mich i takich, ze pojmany
w niewole ksigze WiSlan w ogodle nie wrécit do ojezyzny i tym
samym w ogoéle nie podjat sie roli promotora obrzadku stowian-
skiego w swoim kraju. A wiec, aby mu taka role przypisaé, trze-
baby sig rozejrze¢ za innymi dodatkowymi argumentami i fakta-
mi. Stworzyl taka wspomagajaca konstrukcje Jozef Widajewicz.
Wyszedl z zalozenia, ze ksigze Swietopetk zaszezepiajac obrzadek
chrzeécijanski w panstwie Wislan musial stworzyé¢ dla nich od-
powiednia organizacje ko$cielng w postaci odrebnego biskupstwa.
W my$l tej hipotezy pierwszym biskupem mial byé Wiching,
a drugim i trzecim Prochor i Prokulf, przy czym Wiching mial
piastowaé swoj urzad z poreki Swietopelka, natomiast Prochor
z nominacji Metodego, wreszcie Prokulf znowu z ramienia Swieto-
pelka 12,

1T, Lehr-Sptawinski, Misja stowiariska, w: Rozprawy, s.
183—784; podobnego zdania byl tez A. Briickner, Od pogarnistwa
do chrzescijafistwa, ,Przeglad Wspélczesny” 9: 1930 nr 94 s. 205: ,Nie
bylo zadnej misji iryjskiej przed rokiem 966, alez nie bylo i zadnej
stowianskiej, cyrylo-metodowej z pobliskich Moraw, mimo ich od-
wiecznej stycznosci z Polskga. Napastowal ksigze Wislan chrzescijan mo-
rawskich Swigtopetkowych, az go Swietopelk w niewole wzial i na
obcej ziemi ochrzeil — z tego jeszcze bynajmniej nie wynika, ze za-
razem i Widlan samych ochrzczono, bylby niechybnie zywociarz co$-
kolwiek o tem wspomnial”. Jak dalece moga sie rézni¢ interpretacje
jednego i tego samego tekstu oraz co w przeciwienstwie do jezyko-
znawcow zdotal z niego (ob. wyzej przyp. 1) wyczytaé historyk wy-
kazuje ponizszy cytat: ,Z sasiednich Moraw, gdzie arcypasterzem byt
apostol Metody, promieniowala ku Wislanom wiara chrze$cijanska,
ksigz¢ jednak byl jej przeciwny i chrzeicijanom lubiat dokuczaé [...]
Nie jest wykluczone, ze ksigze Wislan najezdzat nawet Morawy [...]
Wrogie poczynania doprowadzily ostatecznie do starcia z wtadca Mo-
raw, energicznym i uzdolnionym Swietopelkiem. Wojna prowadzona
byla okolo roku 880 i zakoficzyla sie katastrofa Wislan; ksigze ich
dostat sie do niewbli, a rozlegle jego panstwo wcielone zostalo do Wiel-
kich Moraw. Teraz dopiero, jak przewidywala przepowiednia $w. Me-
todego, w niewoli stalo sie faktem to, przed czym wiladca Wislan bro-
nit sie w okresie niezalezno$ci, a mianowicie do chrztu zmuszony zo-
stal zaré6wno on sam, jak i ogél jego poddanych (neophita gens); kto
za$ chrztu dokonal: czy sam apostol Metody, nic stanowczego powie-
dzie¢ sie nie da” J. Widajewicz Poczaqtki Polski, s. 72—73. Nie-
stety w tej sprawie nie da sie powiedzie¢ nic wiecej ponad to, co po-
dalo zr6dlo; cala reszta jest tylko gra wyobrazni historyka.

2J Widajewicz, Prohor i Prokulf, najdawniejsi biskupi kra-
kourscy, NP 4: 1948 s. 17—32. W stosunku do propozycji J. Widaje-
wicza wazkie zastrzezenie zglosit Jan Dabrowski, Studia nad po-
czatkami panstwa polskiego, RKr 34: 1958 z. 1 s. 3 i n.; w obronie
interpretacji wystapil z kolei T. Lehr-Sptawinski, Pierwszy
chrzest Polski, ,Slawvia” 19: 1960 s. 342—343; tenze, Od pietnasty wie-
kéw, s. 69—10.
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Gdy sie dokladniej przyjrzymy tej jego konstrukcji, to wmnet
okaze sie jej niedowlad. Widajewicz, kreujac Wichinga na bisku-.
pa misyjnego Wislan, odwolal sie do pewnego fragmentu skargi
arcybiskupa salzburskiego Teotmara, skierowanej do papieza kolo
r. 900. Teotmar i jego sufragani wyrzucali papiezowi, iz wystal
na Morawy, podlegajace jurysdykcji biskupa passawskiego, swego
legata z poleceniem ukonstytuowania tam czterech diecezji. Wy-
kazujac niestosowno$é tego kroku przypominaja oni Janowi IX,
iz: , Antecessor vester (tj. Jan VIII), Zuentibaldo duce impetrante,
Vvichingum consecravit episcopum et nequaquam in illum anti-
quum Patauiensem episcopatum eum transmisit, sed in quendam
neophitam gentem, quam ipse dux bello monuit et ex paganis
christianos esse patravit”13. J. Widajewicz, laczac wiadomo$¢ o
podbitym i $wiezo nawrdconym ludzie ze znanym nam juz prze-
kazem o ochrzczonym ksieciu Widlan z Zywotu $w. Metodego
osadzil, ze abp Teotmar mial wlasnie na uwadze Wislan. Temu
przecza jednak stanowczo stowa papieza Jana VIII, ktéory w swej
bulli z miesigca czerwca r. 880, adresowanej do ksiecia Swieto-
pelka, wyraznie moéwi: ,Ipsum quoque presbiterum nomine U-
uichinus, quem nobis direxisti, electum episcopum consecravimus
sancte ecclesie Nitrensis, quem suo archiepiscopo in omnibus
obedientem, sicuti sancti cancmes docent, esse iubemus” 14 Spra-
wa jest wiec catkowicie jasna: Wiching zostal w r. 880 wySwie-
cony na biskupa dla Slowakéw i osadzony w Nitrze. O ordymno-
waniu Wichinga w Krakowie zrodla nic nie wiedzg.

Rownie nieuzasadnione jest laczenie Prochora i Prokulfa z cza-
sami abpa Metodego i ksiecia Swietopetka. Powstaly w XIII w.

13 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Fwie-
drich, Praga 1904—1907 t. 1 nr 30 s. 31. Zdanie wyzej cytowane win-
no byé, rzecz oczywista, interpretowane w $cistym zwia;ku z trescig
calego listu. Arcybiskup Teotmar przeciwstawial papieza Jana VI;I
jego nastepcy Janowi IX: ten pierwszy mianujag sufragana w osqb‘le
Wichinga i podporzadkowujac go Metodemu, skierowal go do Nﬁu‘y,
lezgcej poza granicami diecezji passawskiej, nie r}amu‘szyl wige jurys-
dykeji terytorialnej biskupa passawskiego, natomiast ben dm_mga, kie-
rujgc swoich legatéw na Morawy i polecajac im mianowanie arcy-
biskupa i trzech sufraganéw, naruszyi tym samym — Jurysidykcge Pas-
sawy, gdyz Morawy lezaly w obrebie diecezji passawskiej. ¢

14 Tgmze, t. 1 nr 24 s. 20. J. Widajewicz cytowal w swej rozpra-
wie powyzszy tekst; trudno tylko pojaé, jak moégl z niego wyczytac:
»(ze) po uzyskaniu $wiecen, zatem w roku 880, zostal W}ch'mg. W=
stany do Wislan (..)”, a nastepnie: ,Watpi¢ nie moipa, ze thhmg
osiad! w najwybitniejszym grodzie Wislan, w Krakowie i stad a}{C]a
kierowal” (dz. cyt., s. 27). J. Widajewicz obcigzyl swojg rozprawe jesz-
cze jednym zalozeniem, jakoby zamiana rzekomych biskupéw krakow-
skich w czasach morawskich: Wi»clhing-Prochor-Pmodc'rulrf byla wyrazem
rywalizacji miedzy ksieciem Swietopelkiem i arcybiskupem Metodym.
Nie wdajemy sie w dyskusje nad tym zalozeniem, gdyz rzecz cala po-
lega na nieporozumieniu.
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katalog biskupéw krakowskich stawia ich na czele listy bisku-
poéw krakowskich, ale zaszeregowal ich bezposrednio przed dwo-
ma skadingd znanymi biskupami krakowskimi, Popponem i Lam-
bertem. Co sie tyczy biskupstwa krakowskiego, to wiadomo z
pewnoscia, ze powstalo ono w r. 1000 i ze jego pierwszym paste-
rzem byl wilasnie Poppo 15. W tej sytuacji jest rzecza zgola nie-
prawdopodobna, aby autor katalogu wymienial w tym zwigzku
jakich§ biskupéw z przelomu dziewiatego i dziesiatego stulecia;
ich urzedowanie nalezy umie$cié w przedziale czasowym drugiej
polowy X w.

Ziarno zasiane przez J. Widajewicza zaczelo wydawaé plon
w coraz to nowej postaci. Do wecielen najczesciej sie powtarza-
jacych bylo domniemanie, jakoby na terenie Polski poludniowej
lub wschodniej, powstala odrebna organizacja diecezjalna, a na-
wet metropolitalna, oczywiscie obrzadku slowianskiego. Istnienie
takiej organizacji uzasadniali ks. Jozef Uminski i Henryk Pasz-
kiewicz. Wskazywali przy tym na Sandomierz jako siedzibe owej
domniemanej metropolii. Nie warto traci¢ wielu sléw na zwal-
czanie tej hipotezy. Wiadomo, ze kreowanie arcybiskupstwa nale-
zalo do wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej, a powstanie
takiej nowej metropolii nie mogloby dojs¢ do skutku bez uprzed-
niego wyrazenia zgody tych arcybiskupstw, ktére uprzednio roz-
ciggaly nad wymienionymi ziemiami swoja jurysdykcje. W daw-
niejszych czasach dotyczyloby to metropolii salzburskiej przede
wszystkim, a w pézniejszych — gniezniejskiej. Brak w zrodlach
cienia dowodu na istnienie w Polsce metropolii obrzadku sto-
wianskiego 16,

Bardziej krytyczni zwolennicy istnienia obrzadku stowianskiego
wprawdzie pogodzili sie z konieczno$cia odrzucenia metropolital-
nej organizacji tego Kosciola w Polsce, podtrzymali jednak hipo-

¥ W. Abraham, Organizacja Kosciola, wyd. 3 s. 127—128; tenze,
Poczqtek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie, RKr 4: 1900
s. 177 i n.; tenze, Jedyne polskie biskupstwo przed rokiem 1000, w:
Organizacja, wyd. 3 s. 311 i n.

% J, Umdinski, Obrzqdek stowianski w Polsce IX—XI w. i zagad-
nienie drugiej metropolii w czasach Boleslawa Chrobrego RH 4: 1957
z. 1s.11in; H Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954
s. 381 i n.; A Polish Metropolitan see of the Slavonic rite. Krytyke
wywodoéw J. Uminskiego przeprowadzilem w rozprawie pt. Zagadka
drugiej metropolii w Polsce za czaséw Bolestawa Chrobrego, NP 62:
1984 s. 11 i n.; z argumentacjg H. Paszkiewicza rozprawili sie: H. .0 w-
mianski, O znaczeniu nazwy ,Ru$” w wieku X—XIV, KH 64: 1957
nr 1 s. 84—101 oraz T. Lehr-Sptawinski, Nowa faza dyskusji,
w: Od pietnastu wiekéw, s. 54 i n. Trzeba tu dodaé, ze S. Ketrzynski
bronit innej, lecz réwnie niefortunnej koncepcji, jakoby w Sando-
mierzu miescila sie siedziba drugiej obok Gniezna metropolii kosciota
facinskiego (S. Ketrnzynski, O zaginionej metropolii czaséw Bole-
stawa Chrobrego, Warszawa 1947).
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teze o istnieniu takiej orgamizacji na szczeblu digcezja‘llnym, za-
leznej od patriarchatu, zrazu bulgarskiego, nastgpnie konstantynq-
politanskiego. Henryk Lowmianski, biorac znowu za punkt wyj-
$cia ten sam list arcybiskupa salzburskiego i jego sufraganow
do papieza Jana IX, a takze siegajac do sprawiajacego badaczom
weiaz tyle klopotu przywileju cesarza Henryka IV z r. 1086 z
opisem archaicznych granic biskupstwa praskiego, dgpatrzyl sie
w tych dokumentach $ladu faktycznego zorganizowania przez le-
gatow papieza Jana IX w dawnej archidiecezji arcybiskupstwa
Metodego na Morawach jednego arcybiskupstwa i trzech biskupstw.
Zgodnie ze swoja interpretacja rozlokowal je nastepujaco: sama
archidiecezje na Morawach, natomiast pozostale diecezje w Nmtrz?,
Krakowie i w Pradze. Na poparcie tego pogladu odwotal sieg
H. Lowmianski do wspomnianego listu, z ktorego przytoczyl zda-
nie: ,ordinaverunt (legaci) (...) unum archiepiscopum (...) et tr'es
episcopos eius suffraganeos (...)”. Wprawdzie najazd Wegrow mial
zburzyé na poczatku X w. organizacje koscielna na Morawach,
a reszty zniszczenia mial dokonaé Kosciél niemiecki, to j.ednak
zdaniem tego badacza miala sie ona utrzymaé¢ w Krakowie; na
jej czele w drugiej polowie X w. mial stangé znany nam juz
biskup Prochor/Prokulus. Zgodnie z tym zalozeniem, H. Lo-wn’m‘an-
ski zrehabilitowal réwniez informacje zawarta w Opowiesci o
piémie ruskim piéra diaka pskowskiego Samuela Du:bkowskie’:go
z XV w., wedlug ktorej kres tej organizacji mial polozye sw.
Wojciech. ,,W kazdym badZz razie — konczy swo6j wywod H. Low-
mianski — nasuwa sie do§é wyraznie og6lna konkluzja: w Kra.-
kowie przed r. 996 rozwijal sie obrzadek stowianski, wsc'hodniej,
najwidoczniej bulgarskiej obediencji, a po likwidacji pz}lbrlamchatu
bulgarskiego w r. 972 — chyba konstantynopolitanskiej” 17.
Niestety, rowniez i ta konstrukcja wybitnego historyka wyka-
zuje te same usterki, co poprzednia — J. Widajewrc'za. Przy-
wiedziony na poparcie powyzszej hipotezy dokument .b.Lstu.pstwa
praskiego odtwarza sytuacje granic biskupstwa p_rask1egp i mo-
rawskiego (otomunieckiego) z okresu ich powstania, to jest 1.<olo
r. 973/5, a nie z czasOw istnienia panstwa wvielkomorawskle.go
ze schytku w. IX. Natomiast tre§¢ listu biskupow sal_zburskwh
z r. 900 pozostaje w otwartej sprzecznosci z mterpreta‘c.]a. na}dana
przez H. Lowmianskiego dokumentowi z r. 1086. Biskgpl ci na-
pisali w swej skardze pod adresem papieza i jego legatow: ,Nunc
vero, quod nobis grave videtur et incredibile, in augmentum

17 H Lowmianski, Poczaqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970 s. 472
i n., cytat ze str. 513. Wobec calosci pmzedstaw.ionych tu pogladléw
wypowiedziatem sie w rozprawie pt. Krakéw bzskupz' przed 'rok_zem
1000, ,Studia Historyczne” 27: 1984 s. 388 i n., a takze w ,Studiach
nad poczqtkiem pafwstwa polskiego”, t. 2, Poznan 1988.
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iniurie iactitant se magnitudine pecunie egisse, vos eosdem prefa-
tos episcopos et in eodem Patauiensi episcopatu talia egisse qualia
de illa apostolica sede nunquam audivimus exisse, neque cano-
num decreta sanxisse, ut tantum scisma una pateretur ecclesia.
Est enim unus episcopatus in quinque divisus. Intrantes enim
predicti in nomine vestro, ut ipsi dixerunt, episcopi (tj. papiescy
legaci), ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unum archi-
episcopum, si in alterius episcopatu archiepiscopus esse potest,
et tres episcopos eius suffraganeos, absque scientia archiepiscopi
(tj. Teotmara) et consensu episcopi (tj. biskupa passawskiego
Richera), in cuius fuerant diocesi (...)” 18,

W Swietle tej wypowiedzi nie moze byé¢ watpliwosci co do tego,
ze legaci papieza Jana IX, ktorzy przybyli na Morawy celem
odnowienia rozbitej po $mierci abpa Metodego w r. 885 organi-
zacji koScielnej stowianskiej, powolali istotnie do zycia instytucje
arcybiskupstwa morawskiego z trzema sufraganiami, ale — co
rowniez nie moze ulega¢ watpliwosci — archidiecezja ta i te
trzy sufraganie znajdowaly sie w obrebie granic biskupstwa
passawskiego. Skoro za$ skadinad wiemy, ze Slowacja podlegala
jurysdykeji arcybiskupa salzburskiego, a Czechy jurysdykeji bis-
kupa ratyzbonskiego, a tylko Morawy jurysdykecji biskupa passaw-
skiego, to jasne jest, iz tworzone przez legatéw papieskich su-
fraganie odrodzonej metropolii morawskiej nie mogly mieé¢ swych
siedzib ani w Nitrze, ani w Krakowie, ani tym bardziej w Pra-
dze; wszystkie one bowiem znajdowaly sie w granicach diecezji
passawskiej, ktora wskutek czynnoéei legatow, jak o tym expressis
verbis pisza biskupi salzburscy, zostala podzielona na pieé¢ diecezji
(unus episcopatus in quinque divisus).

Przeciw legalno$ci tego podzialu protestowali abp Teotmar i je-
go sufragani, powolujac sie¢ na postanowienia poprzednich sobo-
row i dekretow papiezy Leona i Celestyna, i prawdopodobnie
protestowali ze skutkiem, skoro o arcybiskupstwie morawskim
po r. 900 wszelki stuch zagingl. Trudno wiec podzielié poglad
H. Lowmianskiego o przetrwaniu i dzialaniu w Krakowie samo-
dzielnej diecezji obrzadku stowianskiego, podporzadkowanej Kon-
stantynopolowi az do r. 996. Z cytowanego poprzednio opisu bis-
kupstwa praskiego z r. 1086 wynika, ze Czechy, a wraz z nimi
Slask i Matopolska, wlaczone w polowie X w. do panstwa cze-
skiego, nalezaly przed r. 973 do diecezji ratyzbonskiej, od tej
daty zostaly z tej diecezji wytaczone, a po utworzeniu dwu no-
wych biskupstw: czeskiego w Pradze i morawskiego w Olomurcu,
podporzadkowane metropolii mogunckiej. Byly to diecezje, ktére
wprawdzie korzystaly z weze$niejszego dorobku kultowego Kos-

18 Codex dipl. et epistol. regni Bohemiae, t. 1 nr 30 s. 30.

4 — Nasza Przeszlo$é t. 69



& GERARD LABUDA [12]

ciola salzburskiego i morawskiego, ale w ktéorych panujacym byl
obrzadek Kosciota rzymsko-katolickiego 19. W tej sytuacji bisku-
poéw Prochora i Prokulfa, zgodnie z pogladem Wi. Abrahama 20,
nalezy uznaé za biskupow otomunieckich, ktorych jurysdykcja roz-
ciagata si¢ na Malopolske (gdy Slask znalazt sie¢ pod jurysdykcja
biskupa praskiego).

Nakre§lony tu obraz, wynikajacy ze zrodel pisanych, znajduje
potwierdzenie w Zrédlach materialnych, zinterpretowanych przez
archeologow i historykow sztuki. Dla potrzeb niniejszego eseju
wystarczy ograniczy¢ si¢ do opinii koncowych, podsumowujacych
rezultaty bardziej szczegoélowych badan. Doskonaly znawca ar-
cheologii weczesno$redniowiecznej Matopolski, Andrzej Zaki, sta-
wia sobie pytanie i taka znajduje ma nie odpowiedz: ,,Wracajac
do glownego watku naszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w S$wietle dzisiejszej archeologii kultura dorzecza
gérnej Wisly i Odry ujawnila w ciagu w. IX i na poczatku X w.
jakie§ pierwiastki chrzescijanskie, czy tez miala charakter catko-
wicie poganski. Oto6z przeglad inwentarza zabytkow wskazuje, ze
ani w osadach otwartych, ztozonych podéwczas zwykle z kilku-
izbowych doméw, ani w grodach, Zblizonych czesto rozmiarami
i ksztaltem do wielkomorawskich, nie ma zadnych $ladéw istmie-
nia koécioléw, owych najwazniejszych (..) monumentalnych do-
kumentow nowej religii. Wprawdzie w jednym przypadku, mia-
nowicie Krakowa, spotykamy relikty — o$miu najstarszych w
Polsce potudniowej budowli kamiennych o charakterze przewaz-
nie lub wylgcznie sakralnym, chrzescijanskim, ale ich chronologii
nie sposob powiaza¢ z doba morawsko-wislanska” 21.

Snujac dalej ten sam watek inny badacz stosunkow polsko-
-morawskich tego samego czasu, Krzysztof Wachowski, podkresla,
ze: ,,Odkrycia na Wawelu nie daly wiec najmniejszych podstaw
do sugestii na temat oddzialywan wielkomorawskich w zakresie
ideologii. Ujawnily jednak roéwnoczes$nie, ze nalezy sie liczyé z
wyraznymi wptywami czeskimi na tym terenie w ostatniej ¢wier-
ci X w.” 22

19 Obszerniej wszystkie te zagadnienia przestawit w swej funda-
mentalnej i ciagle niezastgpione]j monografii A. Naegle, Kirchen-
geschichte Bohemens, t. 1—2, Wien 1915—1918; por. tez: Millenium Dioe-
ceseos Pragensis 973—1973, hrgb, v. Franz Zagiba, Wien-Kéln-Graz
1974.

20 Poglad W. Abrahama uzasadnilem dokladniej w rozprawie cyto-
wanej w przyp. 17.

21 A, Zaki, Poczqtki chrzeicijaristwa w Polsce potudniowej w Swie-
tle %rédel archeologicznych i pisanych, w: Symposiones, t. 1, London
1981 s. 31—32.

22 K. Wachowski, Ziemie polskie a Wielkie Morawy. Studium
archeologiczne kontaktéw w zakresie Kkultury materialnej, ,Przeglad
Archeologiczny” 30: 1983 s. 142. Warto tu jeszcze przytoczy¢ nastepu-
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Najbardziej istotne dla naszej kwestii sa badani
klem pogrzebowym Polski poludniowej w ?X ide:v. n;/'diel%?;frﬁ-
z _glezvs{ykla staranno$cig przeprowadzone badania H. Zoll—Ada—’
.m1koweJ vyykazaly ponad wszelka watpliwosé, ze przez caly w. IX
i przez pierwsza polowe X w. utrzymywalo sie na calym. -
wyzszym terenie cialopalenie, charakterystyczne dla pogaﬁsk?gh
obyczajow pogrz.ebowylch, natomiast szkielety cmentarne, jako wy-
?:gs 1f.rzebar.na .c1a1 .m'espalonych, znamionujacych rytuai chrzeéc)i,-
;eCia 21é pojawily sie tutaj dopiero w drugiej polowie X stu-

Na zal.to'nczenie tego przegladu stanowisk warto powiedzie¢, ze
ma]ba}‘d21e3 skrupulatnego zestawienia wszystkich faktow i ax" u-
n‘lento.'gv' przemawiajqcych za zaprowadzeniem i za przetrwanige
;{mé?gﬁgk i koiclldij ce;kiewno-slowiaﬁsk-iego dokonata Karolina Lam&r:r-1

a. e dyskusja jaka wywigzala si i

(\;vy!kazala w .spos()xb jednoznaczny, zal: gléwr?a n;edj .1t;£na ;iezslf Ie;le’
ﬂ;)ecu‘firjymama. Na].»bar‘dziej .dras‘cyczn.ie swa krytyke zakonczyl
N,iethwany ‘pf‘zicsx.wplk tej .hdlpo_tezy, Wiadystaw Dziewulski:
i;t' Y, {w jej Xslazce prawle nie sposob znalezé konstrukeji
tora mog aby by¢ uzyteczna” 24, W dosé zZblizonej formie w ra‘zil’
sig 9k5f;.>os-ob.1e ‘axrgut_mentacji zwolennik samej hipotezy, H };_',ow-
m;;na;ds ’}. 3,N1e d-a_ sie zaprzec'zyé, ze autorka dala obr’az danego
g plﬁnla‘ mozliwie peh}y i konsekwentny, c6z kiedy oparty
lx;alscpoz‘ awionym uzasadnienia zrodlowego zalozeniu jakoby w
olsce lstm.ala Wow. XI meftropolia stowianska. 'I\oteé nie stano-
Wi on rozwigzania bardziej przekonywajacego niz koncepcja S. Ke-
trzynskiego, owszem wywoluje jeszcze wieksze zastrzezenia, : jako

jace zdamie: ,Jak wynika z powyz zan
. . »Jal 3 yzszych rozwazan lez (
Edaglzil;%‘;vgﬁui aw;&;lkmnora!w}skbe lub czeskie w po'w;iqrzl:;ﬁiy k‘ggsktlfrﬁgﬁ
kg ] bszarze poludniowej Polski w IX w. Jak kres
nsszatyr;l;lalw\;lyg‘%gﬁ ;nw:vulggek. nﬁedltz]ykwystqpowamlem mnpo;téwpold péiiﬁg?’
vZI miennyc! onstrukeji watéw. N ( e
irzn%v Z:t]jll; ¢ Jgdneg/o przqdmnotu‘ ktéory moégliby éwialduz;'aé Séasllign'f:}ftamﬁ
- }-I zxmul lMonrawvam lub Czechami w tym stuleciu” (s. 150) o
lopaln.e .S(')t 3 Ad am1kowa, Wezesno$redniowieczne cmentarz};ska cia-
b e Gowum na teremq Polski, cz. I—II, Wroctaw 1975—1979: ob
wid*r’zsk'z' ; u?es Su?c‘zz ssnki’z éBzzgngjum a ziemi_e pétnocno-zachodnic;-stb-.
b Y redniowieczu. Studium archeologiczne, Wro-
# K. Lanckoronska, Studi
[ \ r a, es on the Roman-Slavoni ite i -
(l)%r;géﬂ;lv ?{;entalza Chnstzqna_ Analecta, t. 161, Roma lz)?Gle(tteutzan' Izgz'
wrowry ie h;' - féa‘lt;g‘am 'zsalgadme(r&na). Précz wyzej cytowanych wypgrwie-
3 nskiego owa faza w dyskusji) ob ’
2 k(i,gmc)zymw2 1;ols4ch izstmat obr%c‘;’dek rzymsko-slg)zvigﬁ:ski? S;IYI mKat?L-.
9 A n; oraz W. Dziewulski, Préba ji
teorii o obrzqdku stowianski g Vot
o b A sl mm w Polsce, KH 72: 1965 nr 1 s. 39 i n.,

.
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konstrukeja oderwana od rzeczywistosei” 25. N«ies?e'Fy, to samo \(alv;;
padnie powiedzie¢ o konstrukeji, jaka na .to miejsce wprowadzl
H. Lowmianski, probujac wykazaé istmepw slo'w1{msk1e! organi-
zacji diecezjalnej, podporzadkowanej partnarc%la@:ow'} w Blzanc.]nilm.

Jak dotad nie udalo sie mikomu wykazaé _1s’tnv1<.em1a w Po sce:.
potudniowej IX i X w. zywotnosci kultu slow-lansklego w postaci
uprawianej przez Konstantego-Cyryla i Metodego. Nie znacz% to
jednak, aby obrzadek ten nie wywarl waznego wplywu na dal s%y
proces chrystianizacji naszego kraju. Nie byl to ]ednz’ik Wplyv&;
wychodzacy bezposrednio z Moraw; byl. to wplyw, ktory’ric();a.r
do nas posrednio poprzez Kosciol czeski. Na«tommst bezposr' .nia
zaleznoéé kultowa i kulturowa Kosciola czeskiego od Koscm.a
metodianskiego jest niewatpliwa. Na terenig Czech dokqnala sie
symbioza obrzadku slowianskiego i rzyvmsklego'. I w tej f?'rmle
wywarla ona doniosty wplyw na Koém_él- polskl.‘ Dokonalo sig to
jednak o caly wiek pozniej — w drugiej polowie X w.

11 HIPOTEZA NADRENSKIEJ GENEZY

Gdy rozpatrujemy pytanie, skad i jakimi droggrr,xi dotarto do Pol-
ski chrze§cijanstwo, trzy zapiski pod:skigc}} ros:zmkow musza zawsze
stanowié punkt wyjscia dla dalszych wnioskow. Sa to dwie za‘plsﬂl(n
rocznika kapitulnego krakowskiego: ,,DCCCCCLXV ]?ubmo-u a
ad Meskonem venit”; ,,DCCCCCLXVI Mesco. <‘iux Polonie bapti-
zatur”’; oraz zapiska rocznika kapituly pomaﬁ;kle): ,,DC”CCCCLXVIII
Jordanus ‘primus episcopus in Polonia ordmatu_s est” 26, ;

Zwiazek chrztu ksiecia Mieszka w r. 966 z jego o rol; wezes-
niejszym malzenstwem z ksiezniczka czeska ’l?o"br'awa qes»t nie-
watpliwy; zostal on tez pot‘wierd‘zony przez pozniejsza nieco tra:
dycje kronikarska (Thietmar, Ano'nm} : tsz: Gal'l)., A poniewaz
badacze niejako z géry wykluczyli mozhlwosc,.aby owcezesny Ko§-
ciél czeski, znajdujacy sie pod jurysdykcja bxskuxp's‘c.vaz{ ratyzbon-
skiego, byt zdolny do nawroécenia na wiare chr_ze-sg]anska} wszy-
stkich poddanych ksiecia Mieszka I, narzucal'a sie Lm,komecznl(;qs{(f
szukania poza Praga o$rodkow, skad mogli ‘prz'y'byc do Pp ki
wykonujacy to zadanie misjonarze. Przy pmfvyzsz_ym zglozer}m
bylo rzecza oczywista, iz nalezalo ich szukaé na terenie Nie-
m};g- ich trop mogloby naprowadzi¢ miejsce pochodzenia kosmell-
nego pierwszego biskupa polskiego Jordana. Ale skoro okazalo

%5 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4 s. f1998; \ggr;;amlzg 0 po-
ladzie S. Ketrzynskigo dotyczy pracy cytowanej w . :
¢ 2“*dZZl. Koz 1?:) w};ka§Budkowa, Annales Cracovienses priores, MP}I;I
sn. t. 4, Warszawa 1978 s. 43; w roczniku dawnym te same Zzapiski

b 4
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sig, ze imie to do$¢ rzadkie — nie niemieckie, ale biblijne —
wystepowalo w szerokim pasie od granic patriarchatu akwilej-
skiego przez Lombardig, poludniowe Niemcy, az po Lotaryngie
i Belgie i nie moze dostarczyé odnosnej informacji, woéwezas trze-
ba bylo sie rozejrze¢ za innymi wskazéwkami.

Skoro prawdziwej drogi nie wskazaly zapiski rocznikarskie o
chrzcie Mieszka i o biskupie Jordanie, to moglyby na nia wska-
zywa¢ same roczniki. Najwybitniejszy badacz annalistyki polskiej
Tadeusz Wojciechowski, wyrézniwszy fragmenty najstarsze, obce,
pochodzenia ,frankonskiego”, zwrécit uwage na ciag zapiski wy-
wodzacej sie z Nowej Korbei nad Wezera (933, 934, 936, 937, 940),
a nastepnie wypowiedzial przypuszczenie, iz z Korbei nalezy
wyprowadzi¢ tablice paschalna, na ktérej, po przyniesieniu do
Polski, dopisywano zdarzenie z jej dziejow, poczynajac od r. 966;
tablice t¢ mogli — jego zdaniem — przywiezé do Polski mnisi
korbejscy jako misjonarze. Wi Abraham latwo zdolal wykazaé,
ze tych kilka zapisek korbejskich na ogélng sume ponad 70 wia-
domosei obeych, wywodzaeych sie przewaznie z kregu metropolii
mogunckiej, stanowi zbyt szczupla podstawe dla tak daleko ida-
cego wniosku: zapiski korbejskie mogl skompilowaé autor owego
»irankonskiego” rocznika w jakims$ innym klasztorze niemieckim.
Zdaniem Wi Abrahama moze dokonano tego w znanym klaszto-
rze benedyktynskim w Fuldzie, w ktorym roéwniez zanotowano
date dzienna $mierci Mieszka I, co poérednio mogloby dowodzié
Scistych zwiazkow tego klasztoru z Polska. Obaj badacze zwrocili
rownocze$nie uwage na wezwanie $§w. Wita i $w. Salwatora,
bedace tytulem najstarszych kosciolow w Gnieznie i w Krakowie.

brzmig: DCCCCLXV: Dubrouka venit ad Miskonem, DCCCCLXVI: My-
sko dux baptizatur (ibidem s. 4—5). Rocznik dawny zachowal zapis au-
tentyczny, rocznik kapitutly krakowskiej wersje zmodernizowang w po-
fowie XIIT w. Zob. tez: B. Kiirbis, Annales Poloniae Maioris, MPH
snt. Warszawa 1962 s. 25. Tzw. rocznik poznafiski I, zapisal: A.D.
DCCCCLX Mesco dux Polonie primus christianus Polonus baptizatus
est. Cui a.D. DCCCCLXV Dambrouca filia ducis Boemorum tradita est
in uxorem [..] A.D. DCCCCLXVIII Iordanus primus episcopus Pozna-
niensis ordinatus est. Jest to takze wersja zmodernizowana ze schytku
XIIT w.

# T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciola w Polsce za Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego, w: Poczqtki pafistwa polskiego. Ksiega Tysiqc-
lecia, pod red. K. Tymienieckiego, t. 1, Poznan 1962, tak pisal:
»Jesli o pierwsza polska misje idzie, niepodobna dociec, jak bylo na-
prawde. Ratyzbona z pobliskimi Czechami nie wyklucza Lotaryngii i
Leodium, gdyz misjonarze mogli przybywaé do Polski i z tego i z tam-
tego osrodka i uzupemiaé sie nawzajem. Najwazniejsza jest oczywiscie
osoba pierwszego w Polsce biskupa Jordana. Gdyby$my znali jego oj-
czyzne, latwo przyszioby nam okreslié zrodio naszego chrzescijanstwa
i wyznaczy¢ drogi misyjne do Polski”.
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Sw. Wit byt patronem Korbei n/Wezera, a $w. Salwator w Ful-
dzie: w Fuldzie byly tez relikwie §w. Wita 27. Podejmowano row-
niez inne proby ustalenia ojczyzny naszych pierwszych misjona-
rzy. I tak, pewne nadzieje wigzano z odkryta w r. 1918 ma
Wawelu rotunda $w. §w. Feliksa i Adaukta, dopatrujac sie w jej
architekturze wplywéw budownictwa nadrenskiego z X w. Wska-
zywano przede wszystkim na imie¢ Lambert, ktérego czczono szcze-
gélnie w Leodium: imie to otrzymal najmlodszy syn Mieszka I
i Ody, a takze Mieszko II — Lambert, syn Bolestawa Chrobrego
i Emnildy. Zdaniem Mariana Friedberga wskazywaloby to na
zwiazek oOwczesnego duchowienstwa polskiego z Lotaryngia. i
tamtych stron, a szerzej ujmujac z Dolnej Lotaryngii, ktéra na-
lezala do diecezji kolonskiej — pisal tez Tadeusz Silnicki —
mogt pochodzi¢ biskup Jordan 28.

Kazdy z wymienionych badaczy, przystepujac do formutowania
wlasnej hipotezy, zaczynal od krytyki, z zasady stusznej, przy-
puszczen swoich poprzednikéw. Wyrwane z kontekstu zapiski
(korbejskie), dalej, wezwanie S$wietych (Wit, Salwator), imiona
rodzinne (Lambert), zabytki sztuki (rotunda $w. $w. Feliksa i
Adaukta w Krakowie), albo przynosza informacje zbyt ogélniko-
we, albo chronologicznie zbyt oddalone od daty chrztu, aby mozna
im bylo przypisaé znaczenie rozstrzygajace. Ani Wit ani Salwator,
ani tym bardziej Lambert, nie dadza sie odnie¢ do jakiego$§ jed-
nego, $cisle okreslonego miejsca lub obszaru 29.

T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X—XV wieku, w:
Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 4, Krakéw 1880 s.
219; W. -Abraham, Organizacja, wyd. 3, s. 104 i n.

8 M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t. 2, Poznan 1946
s. 36, tak podsumowal swoje spostrzezenia: ,Kosciél niemiecki nie mogt
o wiasnych sitach podolaé dzielu nawrécenia podbijanych Stowian po-
abskich, tym bardziej przeto nie mogt siega¢ dalej, do niezawistego pan-
stwa Piastéw. Natomiast misji tej mogli sie podjaé duchowni lotaryn-
scy. Skoro za$ istnieja szczegélowe dane, ktére zgadzaja sie z takim uje-
ciem rzeczy (niemieckie imie biskupa Jordana, kult Mieszka I dla sw.
Lamberta wskazujacy na Leodium), przeto uwaza¢ mozna to zagadnie-
nie za rozwigzane. Polska zawdziecza wiec swoje ochrzczenie Belgii
(Dolnej Lotaryngii), krajowi o tradycjach celtycko-rzymskich, o wyro-
bionej i wysokiej na owe czasy cywilizacji, zespolonej mocno z kultura
francuska”. Ob. tez cytowane zdanie T. Silnickdego, Poczqtki orga-
nizacji, s. 330. Badacz ten, kontynuujgc swoja mysl, zgodzil sie¢ z przy-
puszczeniem, ze Jordan ,przeszczepil na teren Polski owo imig Lam-
bert”. Sumujac tedy: ,Byé moze, ze z tego samego obszaru, nie zas
czysto niemieckiego, pochodzit biskup Jordan, a w takim razie w trojey
lotarynskich imion: Lambert-Dagobert-Jordan tkwiloby, jak zauwaza
Lowmianski, rozwigzanie zagadnienia pierwocin chrzescijanstwa w Pol-
sce”.

% H. Lowmianski, Imie chrzestne Mieszka I, ,Slavia Occidenta-
lis” 19: 1948 s. 261 i n.; tenze: Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973
8.:970 % 1.
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Niezrazony tymi niepowodzeniami, przewaznie natury metodycz-
nej, nastepng probe odgadniecia kolebki, a nawet bardziej szcze-
goélowych okolicznosci wystania pierwszych misjonarzy do Pol-
ski podjal H. Lowmianski. Fundamenty pod swoja hipoteze po-
lozyl w znanej rozprawie o imieniu chrzesthym Mieszka I, a na-
stepnie przyjmujac swoja hipoteze za udowodniong, rozwinat ja
w wielkiej syntezie o poczatkach Polski 30.

W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, ktorzy siegali juz
to do faktow oderwanych, juz to niedostatecznie udokumentowa-
nych, H. Lowmianski opart swoje dociekania na znanym regescie
dokumentu przekazujacego okolo r. 991 panstwo Schignesghe (tj.
Gniezno) Stolicy Apostolskiej, a zaczynajacym sie od stowa: ,Da-
gome (iudex)”, pod ktérym — jak sie dzi§ wszyscy zgadzaja —
ukrywa sie imie ksigcia Mieszka I, jako faktycznego ofiarodawcy.

Imie to mozna uwazaé¢ juz to za zepsuta przez regestratora for-
me imienia wlasciwego: Mieszko, juz to za poprawne drugie imie
tegoz ksigcia. Na tym drugim stanowisku stala cze$¢ uczonych,
przewaznie niemieckich, ktéra przyjmujac podany zapis: Dagome
(Dagone literalnie) przez pewien czas sadzila, ze jest to norman-
skie imie ksiecia, co mialo $wiadczyé, ze Mieszko byt z pocho-
dzenia Skandynawem: to stanowisko nalezy uznaé za przebrzmia-
le31, Na znaczeniu zyskala wiec druga ewentualno$é, ze imie:
Dagome, albo jest autentycznym drugim imieniem stowianskim,
albo drugim imieniem chrzescijanskim. Skoro nie jest nam zname
takie lub podobne imie stowianskie 32, to w takim razie nalezaloby
zgodzi¢ sig, ze jest to imie chrze$cijanskie. Cala bieda w tym,
ze w zasobie imion chrze$cijanskich takze takiego imienia nie
ma, trzeba wiec p6jsé krok dalej i przyjaé, ze i w tym wypadku
mamy przed soba jaka§ skorumpowang forme imienia chrzesci-
janskiego. Jakiego?

Te ewentualnos¢ za punkt wyjscia dla swojej hipotezy wziat H.
I’fowm)iax'ls'ki i obszernie ja uzasadnil. Po dokonaniu wstepnej ana-
lizy wysnul z niej taki oto wniosek: ,Stwierdzamy tedy, ze pier-
wszy ksigze polski nosil najprawdopodobniej dwa znane imiona,
z _Itfcérych jedno ,Mieszko”, nalezy uznaé¢ za rodzime, slowian-
§k1e, poganskie, a drugie ,Dagome” za obce, nadane na chrzcie
i potocznie nie uzywane” 33, Dokonawszy systematycznego prze-
gladu imion celtyckich, germanskich i romanskich z pierwiastkiem:

% Tamze, s. 261 i n.

81 Stam_l dysku_sj-i nad ta kwastda zreferowal i krytycznie oméwil H.
Lp\ym_uanskl, Zagadnienie roli Normandw w genezie panstw slo-
wianskich, ‘Warszawa 1957. .

g% §zc;»egolowo' omawia to zagadnienie J. Hertel, Imiennictwo dy-
nastii piastowskiej we wcze$niejszym Sredniowieczu, Warszawa-Poznan«
-Torun 1979 s. 64 i n.

3 H. Lowmianski, Imie, s. 216.
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dag — H. RBowmianski za najbardziej zblizone do formy prze-
kazanej w regescie dokumentu oblacyjnego uznal ,tylko jedno:
Dagobert, krol frankonski z wieku VII”, albo celtyckie imig
Dagaeus (s. 264). Rownoczeénie dowodzil, ze ,jesli chrzestne imie
Mieszka brzmialo Dagobert, obce otoczenie moglo mu nadawac
forme skrécona, ktéora pospolicie powstawala przez odrzucenie
drugiego czlonu, czyli w danym wypadku: — bert” (s. 265). Roz-
wazajac szanse obu tych imion, jako chrzestnych, o$wiadezyl sie
zdecydowanie za $w. Dagobertem. Imie to mnosito trzech krolow
frankijskich z VII—VIII w. W rezultacie, H. Lowmianski doszed}
do takiej konkluzji: , Kult Dagobertow mial ograniczony teryto-
rialny zasieg, rozwingl si¢ na zachéd od Renu, gdz1e tradycja
przypisywala Dagobertowi I zalozenie lub uposazenie licznych
koéciotow, klasztorow, zamkéw. Totez geneza i geografia kultu
daje zarazem wskazowke, skad przybyt do Gniezna 6w misjonarz,
ktory nasunal ksieciu polskiemu przyjecie na chrzcie imienia Da-
gobert. Nie tylko musial on pochodzi¢ z lewego brzegu Renu,
ale tez pozostawaé w jakim$ blizszym kontakcie z glownymi
ogniskami kultu — Saint-Denis i Stenay, zwlaszcza z tym ostat-
nim, gdzie znajdowal sie grob $Swietego” (s. 275).

W élad za imieniem Dagobert, H. Lowmianski poswiecil wiele
uwagi imieniu: Lambert i Jordan. Jego zdaniem nie jest prawdo-
podobne, aby kult Lamberta zaszczepila w Polsce ksigzna Oda,
choé sam przyznaje, iz ,mogl jej byé znany, poniewaz wedlug
legendy za sprawa $w. Lamberta zostal przywrocony wzrok
wlagnie §w. Odzie” (s. 276). Z tego powodu wolal o$wiadczy¢ sie
za przypuszczeniem, ze kult jego do Gniezna przeniost jakis
,nader goracy wielbiciel §wietego”, ktory miat kontakt z glow-
nym of$rodkiem tego kultu — Leodium. Wnioskowal zatem, ze
,na chronologie przeniesienia czci do Polski rzuca $wiatlo fakt,
7ze holdowali §wietemu maz i dzieci Dabrowki”, a zatem ,po-
czatki kultu przypadaja widocznie na pierwsze lata chrzescijan-
stwa i za posrednikéw nalezaloby uzna¢ tych samych misjonarzy,
ktorym Mieszko zawdziecza imie Dagoberta” (s. 277).

* Co sie tyczy rozpowszechnienia imienia Jordan w Owczesnej
Europie zachodniej i poludniowej, to uderza nas fakt niewatpliwy,
iz Jordan nie by! imieniem germanskim, a zatem ,nie ma (...)
zadnych podstaw do okre$lania Jordana jako Niemca, natomiast
mozna by sie spieraé, czy pochodzil z Wioch, czy tez z Francji,
gdzie réwniez imie Jordan bylo dobrze znane (..)” (s. 281).

Zbierajac to wszystko razem, badacz doszedt do wniosku, ze
,(.) nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze wszystkie
trzy nomenklatury, jakie znamionowaly nawigzanie przez Miesz-
ka I kontaktu z zachodem, wziely poczatek z tego samego Zréddia,
przyszly do Polski z obszaru kultury francuskiej” (s. 282).

S Y.
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Porownujge w' dalszym ciagu rezultat swoich badan z ustale-
niami Wi Abrahama na ten sam temat, podnosil pelng ,zgodnosé
w sprawie leodyjskiego pochodzenia biskupa Jordana i sposobu
jego ordynacji (czeSciowo), a rowniez co do charakteru misyjnego,
w jakim przybyl do Polski” (s. 283). W odroéznieniu jednak od
Wl Abrahama stwierdza fakt ,pdzniejszego dopiero powstania
pierwszego biskupstwa w szereg lat po $mierci Jordana’: precy-
zujac dokladniej te date, kladzie ja dopiero na r. 991.

Na tym etapie dyskusji nastapil czas najwyzszy, aby zapoznaé
sie z zasadno$cig przestanek, ktére moga upowazniaé do zbudo-
wania z nich powyzszej hipotezy.

Co do kruchosci tych przeslanek zdawal sobie sprawe mnajlepiej
sam ich autor. ,Niestety, brak konkretnej wskazowki, — pisze
on w odpowiednim miejscu — ze Dagome oznaczalo Dagobert
sprawia, iz zdotaliSmy ustali¢ tylko to, co byé moglo, nie ma
jednak pewnosci, ze tak istotnie bylo. Nadaé¢ wywodowi ceche
bardziej realnej koncepcji mogloby stwierdzenie jego zgodnosci
z innymi faktami historycznymi. Coéz, kiedy heurystyczne mozli-
wosci epoki i zagadnienia pozwalaja na operowanie tylko faktami
hipotetycznymi” (s. 2176).

.Istotnle, zanim posuniemy sie dalej na wskazanej przez H. Low-
mianskiego drodze, wypada jeszeze raz dokladniej przyjrzeé¢ sie
p?zeslankom, na podstawie ktoérych zostala. budowana powyzsza
hipoteza. Nie ulega watpliwoéci, ze jej kamieniem wegielnym
bylo najpierw tylko spostrzezenie, zamienione podzniej przez sa-
mego badacza w fakt historyczny, ze imie: Dagome (Dagone), w
regescie o tej samej nazwie, jest drugim imieniem Mieszka I,
a zatem zostalo mu nadane juz w r. 966. Sam pomyst, gdyby
nie stal sie on pomostem do dalej siegajacych konstrukcji, niko-
mu by nie zawadzal. Z chwila jednak, gdy staje sie on odskocz-
nlg'fio nastepnej hipotezy, majacej wskazaé miejsce pochodzenia
misji, ktéra dokonata chrztu ksigcia Mieszka oraz jego podda-
nych, nalezaloby wymagaé od niej spelnienia co najmniej dwu
warunkow: 1. Musielibyémy mieé¢ przed soba albo oryginalny,
al}_oo co najmniej pelny, autentyczny tekst dokumentu oblacyjnego
Mieszka i Ody; 2. W dokumencie tym domniemane imie chrzestne
musiatoby mie¢ brzmienie postulowane dla tej hipotezy, to jest
Dagobert.

Niestety, podstawa wnioskowania nie spelmia zadnego z tych
warunkoéw. Mamy tylko przed sobg streszczenie dokumentu, w
ktéorym od razu sama nomenklatura wyjsciowa: Dagome 1udex
et Ote senatrix, sprawia tyle klopotu. Autor koncepcji lekka
reka odrzucit zasadno§¢é proponowanej w tym miejscu przez
Oswalda Balzera emendacji: Ego Me(sico), wzglednie — jezeli juz
popuszczamy wodze fantazji: Ego Mesico dux — ale to, co on
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sam nam w to miejsce daje, jest tez tylko rekonstrukecja i emen-
dacja, albowiem zamiast spodziewanego: Dagobert, otrzymujemy
propozycje czytania: Dago (jako forma apokorystyczna pelnego
imienia). Faktycznie jednak jest: Dagome (Dagone). Nie udato
sie tez uniknaé dalszej podstawowej sprzecznosci. Z jednej stro-
ny twierdzi sie, ze drugie imie Mieszka — chrzestne, bylo ,,0bce,
nadane na chrzcie i potocznie nie uzywane” (s. 216), rownoczesnie
jednak twierdzi sie, wzorujac sie na praktyce imiennictwa ger-
manskiego, gdzie skréty imion byly na porzadku dziennym, ze
owo obce imie Dagobert moglo w Polsce przybraé takze skrocong
forme przez odrzucenie drugiego czlonu: — bert (s. 265). Rzecz
polegala na tym, ze formy skroconej uzywamo wszedzie, gdzie
imie uroczyste bylo w potocznym, codziennym uzywaniu. Tym-
czasem co sie tyczy Dagoberta, to w Polsce imi¢ to, jak przyj-
muje sam autor koncepcji, w ogéle nie bylo uzywane, i jak
wypada zgodnie z nim sadzié mialo byé uzyte tylko raz jeden
w akcie oblacyjnym, skierowanym do Stolicy Apostolskiej. I wite-
dy wtaénie, w tym miejscu, posluzonoby sie forma familiarng,
skrocong? Jest to zgola nieprawodopodobne.

Najprawdopodobnoéé uzycia imienia: Dagobert, zamiast stale i
we wszystkich okoliczno$ciach wymienianego imienia: Mieszko
przesadza co innego. Imie to znajdujemy w pelnym br‘zmieniq
w tym samym regescie: Dagome iudex et Ote senatrix et filii
eorum Misica et Lambertus. W my$l proponowanej przez H. Low-
mianskiego koncepcji, 6w najstarszy syn Mieszka i Ody powinien
tez byl otrzymaé na chrzcie drugie, chrzescijanskie imie, i gdyby
je byt otrzymal, to niewatpliwie powinno bylo sie ono w doku-
mencie znalezé 34, Czyz, co dobre bylo dla syna, mialoby by¢
zdrozne dla ojca?

Na poparcie przypuszezenia, ze Mieszko otrzymal przy chrzcie
inne imie, zostal przywolany znany i wielokrotnie konmentowany
przekaz Anonima Galla, iz: ,Hic autem Semimizl magnum et
memorandum Meschonem progenuit, qui primus nomine vocatus
alio, VII annis a nativitate cecus fuit”. I jak dalej wywodzi
kronikarz, gdy w siédmym roku zycia przyszed! czas postrzyzyn,
Mieszko mnagle podczas uczty przewidzial, co przytomni temu wy-
darzeniu poczytali jako wrozbe przyszloéci, iz przez niego Polska,

3 Z kroniki biskupa merseburskiego Thietmara (Chronica, lib. IV cap.
57, ed. M. Z. Jedlicki, s. 225) dowiadujemy sie, ze: ,Haec (tj. Oda)
genuit viro suimet tres filios, Miseconem, Suentepulcum et [...]_, cum
magno honore ibi degens usque ad finem viri [...]”. A wiec i drugi z sy-
néw Mieszka nosil stowianskie imie Swietopetka; ob. O. Balzer, Qe-
nealogia Piastéw, Krakow 1895 s. 52—54, a takze: J. Hertel, Imien-
nictwo, s. 101 i n.

121] DROGI CHRZESCIJANSTWA DO POLSKI 59

dotad S$lepa, zostanie o$wiecona i wyniesiona nad inne naro-
dv 35.

yCy'cowany tekst pobudzil badaczy do rozmaitych wykladni, mia-
nowicie, iz Mieszko jakoby zostal ,pierwszy obcym nazwany imie-
niem”, lub skoro to nie dato sie pogodzi¢ z kontekstem — po
zamianie: ,primus” na ,prius”, ktory ,wpierw nazywal sie ina-
czej”. Ta poprawka trafila H. Lowmianskiemu do przekonania
i wzigl ja za podstawe swego mniemania, ze ,méwigc o nomen
aliud, Gall mial na mys$li przybranie przez Mieszka imienia chrze-
Scijanskiego” 36,

Wszystkie te wykladnie stanowczo rozmijaja sie z tekstem prze-
kazu Galla i prowadza nas donikad. Jezeli przyjmiemy poprawki
K. Potkanskiego, iz nalezy czyta¢ po kolei: prius i aliud, to zna-
czyloby to, rzecz oczywista, iz Mieszko przed siédmym rokiem
nosit inne imie, i dopiero po postrzyzynach otrzymal swe histo-
ryczne miano. Przy takim zalozeniu odpada wniosek, jakoby byto
to imig: Dagome = Dagobert, a priori. Nie da sie réwniez utrzy-
ma¢é propozycja R. Grodeckiego, jakoby przymiotnik: alius, zna-
czyl tu ,jobcy” — z prostego powodu, ze dla Polan imie Mieszko
nie bylo imieniem obcym. Zdanie cytowane trzeba interpretowaé
w kontekécie podanym przez samego kronikarza. Gdyby sadzil,
iz Siemomyst zrodzil wielkiego i godnego pamieci Mieszka, ,kto-
Ty pierwszy wolany byl innym imieniem”, to trzeba by sie do-
my$laé uzupelnienia: ,niz jego poprzednicy”. Gdy za§ Anonim
Gall chcial w tych stowach powiedzieé¢, iz Mieszko otrzymal na
chrzcie inne imie, chrze$cijanskie, to skoro mial mu byé znany
fakt, ze mial jakie§ inne, niz Mieszko imie, jakaz byla przeszko-
da podania go do publicznej wiadomoéci? Anonim Gall, tak jak
inni wspotezesni kronikarze i rocznikarze, znat tylko to jedno
jego imig, ktérym przeszedt do historii. W tej sytuacji najbardziej
uzasadnione wydaje mi sie przypuszczenie, iz pierwotny tekst
kroniki brzmial: ,qui primus nomine vocatus illo — ktéry pier-
wszy zwany byl tym imieniem”. Sprawa dojrzala do osobnego
rozpatrzenia.

W tym stanie niepewno$ci budowanie dalszych hipotez na do-
mniemanym jego imieniu: Dagobert, musi pozostaé tylko domy-
slem, mie poddajacym sie zadnej weryfikacji 37.

% Galli Anonymi, Chronica ducum seu principum Polonorum, ed.
C. Maleczynski, Krakéw 1952 lib. I cap. 4 s. 13—l14. Wydawca
ulegajac perswazji historykéw, rekopismienne: primus, zamienit na prius;
trzeba tez dodaé, ze zwrot: nomine vocatus alio, w rkp. tzw. heilsber-
sk.im brzmi: nomine vocatus illo, co najlepiej by odpowiadalo senso-
wi calej narracji Anonima Galla, gdyz Mieszko istotnie ,pierwszy byt
nazwany tym imieniem”.

% H Lowmianski, Imie, s. 210.

37 Podzielam poglad K. Buczka, Zagadnienie wiarygodnosci rege-
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Nie mozemy tez uznaé¢ trafnosci zdania, jakoby imie Lambert
mialo byé przeniesione do Polski w r. 966, skoro jakoby ,holdo-
wali (temu) $wietemu maz i dzieci Dabrowki” (s. 277). Doszlo
tu chyba do ,lapsus calami”, gdyz nic nie wskazuje na to, apy
Dobrawa miala jaki§ specjalny kult dla $w. Lamberta, a jej
maz, poganin, z istoty rzeczy przed swym chrztem nie mogt jego
kultowi holdowaé. Wiemy, ze imie to mnosil dopiero syn Mieszka
i margrabianki saskiej Ody, ktora wyszla za Mieszka kolo r. 9&}0.
Nie znamy daty jego urodzenia, ale poniewaz byl on trzecim
z rzedu synem, chrzcil go zapewne biskup Unger, a nie Jordan.
To samo dotyczy Mieszka II, syna Bolestawa Chrobrego i Emnil-
dy, urodzonego koto r. 990 38,

Nie wydaje sie wiec, aby wprowadzenie imienia Lambert c!o
dynastii Piastéw moglo nas pouczyé o pochodzeniu kaptanow, kto-
rzy chrzcili Mieszka I.

Co sie tyczy biskupa Jordana, to wobec znacznego rozpowszech-
nienia tego imienia na calym obszarze Kosciola rzymskiego, oc}
Akwilei az po Leodium, nie da sie¢ i tym sposobem oznaczyc
dokladniej miejsca jego pochodzenia. Wskazane przez H. Low-
mianskiego §rodowiska: Leodium, Stenay, Waulsort itp. moglyby
rzuci¢ nieco §wiatta na interesujace nas zagadnienia, gdyby_ zna-
lazto sie $wiadectwo stwierdzajace w jednym z nich jego miejsce
pobytu, ktore np. znamy w odniesieniu do arcybiskupa m_agde—
burskiego Adalberta z Trewiru, wystanego w r. 961 z misja na
Ru$. Takich $wiadectw nie mamy. Musimy zatem traktowaé za-
gadke miejsca pochodzenia Jordana jako nieodgadniong. prize

W sumie wiec wszystkie trzy kryteria, ktéorych H. Lowmianski
uzyl jako przestanek konstytuujacych jego hipoteze, sa zawodpe.
Ktoz byl tego lepiej $wiadom niz on sam, gdy przy.stepu]qc
do dalszego rozsnuwania napoczetego watku, otwarcie przyzna-
wal: ,Inna rzecz, ze przy tych danych, jakimi operowa}lsmy,
przypuszczenie to nie zmienilo sie w_ pewnik”. Chyba z nieuza-
stu Dagome iudex, ,,Studia Zrédloznacze” 10: 1965 s. 136, 2e; jest ,,zglolra
nieprawdopodobne, by Mieszko wystawit akt darowizny ,,p_an‘stwg gniez-
nienskiego” nie pod tym imieniem, pod ktérym wystepuje w zrodlac.h
polskich, czeskich i niemieckich [..]” Inaczej mc’)vs_z-iac., rekonstrukeja
imienia Dagobert, z wyrazu: Dagome, zakrawa na fnkcm.

38 O. Balzer, Genealogia, s. 64. H. Lowmianski, przenoszac wpro-
wadzenie kultu éw. Lambenta na czas zycia Dgbrowki (dz. cyt., s. 277.),
jakby nie zauwazyl swej wczesniejszej konstatacji (dz. cyt:, S. 2‘.76). ze
wlasnie ksiezna Oda miata wszelkie podstawy do oddawania czci temu
$wietemu. Sama chronologia pojawienia sie tego kultu w Polsce w spo-
s6b niewatpliwy wskazuje wiasnie na Ode jako promotorke t'ego kul-
tu, o czym $wiadezy nadanie imienia Lambenta swemu trzecremu' sy-
no,wi. Sprawe przeniesienia kultu ‘$w. Lamberta przez Ode wy jasnita
T. Dunin-Wasowicz Kulty §wietych w Polsce X w., w: Polska
w $wiecie, Warszawa 1972 s. 67 i n.
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sadnionym optymizmem sadzil potem, ze nie wyczerpal wszy-
stkich mozliwoéci badawczych, gdyz zostaly mu jeszcze ,stosunki
polityczne, okoliczno$ci, w jakich zaczela sie misja i organmizacja
Kosciola w Polsce” (s. 282), bo te ,mozliwoéci” takze okazaly sie
zawodne. ]

W swej dalszej rekonstrukeji wyszed? H. Lowmianski z kilku
danych, ktére uksztaltowaly calo$¢ jego pogladu na te sprawy.
Sa to zalozenia nastepujgce: 1. Misjonarze, z biskupem Jordanem
na czele, wywodzili sie z oSrodka leodyjskiego w arcybiskupstwie
kolonskim; 2. ,Z pewno$cig (...) przyjal Mieszko chrzest nie z
uwagi na swych nowych sprzymierzencow Czechéw, ktérzy nie
odznaczali sie jeszcze zarliwo$cig chrzescijanska i zapewne nie-
wiele dbali o religie sojusznika”39; 3. Nie widaé podstawy do
twierdzenia, ze Mieszko skierowal poselstwo do Rzymu (,azeby
otrzyma¢ misje chrzescijanska z biskupem na czele”)49; 4. , Przy-
jecie chrztu bylo sprawa polityezna, traktowana iunctim z za-
warciem paktu przyjazni z cesarzem, tedy nie gdzie indziej, lecz
na dwor cesarski musialo sie udaé poselstwo. Przyznajemy racje
Wi Abrahamowi, ktéry nie watpil, ze Mieszko zwrocit sie do
cesarza z prosha o misje”. Rozwijajac dalej te myél, wysunat przy-
puszczenie, ze poselstwo to zastalo cesarza Ottona I w Kolonii
na Boze Narodzenie 965 r. i ze w otoczeniu biskupa leodyjskiego
Ewerchara, bawigcego wtedy na dworze cesarskim, mogl sie znaj-
dowaé¢ Jordan”, i ze on wlasnie podjal sie zorganizowaé misje
polska” (s. 290—291). Konkluzja tych zalozen jest taka: ,,W ten
sposob rozpatrzenie wydarzen politycznych przynosi potwierdzenie
hipotezy o imieniu chrzestnym Mieszka Dagoberta oraz leodyj-
skim pochodzeniu pierwszej misji polskiej” (s. 219). To co bylo
w r. 1948 tylko kombinacja hipotez, zalozern i niepewmosci, to
w wielkiej syntezie o Poczatkach Polski przybralo charakter pra-
wie pewnoé$ci: wymagala tego zreszta przyjeta przez autora forma
wyktadu, co trzeba lojalnie zaznaczyé.

Starajac sie zrozumie¢ te zmiane nastawienia nalezy tez zauwa-
zy¢, ze H. Lowmianski w pewnym istotnym szczegéle odstapit
od pogladu gloszonego w r. 1948. Wowezas jeszeze podzielat
»Sceptyezny poglad K. Tymienieckiego i G. Labudy na zrodlowa
warto$¢ zapiski Thietmara o rzekomym poddaniu Mieszka przez

3% H. Lowmianski, Imie s. 287.

4 Tamze, s. 288. Jeszcze dosadniej wyrazil swa mysl w zdaniu: wJed-
noby mozna przypuscié, ze Polacy udali sie do Rzymu z dworu ce-
sarskiego w celach jedynie formalnych dla za$wiadczenia uleglosci wo-
bec glowy Kosciola. Ale to zagadnienie jest dla dalszych wywodéw na-
szych obojetne, i nie bedziemy si¢ nad nim zastanawiaé” (s. 289). Takie
postgpowanie badawcze z goéry przesadza wynik.
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Gerona wtadzy cesarskiej” (s. 286—287)4l, W toku swych dal-
szych rozwazan nad ta kwestia, nie tylko uznal pelng wiarygod-
no$¢ powyzszej informacji Thietmara, lecz co wigcej, uczynit jg
podstawa swoich pogladow na temat zalezno$ci Polski Mieszka I
od cesarskich Niemiec. Doszed! teraz do wniosku, ze ,doniesienie
Thietmara o Mieszku i Geronie nie tylko nie pozostaje w sprzecz-
no$ci z kontekstem historycznym, ale wprost przeciwnie dobrze
z nim harmonizuje” 42. W rezultacie wroécit do ogoélnie w daw-
niejszej historiografii obowiazujgcego zdamia, iz to margrabia Ge-
ro podporzadkowal ksiecia Mieszka cesarzowi Ottonowi i narzucit
mu obowigzek placenia trybutu z ziem polskich ,az po Warte”,
zupelnie za to pomniejszyl role konfliktu polsko-wieleckiego, kto-
ry — jak wiadomo — nie tylko z Kroniki Widukinda i Thietma-
ra, lecz takze ze zrodla calkiem postronnego (Ibrahim ibn Jakub)
byl waznym ogniwem oOweczesnych wydarzen na pograniczu pol-
sko-niemieckim. W tym ujeciu osoba margrabiego Gerona na
powrédt urosta do roli glownego rezysera zawartego w r. 964
uktadu ,,0 przyjazni” (Widukind) miedzy Polska a Niemcami. Ja-
kie stad plyng konsekwencje dla sprawy chrztu Mieszka I? Uka-
zemy je znowu wilasnymi slowami badacza:

1. ,,W uktadzie zawartym za poSrednictwem Gerona w 964 roku
istniala zapewne klauzula w sprawie przyjecia chrztu, jak sadzili
S. Zakrzewski i Z. Wojciechowski: jednakowoz nie ma mowy
o chrzcie przymusowym (..) lub wymuszonym zewnetrznymi oko-
liczno$ciami” 43,

2. ,Liczgc sie z ukladem realnych sil cesarz zrezygnowal z ro-
szczen misyjnych w obrebie panstwa polskiego w zamian za wy-

4 Chodzi tu o rozprawe K. T ymienieckiego, Widukind i Thiet-
mar o wypadkach z r. 963, ,Roczniki Historyczne” 12: 1936 s. 95 i n.,
w ktorej badacz ten wykazal z jednej strony calkowita zaleznosé¢
Thietmara od Widukinda przy opisywaniu wydarzen z roku 963, z dru-
giej za$ bledne ich zrozumienie, a tym samym stworzenie falszywego
obrazu tych wydarzen, m. in. dotyczacego rzekomego poddania Mie-
szka I cesarzowi Ottonowi. Ten punkt widzenia zostal rozwiniely w
moich Studiach mad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946 s.
5 n.

2 H ELowmianski, Poczqtki Polski, t. 5 s. 519. Wplyw ustalen
dotyczacych misji chrze$cijanskiej w Polsce, mianowicie twierdzenia,
iz organizatorem tej misji byl cesarz Otton I, na zmiane pogladu w
tej zasadniczej sprawie jest widoczny. Chodzilo teraz o zharmonizo-
wanie pogladu o wplywie cesarza na misje z sytuacja polityczna,
z ktérej jakoby ta inicjatywa cesarza wynikala.

43 Tamze, s. 577; jezeli jednak zawierza sie Thietmarowi (a w mnie-
maniu H. Lowmanskiego réwniez Widukindowi), ze Mieszko zostal
sila zmuszony do uznania wladzy cesarza, to jakze tu uchyla¢ sie od
wniosku, iz akt chrztu nie byl ani ,przymusowy”, ani ,wymuszony
zewnetrznymi okolicznoéciami?” Takie zastrzezenie oczywiscie bylo ko-
nieczne, aby uzgodnié powyzszg koncepcje chrztu ze znanym przeka-
zem Widukinda, iz Mieszko I byl ,amicus dmperatoris” (ob. nizej).
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plate trybutu. Warunki porozumienia byly nader korzystne dla
Mieszka, ograniczaly bowiem podstawe terytorialng trybutu w
przyblizeniu do 1/3 podstawowego terytorium panstwa (czyli: zie-
mi lubuskiej + ziemi Polan + Polski $rodkowej i podkreslaty
w ten sposob koscielny, a nie panstwowy charakter tegoz try-
butu)” 44,

3. ,(...) praktyka organizacyjno-ko$cielna nie uzasadnia wnio-
sku o konieczno$ci licencji papieskiej” (t. 5 s. 581).

4. ,Skoro licencja papieska byla zbyteczna i skoro Mieszko
zawarl przymierze z cesarzem, przyjmiemy z najwiekszym praw-
dopodobienstwem, ze zorganizowanie misji nastapilo w drodze
porozumienia tych obu partnerow” (tamze, s. 584).

5. ,,Chrzest byl Scisle zwigzany z ukladem 964 roku, byl jego
konieczng konsekwencja. Uzyskanie misji w porozumieniu z ce-
sarzem bylo mnaturalnym rozwigzaniem zagadnienia” (tamze, s.
587).

6. ,W zasadzie Mieszko mogl otrzymaé chrzest z rak ksiezy
przybylych do Polski wraz z Dobrawa, (..) sam Mieszko wolal
chyba forme obrzedu bardziej uroczystg, totez oczekiwal na przy-
jazd cesarza, ktory jedynie mogt wyznaczyé misje z biskupem
na czele. Otto I przybyl do Saksonii dopiero w drugiej polowie
czerwca 965 roku i pozostawal w niej okolo 6 miesiecy. W tym
okresie, a nie dopiero w roku nastepnym, musial Mieszko spotkaé
sie z cesarzem, potwierdzi¢ uklad przyjazni zawarty z Geronem
w 964 roku i uzyskaé od Ottona I zgode na wyslanie do Polski
odpowiedniej misji, a zarazem skloni¢ go do czasowej przynaj-
mniej rezygnacji z roszezen misyjnych na obszarze Polski w zamian
za trybut z 1/3 podstawowego terytorium panstwa gnieznienskie-
go” (t. 5 s. 588).

7. ,Na czele misji polskiej stangl przedstawiciel nie kleru nie-
mieckiego, lecz romanskiego lub iryjskiego, jak wskazuje imie
jego Jordan. Drugiej wskazoéwki dostarcza imie chrzestne Miesz—
ka I — Dagome, dajace sie odcyfrowaé¢ jako Dagobert, nadane
zapewne z inicjatywy tez Jordama i stanowigce $lad jego lota-
rynskiego pochodzenia (..). Rowniez na kontakty lotarynskie wska-

4 Tamze, s. 547; Jeszcze dobitniej wyrazil te samg my$l w stowach:
»Zastuguje na uwage jedynie domyst Jedlickiego, iz Mieszko uiszczal
trybut jako odszkodowamie za rezygnacje z praw cesarsko-misyjnych
na Pomorzu, z tym oczywiscie, ze nie jest uzasadnione ograniczenie
przez autora podstawy terytorialnej trybutu do samego Pomorza. Z pel-
nym powecdzeniem mozemy te koncepcje rozszerzyé na cate terytorium
panstwa gnieZnienskiego, czy tez, jak zobaczymy na jego cze$é pod-
stawowg” (tamze, s. 543). Por. M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny
Polski do Cesarstwa przed rokiem 1000, Poznan 1939 s. 430—439. Rzecz
Je@nak w tym, ze Jedlicki nie dowi6od! w swej pracy, iz prawa mi-
syjne byly ,na sprzedaz”; i to na dodatek poganinowi (w r. 964!).
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zuje nadanie Mieszkowi II, urodzonemu w 990 roku, imienia
chrzestnego Lambert, charakterystycznego dla diecezji leodyj-
skiej” 45, !

Na koniec zostalo postawione pytanie, dlaczego wszystkie te
fakty, a zwlaszcza sam chrzest Mieszka, nie znalazly odbicia
w o6wezesnych zrodlach rocznikarskich. ,Rzecz widoczna — pisze
H. Lowmianski — desygnacja Jordana uszta uwagi owczesnych
dziejopisow” (s. 590). Ale tak latwo tego esencjonalnego pytania
sie nie pozbedziemy. Czy mozna od nich wymaga¢, aby notowali
to, czego w ogoéle nie bylo?

Nalezy raczej przystapi¢ do zweryfikowania calej konstrukcji.
Z przytoczonego toku rozumowania widaé, ze centralnym jej za-
gadnieniem jest uklad margrabiego Gerona z Mieszkiem z r. 964.
Stawiajac od razu sprawe jasno, trzeba stwierdzi¢, ze uklad
taki jest zrédlom nieznany i jest on od poczatku do konca tylko
hipoteza robocza, majaca nadaé rozproszonym faktom i wypowie-
dziom zrédlowym spdjng wymowe. Taka hipoteze udalo sie za$
skonstruowaé przez zupelnie inne niz dotad odczytanie znanego
przekazu kroniki Widukinda o Wichmanie (ks. III rozdz. 66) i
przez przyznanie pelnej wiarygodnosci przekazowi kroniki Thiet-
mara (ks. II rozdz. 14).

Cze§é historykéw utrzymuje, ze Thietmar piszac we wspomnia-
nym rozdziale (ob. nizej), iz margrabia poddal wladzy cesar-
skiej plemiona Euzyczan i Selpuli, a takze Mieszka wraz z jego
poddanymi, streszezal tylko Widukinda, ks. III rozdz. 66 (O Wich-
manie) i 67 (o Luzyczanach), ale streszczal go blednie, gdyz w
rozdz. 66 margrabia Geron jest tylko wymieniony jako protektor
Wichmana natomiast cala reszta opisuje udzial Wichmana w wal-
kach polsko-wieleckich, o ktérych jestesmy dodatkowo poinfor-
mowani przez wspolczesng opowie§é Ibrahima ibn Jakuba.

Ze zdaniem tym nie zgadzaja sie inni historycy, ktérzy, nie
przeczac samej zaleznoéci kronikarza merseburskiego od mnicha
korbejskiego, sadzac jednak, ze w konkretnym przypadku Miesz-

% TamZe, s. 588. W r. 1948 badacz ten byl pewny, ze Jordan otrzy-
mal sakre biskupia i polecenie udania sie z misja do Polski u schyl-
ku r. 965 w Kolonii. Obecnie naszly go watpliwosci i trudnosci. ,,Gdzie
nastgpila desygnacja Jordana: czy znajdowal sig on w Saksonii w
czasie spotkania Ottona z Mieszkiem, czy przywolal go wowczas Otto,
pamietajac o nim ze swej dawniejszej znajomosci, czy tez desygnowat
Jordana dopiero po powrocie do Nadrenii, gdy szukal misjonarza, np.
w Kolonii, gdzie spedzit Boze Narodzenie i urzadzit wszystkie spra-
wy lotarynskie?” Ale s3 to wszystko pytania retoryczne, gdyz jak
sam H. Fowmianski stwierdzil: ,Niestety, dane rocznikéw niemieckich
o pobycie Ottona w Saksonii zaré6wno w 965 jak 966 r. sa nader ska-
pe, bowiem nie zostalo w nich odnotowane nawet tak wazne spotka-
nie cesarza z Mieszkiem [..]” (s. 589).
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ka I Thietmar odwolywal si¢ do zrédla odrebnego, to jest do
tradycji.

?’0 rozwazeniu tego sporu H. Lowmianski doszed! do stusznego
wniosku, ze wprawdzie Thietmar moégl sie w tym wypadku od-
wola¢ do tradycji, ale nie mamy zadnej mozliwosci sprawdzenia,
czy 'rze'czywiécie sie odwolal. Wobec tego, cheac usunaé¢ owa sprzecz-
no'éc, ?vystapil z inng proba odczytania rozdzialu 66 ksiegi III
Widukinda, a mianowicie, jego zdaniem, kronmikarz korbejski w
rzeczonym rozdziale tylko marginalnie wspomina o Wichmanie,
nato.lrnilast wszystko to, co dotad o pobiciu Mieszka I przypisywa-
lo si¢ Wichmanowi, proponuje odnie$¢ do Gerona. Aby osiagnaé
ten ceI. byl jednak zmuszony usunaé jedno zdanie z gléwnego
tekstu i potraktowaé je jako marginalng glosse. Na takie " spre-
pa.rowavnie tekstu bez odwotania sie do rekopisu nikt nie moze sie
zgodzi¢. I dlatego propozycja ta a priori nie nadaje sie do dal-
szej dyskusji.

Ale nawet gdyby$my poszli na to metodycznie niedopuszezalne
u..step.s‘twc’),. (.')w spreparowany tekst bynajmmiej nie usuwa zasad-
niczej roznicy ujecia wydarzen przez obu kronikarzy, jak to
ukazuje ponizsze zestawienie tekstow:

Widukundi 1. III c¢. 66—67 Thietmari 1. II c. 14

66. Gerc_) (...) comes non im- Gero Orientalium marchio,
memor iuramenti, cum Wich- Lusizi et Selpuli, Miseconem
mannum accusari vidisset (...), quoque cum sibi subiectis, im-
barbaris, a quibus eum assum- periali subdidit dicioni. :

psit, restituit. (tu zdanie przez
L. opuszczone: Ab eis libenter
susceptus, longius degentes
barbaros crebris preliis con-
trivit). Miscam regem, cuius
potestatis erant Sclavi, qui di-
cuntur Licicaviki, duabus vici-
bus superavit, fratremque ip-
sius interfecit, predam magnam
ab eo extorsit.

67. Eo quoque tempore Gero
preses Sclavos qui dicuntur
Lusiki, potentissime vicit et ad
ultimam servitutem coegit (...).

Gd.y poréwnamy oba przeciwstawione sobie teksty, latwo za-
u.wazyé, ze wedlug Widukinda margrabia Gero ,ad ultimam ser-
vmm?ecm coegit” tylko Ruzyczan, co w tym kontek$cie $cisle od-
powiada zwrotowi: ,Gero marchio et Selpuli imperiali

5 — Nasza Przeszlo$é t. 69
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subdidit dicioni”, natomiast ten sam margrabia Gero — posito
sed mon dato — Mieszka tylko ,duabus vicibus superavit
predam magnam ab eo extorsit”. Idac na najdalsze ustepstwa na
rzecz hipotezy Lowmianskiego i przyjmujac jak najwieksza po-
jemno$é owych stéow, nie da sie z nich wyczytaé, jakoby Gero
po tych dwu wyprawach Mieszka ,imperiali subdidit dicioni”.
Jezeli wiec Thietmar sugeruje co innego, to albo sie myli, albo
blednie streszcza Widukinda. Przy pomocy przekazu mnicha kor-
bejskiego nie da sie bowiem ukonstytuowaé¢ ani faktu poddania
Mieszka wladzy cesarskiej, ani idacego w $lad za tym ukladu.
Widukind za§ nie jest w tym milczeniu o pokonaniu Mieszka I,
a podporzadkowaniu go cesarzowi Ottonowi, odosobniony. Faktu
tego nie znaja zadne wspolczesne zrodla, choé te same zrodta
donosza o podporzadkowaniu wladzy cesarskiej Luzyczan 4.
Miedzy kronikarzem korbejskim, a kronikarzem merseburskim
powstaje nastepna, jeszcze bardziej domiosta roznica. Widukind,
omawiajac w ksiedze III rozdziale 69, starcie miedzy Mieszkiem I
a Wolinianami, w ktorych bral réwniez udzial komes Wichman, na-
zwal przy tej okazji ksiecia polskiego: ,amicus imperatoris”, co
sugeruje, iz stosunki, jakie w pewnym momencie zostaly zawarte
miedzy Polska a Niemcami przebiegaly w pokojowej atmosferze,
natomiast informacja zawarta w ksiedze II rozdziale 14 kroniki
Thietmara sugeruje podporzadkowanie Mieszka silg, podobnie jak
sie to stalo z Luzyczanami.
Rzekomy uklad, jaki w nastepstwie pokonamia Mieszka mial
46 Warto przyjrzeé sie tej podstawie przytoczonej wlasnymi slowami
H. Lowmianskiego: , Annales Hildesheimenses”, s. 22 informuja tylko
965. Otto imperator de Langobardis venit ad Franconofort et illum
annum integrum in regno Saxonum manebat interimgue ommnes suos
adunavit ad pacem et ad concordiam; et Brun archiepiscopus Aggrippi-
nae civitatis, frater imperatoris vitam cum pace finivit. W rzeczywi-
stosci cesarz tylko czesé roku spedzil w Saksomii. Informacja roczni-
kow byla wiec niepeina. O powotaniu Matyldy na ksienie doniést An-
nalista Saxo, Scriptores, t. 4 s. 619. K. Buczek, Zagadnienie wiary-
godnosci, s. 135, odrzuca role Ottona I w powolaniu misji do Polski,
wskazujac na milczenie Thietmara o tym fakcie. Ale ten eroni:kar;
przemilczal takze wudzial Ottona I w organizowaniu misji ruskiej,
chociaz o calej misji doni6st (II cap. 22 s. 73). Rzecz widoczna, nie
przywigzywat do roli cesarza w tego rodzaju sprawach wiekszej wa-
gi”. (s. 588 przyp. 1811). Nie jest jednak wazne w tym wypadku samo
milczenie biskupa Thietmara, $wiadka poéznego, lecz milczenie dwu
pierwszych $wiadko6w wspolezesnych, to jest Widukinda z Korbei i
Adalberta z Trewiru, znanego autora tzw. kontynuacji Reginona, ktory
zanotowal podb6j Ruzyc przez Gerona w r. 963 i Smier¢ tegoz mar-
grabiego w maju 965 r. Cala kronike pobytu cesarza Ottona w Niem-
czech w roku 965/966 szczegélowo przedstawil E. Dimmler, Kaiser
Otto der Grosse, Leipzig 1876 s. 360—410. Pobyt ten znalazl stosun-
kowo obfita dokumentacje we wspoélczesnych Zrédiach; proino by jed-
nak szukaé w nich $ladu zetkmniecia sie cesarza z Mieszkiem I.
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by¢ w r. 964 zawarty miedzy nim a margrabia Geronem, miat
zawiera¢ dwie klauzule: 1. Mieszko zobowigzal sie do uiszczania
cesarzowi .Ovtztonowi trybutu z 1/3 obszaru panstwa gnieznienskie-
go w zamian za odstapienie Mieszkowi przystugujacych cesarzowi
praw misyjnych na wschéd od Odry: 2. Mieszko zobowigzywat
sie do przyjecia chrztu.

I,{qnstrukcja ta skladata sie z samych wewnetrznych sprzecz-
nosci. Po pierwsze, na cesarzu czy tez wiladcy chrzescijanskim
spoczywal obowigzek wspierania misji i szerzenia wiary, ale z
tego tytulu nie plynely zadne tytuly prawne, ktére by w formie
wykupu roszezen mogly byé odsprzedawane. Po drugie, w naszym
Lprzypaqku transakcja ta o tyle wydaje sie przedziwna, iz cesarz
rzym§wk1 mial odstapi¢ swoje roszczenia do misji poganinowi. Po
’Frze‘c1e., rzekome roszczenia rozciggaly sie na caty kraj, znajdu-
jacy sie pod wiladza Mieszka, natomiast trybut w mysl koncepcji
mial d'otyczyé tylko 1/3 tego kraju. Wreszcie po czwarte, Mieszko
zobowigzal sie wobec Gerona i cesarza do przyjecia chrztu w
¥ 9643 pertraktowal rzekomo z cesarzem na ten temat w drugiej
polowie 965 r. tymeczasem faktyczne przyjecie chrztu nastapilo
dopiero w r. 966.

Chyba winno tych sprzecznosci i braku potwierdzen zrodlowych
wy.sta‘rczyé, aby 6w rzekomy uklad z margrabia Geronem z r. 964
ztozyé do lamusa. Ale i pozostale czlony koncepcji wyzej za-
prezentowanej trudno pogodzi¢ z rzeczywistoéeia historyczna. Za-
k’l'ad,a ona, whrew ogoélnie stosowanej praktyce, ze misje chrzes-
":uans-ka do Polski organizowal cesarz i jakoby on mianowat
i gta}wial Jordana, wywcdzacego sie rzekomo z metropolii koloA-
sl‘ueJ, na jej czele jako biskupa misyjnego. Otéz pominiecie w
pierwszym etapie Stolicy Apostolskiej byloby mozliwe, gdyby tej
misji podjal sie kaptan skierowany na jaki§ teren misyjny przez
brLs'lt:qp,av sasiadujacego z tym terenem. W przypadku Polski, akeji
takiej mogli sie np. podjaé kaplani z diecezji ratyzbonskiej lub
passawskiej, podlegajacy jurysdykeji metropolity salzburskiego, lub
eb.ranfienburski‘ej i hawelberskiej, podlegajacych jeszeze w tym’cza-
sie jurysdykcji metropolity mogunckiego. Natomiast wykluezyé
‘F.rze't,)a taka mozliwo$¢, jakoby na teren misyjny mogl sie udaé
]a.-‘kls kaptan lub biskup misyjny, organizujacy wtasne biskupstwo
nie podlegajace zadnemu z sasiednich metropolitoéw. W tym przy-’
padku wiedza i zgoda Stolicy Apostolskiej byla nieodzowna 47.

Wre;s_zpig, cala koncepcja H. Lowmianskiego o pierwszej misji
chggscuanskiej oparta jest na zalozeniu, iz organmizatorem tej
misji byt cesarz Otton I. Hipoteze te trudno przyjaé¢ z dwu wzgle-
dow: Po pierwsze, gdyby tak bylo, jakaz sila moglaby powstrzy-

47 Fakt ten z naciskiem, i slusznie, p Sl i i
: e 2 ) znie, podkredlit J. Nowack -
Je archidiecezji poznafiskiej, t. 1, Poznan 1959 s. 11 i n. ek o4
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maé cesarza od podporzadkowania calej owezesnej Polski metro-
polii magdeburskiej, ktora wiasnie w latach 962—'—96'8 z pe%nym
przyzwoleniem Stolicy Apostolskiej budowal na .21em1ach miedzy
Tabg i Odra? Po drugie za$, i to w tej kwestil jest rozstrzyga-
jace, o organizowaniu misji i Kosciola polskiego przez cesarza
Ottona w latach 965/968 nie ma najmniejszej wzmianki we wspoi-
czesnych zrodlach 48, : :

Na kompletnym milczeniu zrédel nie mozna budowaé _z’adngj
pozytywnej konstrukecji faktograficznej. Wypada stwierdzie, zZe
misje chrzeécijanska w Polsce, byé moze organizowaly zupelnie
inne czynniki, na zupelnie innym kierunku?

III CZESKO-BAWARSKA MISJA W POLSCE

Jakkolwiek nie zgodzilismy z H. Lowmianskim co do kierunku
drogi, ktéra przyszli do Polski pierwsi jej chrzescijanscy mi,s;:o-
narze, to jedmak, majgc na uwadze ubostwo zrodet ijnformx',l]a-
cych o tej akcji, uznajemy za sluszne zastosowane przez niego
rozpatrywanie tego wydarzenia jednostkowego w kontekscie to-
warzyszacych mu innych wydarzen politycznych, kulturalnych
i ideologicznych. Te za$§, krotko mowigc, przedstawiaja sie nam
inaczej. Zaczniemy od nakreslenia ciggu wydarzen politycznych
zgodnie z porzadkiem dyktowanym przez zrodla. Ukladaja sie one
W nastepujacy szereg:

963—966 walki w rejonie dolnej Odry miedzy Mieszkiem i
Wieletami, w ktorych czynny, choé podrzedny udzial, wzial saski
banita Wichman (Widukind, Ibrahim ibn Jakub).

964—965 sojusz polsko-czeski, wynikajacy z sasiedztwa Owczes-
nej Polski i Czech na pograniczu Malopolski i Slaska, przyna'le’i—
nych woéwezas do Czech (Thietmar): umocnienie sojuszu malzen-
stwem miedzy ksieciem Mieszkiem i ksigzniczka czeska Dobrawg
(roczniki polskie i czeskie, Thietmar, kronika czeska Kosmasa i
polska Anonima Galla).

966 chrzest Mieszka I, przybycie pierwszych kaplanéw kato-
lickich (roczniki polskie, kroniki Thietmara i Anonima Galla).

966—967 Mieszko I wystepuje jako ,,amicus imperatoris” (Wi-
dukind): zawarcie ukladu o uiszczeniu trybutu na rzecz Niemiec
z terenéw ,az po Warte” (Thietmar), to jest zapewne az po
ujécie Warty, czyli z terenu ziemi lubuskiej.

18 Wiszystkie argumenty przemawiajgce przeciw inicjatywie cesarza
w chrystianizacji Polski zestawit J. Dowiat, Metryka chrztu Mz.esz-
ka I i jej geneza, Warszawa 1961 s. 42 i n. oraz P. Bogdanowicz,
Chrzest Polski, NP 23: 1966 s. 22 i n. Zastrzezenia te H. Lowmianski
potraktowat dos$é lekcewazaco (dz. cyt., t. 5 s. 587).
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968 powolanie biskupa misyjnego dla Polski w osobie Jordana
(roczniki polskie i czeskie, Thietmar): powolywanie do zycia
arcybiskupstwa magdeburskiego nie obejmujacego Polski.

967—972 walki o Pomorze Zachodnie z Wieletami i Woliniana-
mi (plemieniem wieleckim) z udzialem positkéw czeskich w 967 r.,
wyprawa margrabiego Hodona ma Pomorze i jego kleska pod
Cedynia nad Odra w r. 972; sad cesarski nad Mieszkiem, zapew-
ne w Ingelheimie, i zmuszenie go do wyslania syna Bolestawa
jako zakladnika do Niemiec (Thietmar, Annales Altahenses mai.).

973—974 powstanie biskupstw w Pradze i Olomuncu.

973—974 wspolne wystapienie ksiecia czeskiego Bolestawa i pol-
skiego Mieszka w sojuszu z ksigciem bawarskim przeciwko cesa-
rzowi Ottonowi II.

973—977 (?) Mieszko, raniony zatrutg strzala, wysyla do gro-
bu $w. Udalryka, biskupa augsburskiego (Bawaria), votum ze
srebra w postaci ramienia z nadzieja wyzdrowienia (zywot $w.
Udalryka).

Z tej kroniki wydarzen jasno rysuja sie glowne linie dzialal-
nosci politycznej i kulturalnej ksigcia Polan. Walka o ujscie Odry
zaangazowala sity Mieszka na dwu frontach: militarnym i dy-
plomatycznym. W wuj$ciach Odry ksigze ten napotkal na opor
plemion wieleckich, do ktérych nalezalo réwniez plemie Wolinian.
Wieleci byli w 6wezesnym ukladzie wspélnym przeciwnikiem dla
Polski i Niemiec — to wigzalo oba te panstwa. Natomiast zajecie
ziemi lubuskiej, ktére zapewne nastgpilo na poczatku lat sze§é-
dziesiatych X stulecia, musialo byé potraktowane przez wtadze
niemieckie jako naruszenie wiasnej sfery wplywow, gdyz w r. 940
plemiona slowianskie, az po Odre, lgcznie z Dziadoszanami, zostaty
zmuszone do uznania zwierzchnictwa niemieckiego, czego zewnetrz-
nym wyrazem bylo objecie ich ramieniem saskiej marchii, z
Geronem na czele, a takze ogniwem dwu diecezji niemieckich
w Brennie (Brandenburgu) i Hobolinie (Havelbergu) w r. 948.
Mozna przypuszczaé, ze Wyprawa margrabiego Gerona na ELu-
zyce w r. 963 byla pomy$lana jako préba przeciwstawienia sie
dalszym wplywom panstwa polanskiego na zachéd od Odry 49.

Na tym tle doszlo do zawarcia polubownego ukladu o uiszeze-
mnie trybutu z ziem ,az po Warte”, przy czym nie jest bez zna-
czenia fakt, ze ziemia lubuska nie znalazla sic w obrebie diecezji
brandenburskiej, a potem zawsze znajdowala sie w granicach
metropolii gnieznienskiej. W wyniku tego ukladu Mieszko I juz
w r. 967 wystepuje jako ,przyjaciel cesarza: (amicus imperatoris),
co wskazuje, ze do zawarcia tego ukladu musialo dojéé juz po
przyjeciu przez Mieszka I chrztu, wskutek ktérego stal sie on

49 Caly kompleks tych spraw omawiam w moich Studiach nad po-
czqtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, wyd. 2, Poznan 1987.
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rownorzednym, choé nieréwnym ranga w ,familii panujacych”,
partnerem kréla mniemieckiego i cesarza rzymskiego. Jak krucha
jednak to byla przyjazn, najlepiej dowodza zdarzenia z lat na-
stepnych, gdy Mieszko I kontynuujac swoja akcje podboju Po-
morza zachodniego, zostal zaatakowany przez margrabiego saskie-
go Hodona w r. 972. A chociaz kronikarz niemiecki Thietmar
podkresla fakt wierno$ci Mieszka ukladom, to jednak oskarzomy
przez Hodona przed cesarzem, zostal uznany za ,niewiernego”
ukladom i zmuszony do wyslania swego syna Bolestawa jako
zakladnika na dwoér miemiecki. Gdy wiec w r. 973 wstepowal
na tron cesarski Otton II i ksigze bawarski Henryk wystapil
zbrojnie do walki o tron miemiecki, wowczas obaj ksigzeta sto-
wianscy, czeski Bolestaw i polski Mieszko, przeszli na jego strone,
wystepujac w ten sposéb przeciw obozowi saskiemu w panstwie
niemieckim. Warto tu jeszcze dodaé, ze Bawarzy ulegli w tej
walce i wowezas Mieszko po dlugim oporze przeszedl koo r. 980,
ozeniwszy sie z margrabianka saskg Oda, do obozu saskiego i po-
zostal mu wierny az do $mierci (992 r.).

Inaczej potoczyly sie kierunki dziatania Mieszka w stosunkach
z Czechami. Pokonany dwukrotnie w swych starciach z Wieletami
(i Wolinianami) w latach 963 — 964 — 965, ksigze ten zwrocil
sie o wsparcie do Czechow, ktorych wtadztwo rozciggalo sie wow-
czas na Slask i Matopolske. Czech6éw laczyla prastara przyjazn
z Wieletami, czego przejawem bylo malzenstwo stodoranskiej
ksiezniczki Dragomiry z ksieciem czeskim Wratystawem (916—
921); laczylo ich wspélne zagrozenie ze strony Niemiec, tj. Sa-
sow. Musialy wiec byé doéé wazkie powody dla samych Czechéw,
ze teraz zmienili swéj stosunek do ksiecia Polan i porzucili Wie-
letow. Ta zmiana stosunkéw, wyrazajaca sie w zawarciu soju-
szu wojskowego, wywoltala dwa nowe wydarzenia o trwalym zna-
czeniu, mianowicie umocnienie wspomnianego sojuszu polityczne-
go zwiagzkiem malzenskim miedzy ksieciem Polan i ksiezniczka
Dobrawa (965),, czego dalszym nastepstwem bylo przyjecie chrztu
(966).

H. Lowmianski, majgc wlasng wizje chrztu Polski dowodzil, ze
Mieszko zawieral sojusz z Czechami i zawieral malzenstwo z Do-

% Zaczatki tego pogladu sformulowal H. Lowmianski juz w swojej
rozprawie z r. 1948. Pisal tam: ,,O motywach przymierza z Czechami
zob. Labuda, (Studia, s. 69) celem jego, zdaniem tego badacza bylo
rozbicie sojuszu czesko-wieleckiego przeciwko Polsce. Sadzimy ze mal—
zenstwo z Dabréwksg bylo nie tylko nastepstwem i przypixe«cze«towame;m
przymierza polsko-czeskiego, ale mialo tez na celu utatwié¢ chrystia-
nizacje oraz dostarczyé¢ ksieciu polskiemu pretekstu do zmiany religii
wobec czynnikéw niechetnych chrzescijanstwu” (Imie chrzestne, s. 2§7
przyp. 271). Snué takie domysly mozna, ale trudno dla nich znalezé
poparcie w wiadomych faktach.
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brawa z gotowa koncepcja przyjecia chrzescijanstwa 50, Takiemu
ujeciu sprawy przeczy jednak zdecydowanie samo nastepstwo fak-
tow. Nie ma zadnego powodu, aby odstepowaé¢ od tej kolejnosci
narzuconej zreszta samg logika wydarzen, a takze, co w tej kwe-
stii nie jest obojetne, $wiadectwem zrodet 51. Przyjecie chrztu, jak
juz zwracaliSmy uwage, umozliwilo nawigzanie stosunkoéw part-

nerskich z krolem niemieckim i cesarzem rzymskim Ottonem I,
co nie bylo obojetne dla dalszych pomy$lnych staran o uzyskanie
dla Kosciota polskiego statusu osobnego biskupstwa misyjnego,
podlegtego bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Dobrawa przez diu-
gie lata nadawala trwalo$¢ przyjaznym stosunkom polsko-cze-
skim. Po jej $mierci (977) 6wczesna koniunktura polityczna zmu-
sita Mieszka I do nawigzania $ci$lejszych stosunkéw z obozem pa-
nujacym w Niemczech (980), a wreszcie, po jeszcze jednej wspol-
mnej nieudanej probie odrodzenia sojuszu bawarsko-czesko-polskie-
go w walce o tron niemiecki po $mierci cesarza Ottona II (983),
w obliczu odradzajacego sie zagrozenia ze strony poganskich Wie-
letow (983) — do ostatniego zerwania z Czechami i przejécia
catlkowitego do obozu saskiego, co w rezultacie zostalo uwienczo-
ne odebraniem Czechom Matopolski (988—989?) i Slaska (990) 52,

Rozmy$lanie nad tym, skad przybyli pierwsi misjonarze dzia-
lajacy w Polsce, a mianowicie czy z Korbei, czy z Fuldy, czy
z Kolonii, czy z Leodium wreszcie, jest calkowicie zbedne, gdyz
istniejgce zapisy zréodlowe odpowiadaja na to pytamie z dostatecz-
na precyzjg — zaré6wno posrednio, jak i bezposrednio.

Jest rzecza oczywista, ze pierwsi kaplani przybyli do Polski
W otoczeniu ksieznej Dobrawy, a wiec byli to kaplani czescy,
podlegajacy bezposrednio biskupowi ratyzbonskiemu. Duchowni
czescy co najmniej juz od polowy X stulecia dzialali intensywnie
na sasiednich terenach Slaska i Malopolski. Gdy wiec mowimy
o Polsce jako calosci, to nie ulega watpliwosci, ze wplywami mi-
syjnymi najpierw byla objeta 6wezesna Polska poludniowa, a po-
tem dopiero Polska poélnocna, to jest Polska wiaéciwa (Wielko-
-Stara Polska), Kujawy i Mazowsze. Z istoty rzeczy duchowien-
stwo tam dzialajgce musialo mie¢ wszystkie kompetencje, upraw-
miajgce do nawracania miejscowej ludno$ci poganskiej na wiare
chrze$cijansks, uprawnienia katechizacji, udzielania sakramentow
itp. W tej sytuacji przesuniecie czeéci tego kleru na sasiednie
tereny Polski polnocnej bylo procesem oczywistym i natural-
nym.

Nie ma absolutnie zadnej podstawy do twierdzenia, jakoby du-

51 Zob. nizej cytowane wypowiedzi Thietmara i Anonima Galla (do
przyp. 56).

%2 Uzasadnienie dla powyzszego zarysu wydarzen ob. G. Labuda,
Studia mad poczqtkami parstwa polskiego (przyp. 49).
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chowienstwo diecezji ratyzbonskiej, w tym tez i czeskie, bylo
mniej gorliwe niz duchowienstwo dzialajace ma pograniczu sasko-
-stowiansko-polabskim, lub kolonsko-trewirskie, w tym tez leodyj-
skie 53, Nie z Niemiec zachodnich, lecz wiasnie z Ratyzbony, z
klasztoru §w. Emmerama pochodzit pierwszy biskup merseburski
Bozo (968—979), nawracajacy Stowian serbskich na wiele lat przed
powstaniem tamtejszego biskupstwa 54,

Wszyscy historycy, ktorzy dotad zastanawiali si¢ nad tym, czy
Polska zostala wlaczona w program misyjny metropolitalny Ma-
gdeburga, nie biora pod uwage podstawowego faktu, ze owcze-
sna Polska poludniowa znajdowala si¢ w latach 965—968 w zasig-
gu oddzialywan metropolii salzburskiej, a $ci$lej diecezji ratyz-
boniskiej. Z tym faktem musialo sie liczyé Cesarstwo i Papiestwo.
Metropolia salzburska czerpala swoje do$wiadczenia z dwu Zro-
del, mianowicie z wlasnej misji prowadzonej wsroéd Stowian pan-
nonskich i karynckich, a takze z misji morawsko-czeskiej, w kto-
rej od czasu $w. $w. Cyryla i Metodego w praktyce liturgicznej
i terminologii kaznodziejskiej utkwilo wiele reliktow ich dzialal-
nosci. Wykazaly to w sposob niewatpliwy badania nad liturgia
i piémiennictwem religijnym i hagiograficznym Czech i Moraw
X stulecia 35, Pierwsi misjonarze, ktorzy przybyli w r. 965/6 na

53 Zob. cytowane wyzej zdanie H. Lowmianskiego.

58 Thietmari, Chronica, II, 36, ed. M. Z. Jedlicki, s. 99. Cy-
tuje w przekladzie: Pragnalbym jeszcze doda¢, ze 1 listopada zmarl
w swojej ojezystej Bawarii moéj poprzednik Bozo, mianowany przez
csarza Ottona. Sprawowal on powierzone sobie rzady przez 1 rok, 10
miesiecy i 3 dni. Pochowano go w Mernseburgu w kosciele $§w. Jana
Chrzeiciela [...] Wi6dl on zrazu zbozne zycie mnicha w klaszborze $wie-
tego meczennika Emmerama, ktory lezy pod Ratyzbong w potudniowe]
jej stronie. Powolany stad do stuzby cesarza, otrzymal jako nalezng
nagrode za swoéj wielki trud duszpasterstwa w kosciele w Zytycach.
Pod tym grodem, na gruncie przez siebie wykarczowanym i od swego
nazwanym imienia wybudowal on z kamienia $wiatynig¢ Pansks, kto-
ra nastepnie po$wiecit [..] Poniewaz przez wytrwale gloszenie nowej
wiary i udzielenie chrztu pozyskal na Wschodzie niezliczone rzesze
dla Chrystusa, przeto tak sie spodobal cesarzowi, ze ten dal mu do
wyboru trzy majace powstaé¢ biskupstwa: w Misni, w Zytycach i w
Merseburgu [..] Aby latwiej nauczaé powierzome swej pieczy owieczki
biskup Bozo spisal slowo Boze w jezyku slowianskim i polecil im
$piewaé Kyrie eleison, wskazujgc na wielki ptynacy stad pozytek. Ci
nierozumni Stowianie jednak przekrecili te slowa gwoli szyderstwa na
pozbawione sensu ukriwolsa, co w naszym jezyku znaczy ,w krzu stoi
olsza”. Dodawali przy tym: Tak powiedzial Bozo”.

5% G. Labuda, Krakéw biskupi, s. 400 i n.; bardziej szczegblowo:
F. Graus, Slovdnska liturgie a pisemnictvi v premyslovskych Ce-
chdch, ,Cesky ¢asopis historycky” 14: 1966 s. 473—495; R. Vederka,
Problematika staroslovenského pisemnictvi v premyslovskiich Cechdch,
,Slavia” 39: 1970 s. 223—237, a zwlaszcza: F. W. MareS§, Die slavische
Liturgie in Béhmen zur Zeit der Grindung des Prager Bistums, w:
Millenium dioeceseos Pragensis 973—1973, Wien-Koln-Graz 1974 s. 95—
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teren Polski péinocnej, umieli wiec porozumiewaé sie z polan-
skim otoczeniem ksigcia Mieszka i z caly tamtejsza ludnoscia w
jej rodzimym jezyku.

Nie musimy tez sobie specjalnie lamaé glowy nad tym, kto pra-
cowal nad nawréceniem Mieszka i kto przewodzil tej pierwszej
garstce kaplanéw. Nie mamy w tej sprawie zadnej innej infor-
macji niz ta, ktéra przekazal biskup Thietmar. Opisawszy sam
fakt posSlubienia Dobrawy przez ksiecia Polan, opowiada dalej
tak: ,Umy$lnie postepowala ona przez jaki§ czas zdroznie, aby
pozniej moéc dlugo dziataé dobrze. Kiedy mianowicie po zawar-
ciu (..) malzenstwa nadszed! okres wielkiego postu i Dobrawa
st.arala si¢ zlozy¢ Bogu ofiare przez wstrzymywanie sie od jedze-
nia miesa (...) jej malzonek namawial jg (..) do zlamania posta-
mowienia. Ona za$§ zgodzila sie na to w tym celu, by z kolei méc
tm latwiej zyska¢ u niego posluch w innych sprawach. Jedni
r'twu_erdza, iz jadla ona mieso w okresie jednego wielkiego postu,
inni ,zaé, ze w trzech takich okresach (..). Pracowala wiec nad
nawroceniem swego malzonka i wystuchal jej milosciwy Stwor-
ca (...) Ten, ktory Go tak srogo przesladowal, pokajal sie (...) 1 po-
zbyl na ustawiczne namowy swej () malzonki jadu przyrodzo-
nego poganstwa, chrztem $wietym zmywajac plame grzechu pier-
worodnego.”

Réwnie? nasz Anonim Gall, stuchajac tradycji dworu ksigzece-
g0, przypisywal Dobrawie gléwng role w nawrdceniu Mieszka 56
Trzeba oczywiscie te zapewnienia rozumieé symbolicznie. W na-

110. Punktem wyjsScia dla tych studiéw jest ciagle: ié
Entstehungsgeschichte der KirchenslavischenJSpraci?eg, wch Z,J?Sgriig{
1913; L. Moszynski, Wstep do filologii stowiarniskiej, Warszawa 1984
s. 57 i n., w szezegélnosei, s. 69 i n.

% Thuetmqri, Chronica, IV, 56 (przeklad polski Jedlickiego
s. 220); Galli Anonymi, Chronica, I, 5 (w przekladzie R. Gro-
deck;’re;go, s. 1) , Wtedy Mieszko objawszy ksiestwo, zaczgl rozwijaé
zdlqlnoscu umystu i sily ciala [..] W koncu zazadat w malzenstwo jed-
nej ba..l‘d'ZO df)brej’chrzeécijamki z Czech, imieniem Dabréwki. Lecz ona
sprzecuwula sig \'po,‘slubi»eni‘u g0, jak dilugo nie zarzuci owego zdroznego
obycza}u (wielozenstwa) i nie przyrzeknie zostaé chrze$cijaninem. Gdy
za$ on na tq przystal, ze porzuci 6w zwyczaj poganski i przyjmie sa-
k@amen’ca wiary chrzescijanskiej, pani owa przybyla do Polski z wiel-
k‘m.n .pnz‘epyc.hecm $Swieckiej i koscielnej okazalosci, ale nie pierwej po-
dzielita z nim loze malzeniskie, az 6w powoli a pilnie zaznajamiajac
sig z obyczajgrm chrzescijanskim i obrzedami koscielnymi, wyrzek! sie
bledow po_g‘ar'lstwa i zjednoczyl sie¢ z matkg-Kosciolem”. Nie ulega
watpliwosci, ze tradycja dworu polskiego nie jest tak wierna, jak bliz-
sza czasom Mieszkowym tradycja zapisana u Thietmara. Sa w niej
jednak rysy .wsp(’)lne, utrwalajace fakty podstawowe: przyjazd Dobra-
wy do Polski (965), chrzest Mieszka (966) i narodziny Bolestawa Chro-
b;'ego (966), co w zupelnosci pokrywa sie z zapisami polskich rocz-
niké6w. Inne teksty zestawil P. Bogdanowicz Chrzest Polski (jak
W przyp. 48).
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mowach Dobrawy wyrazali kronikarze aspgkt politycz¥1§.r. ghrz'tu
ksiecia, wynikajacy z nawigzania stosunkow z chrzesc1‘]ansk1m
dworem czeskim. I w tym sie nie mylili. Natolr’nlas:t co sie tyeczy
aspektu koscielnego tego wydarzenia i je‘.go glownego au‘c(?rra, to
Thietmar tak o tym w dalszym ciagu pisze: ,I natychmiast vg
glad za glowa i swoim umilowanym wiadca poszly ulomne dota
cztonki spoéréd ludu i (..) w poczet sync')w’ Qhryst}lsowyc‘h .zosta—
ly policzone. Ich pierwszy biskup qudan ciezka miatl z nimi pra-
ce, zanim (...) naklodnit ich stowem i ezynem do uprawlamia win-
icy Panskiej” 57. :
m(lz\lyie maja\cJZadnego innego po:zy‘tywnego.éw.i'adectwa o pierw-
szym gléwnym misjonarzu Polan, nie powinnismy watpi¢, ze 1:0
nikt inny, lecz wlasnie Jordan przybyl.do Gme-zx}? W orsza u
ksieznej Dobrawy 58, skoro na jego barki spadlo poOzniej .zad;lim'e
i odpowiedzialno$¢ za akcje misyjna w Polspe. Naturalng k eJa‘l
rzeczy, po pomys$lnie dokonanym chrzcie M1e5'?1ka, ..Ior<'ian zos’cil1
skierowany do Rzymu, gdzie uzyskal sakre 'blskuplq i s‘Fal.nta,‘_,
juz jako bezposrednio podwpxc;lr;zadzkowany Stolicy Apostolskiej mi-
j iskup, wroécil do Polski. : i :
SyJZn}éhl\)JviﬂauIz)aé uzyskania wlasnego biskwpa,'zi.ewmle znajdujace sie
pod wladaniem ksiecia Mieszka staly sig me]ako“ z mocy prawa
kanonicznego podporzadkowanym jego juirysdytkcn’ te‘rep-em dzia-
lania i zarzadu. W tym sensie stal si¢ on tez tworl’.ca: i za.rzad.ca
autonomicznego, niezawislego od sasiednich metro;polln .te'rem;g dzia-
lalno$ei misyjnej i w konsekwencji biskupstwa mlsysynveg(? ).
Oznaczato to faktyczne wyjecie Polski spod p(:)tenclal«neJ jurys-
dykecji biskupa ratyzbonskiego i metropolitalnej — arcyblskupa
salzburskiego. Sytuacja ta niebawem ulegla .dalszemu g.moomeliug
i poszerzeniu, z chwilg gdy w r. 973/4 ’wy]erto stpoql jurysdykeji
metropolity salzburskiego caly teren panstwa czeskiego, .t:\g?rzl?c
dla niego dwa odrebne biskupstwa w Pradze dla Cz»ergh i Slaska
i w Otomuncu dla Moraw i Malopolski, podpo_rzadko«w‘ujac je r‘oxlz/-
noczeénie jurysdykeji arcybiskupa mogunckiego, zapewne jako

57 . 56. 3 gl

58 :I]’%ii;zvap(imz’vp p6znej tradycji mocmi&kamsllginetj (Rocmnk’ ppman;lf.lwI_,
jak w przyp. 25) Jordan wystepuje Jak\o biskup pom.n%r;skué WOC‘letku
riografii polskiej dominuje przekongmg, iz Jordan osvlak o" 'pto a}é\ko
w Poznaniu juz to jako biskup misyjny na calg Pols g, juz Nie]wi-
biskup diecezjalny (zob. J. Nowgc-k L rpgigge; it 1. sil8% r}')i s
daé¢ zadnych racjonalnych powodow, d"la:cxzego by qordan rre‘l’at‘xj syra-
waé poza siedzibg Owczesng dworu ksigzecego, G«r}qezn'em (l k‘eeé {) £
wie ob. G. Labuda, Studia nad poczgtkami pqnst_t'va pol\ziz‘ gk, s:'to—,
Poznan 1987). Wypowiadane mieraz przypuszczenie, 1Z za 6d1e;sz ?h
lica przejsciowo byt Poznan, jest pombgwmne gondvgtaw bz_rk v{v}&’/o .mi-

5 Sprawe stosowania terminologii: bllskup misyjny, 31:0 upst
syjne, wyjasnit T. Silmnicki, Poczatki organizacji, s. A

[37] DROGI CHRZESCIJANSTWA DO POLSKI 75

spbzniong rekompensate za odstapienie diecezji brandenburskiej
i hawelberskiej Magdeburgowsi 60,

Taki tok wydarzen wylania sie bezposrednio z zapisow zrodto-
wych. Obraz ten mozna uzupelnié rozmaitymi, posrednio zaryso-
wanymi dodatkowymi kreskami i barwami. Na pierwszym miej-
scu warto tutaj przypomnie¢ celne i dosadne jak zawsze, sformu-
lowania Aleksandra Briicknera: ,Skad przyszlo chrze$cijanstwo?
Kronikarze obcy i nasi wywodza je od czeskiej Dobrawy, a ca-
te stownictwo koScielne z tem sie najzupelniej zgadza. Trzy czwar-
te jego pochodza z czeszczyzny: pop (zastapiony przez ksiedza,
ale i to zastepstwo jest czeskie, nie polskie, od XV wieku): cer-
kiew (zastgpiona mniej wiecej wspolczesnie przez: koscidl, co row-
niez czeskie): papiez i biskup: chryst i post z urobieniami: na-
zwa niedzieli i reszty dni tygodniowych: krzyz i msza: komza
i oltarz: zak, klasztor: mnich i blogostawié (z ,,a”, nie blogosto-
wi¢, jak w cerkiewnem): nazwy $wietych Panskich w czeskim
brzmieniu, np. Jerzy: jalmuzna i gromnica: (kaplica) i kaptan:
kmotr i kierlesz (Kyrie eleison): zegnaé i Bogurodzica: proboszez
i opat: kazanie i suchedni: arcybiskup i dziekan: kruchta i ofiara:
kacerz i nieszpory: pralat i przeor: kielich i oplatek: malzonek
i diabet: pielgrzym i bierzmowanie itd.” 61.

Na to slownictwo koscielne czeskie zlozyla sie spuscizna ter-
minologiczna, siegajaca na Morawy i do Karyntii. Zacytujemy
tu znowu stowa A. Briicknera: ,Sami Czesi jednak nie wytwo-
rzyli tego stownictwa: wyszlo ono od misjonarzy niemieckich, co
z Salzburga, Passau i Regensburga miedzy Stowianami alpejski-
mi i na Morawach w VIII i IX wieku pracowali: nawet Grecy
soluniscy, Cyryl i Metody, w misji morawskiej, przyjeli to goto-
we stownictwo do swej liturgii: w koncu przez Czechéw i do nas
doszlo” 62,

Dalsze badania rozwinely i poprawily, ale i tez umocnity zda-
nie A. Briicknera, jak o tym $wiadcza cytowane poprzedmio wypo-
wiedzi Tadeusza Lehra-Splawinskiego. Nie bez powodu pojawilty
sig¢ tez w Gnieznie, gdzie ci pierwsi misjonarze znalezli sie razem
z Dobrawa wezwania $§w. Wita i §w. Jerzego, wziete bezposrednio
z patrocyniow na praskich grodach 63; z Czech tez pochodzilto

8 Zob. tutaj w szczegélach A. Naegle, Kirchengeschichte Bohmens,
t. 2 Wien-Leipzig 1918 s. 450 i n.; por. tez F. Graus, Bohemen zwi-
schen Bayern und Sachsen. Zur béhmischen Kirchengeschichte des 10.
Jahrhunderts, w: ,Historica” 17: 1969 s. 14 i n.

. A, Brickner, Od poganstwa do chrzedcijanstwa, s. 210; por. tez
wyzej cytowane spostrzezenia T. Lehra-Splawinskiego w tej samej
sprawie, a takze S. Rospond, Ko$ciol, s. 28—30.

2 A. Brickmner, jw.

83 Sztuka polska przedromarska i romanska do schytku XIII wieku,
pod red. M. Walickiego, t. 1 cz. 2, Warszawa 1971 s. 689, 693;
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wezwanie $§w. Waclawa, najstarszy tytul katedry na Wawe-
1u 64,

Nie mylit sie Tadeusz Wojciechowski, gdy intuicyjnie wyezu-
czuwal, ze genealogia polskiej annalistyki winna naprf)wgdzm' nas
na droge, po ktérej przybyly do Polski najstarsze ksiggi kosc1'el-
ne. Nowsze badania wykazaly jednak, ze nie Korbea byla ich
macierza, lecz w formie kompilacji hersfeldzko-fuldajskiej przez
Prage dostarly zapewne juz za czasow biskupa Jordana do Gr_ue-
zna, skad je w r. 1039 Czesi, za ksiecia Brzetyslawa, z rodzima
polska kontynuacja uwiezli do Pragi 6. g, o7

Wspominamy tu wreszcie o epizodzie z zycia ksigcia Mlgszka,
ktéory zraniony zatruta strzala skierowal prosbe o wyleczenie do
grobu §w. Udalryka do bawarskiego Augsburga, wraz ze srebrnym
ramieniem jako votum dla poérednika w cudownym ulecze-
miu 6.

Istnieje jeszeze kilka innych drobniejszych faktow, wska.‘zuja-
cych na zwigzki ko$ciola polskiego z ko$ciotem czeskim i .ba—
warskim w tej majwczeéniejszej fazie chrystianizacji, ale jako

G. Chmarzynski, Architektura i rzemiosto przedromarnskie, w:
Dzieje Gniezna, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 15‘)65. s. 112—
113; J. Nowacki, Dzieje, t. 1 s. 9—10 (tu szersze omoéwienie).

6 T Dunin-Wagsowicz, Kulty Swietych w Polsce w X"w., w:
Polska w $wiecie, s. 11—76. Z. Kozlowska-Budkowa, Ktéry Bo-
lestaw, w: Prace z dziejow Polski feudalnej, ofiarotqane Romanowi
Grodeckiemu, Warszawa 1960 s. 86; o zwigzku $w. Wita z Praga ob.
F. Graus, Bohmen, s. 19 i n;; L. Matejka, St. Veit, der Patron
Bohmens im dltesten kirchenslavischen Schrifttum, w: Millenium, s.
41 i n. ! i)

1‘35 Sprawe te dokladnie omoéwilem w mzpraw:ig pt. Gléwne linie
rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach S$rednich, KH’7i8: 1971 s.
804 i n. W Polsce znalazly sie dwie kompilacje roczmkow obcych:
a) hersfeldzko-korbejska, zredagowana prawdopgdobme w Fuldzie
oraz b) augijsko-kolonska, przywieziona do Polgkq przez quloqu Ry-
cheze w roku 1013. Jedynie w tej p\iecrws:zej‘z.naldujg sie zapiski, ktore
sg tez rozpowszechnione w annalistyce czeskiej. Nal_ezy zat‘en} przypusz-
czaé, ze kompilacja hersfeldzko-korbejska (fu‘Ldgjlska) zanim dotayx"la
do Polski przeszla przez Prage; wszystko wskazuje na to, ze przywi6zi
ja do Polski biskup Jordan (dz. cyt., s. 813—819). 3 ' ¥

6 Wiadomos$¢é ta mieSci sie w Gerharda, Vita sancti O_udal'rwz,
,Alio quoque tempore quidam dux Wandalorum, 'Mi‘S‘ICO nomine, cum
sagitta toxicata in brachium vulneratus est. Qui cum septmet, sese
veneno mocivo esse percussum, et sibi inminere mortis mtemtum eadem
hora putaret, cum magna fide et constantia votum vovit, ut brachlum
argenteum cum manu quam cicius potuisset ad sanctum Ou‘.dalr:lcxum
mittere non differret. Qui statim post votum relevatus a periculo, ad
domum suam rediit, et brachium secundum suum vqtum componere
praecepit”’. Wiadomos¢ te, $wiadczacg o ptrzymywamu _przez pOlSl:{l
dwoér ksigzecy Scistych kontaktéw z kosciolem bz;wamsklm, starannie
zanalizowala T. Dunin-Wasowicz, Kulty $wietych w Polsce X
wieku, s. 62—867.

s e TN iy
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sporne i nie zawsze jednoznaczne w swej wymowie moga tu byé
pominiete 67,

67 Sposréd tych ,dowodow” lacznosei na pierwsze miejsce wysuwa
sie osobisty udziat czlonké6w panujgcej dynastii czeskiej w tworzeniu
organizacji koscielnej zar6wno w Czechach, jak i w Polsce. W XIII-
-wiecznym roczniku Traski (MPH t. 2 s. 828) zwraca uwage zapiska:
974 ecclesia Pragensis primo cepit habere episcopum Dethmarum no-
mine ex ammonicione Dobravce. W XV-wiecznym roczniku Sedziwoja
z Czechla znajdujemy dwie zagadkowe wiadomosci, ktoérych wiary-
godnos¢ nie jest mozliwa do sprawdzenia, ale ktére mimo to mogay za-
wiera¢ jakie$ Zr6dlo prawdy: Anno Domini 965 Dobrochna Wrathislai
ducis Bohemie filia et soror sancti Wenczeslai desponsatur Meskoni
filio ducis Zemomisl, qui Mesca cecus natus fuit, et Prage baptisatus
divino miraculo lumen recepit (MPH t. 2 s. 872). Wiadomoéé o udzie-
leniu Mieszkowi chrztu w Pradze nie znajduje potwierdzenia w in-
nym zrédle i nie wiadomo, czy jest oparta na jakiejs oryginalnej
zapisce, czy tez zostala wykombinowana przez samego Sedziwoja.
Z Galla zaczerpnal on zdanie: qui Mesca cecus natus fuit. Dane ge-
nealogiczne (siostra $§w. Waclawa) nie sa pozbawione prawdopodobien-
stwa, mimo ze O. Balzer (Genealogia, s. 22) podaje, ze byla tylko jego
bratanicg (cérka Boleslawa I Srogiego). O siostrze Dobrawy, Mladzie-
-Marii, wiadomo, ze byla opatka klasztoru benedyktynek w Pradze
i odegrala réwmniez aktywna role przy tworzeniu biskupstwa praskiego
(Cosmae Pragensis, Chronica Boemorum, lib. I cap. 22, ed. B.
Bretholz s. 42—43). Brat Dobrawy i Mlady, Strachkwas, byl mni-
chem w klasztorze §w. Emmerama w Ratyzbonie, pod imieniem za-
konnym Chrystiana. Ponadto na egzemplarzu rocznika Sedziwoja jaka$
witérna reka wpisala wiadomos$é, iz Dobrawa byla fundatorky rozmai-
tych koscioléw katedralnych w Polsce, w samym GniezZnie kosciola
Sw. Wita (MPH t. 2 s. 874). Wobec kilku tu podanych przekazéw kry-
tyczne, raczej hiperkrytyczne stanowisko zajmowal H. Fowmia h-
ski, Poczqtki Polski, t. 5 s. 575 i n. niejako a priori zwalczajac
wszystkie fakty moggce przemawiaé za prasko-ratyzbonska droga do
chrystianizacji Polski. Nie mogge tu wchodzié we wszystkie te szeze-
gbélowe rozwazania, zauwaze jedynie, iz jest tych faktéw za duzo, aby
je wszystkie a limine mozna bylo odrzucié. Rzecz wymaga osobnego
rozbioru. Przez dilugi czas panowala w historiografii polskiej i obcej
niepewnos¢, skad przyszlo do Polski chrze$cijanstwo, o czym najlepiej
Swiadczy opinia W. Abrahama (Organizacja, wyd. 2, Lwoéw 1893
s. 15, wyd. 3, s. 104): ,Trudniejsze do rozwigzania jest pytanie, czy
chrzescijanstwo przyszto do Polski dopiero wraz z Dobréwkag z Czech,
czy Niemiec. Tak jednak réwniez pytania formulowaé nie mozna, bo
i z Czech moglo byé przyniesione do nas chrzescijanstwo tylko przez
Niemcéw; bo i w Czechach samych nie bylo ono jeszcze nalezycie
ugruntowane, a tego by istnialo tam juz wtedy duchowienstwo czeskie
do samoistnych misji zdolne, trudno przypuscié. Chodziloby wiec tylko
O oznaczenie, czy droga na Czechy czy droga zachodnig zza Odry,
chrzescijanstwo z Niemiec nam przyniesiono i ktérzy mogli byé pierwsi
u nas misjonarze. Wiecej otwarta dla misji, jak staralisSmy sie wy-
kaza¢, byla droga poludniowa, ale byla tez dalsza droga zachodnia —
wigcej niebezpieczna”. W innym natomiast miejscu napisat (Organiza-
cja, wyd. 2, s. 30, wyd. 3 s. 112): ,Misjonarzom przybylym do Polski
przed malzenstwem Mieszka, byli w pracy pomocni kaplani Dobrowki,
prawdopodobnie Niemcy, duchowni z dziecezji ratyzbonskiej, tudziez
Czesi, ktérzy jako rozumiejacy jezyk krajowy najodpowiedniejszymi
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W sumie calkiem jasno zarysowaly sie $rodowiska i drogi,
z ktorych i ktorymi przyszla do Polski Mieszkowe] pierwsza fa-
la misji chrzeécijanskiej. Zaczela sie ona w Bawarii, i przez Cze-
chy i Morawy dotarta do Polski. Zaden podstawowy fakt histo-
ryczny tego okresu nie stoi w sprzeczno$ci z tym ustaleniem, wie-
le natomiast bezposrednio je potwierdza. Przejdzmy wiec do pod-
sumowania.

IV WNIOSKI

PostawiliSmy sobie pytanie: ktoéra z wypowiedzianych hipotez
co do pochodzenia misji chrzescijanskiej w Polsce: a) metodian-
ska, b) nadrenska, c¢) bawarsko-czeska, jest prawdziwa, to jest,
lepiej uzasadniona? I doszliSmy do takich wnioskow:

1. Nalezy calkiem odrzucié, szeroko w miektéorych kotach roz-
powszechnione i pielegnowane mniemanie, jakoby dziatalnos¢
wielkich apostolow Stowianszczyzny poludniowej, Konstantyna-
-Cyryla i Metodego ogarnela rowniez Polske poludniows, w szcze-
golnoéei ziemie krakowsks. Poza jedna przygodng i wieloznaczng
mogli byé posrednikami ..” Z czasem wiasnie ta poludniowa alterna-
tywa wziela gore w literaturze. Ob. B. Stasiewski, Die ersten
Spuren des Christentums in Polen, ,Zeitschrift f. osteuropdische Ge-
schichte” 8: 1934 s. 238—260, ktory z jednej strony stamowczo wypo-
wiedzial sie przeciw bezposredniemu udzialowi duchownych saskich w
poczatkowym etapie misji (s. 22: ,Das negative Zeugnis des Thietmar
ist in diesem Falle ausschlaggebender Bedeutung. Die erwihnte Mo-
glichkeit entbehrt deshalb jeder Wahrscheinlichkeit”), z drugiej strony
wyraznie wskazal na Ratyzbone, ktéra odegrala decydujaca role w
chrystianizacji Czech, a posrednio wobec tego réowmiez w sbasu@ku do
Polski (s. 238: ,Salzburg, Passau, vor allem aber Regensburg bildeten
die Missionszentren, die am stérksten das Christentum nach Osten und
Nordosten verbreiten”). Aktywne uczestnictwo dynastii czeskiej i oércd—
ka koscielnego Ratyzbony w tym kierunku mocno uwydatnit J. Wi-
dajewicz Chrzest Polski, ,Zycie i Mys§li” 1951 nr 11—12 s. 443—

449. ,Ostatecznym wynikiem przydlugich moich dociekan — pisal on
zasadnie — bedzie uznanie Ratyzbony za o$rodek, ktory — przy d.Z..'l-
siejszej wiedzy — posiada najwiecej szans, by uchodzi¢ za instytucje,

ktora najbardziej przyczynita sie do chrystianizacji Polski” (s. 4609).
W tym samym duchu wypowiadal sie tez J. Nowacki (Dzieje ar-
chidiecezji poznafiskiej, t. 1 s. 9 i n.). Poglebil i rozwingl (nieraz prze-
sadnie) znaczenie Ratyzbony J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa
1958, wyd. 5, Warszawa 1965; tenze, Metryka chrztu Mieszka I i jej
geneza, Warszawa 1961, ob. tu str. 68—75. Umiarkowanym zZwolenni-
kiem tej koncepcji byt tez T. Silnicki, Poczqtki organizacji, s. 326—
328. Zdecydowanie za kierunkiem poludniowym opowiadal sie tez Z.
Sulowski, Poczatki Kosciota polskiego, w: Kosciot w Polsce, t. 1
s. 60—61, a takze P. Bogdanowicz Chrzest Polski, NP 25: 1966
s. 26. Omowienie calej spuscizny historiograficznej w tym zakresie
wykracza poza mozliwosci niniejszej rozprawy.
.
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wiadomos$eia Zywota $w. Metodego nie ma zadnej innej zapisanej
w zrodlach pisanych, ktéora by potwierdzila ten fakt: te za$, kto-
re przytaczano na poparcie tego pogladu, nie moga sie osta¢ w
ogniu krytyki. W pelnej zgodzie z tym milczeniem zrédet pisanych
pozostaja zrédla archeologiczne, architektoniczne i jezykowe, kto-
re rowniez nie zanotowaly obecnoS$ci obrzadku stowianskiego w
Malopolsce i na Slasku.

2. Nie lepiej przedstawia sie podstawa zrédlowa koncepcji glo-
szacej poglad o przybyciu do Polski pierwszych misjonarzy, z bi-
skupem Jordanem na czele, z Nadrenii (Korbea, Fulda, Leodium),
cho¢ opowiadalo sie za nim wielu wybitnych historykow (T. Woj-
ciechowski, Wi Abraham, H. Lowmianski i inni). Zadne zrédlo
kronikarskie lub rocznikarskie nie zna tego faktu. Natomiast
przytaczane na poparcie tej hipotezy argumenty, jak dommniema-
ne imie chrzestne Mieszka I — Dagobert, imie dynastyczne Pia-
stow — Lambert, oraz wezwania najstarszych $wiatyn w Pol-
sce (Sw. Wit, $w. Salwator), albo sg zawodne w tej kwestii, albo
sa mylne. Nie da sie tez niczym uprawdopodobnié¢ tezy, jakoby
inicjatorem pierwszej misji chrzescijanskiej w Polsce byl krol
niemiecki i cesarz rzymski Otton I. Nie ostalo sie tez twierdze-
nie, jakoby najstarsze biskupstwo polskie mialo kiedykolwiek pod-
lega¢ jurysdykeji arcybiskupa magdeburskiego.

3. Najlepiej uzasadnione Zrodlowo, gdyz majace pelne poparcie
w kronikach (Thietmar, Kosmas, Anonim Gall), a takze czescio-
wo w zapisach rocznikarskich, polskich i czeskich, jest mniema-
nie, iz chrzescijanstwo w obrzadku lacinskim przyszto do nas
z Czech, a poprzez nie, glebiej siegajac, z Bawarii, to jest przede
wszystkim z diecezji ratyzbonskiej, ktorej jurysdykeji podlega-
ty od prastarych czasow Czechy, a od polowy X w. réwniez Ma-
topolska i Slask (po objeciu tych ziem granicami panstwa czeskie-
g0). Duchowienstwo diecezji ratyzbonskiej, przede wszystkim cze-
skie, ktore przybylo do Polski wraz z ksiezng Dobrawa, zona
Mieszka I, mialo pelne uprawnmienia do szerzenia misji chrzesci-
jafr'l‘s‘\ki-e’j na sasiednich terenach Polski poélnocnej. Nie nalezy wat-
pi¢, ze w orszaku ksieznej Dobrawy znajdowal sie réwniez Jor-
dan, ktory po oficjalnym przyjeciu chrztu przez Mieszka I w
r.’ 966, udal sie do Rzymu i tutaj uzyskal sakre jako biskup mi-
syjny w Polsce, w r. 968. Jako biskup misyjny podlegal on bez-
posrednio Stolicy Apostolskiej, a wiec byl on wyjety spod ju-
rysdykcji sasiednich metropolii mniemieckich, przede wszystkim
salzburskiej. Ten stan rzeczy utrzymal sie az do r. 1000, kiedy to
na synodzie gnieznienskim, w marcu tego roku; doszlo do utwo-
rzenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z sufraganiami w Krako-
wie, Wroctawiu i Kolobrzegu, poézniej nieco takze w Poznaniu (tj.
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po $mierci drugiego biskupa misyjnego w Polsce, Ungera, od .
1000 biskupa diecezjalnego poznanskiego). IR ;

Za czeskim udzialem w tej pierwszej misji §madcza, procz W}{-
raznych informacji Zrédel pisanych, rozmgwe' inne ,fak,vty, ]a-l:: cala
najstarsza terminologia ko$cielna, wezwania sv&'flatyn (Sw. W1t, sw.
Jerzy w GnieZnie), najstarsze roczniki polskie, wy’kazuja.ce po-
érednictwo czeskie i rozmaite inne drobne szc?egol.y. P1grwsza
fala saskich wplywow w Kosciele polskim u.Ja.wmla sig do-
piero kolo r. 980, po przybyciu do Polski drugiej zony M1e:<,zk'a I3
margrabianki Ody, i wnet po niej biskupa .Ur}gera (po $mierci
Jordana w r. 982 lub 984), miedzy innymi ixm‘e Sw. La,mber"ca:.

Pytanie postawione w tytule rozprawy mozna uznaé w swietle
powyzszych faktow za jednoznacznie rozstrzygnigte.

GERARD LABUDA

Auf welchen Wegen ist das Christentum nach Polen gekommen?

(Zusammenfassung)

Der Autor setzt sich kritisch mit drei Thesen auseinander. Nacb qe«r
ersten war anfangs in Siidpolen der mit der methodiafmisch@ Mission
zusammenhingende slawische Ritus vorhanden. SolLte. si?'h diese These
behaupten, miisste man annehmen, jene Region sei die Hauptquelle
der christlichen Infiltration fiir das ganze Land gewesen. Nach der
zweiten These ist das Christentum nach Polen {ber deu.tschg Lande
gekommen, und zwar vor allem iiber Magdeburg als Metropohtanzex?—
trum, das auch das erste polnische Bistum in Posen umfasste. ple
Vertreter der dritten These sehen Bohmen als Vermittler 'dea' Chris-
tianisierung Polens an. Dieser Vermittlung liege zwar auf:h die de.L‘ltSChe
Basis zugrunde, eine wesentliche Rolle dabei habe "JeleC‘h Bf)hmen
abgespielt. In diesem Falle konnte auch eine sekundidre Vermittlung

dhrens i age kommen. _
M?)ass Vo.rl:;lxa;:efxsem einer methodianischen Mission in Siidpolen w.m'd
von dem Autor entschieden abgelehnt. Die gesamte Afrgvumex.xta'tlon
der Verfechter dieser These stiitzt sich némlich auf. einen einzigen
Text (die Vita des hl. Methodius in der sog. Pannonischen I:egcnde).

Aus demselben ldsst sich aber nur entnehmen, dass der’ Furst der
Wislanen getauft worden ist; etwaige weitere Folgen dieser Taufe
bleiben jedoch unbekannt. Bekannt ist dagegen, dass Svatopluk, qmer
dessen Schutz jene ganze Mission anfinglich gestanden hatte, sc.hlrxess-
lich auf dieselbe verzichtete; auch wenn er Herrsc'her der Wlslaaep
gewesen wire, was von keiner Quelle bestitigt wird, ist es verfehit. xlmlm{
ihm irgendeine slawische Mission zu verbinden. Derselbe Svatoplu
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hat doch den Entschluss gefasst, die methodianische Mission zu liqui-
dieren und den Erzbischof Gorazd zu vertreiben. Den Behauptungen
mancher Historiker entgegen ist der Autor der Meinung, es habe
kein grossméhrisches Reich gegeben. Es existierte nur Méhren, dessen
Grenzen historisch gut bekannt sind. Eben mit jenem Staat ist der
Wislanen-Fiirst zusammengestossen und von ihm geschlagen worden;
es gibt aber keinen Grund dafiir, weitere Schliisse daraus zu ziehen.

Die Frage nach der Reichweite der mihrischen Metropole kann
eindeutig gekldrt werden. Méhren ist ein historisch gut bekanntes
Gebiet und die Jurisdiktion Passaus hat nie bis nach Krakau oder
gar noch weiter nach Norden gereicht. Die gegensitzlichen Behaup-
tungen sind nach der Meinung des Autors vollig unbegriindet. Er
erkldrt sich auch fiir die Amsicht W. Abrahams, wonach Prochoros
und Prokulfus Olmiitzer Bischéfe waren. Dabei wird auf die Meinung
der Archéologen hingewiesen, wonach die in Stidpolen gefundenen
Rotundeniiberreste in das 10. Jh. zu datieren sind — und ebenso die
Anfénge der kirchlichen Organisation auf diesem Gebiet. Die letztere
héngt mit der bohmischen missionarischen Tétigkeit zusammen, die
mit dem Regensburger Bistum und nach 973 mit Olmiitz und Prag
verbunden war.

Die zweite These, wonach die Christianisierung Polens iiber Sachsen
und Franken erfolgt ist, stiitzt sich vor allem auf die Uberlieferung
Thietmars von dem Posener Bischof Jordan, der angeblich Suffragan
des Magdeburger Metropoliten gewesen sein soll. Nach den 1920 vorge-
nommenen und von W. Abraham unterstiitzten Untersuchungen von
Pawel Kehr scheint jedoch die Frage eindeutig geklirt zu sein. Es
wurde auch eine apriorische These vertreten, der Kaiser habe Missions-
rechte auf dem Gebiete Polens gehabt; die Verfechter dieser These kon-
nen die quellenmissige Begriindung dafiir anfiihren. Dagegen gibt es
negative Beweise, die diese These verneinen. Als einer solcher Beweise
kann das Schweigen der Protokolle der Ravennaer Synode 967/968 in
Sache des polnischen Bistums dienen. Ein anderer Beweis ist die
Chronik des Reginon von Priim dh. deren Fortsetzung. Der Autor
der Fortsetzung war Adalbert, der spitere Erzbischof von Magdeburg.
Unter dem Jahre 961 hat er seine Mission in Kiew beschrieben.
Wére er ein Erzbischof auch fiir Polen geworden, wiirde er das
sicher in seiner Chronik gesagt haben.

Richtig scheint die dritte These zu sein, wonach Polen von B&éhmen
aus christianisiert worden ist. Die Anfinge des Christentums in Polen sind
auf die Person der Herzogstochter Dobrava zu beziehen, die aus Béhmen
gekommen ist. Im Jahre 966 unterstand Bohmen kirchlich dem Re-
gensburger Bistum und damit der Salzburger Metropole. So muiissen
jene zwei Zentren an dem von Béhmen eingeleiteten Christianisierungs-
prozess Anteil gehabt haben. Sie haben auch sicher der Klerus und
die Ausriistung geliefert, mit denen Jordan in Polen erschienen ist.

6 — Nasza Przeszlosé t. 69
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Mit Kontakten zu den Slawen befassten sich in diesem Gebiet Aquileia,
Salzburg, Sirmium; dort wurde die Sprache und die Terminologie
ausgebildet, die seit je der Christianisierung der Slawen gedient haben.
Das #ndert nichts an der Tatsache, dass Jordan, bevor er nach Polen
kam, sich nach Rom begeben haben muss. Die auf lateinischer und
stiddeutscher Grundlage ausgebildete kirchliche Terminologie ist
durch die tschechische sprachliche Vermittlung gepréigt. Die kritische
Anallyse der sog. Korbeaer-Fuldaer Annalen ldsst annehmen, dass auch
sie mach Polen iiber Prag gelangt sind.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



