DYSKUSJA

Tworcza praca uczestnikoOw sympozjum wyrazila sie takze w
ozywionej dyskusji, podzielonej na trzy cze$ci. W pierwszej czes-
ci wigzala sie ona z referatami: prof. A. Gieysztora oraz ks. prof.
B. Kumora. Druga cze$¢ dyskusji dotyczyla referatow prof. G.
Labudy, ks. dr. A. Weissa, i prof. B. Kiirbis. Trzecia cze$¢ dysku-
sji wiazala sie z referatami: doc. K. Zurowskiej, dr K. Jozefowi-
czownej i mgr Z. Pianowskiego. Lacznie wypowiedzialo sie
21 osob.

Cze$¢ pierwsza

GERARD LABUDA (POZNAN)

Mysle, ze wszystkim nam bedzie zalezalo na tym, aby wzbo-
gaci¢ fakty przez prelegentéw dzisiaj tu podane. Przede wszy-
stkim chcialbym uzupelni¢, jesli tak mozna powiedzie¢ to, co ks.
prof. Kumor przedstawil. Zgadzam sie catkowicie z jego prezenta-
cja zagadmienia. Bedziemy sie moze roéznili nieco w interpretacji
faktow, ale to nie ma w tej chwili wigkszego znaczenia. Jesli
mnatomiast chodzi o wzbogacenie obrazu, ktory zostal tak pieknie
tutaj zarysowany, zwrocitlbym uwage na posta¢ krola angiel-
skiego Alfreda Wielkiego. Jest to posta¢ interesujaca z tego wzgle-
du, ze wilasnie on w pracy misyjnej, katechizacyjnej i w intelek-
tualnej rozbudowie $wiadomosci swoich poddanych odegral duza
role. Dotykamy tutaj ogrommnie waznego zagadnienia, ktoére nie
zostalo rozwiniete, ale jak sadze, jest chyba przez prelegenta
doceniane, a mianowicie jezyka, w jakim nauczano. Jest to moze
jeden z najwspanialszych obrazow, jaki spotykamy w zywocie kro-
la Alfreda. Jak to on w otoczeniu biskupéw i pratatow zna-
jacych Pismo $w. i jezyk teologii, usiluje przetlumaczy¢ je na
jezyk staroangielski dlatego, ze byl znawca tego jezyka, biskupi
za$§ znali lacine, prawdopodobnie takze jezyki, hebrajski i grecki.
Odbywaly sie wiec na dworze krola cale seminaria egzegezy nad
wilasciwym i prawidlowym oddaniem tresci zawartych w Pis-
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mie $w. Byl to okres, kiedy kazde stowo nieprawdopodobx‘lie
wnikliwie badano, zeby nie dalo ono powodu do hg»retycklch
i rozszezepienczych idei. Wobec tego bardzo skrupulatnie badano
Pismo $w. i probowano jak najwierniej odda¢ je w jezyku staro-
angielskim.

Podobuie, jak wiemy, dziatal §w. Metody. Dzieki ostatnim, bar-
dzo interesujacym badaniom dochodzi sie¢ do wmniosku, ze .Metody
w t1zyletnim okresie swego uwigzienia przebywat w Belchenau,
gdzie w ksiegach brackich widnieje jego dwukrotny wpis. I z wy-
mienionych sze$ciu nazwisk w jego otoczeniu, jeden ciag zapisano
po grecku, a drugi po lacinie. Wiszystko wskazuje na to, ze przez
trzy lata przebywal on tam nie w jakiej$ wrogiej atmosferze,
lecz byt otoczony opieka mnichow benedyktynskich. Zapeyme tiu-
maczyl tam rozne teksty. Czeéciowo mogly one byé. zwigzane z
dzielem jego poprzednika — Cyryla. Tak wiec zagadnienie jezyka,
tlumaczenie tekstow na jezyk rodzimy, odgrywalo ogromnag role'.
Byla to kwestia dostepnosci prawd wiary. Nie chcialbym wracac
do mojego tekstu drukowanego w ,Studiach” k‘ra.kows;k{ch, gdzie
przesledzitem dokladnie praktyke, w jaki sposoéb papieze reago-
wali na jezyk stowianski, dopuszczony jako czwarty dp ht.-u;rgu.
W potocznym przekonaniu utwierdzita sie éwiadomo_éé, ze uzywa-
nie tego jezyka zostalo catkowicie zakazane, ze S\_tohca Ap‘osvtol’ska
byla wobec niego wroga. Tymczasem, gdy Sledzimy po-szczegoLne
bulle papieskie, wynika z nich wyraznie, ze zakaz doﬁ;yczyl' Jedx-
nie stosowania jezyka w liturgii. Mozna w niej bylo uzywac,
takze w odniesieniu do’ ewangelii, tylko trzech klasycznych i&-
zykow, natomiast wszystkie prawdy wiary, ktore .zbilizaly ludzi
do rozpoznawania rzeczywisto$ci religijnej, zgo@n-le zZ gakazem
papiezy, winny byé gloszone w jezyku stowianskim, a wige zro-
zumialym dla przecigtnego sluchacza. W tym jezyku nnaly byc
gloszone kazania i wszelkie objasnienia prawd wiary. Wrazenie,
jakoby Stolica Apostolska odcinata sig¢ od rodzimegg jezyka sl(_)-
wianskiego, jest calkiem falszywe. Nie zgadza sig t,o‘ takge
z tresciag dokumentéw, ktore przetrwaly do nasnzych. czasow. _Nag-
lepszym przykladem jest stynne ,Privilegium Ecclgsuae Mora\{1en-
sis”, dostepne tylko w jezyku slowianskim. Wylmnk'.a to takze z
badan prof. Maresza. Zreszta cala praktyka spuégzny k@ltpralj
nej Czech X w. wskazuje na to, ze mie tylko lacina, alg i jezyk
slowianski by! tam niestychanie zywo pielegnowany " zn.al'az.l
swoje §wiadectwo w duzej liczbie tekstow religi,jxnych_, jak .ples'am,
na przyklad slynne Hospodine pomyluj, hymrf przypisywany S$w.
Wojciechowi. Jeéli chodzi o dalsze teksty tuta.] cytowane, to .pqd-
kreslitbym wage synodu, ktory jakoby odbyt sig W I, 1039 w .Gnu'a-
znie, kiedy zabierano stamtad cialo $§w. Wojciecha Lokahzaqa
tego synodu jest wprawdzie symboliczna, bo nie przypuszczam, ze-
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by to akurat bylo miejsce i pora stosowna, by rozprawiaé nad za-
sadami kanonicznymi podobnymi do tych, ktore ustalal $w. Stefan
Wegierski, czy nasz Boleslaw Chrobry. Nie sadze, by Brzetystaw
i Sewer uwazali owe rozporzadzenia za najpilniejsze w tym
czasie. Zostaly one jednak sformulowane na terenie Czech, i istot-
ne jest samo przekonanie, ze translacja ciala $w. Wojciecha 1a-
czy si z sformulowaniem podstawowych zasad wiary, jakie nalezy
przyja¢ oraz porzadku, jaki wierni maja zachowywaé w kosciele.
MySle, ze warto tymi dwoma elementami, mianowicie owym
pieknym obrazem krola Alfreda przekladajacego na jezyk staro-
angielski — staroanglosaski Pismo $w. oraz tymi tekstami Brze-
tystawa, uzupelni¢ wypowiedzi dzisiejszych prelegentow.

JERZY WALACHOWICZ (POZNAN)

Referaty prof. Aleksandra Gieysztora i ks. prof. Bolesltawa Ku-
mora pozwolily nam, przy okazji tysieczne] rocznicy $mierci pier-
wszego biskupa polskiego — Jordana, uzmystowié sobie od nowa
rozmiary i trudno$ci problematyki poczatkow chrzescijanstwa w
Polsce. Niesposob jednak najpierw nie zauwazyé szczuplosci wie-
lokrotnie juz eksploatowanego naukowo materialu zrodlowego
X w., ktory nader czesto nie odpowiada zadawalajaco na pyta-
nia badaczy dotyczace samego chrztu, oraz idacego w &ad za
nim procesu chrystianizacji Polski. Tym sluszniej wiec i chetniej
nalezy zwroci¢é sie do zrodel miodszych, pochodzacych z XI i
XII w., o ile umozliwiaja one pelniejsze naswietlenie interesuja-
cych nas problemow. Historyk Koéciota katolickiego w Polsce
znajduje si¢ w tym szczeSliwym polozeniu, ze dysponuje wiaénie
pozniejszymi przekazami z terenu Polski pélnocno-zachodniej, kto-
re pozwalaja dokladnie przedstawié poczatki chrzescijanstwa w
jednej z dzielnic Panstwa Polskiego, a mianowicie na Pomorzu
Zachodnim. Na gruncie zachodniopomorskich materialéw zrodto-
wych, chciatbym poruszyé sprawy sposobu rozszerzania i trud-
noSci umacniania sie chrzecijanstwa na ziemiach polskich.

Przynalezno$ci Pomorza Zachodniego do Polski w X w. dowo-
dzi¢ nie trzeba. Znane operacje polskich sit zbrojnych pod Cedynia
w 972 r., jak i streszczenie dokumentu Mieszka I z okolo 990 r.,
zaczynajace si¢ od sléow ,Dagome judex”, a szczeSliwie przecho-
wane w zbiorach kardynala Deusdedita z XI w., opierajace pol-
skie granice poéinocno-zachodnie o morze, okreglane jako ,longum
mare”, i Odrg, nie pozwalaja na przyjecie innej linii granicznej
Polski X w., jak dzisiejsza granica Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej. Pozostaje przeto poza wszelka watpliwoscia, ze wieko-
pomna decyzja Mieszka I o chrzcie z r. 966 dotyczyla takze tej
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dzielnicy, ktora zreszta lacznie z pozostalymi czeSciami panstwa
poddal okolo 990 r. w lenno Stolicy Apostolskiej. Integralne zwig-
zanie Pomorza Zachodniego z Polskg potwierdzil tez zjazd gniez-
nienski z roku tysiecznego, kiedy tworzac dla naszego Kkraju
arcybiskupstwo w Gnieznie, ulokowal w Kolobrzegu jego sufra-
ganie z biskupem Reinbernem, jako ordynariuszem diecezji ma
czele. Polska zarzadzana kanonicznie dotad w calo$ci z Poznamia,
pokryta zostala siecig biskupstw, jako samodzielna prowincja Kos-
ciola. Pomorze Zachodnie uzyskalo w jej ramach status wlasnej
organizacji koscielnej. Okazalo sie¢ wszakze, iz w nastepnych burz-
liwych latach biskupstwo kolobrzeskie zaniklo, doszio do nawrotu
poganstwa i zalamania sie chrzeScijanstwa w tej dzielnicy. Na
pytanie dlaczego tak sie stalo, mozna dawaé, wobec niedostatku
zrédel, odpowiedzi hipotetyczne. Byé moze poganstwo bylo tu
szczegblnie zakorzenione. Moze zwierzchnictwo wladey polskiego
bylo tu slabsze. Zapewne w Polsce, uwiklanej w liczne wojny
zewnetrzne, a po S$mierci Bolestawa Chrobrego takze niszczace
zamieszki wewnetrzne, zabraklo sit do nalezytego egzekwowania
na tym terenie suwerenno$ci panstwowej i popieranie nowego,
chrzeécijanskiego tadu. W efekcie ostatecznym Pomorze Zachod-
nie w niewyjasniony sposéb i w niemozliwym do ustalenia cza-
sie, odlaczylo sie od Polski i wrocito do poganstwa. Z politycz-
nego i koScielnego punktu widzenia nie mozna tego nazwaé ina-
czej jak porazka witadcow i Kosciola. Nie byta to jednak kleska
ostateczna. Polska nie wyrzekla sie Pomorza Zachodniego i nie
zrezygnowata z jego chrystianizacji.

Domysly na temat ewentualnych planéw i nieudanych posumigé
Kazimierza Odnowiciela, Bolestawa Smiatego czy Wiadystawa Her-
mana wzgledem Pomorza Zachodniego nie maja niestety powaz-
niejszych uzasadnien zréodlowych. Glownymi przeto aktorami na-
stepnej fazy chrystianizacji tego kraju okazali si¢ Bolestaw Krzy-
wousty i, pomijajac nieudana misje biskupa Berdnarda, §w. Otton
biskup Bambergu. Dotychczasowe niepowodzenia w zakresie trwa-
tego zwigzania Pomorza Zachodniego z panstwem i Kosciolem
polskim sprawity, ze Bolestaw Krzywousty postanowil osiagna¢
oba te cele ogniem i mieczem. Po niszczacej wojnie z 1121 r.,
ktorej $lady w postaci zgliszcz i pustkowi znajdujemy w zywo-
tach éw. Oftona i w poOzniejszych dokumentach zachodniopomor-
skich, zawarl Bolestaw Krzywousty w 1122 r. ciezki dla Pomorza
Zachodniego uklad o podleglosci Warcistawa I Polsce, zlagodzony
w 1124 r. Pomorzanie zobowigzani zostali do przyjecia chrzesci-
janstwa. Po zrealizowaniu celu politycznego, Bolestaw Krzywo-
usty zorganizowal dwie wyprawy misyjne biskupa bamberskiego,
$w. Ottona, w 1124 i 1128 r. Pierwsza z przypchem wyruszyla
z Polski, z duchownymi i rycerzami polskimi i przeszla przez
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Pomorze prawoodrzanskie, oslonieta wyraznie poteznym ramie-
niem ksigecia polskiego, niedawnego zdobywecy kraju. Odniosta tez
powazne sukcesy w postaci masowego chrztu ludno$ci pomorskiej
i ustanowienia pierwszych placowek koscielnych w Wolinie, Szcze-
cinie, Kolobrzegu, Pyrzycach i inne. Druga, wobec grozby reakcji
poganskiej, utwierdzata chrzescijanstwo. Pod wzgledem koécielno-
-politycznym byla bardziej skomplikowana, wyszla bowiem z Mag-
deburga. Objela zwlaszcza Pomorze lewoodrzanskie, az do Ka-
mienia Pomorskiego wiacznie. Wspierana takze przez duchowien-
stwo polskie dziala¢ mogla wylacznie dzieki zwierzchnictwu pol-
skiemu nad tym krajem. W czasie tej misji §w. Otton znowu wzno-
sit $§wiatynie w wazniejszych grodach, instalowat w nich ksiezy.
Tworzyl on w ten sposéb zreby orgamizacji koscielnej, ktéra o-
statecznie uksztaltowala sie po jego Smierci, gdy w r. 1140 papiez
Innocenty II bullya Ex commisso nobis utworzyl biskupstwo wolifi-
skie, powierzajac je Polakowi, biskupowi Wojciechowi i réwmno-
cze$nie wigzac z metropolia gnieZnienska 1,

Ks. prof. Kumor stwierdzil, ze Polska nie postugiwala sie sila
w krzewieniu chrzes$cijanstwa. Jest to zapewne w wielu wypad-
kach stuszne. Wszakze na odcinku Pomorza Zachodniego wsparla
skutecznie akcje misyjna wyraznie widoczng sita. Sadze, ze podob-
mie nalezy ocenia¢ pomyst Konrada Mazowieckiego, nawracania
cudzymi rekami poganskich Pruséw. Krzyzakéow sprowadzono prze-
ciez w 1226 r. nie tyle dla obrony Mazowsza, ile dla przymuso-
wej chrystianizacji Pruséw. Zapewme strona polska nie miala:
dostatecznego wyobrazenia o metodach i zagrozeniach krzyza-
ckich.

sza trudno$ciami na jakie natrafial proces chrystianizacyjny,
wyliczonymi przez prof. Gieysztora, zauwazyé trzeba koniecznie
problem zdobycia $rodkéw materialnych na utrzymanie Kosciola.
Nie byla to sprawa bynajmniej blaha, gdyz w poréwmaniu z
poganska $wigtynia Kosciot katolicki od poczatku okazal sie or-
ganizacjg droga, wymagajaca dla swego utrzymania i rozwoju
znacznych sum. Podziwiaé nalezy roztropno$é §w. Ottona, ktéory
dokonujgc chrztu nie nakladal ma neofitow zadnych obowigzkow
materialnych na rzecz nowej religii. Dzialal niewatpliwie w po-
rozumieniu z Bolestawem Krzywoustym, ktéry zapewne te spra-
we uzgodnil uprzednio z Warcistawem I. Nie wydaje sie zadna
miarg moZliwe, aby powstajacy Kos$ciél mogt opieraé swa egzy-
stencje o pomoc materialng ksiecia polskiego. Obowiazek ten
spoczal od razu na barkach wiladey zachodniopomorskiego, ktory
W tym zakresie mogl ewentualnie wykorzystaé istniejacy zwy-

1 Codex Porpmeram’e diplomaticus, Bd. 1, Greifswald 1862 nr 30.
Por. Zywoty $w. Ottona wg Ebbona, Herborda i Mnicha Prieflingen-
skiego, Monumenta Poloniae Historica, t. 2 Lwéw (1872 s. 32—144.

12 — Nasza Przeszlo$é t. 69
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czaj ponoszenia przez ludno$¢ $wiadczen na rzecz likwidowanej
religii poganskiej, np. daniny dla kaplanow szcezecinskiego Trzy-
glawa, uzupelniajac je do odpowiedniego poziomu z wlasnych
dochodéw. W tym duchu zapewne rozumieé¢ nalezy sformultowa-
nia cytowanej bulli, w ktorej papiez zatwierdzil biskupowi wolin-
skiemu, w niedalekiej przyszlosei kamienskiemu, ,civitatem ipsam
Wolin cum foro et taberna, et suis ommibus appendiciis. Castra
hec scilicet Dimin, Treboses, Chozcho, Wologost, Huiznoim, Gro-
swin, Phiris, Stargrod cum villis et eorum appendiciis omnibus.
Stetin, Chamin cum taberna et foro, villis et omnibus eorum
apendiciis, Cholberg cum tugurio salis et theloneo, foro, taberna,
et omnibus suis pertinetiis [...]”. Sadze iz w powyzszym tekscie
nie mozna sie dopatrywaé przekazania w calosci biskupowi ka-
mienskiemu grodow w Dyminie, Trzebudzicach, Chockowie, Wolo-
goszezy, Uznamiu, Grozwinie, Pyrzycach, Stargardzie, Szczecinie,
Kamieniu Pomorskim i Kotobrzegu wraz z ich wsiami, karczma-
mi, targami, komorami celnymi i warzelniami soli, gdyz rowna-
loby sie to otrzymaniu przez biskupstwo niemal calego ksigstwa,
w ktorym niewiele pozostaloby dla samego panujacego. Pozostaje
wiec przypuszczenie, ze Koscidl otrzymal tylko udzial w docho-
dach z tych obiektow, ktore jednak nadal pozostawaly w reku
wiadcy. Byl to moze rodzaj dziesieciny, skoro zaznaczono w tym-
7e dokumencie, iz w Sitnie pobieral biskup ,deciam fori”. Ozna-
cza to przejecie w glownej mierze ciezaru utrzymania Koéciota
przez ksiestwo zachodnio-pomorskie.

Bulla z 1140 r. zawiera wszakze jeszcze jedno ciekawe sformu-
lowanie. Papiez zatwierdzil biskupowi takze ,De tota Pomerania
usque ad Lebam fluvium, de unoque arante duas mensuras anno-
ne et quinque denarios [...]”. Skromny ten dochod w postaci dwoch
miar zboza i pieciu denaréw od gospodarstwa chlopskiego byl
daning od ludnosci. Bylo to §wiadczenie state, o ustabilizowanym
rozmiarze, niezalezne od urodzaju, ale w kazdym razie o wiele
mniejsze od dziesieciny. Zrédla z terenu Slowianszezyzny zachod-
niej znaja tego rodzaju damine pod nazwa biskupownicy 2. I cho-
ciaz sam ten termin nie wystepuje w dyplomach zachodnio-po-
morskich, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w powyzszym sfor-
mutowaniu widzieé wilasnie takie minimalne obcigzenie, mozliwe
do zniesienia przez §wiezo ochrzczonych w momencie inauguracji
chrze§cijanstwa. Genetycznie moglo ono nawigzywaé do jakichs
wezesniejszych  $wiadczen, ponoszonych przez ludno$é przed
chrztem, na rzecz wyznania poganskiego.

Na zakonczenie dodajmy, ze bulla Ex injuncto nobis Klemen-
sa III z 1188 r. dla biskupstwa kamienskiego nie zawiera juz

2 CodPomer I 208 (1221 r.).
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powyzszego sformulowamia3, a Genealogia -cristianitatis ducum
Stetinensium okreslita Kazimierza I, zmarlego w 1180 r. mianem:
mconstructor decimarum ecclesie Caminensis” 4. Wskazano tu na
ksiec%a, jakt? na czynnik organizujacy byt materialny Kosciola,
dodajac na innym miejscu, iz zaprowadzil on porzadki ,,sicut con-
suetudo solempnis est ubique terrarum fidelibus populis” 5. Od
chrztu do czasu mozliwo$ci przerzucenia dziesieciny z ksiecia na
barki ludno$ci uptyneto wiec okolo pét wieku.

'Wy'dalj'e sie', ze zachodniopomorskie sposoby rozkrzewiania i u-
machiama wiary oraz utrzymania Ko$ciola mogly mie¢ zastoso-
wanie takze w inmych dzielnicach Polski.

KAZIMIERZ SLASKI (POZNAN)

Pragne nawigzaé¢ do wypowiedzi moich przedméwcéw, ks. prof.
B. Kumora i pana prof. G. Labudy. Zwracali oni uwage, ze
n?et’ody wprowadzania chrystianizmu w Polsce wykazuja podo-
biefistwa do metod stosowanych w niektérych innych krajach,
jak na przykiad w Bulgarii, czy w Anglii, odnoénie ktérych dys-
ponujemy obfitszymi danymi. Prof. Labuda podkreglit tutaj, ze
przy katechezie i w ogoéle przy orgamizacji Kosciola starano sie
w stosunkowo szerokim stopniu uwzgledni¢ jezyk rodzimy. Jezeli
w Polsce bylo podobnie, to uderza zjawisko, ze nasz jezyk zna-
latzl_ tak pézne zastosowanie w piSmiennictwie. W przytoczonych
kra]iach_i w ogole wszedzie, gdzie jezyk rodzimy byl stosowany
w Kosciele na szeroka skale, powstawala rychlo jaka§ literatura
pisana w tym jezyku. Zaczynalo sie zawyczaj od utworéw reli-
g}yny'ch, a pozniej powstawaty $wieckie teksty. Otéz u nas to
Z:].‘aW'ilSkO wystepuje niestychanie pézno: najstarsze $lady pismien-
nictwa w jezyku polskim pojawiaja sie w drugiej potowie XIII w.,
na przyklad wzmianka o psalmach recytowanych przez $w. Kinge.
Bylo to trzy wieki po przyjeciu chrzescijanstwa, kiedy na przy-
klad teksty anglosaskie pojawiaja sie¢ w pierwszym stuleciu po
przyjeciu chrzescijanstwa (Caedmon ok. 700 r., Cynewulf ok.
7?0 r.). Gdyby stosunek kleru do jezyka polskiego i wykorzysta-
nia go dla swych celow byt istotnie az tak pozytywny, powstaly-
by ma pewno jakie§ weczesne tlumaczenia czy nabozne piesni.

Nastepny problem, to sprawa organizacji koscielnej. Jest rze-
cza zrozumialy, ze w Polsce, podobnie jak w przytoczonych tu
przyktadach innych krajow, poczatek stanowilo biskupstwo misy;j-

3 CodPomer I 63; PU I 111.
4 PrUB I 198 (z 1220 r.).
5 PrUB I 80 (lata 1179—1181).
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ne. Pozniej jednak nastepowal zazwyczaj bardzo szybki rozwoj
organizacji diecezjalnej. Tak na przykiad w Anglii, bez okregow
zamieszkalych przez Celtow, bylo juz w IX w. dziesie¢ biskupstw.
Saksonia, podbita przez Karola Wielkiego, otrzymata w krotkim
czasie osiem siedzib biskupich (Paderborn, Miinster, Osnabriick,
Bremen, Verden, Minden, Hildesheim, Halberstadt). Dania, ktorej
ludnoéé wynosita potowe ludnos$ci Polski w XI w., miata w tym
okresie pie¢ biskupstw. W Polsce Bolestawa Chrobrego istnialty
cztery biskupstwa oraz jedno arcybiskupstwo, przy czym liczba
ta az do XIV w. wzrosla zaledwie do o$miu. Spotykamy przy
tym u nas anomalie — w kierunku wschodnim od Krakowa i
Plocka nie bylo zadnego biskupstwa, nawet na terenach tak
waznych gospodarczo jak rejony Sandomierza, Lublina, Warszawy
wzglednie Czerska. Wydaje sie tedy, ze w Polsce procesy orga-
nizacji kosciota napotykaly na wigksze trudnoéei, niz w innych
krajach objetych akcja misyjna w koficu X i na poczatku XI w.

KS. JAN STACHOWIAK (PRZEDBOROW)

Prof. G. Labuda z tego miejsca powiedzial, ze mamy bardzo
malo dokumentéw historyeznych naszej polskiej kultury X w.
To stwierdzenie sprowokowalo mnie do zabrania glosu. Jestem
numizmatykiem. W swoich zbiorach mam duzo monet i medali,
ktére sa dla mnie przedmiotem pracy naukowej. Wydaje mi sie,
7e skoro te podstawowe dokumenty historyczne, spisane na per-
gaminach, zostaly juz do ostatecznosci wyeksploatowane, to warto
w wiekszym zakresie siega¢ po dokumenty innego rodzaju, kto-
rych ze wzgledu na trwalo$é materialu nie zniszezyl zab czasu.
Sadze, ze takimi dokumentami historycznymi sg monety, bowiem
ze wzgledu na swoje tresci, napisy, wizerunki i forme numizma-
tyczna, $wiadcza o wartoéciach kulturowych czaséw, w ktorych
byly emitowane. W ostatnim okresie, z polecenia Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej PAN opracowuje monety z tzw. ,Skar-
bu stuszkowskiego”. W 1935 r. wykopano w Stuszkowie pod
Kaliszem 13.300 monet, pochodzacych z XI w. W zbiorze znajduje
sie 16 monet niemieckich, 3 — czeskie, 5 — angielskich Ethelreda
II i Kanuta Wielkiego, 15 — wegierskich Andrzeja I, Salomomna,
Wiadystawa I i Kolomana, a reszta to denary krzyzowe, czyli
tzw. ,krzyzowki”. Nazwa pochodzi stad, ze na rewersie kazdej
monety umieszezony jest krzyz. Forma tego znaku jest ogromnie
zroznicowana od krzyzy prostych, peretkowych do maltanskich
i patriarchalnych. Wyodrebnilem osiem zasadniczych typow, z
licznymi odmianami w obrebie danego typu. Do najstarszych
monet nalezag monety z ko$ciolem i kaplica; dotycza ome bezpo-
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é;edmo' okresu historycznego, o ktérym dzisiaj, na obecnym po-
s1edzgpnu naukowym moéwimy. Z ustaleniem chronologii oraz ty-
pologii denaréw krzyzowych nie bylo wiekszych probleméw. O-
gromna trudno$¢ natomiast sprawia mi zagadnienie pochod:z.em'a
tych mongt,. z podaniem odpowiedniej, naukowej argumentacji
tym b:_:lrdmej, ze najwieksze slawy wsrod numizmatykow: Da‘nnen-’
berg i Gumowski, réznia sie skrajnie w omawianej sprawie
He.‘rm:/mn. Dannenberg wydal w 1876 r. w Berlinie czterotomowe.
dmelg: Die deutchen Miinzen der sachsischen und frankischen Kai-
serzgzt, w ktorym podaje, ze wszystkie monety ,krzyzéwki” bytly
.wybu‘te. w mennicach biskupstw Dolnej Saksoniaz, a wiec miegzy
innymi w Magdeburgu, Merseburgu, Halberstad:t’. Natomiast Ma-
rian Gumowski w pierwszym tomie Corpus Nummorum Poloniae
wydg’nym w 1939 r. w Krakowie pisal, ze powyzsze monety byl ,
wybijane w biskupstwach na terenie Polski, a wiec najpierv}:r
w Poznamu” od T 968, kiedy rzady objal bp Jordan, nastepnie
w metropolii gnieznienskiej i w jej sufraganiach czyli) w Krako-
wie, Kolc'mbnrz.egu, Wroclawiu i Poznaniu. Problem w tym, ze
Gumo«wsk{l nie przedstawil dowodéw bezposrednich na swoja’ ar-
gumentage, sugerujac jedynie, ze pochodza z terenéw Polski
Z anatlo.g%l dolsyt.uacji niemieckiej wyprowadzil nastepujacy vwnio;
sek: poniewaz biskupi niemieccy od cesarzy Ottonéw i innych
otrzymywah prawo wybijania wlasnych monet, co potwierdzaja
dokumenty pisane, wobec tego polscy biskupi otrzymywali po-
dobne prawa mennicze. Poniewaz osobiscie nigdy dotad nie spot-
wkalem’ sig z zadnym dokumentem pisanym i dowociem rzeczo-
wym swaadcgqcym, jakoby nasi biskupi mieli posiada¢ w XI w.
prawa mennicze, i ze z nich korzystali, dlatego uprzejmie prosze
'OlbeC:l"ly(.?h tu na sali Szanownych Panstwa, o udzielenie mi infor-
macp 1 pomocy w wyjasnieniu kwestil, czy denary krzyzowe
byly' wybijane na terenie Polski, czy raczej Saksonii, z przezna-
czeniem do obiegu na obszarach Polski. Wiadomo, 2,e misjonarz
Berfna'u'd w worze pokutnym szed! nawraca¢é Pomorzan i zostal
wysmiany, natomiast Oltto Bamberski przyjat inna metode: z do-
stOJen,_stwem, ze §witg oraz prawdopodobnie z monetami. Wartosei
matepalne, ktére niost ze sobg, mialy §wiadezyé o WyZSzym po-
m(}r)r;‘fgkulﬁumowymg i o potedze Boga chrzesécijan.

a sprawa dotyczy wystawy numizmatycznej 5 -
gotpwalem w kuluarach. Monety antyczne dOvtg;cza ‘g,en}.{zzctour:a1 ll\)/fifcz-
logia na}’ mometa(:‘h rzymskich — bostwa i personifikacje crnc’;,t mo-
I‘;j}l,ngzler,'1 ﬁgt;)omlast rélhedale papieskie dotycza tematu: ,,Wplyw

Tz istoryczn n Sei te icz
A pa.pieskic}}: odyXV n;ie‘i::;if:x teologiczne utrwalone na me-
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PIOTR WOJCIECHOWSKI (WARSZAWA)

Chcialem zwrécié uwage na pewien drobiazg. Podawano bo-
wiem przyklady z dalekiej Europy, ja natomiast chcialbym przy-
pomnieé¢ fragment zroédia, pochodzenia $rodkowo-europejskiego.
Chodzi mianowicie o niedocenianego, nie tylko zreszta przez pol-
ska historiografie, mnicha sazawskiego, ktory zyje w cieniu Kos-
masa. Mamy u niego, a wlasciwie juz w jego kontynuacji z po-
towy XII w. (sa to lata czterdzieste i pieédziesiate), informacje
o wyprawie bpa Zdika razem z Brandenburczykami, by chry-
stianizowaé Pomorze. I tu wlasnie chcialbym nawigzaé¢ do wy-
powiedzi prof. Walachowicza i do tego, co mowil prof. Gieysztor.
Fragment z mnicha sazawskiego jakby na$wietlal te problemy.
Wystepuje u niego przeciez podobma sita jak ta, ktoéra stala za
wyprawg Ottona z Bambergu, chrystianizujgcego Pomorze pod
ostona potegi Krzywoustego. Mnich sazawski potrafil powiaza¢
wyprawe bpa Zdika z Brandenburczykami. Mozna sie zgodzié
z tym, ze Brandemburczycy dokonali wyprawy lupiezczej, ale za-
pewne i oni uzasadniali sw6j najazd potrzeba chrystianizowania
mieczem. Zaslonili sie osoba Zdika, gdyz cieszyl sie on autory-
tetem §wiatlego czlowieka XII w. Ten maly watek z mnicha
sazawskiego rzuca moim zdaniem §wiatlo rowniez na trudnosci
chrystianizacyjne zwigzane z Pomorzem Zachodnim.

HELENA ZOLL-ADAMIKOWA (KRAKOW)

W uzupelnieniu referatow prof. A. Gieysztora i ks. prof. B. Ku-
mora cheialabym zwrocié uwage na pewna kategorie Zrodel, mia-
nowicie na kategorie zrédel nekropolicznych, ktéore sa do$¢ czu-
lym instrumentem rejestrujacym postepy chrystanizacji. I to z
jednej strony intensyfikacje tej chrystianizacji, z drugiej za$§ stro-
ny umozliwiajagcym odrézmienia formy ,sensu stricto” misyjnej,
bez zaplecza aparatu panstwowego, od tzw. chrystianizacji pan-
stwowej. I trzecia rzecz, moze majtrudniejsza, najmniej wyrazna
w zroditach archeologicznych, to mozliwo$¢é okreslenia terenow,
na ktorych chrzeécijanstwo bylo szerzone przez Kosciél rzymski
i odréznienia ich od obszarow oddzialywania Kosciola wschod-
niego.

Najpierw sprawa intensyfikacji. Powszechnie wiadomo, ze Sto-
wianie stosowali zasadmiczo rytual cialopalny. W momencie przy-
jecia chrzeScijanstwa, na niektérych terenach nawet wcze$nie],
pod wplywem innych czynnikéw, zostal on porzucony. Ale zja-
wiskiem $wiadczacym o opanowaniu misja chrystianizacyjna lud-
noéci jest matychmiastowe porzucenie rytualu cialopalnego. Doty-
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czy to zarowno terenu Czech, Polski jak i Rusi. Z wyjatkiem
jakich§ malych skrawkow karpackich, czy prawobrzeza Bugu, a
wige terenéw znajdujacych sie pomiedzy oddzialywaniem Kos-
ciolow — wschodniego i rzymskiego, gdzie nieco dluzej utrzy-
mywalo si¢ cialopalenie. Mozna wiec porzucenie cialopalenia od-
czytywa¢ jako wlasciwy znak przyjecia rytualu i religii chrzes-
cijanskiej. Nie jest to jednak rownoznaczne z chrystianizacja po-
grzebow. Jeszcze bowiem w poczatkach, czy nawet do polowy
XII w., jesli chodzi o tereny Polski, do polowy w. X gdy chodzi
o Qzechy, natomiast najdluzej na terenach Rusi mamy do czy-
nienia z dwoma grupami cmentarzy. Cmentarzyska w znaczeniu
wbaémwm przy kosciotach, oraz cmentarzyska wiejskie, rzedowe,
pozakoscielne (réznie sa nazywane), na ktérych przy pogrzebie
ka,plapa najwyrazniej nie bylo. Sa one tylko z nazwy chrzesci-
janskie. Mozna na nich zauwazyé spora ilo§¢ zwyczajow czy to
w pelni poganskich, ktére sa znane z czasow wezesniejszych i
wystepuja jako ich kontynuacja, lub wystepuja nowe, ale o cha-
rakterze synkretycznym, o ktorych mnie wiemy z cala pewnoscia
czy sa kontynuacja wezesniejszych, jak na przyklad odmienne
orientowanie kobiet i mezczyzn — mezezyzni w wiekszosei glowa
na wschéd, kobiety za§ glowa ma zachéd. Poniewaz uprzednio
byl rytual cialopalny, nie mozemy dzi§ ustali¢ czy jest to trady-
cja wezeSniejsza, czy to co§ nowego, lacznie z wyposazeniem
W.amrt.ﬂety i czysto poganskie rzeczy jak naczynia, nie moéwiac
juz o insygniach wladzy, czy zawodu. Ten drugi etap, gdy chodzi
o tereny polskie, konczy sie najpoézniej w polowie XII w., praw-
dopodobnie z intensyfikacja ,cura animarum”. Powstaje wtedy
caly szereg ko$ciotow prywatnych, wiejskich. I chociaz nie uwi-
dgczxni-a sie jeszcze w zrodlach orgamizacja parafialna, to wilas-
nie one 'spewnialy faktycznie funkcje parafialne. Takie wiec istnie-
i{a plozlmwoéci przeSledzenia etapow intensyfikacji chrystianizacji
Taju.

Mniej znana jest natomiast kwestia mozliwoéci odrézniania te-
renéw szerzenia sie chrzeScijanstwa misyjnego od panstwowego.
.Pm_zykladem klinicznym jest w tym przypadku znéw wspominane
juz Pomorze. O ile bowiem tereny Polski centralnej, $rodkowej
1 zachodniej sa zunmifikowane, z wylacznoscia cmentarzy szkiele-
towych plaskich, to na Pomorzu jeszcze w poczatkach XII w.
wys’ce@owalo zar6wno cialopalenie, jak i inhumacje, groby pta-
skie, jak i kurhanowe, nierzadkie sa groby birytualne. Nie by-
fo tam jeszcze silnego aparatu panstwowego, ktory unifikowal-
’py zwyc;aje na calym tym terenie. Zauwazmy jednak znak,
ze .coé si¢ tutaj dzialo. Niewatpliwa role odegraly tu czyn-
l'llk.l posrednio chrzescijanskie, jak oddzialywanie ludéow wezes-
niej schrystianizowanych, lub pewna otwarto$é na szerokie euro-



~

184 : DYSKUSJA [12]

pejskie tlo. Moze o przyjmowaniu rytuatlu szkieletowego decydo-
waly inne jeszcze, lokalne uwarunkowania, np. nasladowanie form
pogrzebu wyzszych warstw spolecznych, juz nawréconych (bez ak-
ceptacji wyznawanej przez nie wiary), czy czeSciowa modyfika-
cja eschatologicznych pryncypiow poganskich? W kazdym razie ta
mozaika rdéznych rodzajow pochowkow mogla istnie¢ ma Pomerzu
i w innych stowianskich krajach nadbaltyckich tylko w warun-
kach swoistej tolerancji ideologicznej w okresie ,misyjnych” od-
dzialywan Kosciola, ¥+#~~* kres polozylo dopiero definitywne u-
gruntowanie F.oéciola ,panstwowego” w koncu 1. ¢wierci lub 1.
polowy XII w.

Dla trzeciej z sygnalizowanych na wstepie kwestii, a miano-
wicie mozliwo$ci wydzielenia obszaréw chrystianizowanych przez
Kosciot rzymski i przez Kosciél wschodni na podstawie materia-
16w nekropolicznych, miarodajne jest poréwnanie formy grobu pa-
nujacej po obu stronach Bugu. Od przelomu X i XI w., czyli od
czasu recepcji rytualu szkieletowego, zarysowuja sie tu dwie
strefy: zachodnia w dorzeczach gérnej i $rodkowej Wisly z gro-
bami plaskimi, i wschodnia obejmujaca cala Slowianszczyzne
wschodnig z grobami kurhanowymi. Réznice te skicnna jestem in-
terpretowaé nie w aspekcie dyferencjacji etnicznej ludnosci, lecz
w aspekcie odmiennych wymogoéw eschatologicznych Kos$ciola. Jest
bowiem rzecza znamienna, ze wszedzie tam, gdzie zrodia pi-
sane poSwiadczaja szerzenie nowej wiary (przy pomocy wladzy
pahstwowej) z ofrodkéw zaleznych od Rzymu, zanika kurhanowa
forma grobu, je$li wczeéniej byta ona praktykowana, i to nie tyl-
ko na nekropolach w otoczeniu budowli sakralnych, lecz takze na
cmentarzyskach pozakoécielnych, wiejskich. Mozna na tej pod-
stawie sadzié, ze wznoszenie kopcow ziemnych nad pochowkiem
bylo od poczatku tepione przez Kosciél rzymski. Natomiast ma-
sowe wystepowanie kurhanow na ziemiach ruskich chrystianizo-
wanych przez Ko$ciél wschodni dowodzi, ze zwyczaj ten na cmen-
tarzyskach pozako$cielnych nie byl poczatkowo zakazany, przynaj-
mniej do XII/XIII w. Z tego wzgledu wydaje sie, ze obszary do-
minowania z jednej strony ptaskich, z drugiej strony za$ kur-
hanowych cmentarzysk na Pobuzu wyznaczaja strefy oddzialywa-
nia badz Kosciota rzymskiego, badZz wschodniego, a co z tego po-
$rednio wynika, najprawdopodobniej takze strefy przynaleznosci
do polskiego albo do ruskiego organizmu panstwowego.

JANUSZ BIENIAK (TORUN)

Poniewaz centralng postacia obecnej naszej Konferencji jest
biskup Jordan, trzeba posSwiegci¢ pare stow proponowanej przez
ks. prof. B. Kumora jego identyfikacji. Ot6z jest ona dla mnie
zupelnie niemozliwa. Po prostu sugerowaloby to niescislo§¢ zroédel
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koScielnych co do wymieniania dostojnikéw. Jesli kto§ byl z
imienia chrzestnego Janem (Johannes episcopus Jordanensis), nie
mogt by¢ z tegoz imienia Jordanem. Ostatecznie co innego rze-
czownik, oznaczajacy imie, co innego przymiotnik, mogacy ozna-
cza¢ tylko diecezje, w tym przypadku oczywiscie ,in partibus
infidelium”. Ostatecznie my tez mieliémy biskupstwa zwane ,Wla-
dislaviensis” i , Wratislaviensis”, jednakze nikt nie probuje zad-
nego biskupa wloclawskiego czy wroclawskiego utozsamiaé¢ z ja-
kim$§ Wiadystawem czy Warcistawem. Moje wystapienie ma na
celu obrone $cistosci zrodel ko$cielnych, w ktoérych obowigzywaka
precyzja okre$len osobowych. Proponowana idemtyfikacje uwazam
zatem za niepotrzebng i tylko komplikujaca sprawe. Rozumiem
oczywiscie, ze dla historykéw weczesnego Sredniowiecza zawsze
bedzie pokusa kazda mozliwo$é utozsamienia malo znanych posta~
ci tej doby.

W odniesieniu do referatu prof. A. Gieysztora chciatbym tez
ograniczy¢ sie¢ do jednego momentu polemicznego. Istnieje mia-
nowicie twierdzenie, czesto w literaturze powtarzane, o niepopu-
larno$ci korony w spoleczenstwie polskim. Rozumiemy tu oczy-
wiscie elite polityczna, jako reprezentanta, jedynie woéwezas mo-
zliwego, tegoz spoleczefistwa w podobnych sprawach. Jest to ty-
powy wniosek bez przestanki, poniewaz dany nam jest tylko
fakt zalamania sie tych koronacji, co daje sie $wietnie wytlu-
maczy¢ dokladnie znanymi Zrédlowo komplikacjami miedzynaro-
dowymi, wywolanymi konsekwetnie negatywna postawa najpierw
dworu cesarskiego, a nastepnie calych Niemiec. Charakterystyczna
jest rézmica stanowiska opozycji antycesarskiej wobec koronacji
Mieszka II, a Bolestawa II. Poza tym nie wiemy absolutnie nic.
Chcialbym natomiast zwrécié uwage na to, ze na przyklad ksigze-
ta zachodniopomorscy, o czym takze dobrze wiadomo, woleli pod-
lega¢ cesarzowi niz ksigzetom polskim, margrabiom brandenbur-
skim, czy nawet krélom dunskim. A wiec jezeli juz sie komu$
podlega, a wlasnie Pan Profesor mowil wiele o zwiazkach miedzy
wladca a elita polityczna, to woli sie podlegaé komus, kto w
Europie posiada range wyzsza. To bowiem podnosi od razu i
wlasna range. Korona umacniala jedynie miedzynarodowy auto-
rytet wlasnego wladcy, natomiast w gruncie rzeczy niczego nie
zmieniala w stosunku miedzy wladcami a spoleczenstwem. Jezeli
trzeba bylo kogo$§ za ,niezacno$é” wygnaé, to rownie dobrze moz-
na bylo wygnaé krola, jak i ksiecia, o czym liczne przyktady
z r6znych krajow Europy $wiadczg. Wlasnie za§ pisane przez przed-
stawicieli elity politycznej lub z ich inspiracji polskie zrédia hi-
storiograficzne kultywowaly pojecie ,Regnum Poloniae”, jako eg-
zystujace nieprzerwamie juz od tysiecznego roku, niezaleznie od
braku korony na glowie éweczesnych wiadcow.
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TADEUSZ LALIK (WARSZAWA)

Nie tylko kultura ludowa, ale i cale formy Zzycia sie zmienia-
ly. To co niedawno slyszeliSmy o pochowku dotyczylo takze zy-
cia rodzinnego. Kos$ciot wprowadzal jednozenstwo, i wprowadzat
je z trudem, dlatego ze uciekal sie w tych sprawach do opieki
panstwa. Sprawy malzenskie do lat trzydziestych XIII w. Kos$-
ciol! cedowat panstwu. Dopiero ugruntowana juz dokladnie sieé
parafialna i rozbudowany apart ko$cielny spowodowaly, ze spra-
wy te przeszly w rece Kosciola i to chyba bez walki, jaka wy-
wolywal immunitet.

Druga sprawa to problem kadry kierowniczej, jakiej dostar-
czal Kos$ciél. Znamy ja czeSciowo dzieki Thietmarowi. Stanowil
ja przede wszystkim kanclerz. Ostatnio zajmowalem sie kapela-
nami i stwierdzilem, ze kapelani polscy we wczesnych wiekach
podlegali kanclerzowi i ze jest to wzor italski i dworu cesarskie-
go, a jego recepcja zostala dokonana juz za pierwszych Piastow.
Juz wiec za pierwszych Piastow natrafiamy na ,,goly” tytul kan-
clerza. Poki nie rozdzielono kancelarii od kapelanow, kanclerz
byt ich zwierzchnikiem. Kapelani pierwszych Piastow byli oso-
bisto$ciami dobrze postawionymi, zazwyczaj cudzoziemcy, lub o-
soby pochodzgce z wybitnych rodzin. Tej kadrze dedykowal Gall
Anonim trzecig ksiege.

STANISEAW URBANCZYK (KRAKOW)

W zwiazku z wypowiedzia prof. Slaskiego o braku dowodow
historycznych postugiwania sie mowa polska, wyrazam przeko-
manie, ze takiego argumentu nie powinno sie uzywac. Przytocze
tu fakt paradoksalny: wiadomo nam dobrze ze zrédel historycz-
nych, ze kaznodziejstwo w Czechach stalo w polowie XIV w.
bardzo wysoko, nie tylko po lacinie i po niemiecku, ale takze
po czesku, tymeczasem nie ma ani jednego kazania z tego czasu
zapisanego po czesku! Natomiast, rzecz dziwna, w Polsce, gdzie
kaznodziejstwo stalo bez watpienia nizej, zachowaly sie z tego
czasu Kazania $wietokrzyskie! Inna sprawa, ze nie jestem wolny
od podejrzen, iz sa one przekladem z jezyka czeskiego.

BRYGIDA KURBIS (POZNAN)

Nie podejmuje z prof. A. Gieysztorem dyskusji, chodziloby mi
jedynie o malenkie sprostowanie zrodtowe. Mianowicie chodzi o
to stynne ,ferro compellens”. W oryginale listu Matyldy widnial
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przecinek miedzy ,ferro”, a ,compellens”. Ta cze$¢ tekstu byla
niestety na tej stronie, ktora zaginela wraz z miniaturg. Ale
poniewaz na pierwszej, zachowanej stronie, wszystkie znaki prze-
stankowe oryginalu s3 najzupelniej akuratnie podane w druku,
wiec wolno zalozyé¢, ze i druga cze$é listu Dethier odtworzyt w
druku z rowng dokladno$cig. Ot6z tam czytamy tak: ,nam quos
sancti praedicatores corrigere verbo non poterant ille insecutus
est ferro (znak przestankowy), compellens ad coenam dominicam
barbaras ac ferocissimas nationes”, co by sie tlumaczylo: ,tych,
ktorych Swieci kaznodzieje nie zdolali naprawié (nawréci¢) sto-
wem, on przeSladowal zelazem (mieczem), zapedzajac do Stotu
Panskiego barbarzynskie i majdziksze ludy”. Czyli nie ,ferro
compellens ad coenam”, tylko ,insecutus est ferro” i ,compellens
ad coenam”, juz bez miecza.

ALICJA KARLOWSKA-KAMZOWA (POZNAN)

Mam pytanie do ks. prof. B. Kumora. W tych instrukcjach,
ktore papiez Mikotaj I dat dla katechizacji miedzy innymi Bul-
garow, byla mowa o Eucharystii. Chcialabym prosi¢ o podanie,
gdzie te teksty mozna przeczytaé, ewentualnie co jest w nich
zawarte. Zajmujac sie sztuka wiemy, ze wyobrazenia i nauczanie
na temat Eucharystii pojawia sie znacznie po6zniej. Najwczesnie]j
w Europie Zachodniej w w. XII, a w naszych rejonach jeszcze
wiele pézZniej. To jest bardzo wazna sprawa, czy rzeczywiscie
ludzi w tak wezesnym okresie uczono, i jak uczono na temat
Eucharystii.

ALEKSANDER GIEYSZTOR (WARSZAWA)

Rozumialem swoje wystapienie przedpoludniowe jako swoistg
rame, do ktorej beda wprawiane rozne elementy mozaiki. Juz
tak sie stalo w dyskusji i z wszelkg pewno$cia nastepne referaty
poszerza i poglebia sprawy przeze mmie silag rzeczy tylko zaga-
jone. Stad tez mie chcialbym mojej odpowiedzi traktowaé¢ jako
syntetyzujacej, bo na to pewno jeszcze jest czas. Jutro po po-
tudniu mozemy kusi¢ sie o takie ujecie. Natomiast w sprawach
szezegolowych godzi sie pare stow odpowiedzi.

Istotne jest pytamie, dlaczego upadla diecezja kolobrzeska? Wy-
daje sie, ze odpowiedZz bedzie sie mieScila w stwierdzeniu, ze
tam panstwowosé polska nie zapuscila swoich korzeni. Wizedzie
tam, gdzie Koéciél w sposdb trwaly, w tej czeSci Europy, zago-
spodarowywat dusze ludzkie, jednocze$nie panstwo zagospodarowy-
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walo swoje instytucje. Mozna rzuci¢ okiem raz jeszcze na mape
pozostaloéci toponomastycznych po wsiach stuzebnych istniejacych
w Polsce $redniowiecznej, zeby stwierdzi¢, ze obejmuja one prze-
ciez tylko trzon Panstwa Polskiego bez dependencji, a wiec i
bez Pomorza. Stad tez przedmiotem troski konsekwentmej, ktéra
w pelni owccowata, byly przede wszystkim terytoria podstawowe
panstwa. Diecezja zalozona poza trzonem panstwowym nie mogla
sie utrzymaé.

Istotna sprawa w splocie trudnoéci zakorzeniemia sie¢ chrzesci-
janstwa byl problem utrzymania Kosciota. Instytucja ta musialta
byé kosztowna, pociagala potrzebe utrzymania ludzi oraz dosé
znaczne inwestycje, zarowno w budownictwie, jak i w wyposa-
zeniu. Ubodstwo liczbowe diecezji polskich, podobnie i poréwnaw-
czo wezesnych fundacji benedyktynskich tlumaczy sie¢ tym, ze
nawet trzon tego panstwa nie byl tak zaludniony, ani tak za-
mozny jak nam by sie wydawalo, monumentalizujac te odlegla
przeszlo§é, W szczegbélno$ci porownanie z Wegrami jest poucza-
jace. Wegry, ale w okresie nieco pézniejszym, prowadzily eks-
ploatacje wlasnego zlota, co jest do$¢ wyjatkowym zjawiskiem
dla tej czeéci Europy; i to eksploatacje, nie tylko jakie§ muénig-
cie zasobow, jakie zreszta miato miejsce jednoczesnie i w Polsce.
Faktem jest jednak, ze zaréwno co do liczby diecezji, jak i in-
nych fundacji koécielnych i parafii, to zageszczenie Kosciola bylo
tam bardziej intensywne. Obok utrzymania Kosciola diecezjalnego
i konwentualnego, doniosta sprawa byla mozliwo§¢é zalozenia sieci
parafialnej, co zapewne wiazalo si¢ z gestoScia osadnictwa. Wy-
daje sie, ze w Polsce X i XI w. bez trudu mozna bylo utrzymaé
panstwowa sie¢ grodows i jej odpowiednik w postaci parafialnej
sieci grodowej. Parafia grodowa jest parafia, tylko tyle ze nalezy
do sieci przerzedzonej. Tylko na obszarach osadnictwa tak ge-
stego, jak na lessach krakowsko-sandomierskich, w drugiej po-
lowie XI w. pojawiaja sie takze innego rodzaju parafie. Nie
mniej to utrzymanie parafii bylo kosztowne. Na czyje barki
moglo ono spadaé? Sie¢ grodowa wskazuje na to, ze ksiaze, czyli
scentralizowany aparat eksploatacyjny, stuzyt takze sieci para-
fialnej. Rozlozenie ciezaru w inny sposob bezposrednio na lud-
no$é musialo i§¢ w $lad za zmianami w ukladzie spoleczno-
-gospodarczym, co zaczepia w istocie rzeczy o w. XII. Wtedy
staje sie mozliwe przerzucenie kosztéw utrzymania parafii na
ludnoéé, ktéra w niej przebywa. Wspomnialem tu o ,intelektual-
nym” planowaniu, nieobcym zalozycielom monarchii $rodkowo-
-europejskich w X i XI w. Jak to czasem sie zdarza z plano-
waniem, mialo to ograniczona szanserealizacji. Dziesig¢é wsi na
Wegrzech krola Stefana mialo utrzymac parafig, co bylo pomy-
stem skalkulowanym z blizej nam nieznanych przestanek, takze
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ludnoéciowych, z mozliwosci odprowadzania nadwyzki wytwarza-
nej przez te wsie, po zaspokojeniu potrzeb aparatu panstwowego.
Wbrew i ostatniej literaturze wegierskiej trudno uwierzyé, ze
ten system istotnie wprowadzono. Nie ma na to dowodéw. Wie-
my o Wegrzech wigcej jeSli idzie o sie¢ parafialng w. XII, ale
trudno ja rzutowaé wstecz.

Wielokrotnie omawiano tu sprawe dwujezycznosci. W pierw-
szym przypadku idzie o obocznos¢ jezyka slowianskiego w li-
turgii i w paraliturgii. Do dwujezycznosci, typu szczegolnie an-
glosaskiego, na ziemiach polskich nie doszlo i nie moglo dojsé
z powodu stabosci panstwa, ktéore wprawdzie widzimy jako ro-
dzaj imperium, ale gdzie koncentracja $rodkéw mogla wystar-
czy¢ jedynie na wielki akt roku tysiecznego, ale nie na to, zeby
za tym mialy i8¢ inwestycje kulturalne, zwlaszeza ,literackie”.
A potem stawalo si¢ na to za poézno. W przykladzie anglosaskim
bylo to mozliwe w koncu IX w., funkcjonowalo to jeszcze w
X w. ale wiadomo, ze gaslo w przeddzien podboju normanskiego.
A zaraz po nim odwrécilo sie na inny model Kosciola na za-
chodzie Europy. Bylo to takze losem niektérych innych lokalnych
literatur, czy lokalnych rytéw, choéby wspomnieé kraje Poélwyspu
Iberyjskiego. Na to wszystko stawalo sie za podzno z koncem w.
XI i w w. XII, gdy uniformizacja lacinska dla Kosciola zachod-
fn%e.go stawala si¢ wymogiem organizacyjno-ideowym. We wczes-
niejszym S$redniowieczu jeszcze inne mozliwoéci istmialy; w pel-
nym Sredniowieczu przestalo to byé mozliwe. Co wcale nie ozna-
cza, ze nie istniala innego rodzaju dwujezyczno$¢é. To znaczy
facina jako jezyk, i to juz wylaczny jezyk liturgiczny, jezyk
duchowienistwa odprawiajacego modly, mozna by powiedzieé¢ ,dla
siebie”, jesli chodzi o klasztory i kapituly, i w tym samym jezyku
przekazujacego forme jezykowa rytow takze ludnosci. Ale obok te-
go istniala od samego poczatku katecheza w jezyku miejscowym.
MieliSmy autorytatywng wypowiedz prof. Urbanczyka, ze ze szczat-
kow niewiele mozna sadzi¢, a zwlaszcza z milczenia zrédel. Za-
konczytem swoj referat przytoczeniem ,,Credo” i ,Pater”. Co do
jezyka czeskiego zdaje sie, jest zgoda, ze to bardzo wezesne teks-
ty. Nie datowalny, ale tez weczesny polski, byé moze, nosi cechy
wezesnego akcentu inicjalnego. Nie ma trudmosei w przyjeciu,
ze zapisy poéznoSredniowieczne odzwierciedlaja stan bardzo odle-
gly, bo nie ma powodu sadzi¢, by bylo u nas inacze:. Polszczyzna
biezaca w Kosciele byla najwazniejsza na poziomie parafialnym,
tylko ze moéwimy o rzeczach, dla ktérych nie mamy poswiad-
czenia. Mozna sobie wyobrazi¢, takze poréwnawczo, ze kler pa-
rafialny taciny znat tyle, zeby moéc odprawi¢ podstawowe obrze-
dy, nie byl to jednak kler literacki.

Najistotniejsze przysporzenie wiedzy, bo z absolutna chronolo-
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gia, otrzymaliSmy ponownie od pani docent Zf)ll-Ad‘amvikmyej.
Istotnie, jej ustalenia, dzisiaj poszerzone w ujeciu karbog;rafucg-
nym na calo§¢ ziem polskich, pokazuja etapy i rozgraniczemia
rytu grzebalnego na obszarze ziem polskich. Przeplyw nowego
materialu pozwala nam widzieé, ze porzucenie cialopalenia, czy
po jakim§ czasie wprowadzenie pochowku przy‘koécvie]ir’xeg\o, 53
sprawami kontroli ludnos$ci. Bez symbiozy dwoch aparalbc?'fv, pan-
stwowego i koécielnego, nie mozna bylo przeprowadzi¢ tfakze
nowego chowania zmarltych, za obyczajem stoja zmiany éwxatQ-
pogladowe. Jest to sprawa skomplikowana, glownie dl-atequ ze
coraz bardziej doceniamy pradawny pokiad kultury tradycyjnej,
ktory jest tak archaiczny w wielu elementach swej struktury,
Zze mozna przypuszczaé, iz chrzeScijanstwo juz go zastalo.

Co tu chrzescijanstwo zmienito? Docent Lalik nie bez racji
moéwi o wstrzgsie. Istotnie, wstrzas nastapil. Sadze, ze Wystap}l
najsilniej w obrebie struktury polityczno-spotecznej. Budowa pan-
stwa mie opierala sie na chrzcie, ale chrzest i to skutécz‘n’y nie
byl mozliwy bez panstwa. Oczywiscie jest to skrot myslowy.
Panstwo bylo wowezas takze w trakcie budowy. Ch\rzest. Jest'
waznym elementem, bo rzeczywiScie otworzyl oczy na §w1at ¥
przeprowadzit Polske w inny krag wartosci. Byla bo pierwsza
wielka fala okcydentalizacyjna, ktora przyjeto, i co wiecej, prze-
tworzono. Nawracam do wynikéw archeologicznych, gdzie uwi-
doczniono nam probierz co jest chrzeScijanskie, a co mie jest
chrzescijanskie w kulturze tradycyjnej. Zwornikiem jest sprawa
wiary w zbawienie, sprawa eschatologii chrzescijanskiej. Aparat
wladzy przy$pieszyl adaptacje i ja kontrolowal, ale pod wply-
wem chrztu wystapila podstawowa zmiana. Piekne teksty z po-
czatku VII w., cytowane przez ks. prof. Kumora méwmq,. ze
Kosci6l nie chcial sie interesowaé kulturg tradycyjna w wielu
zakresach, zeby mie popadaé w niepotrzebme konflikty. Jedngk
nie w punkcie, ktéry jest kamieniem wegielnym, w esc}‘la‘tologm.
Eschatologie w praktyce grzebalnej egzekwowano, ale tez.ZS)srhz_i&a
przyjeta. Wydaje sie, ze to sktadmik najglebiej i na}js:zywbcxe] zin-
terioryzowany przez spoleczenstwo wczesnoSredniowieczne w,Pol—
sce, na Wegrzech i na Czechach. Obowiazek niedzielny, o‘ktory?n
czytamy wszedzie, takze na Wegrzech kréla St(?flaxna, nie moze
byé brany dostownie. W naszych warunkach klimatycznych nie
byl mozliwy do wyegzekwowania od wiernych z calego olfregvu
grodowego, kiedy trzeba bylo przejs¢ czasem i 16 km w ]edpa
strone, zeby doj$é do kosciota. Co weale nie oznacza, zeby ludzie
6wezeéni nie byli chrzescijanami, tylko ze wymagania trzeba 'by—
lo stopniowaé. Wymagania w zakresie eschatologicznym, ctzy.h co
do pochéowku, byly podstawowe, a nade wszystko obowigzek
chrztu.
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Polemicznie mozna by rozpatrzyé znaczenie koronacji. Sprawa
to zlozona. Kontekst miedzymarodowy jest najistotniejszy; presti-
zowa, jednorazowa koromacja Wratystawa jest przykladem, ze
takiego tytutu mozma bylo komu$ udzieli¢, ale sytuacja miedzy-
narodowa, wlasne potrzeby lub ich brak, i opinia miejscowa,
mogly sie temu przeciwstawi¢. Dotykamy tu historii zdarzenio-
wej. Jakie byly szanse korony dla Wiladystawa Hermana? Zad-
ne, ani zewngtrzne, ani wewnetrzne. Nie nalezy lekcewazyé mo-
netarmego zapisu hebrajskimi literami, ze w XII w. wielkiego
ksiecia nazywano krdlem. Czyli ten tytul istnial w $§wiadomosei,
cho¢ nie w sakrze; mozna go bylo uzywaé dla okreslenia kogos,
kto wyrastal ponad ksiazat dzielnicowych. Widaé, ze uzytek miej-
scowy, krajowy tego wyrazu, byl mozliwy. Trzeba tu takze doto-
zy¢ przekonania zwigzane z ,sacrum” krolewskim, ktére nie cie-
szylo sie zawsze uznaniem, moze nawet ze strony Kosciola.

STANISEAW URBANCZYK (KRAKOW)

Wielkim odkryciem w moim zyciu byly pierwsze podréze do
Czech, do Austrii i Niemiec; zobaczytem dzieki nim wspaniatosée
i bogactwo tamtejszych klasztoréw i koécioléw, a w pordéwnaniu
z nimi ubo6stwo naszych. Klasztor tyniecki byl z pewnoscia boga-
czem, jak na nasze stosunki, ale nie by! bogaczem w skali euro-
pejskiej. Doszedtem do wniosku, ze roznica ekonomiczna, ktéra
dzisiaj istnieje miedzy Polska a Europa zachodnia, poza krétkimi
okresami szczegélnego dobrobytu, istniala zawsze. Wynikalo to
z naturalnych mozliwo$ei kraju: tam uprawiano pszenice i wino-
ro§l, u nas — zyto i owies; tam wydobywano zl6to i srebro,
u nas kamien wapienny. Wieliczka i Olkusz nie mogly zarobié
na wszystko. Sytuacja ekonomiczna okreslata sytuacje ksiazek.
Przeciez jasne, ze wyposazenie probostw w majpotrzebniejsze ksie-
gi liturgiczne stanowilo niestychane obciazenie skarbu panstwo-
wego i musiato sie rozlozyé na wiele lat.

Wyobrazmy sobie jeszeze koszt naszkicowania, a zwlaszeza na-
pisania kazania w calo$ci. Pergamin byl drogi, wiec jesli juz
kto$ sie zdobyl na opracowanie lub skopiowanie kazania, to wo-
lat je pisaé po lacinie, w jezyku miegdzynarodowym. Jezeli mu
przyszto wyglosi¢ kazanie po polsku, to zaopatrywal je polskimi
glosami. Takich kazan dochowalo sie sporo, ale dopiero z XV w.
I dopiero wielki skok ekonomiczny za rzadéw Kazimierza Wiel-
kiego umozliwil pomnozenie ksiag. Z pewno$cia tez niemata role
odegral Uniwersytet Krakowski.

Co do wyksztalcenia kleru nizszego w w. XI—XII to sadze, ze
umial on czyta¢ teksty lacinskie, ale rozumial je niedokladnie.
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Taki stan trwaé mogt dlugo, moze dlatego jeszcze w XV w.
zaopatrywano lacinskie modlitwy mszalne, nawet kanon, polskimi
glosami.

Byla tu mowa o piesniach. My sobie wyobrazamy, ze zawsze
spiewano w koSciele liczne piesni polskie, ale tak nie byto.
Z przekazéw historycznych wynika, ze lud powtarzal tylko ,ki-
rielejson”, jak do dzi§ w obrzadku greckim S$piewa sig wielekroé
Hospodi pomiluj”. U Czechéw istnialy dlugo tylko dwie pie$ni:
Hospodine pomiluj ny i Svaty Viclave i gdy sie pojawily w
XIV w. nowe pieéni koscielne, w 1408 r. zatwierdzono spoérod
nich tylko pieé. Godne tez przypomnienia, ze piesn Hospodine
pomiluj ny zostala zapisana dopiero w r. 1399, cho¢ powstata
chyba juz w w. XI. Trudno sobie wyobraza¢, aby w Polsce bylo
inaczej. Zapewne wiec bardzo dlugo lud wykrzykiwal tylko ,Kkier-
lesz!, kierlesz!”. Bogudodzica powstala chyba dopiero w XIII w.,
lub nawet po6zniej 1.

Duchowni byli zobowigzani do odmawiania wraz z ludem kilku
podstawowych modlitw, i to z pewno$cig zaraz po wprowadzeniu
chrzescijanstwa; przelozono je napewno nie z laciny lecz z jezyka
czeskiego. Dziwne jest przy tym, ze jeszcze w XV w. nie bylo
ustalonego tekstu, jak $wiadcza zachowane zapisy. Moze istnialy
lokalne tradycje, zwigzane z diecezjami.

Ani w referatach, ani w dyskusji nie bylo mowy o roli malo-
widet §ciennych w katechezie. Warto by ja uwzgledni¢, siegajac
do faktow znanych z' innych krajow.

BOLESEAW KUMOR (LUBLIN)-

Wiekszosé uwag zgloszonych pod moim adresem miala charak-
ter uzupelniajacy, mniej natomiast korygujacy. Tylko uwaga prof.
J. Bieniaka z UMK 2z Torunia dotyczaca mojej sugestii inter-
pretacji przekazu zréodtowego ,Joamnes episcopus Jordanensis”,
miala wydzwiek korygujacy. Uwage te przyjmuje, chociaz pragneg
podkresli¢ jeszcze raz, ze moja sugestia nie wisi calkowicie w
powietrzu, jako ze zadne wykazy biskupstw $redniowiecznych nie
znaja ,biskupstwa jordanskiego”. Moja sugestia szta w tym kie-
runku, ze kopista akt synodu w Rawennie z 967 r. mogt z
rzeczownika ,Jordanes” zrobi¢ przekaz przymiotnikowy ,Jorda-
nensis”. Warto tu dodaé, ze A. Hauck przyjmuje omawiany prze-
kaz za autentyczny 1.

1 Urbahczyk S. Bogurodzica. Problemy czasu powstania i tla
kulturalnego. ,Pamietnik Literacki” 69, 1978 z. 1 s. 36—70; tenze,
Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroclaw 1979 s. 113—148.

1 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Th. 3. Aufl. 8, Berlin

1954 s. 125 przyp. 5.
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W zakresie uzupelnien prof. Labudy z UAM w Poznaniu przyj-
muje .jako stuszng uwage, ze zbyt malo wyeksponowalem sprawe
uczenia sie jezyka miejscowego, stowianskiego, przez misjonarzy.
Sprawe te poruszylem w konteks$cie omawiania problemu ako-
n}odacjti akeji chrystianizacyjnej do lokalnych warunkéw. Wspom-
niatem, ze mnisi miedzyrzeccy uczyli sig jezyka staropolskiego,
lecz prawie nie wyciggnalem z tego odpowiednich wnioskow,

W przekazach Zrédlowych i ich wykorzystaniu trzymalem sie
zas_ady, ze w referacie korzystam ze zrédet do potowy XI stu-
lecma.. Wprawdzie siggnalem do poczatku XII w. i wykorzystalem
rellac:]Q $w. Ottona Bamberskiego do Rzymu na temat misji chry-
smam‘zacyj'nej na Pomorzu, ale bylo to tylko jednorazowe wy-
korzystanie zrodia z XII w., ktoére posiada kapitalne znaczenie
w zsak.resie informacji o katechezie chrzcielnej, jej tresci i czasie
trwania. Jest to wprawdzie relacja o przeszlo 150 lat pézniejsza
o<.i c%mz*t'u Polski, ale jej tres¢ jest dziwnie zbieina ze wskaza-
niami katechetycznymi papieza Mikolaja Wielkiego z IX stulecia
i mozna przyja¢, ze takiej katechezy uczono w Polsce w okresie
chrztu narodu w 966 r.

SrbMerzilem w referacie, ze akcja chrystianizacji w Polsce
miala charakter spokojny i dokonywala sie za pomoca nauczania,
perswazji i przekonywania. Podniesiony przez prof. Walachowicza
z UAM w Poznaniu problem ,miecza” i przymus w czasie misji
chrystianizacyjnej ma Pomorzu Zachodnim w pierwszej polowie
XI.I ' §bu'1ecia', osobi$cie rozumiem nieco inaczej. Zgadzafn sie, ze w
misji pomorskiej uzywano zasady ,,compelle intrare”, ale misja ta
rmzl:lha w s@wnku do polityeznego podboju Pomorza charakter
Wrtomy. Pierwszorzednym celem podboju nie byla chrystianiza-
cja kraju, ale polityczne zjednoczenie Pomorza z Polskg. W XIX
i .XX stuleciu podobny charakter wtorny miaty misje chrystia-
nlnz‘a-cyjm,e w Afryce i Azji, ktore rozwijaly sie w ,,cieniu” koloni-.
zgcju. Samo ewangeliczne wyrazenie ,,compelle intrare”, wspom-
niane w licie ksieznej Matyldy do kréla Mieszka II okolo 1027 r.
rozumiem jako prosty cytat ewangelijny (Ek 14, 23), lub tez jako
wyraz gorliwo$ci Mieszka II w zakresie spraw religijnych. Wszak
w tym liScie Matylda stawi Mieszka, ze ,Bogu po$wiecil z cala
pobozno$cia poczatki swego panowania”, ze , wybudowal tak licz-
ne kqécioly”, ze stawi Boga w jezyku wlasnym (staropolskim), la-
cmsk;hm i greckim, ze jest sprawiedliwy i dobrych obyczajow,
obroricag wdow, sierot itd. Wspomniany w tym kontekécie ,miecz”
(,ferrum”) i ,przymus wejscia na uczte” (,,compelle intrare”) jest
kumulacja pochwal w stylu saskim 2.

W zwigzku z moim referatem padlo pytanmie, dlaczego w Polsce

2 MPH 1 s. 323—324.

13 — Nasza Przeszlo$é t. 69
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bylo tak malo biskupstw? Musze zauwazyé¢, ze problem ten ist-
nieje rowniez dzisiaj. Kosciot w Polsce jest rowniez dzisiaj nie-
doorganizowany. Jedyny kraj katolicki w Azji — Filipiny, obej-
muje terytorium okolo 10 tys. km? mniejsze od Polski, a rowno-
czeénie posiada na tym terytorium 16 metropolii, 57 archidiecezji
i diecezji, 10 wikariatow apostolskich i niezaleznych pratatur, 2037
parafii i 41520000 katolikéw (dane z roku 1985), podczas gdy
Polska ma terytorium wieksze o 10 tys. km? a tylko 4 metropo-
lie, 23 archidiecezje i diecezje oraz 3 administracje apostolskie,
okolo 8 tysiecy parafii i okolo 35 milionéw katolikow 3. Ta nie-
doorganizacja Kosciola polskiego zaczela sie jeszeze w $rednio-
wieczu. Wszak jak shusznie zauwazono, do XIV w. nie bylo w Pol-
sce biskupstwa na prawym brzegu Wisly. Zatozona w 1075 r. die-
cezja plocka z osrodkiem na prawym brzegu Wisly, posiadala in-
ny charakter; Wisla bowiem na tych terenach mie stanowila gra-
nicy etnicznej. Nie bylo na tym terenie rowniez opactw. Wpraw-
dzie Tyniec lezy ma prawym brzegu Wisly, ale byl zbyt blisko
Krakowa. Dopiero w XIII w. pojawily sie opactwa w Szczyrzycu
(cystersi), Staniatkach (benedyktynki) i Starym Saczu (klaryski).
Diecezje tworzone w poézniejszym okresie na wschodzie posiada-
ly osrodki koscielne na ziemiach litewsko-ruskich. Plan za$§ stwo-
rzenia w r. 1425 biskupstwa w Lublinie zalamal sie wskutek opo-
ru biskupa Zbigniewa Ole$nickiego 4. Wprawdzie w pierwszej po-
towie XVIL w. opracowano projekt utworzenia w Polsce trzech
dalszych metropolii (Kijow, Krakéw, Wilno) i dziesie¢ nowych die-
cezji, w tym miedzy inmymi w Lublinie, Warszawie, Piotrkowie
i Grodnie oraz w Gdansku, projekt ten przestano mawet do Rzy-
mu, ale nie zostal on nigdy zrealizowany 5.

W odpowiedzi na pytanie, gdzie przedrukowano pelny tekst
Responsa ad consulata Bulgarorum informuje, ze teksty te sa prze-
drukowamne ,in extenso” w kolosalnym wydawnictwie synodyku
koscielnego J. D. Mansi 6. Jest to wydanie nieco przestarzale, bez
indekséw, po lacinie i z przestarzalymi komentarzami; zawiera je-
dynie spis rzeczy. Synodyk Mansiego posiada Biblioteka Glowna
KUL oraz Zaklady: Historii Koéciola i Prawa Kanonicznego KUL.

Pragne zauwazyé¢, ze w referacie nie mowitem mnic na temat skut-
kow chrztu dla kultury i panstwowosci polskiej itd. Referat mial
bowiem jako glowny cel omowienie praktyki misyjnej w X stu-

3 F. A. Foy, 1985 Catholic Almanac, Huntington Ind. 1985 s. 368—
369.

4+ B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966—1939),
ABMK 10: 1969 s. 348—349.

5 T. Diugosz, Projekt utworzenia w Polsce mowych biskupstw
z przed r. 1631, CT 12 (1931) fasc. 1 s. 99—109.

6 Sacrorum Conciliorum mova et amplissima collectio quae Joannes
Dominicus Mansi [..] evulgavit. Florentiae 1759 nn. t. 15 s. 354 nn.
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leciu. Chce podkresli¢, ze proces chrystianizacji musi mieé cha-
rakter trwaly i dynamiczny i trwa do dzi§. Zawsze bowiem trze-
ba w Polsce katechizowa¢, chrzei¢, glosi¢ slowo Boze, uobecniaé
ofiare Chrystusa, udziela¢ wiernym sakramentéw. Proces chry-
stianizacji nie moze sie nigdy skonczyé¢, jezeli Polska ma pozostaé
madal chrze$cijanska.

STANISLAW URBANCZYK (KRAKOW)

Sprawa prawego brzegu Wisly przypomina mi taki fakt, ktory
ujawnia sie przy badamiach dialektologicznych. Istnieje bardzo
wazna granica, ktéra przebiega mmniej wiecej wzdluz starego gos-
cinca: Krakow — Tarnow, i dalej. Mianowicie, to co bylo na po6l-
noc, to bylo niezasiedlone, i tam widaé wyrazne jezykowe wply-
wy mazowieckie, bo byla kolonizacja, ktéra az tam przychodzila.
A starsze osadnictwo jest tylko po stronie poludmiowej, ktora jest
gorzysta, i gdzie osadnictwo nie moglo byé bardzo geste. Totez
ta czeS¢ Polski w poréownaniu z lewym grzegiem Wisty byta
oc.zywiécie gorzej zaludniona i wiele biedniejsza, i prawdopodob-
nie dlatego nie mogly sie tam utrzymaé¢ jakie§ wieksze fundacje;
m.nus-i'aly wige otrzymaé uposazenie poza tymi terytoriami. Osiedla-
nie sie w puszczy nad Wistokiem jest takze sprawa bardzo pozna,
bo dopiero zczasoéw Kazimierza Wielkiego. Komora celna na po-
ludnie od Krakowa byla tuz za My$lenicami, a dalej to niby bylo
tez pols}tie, ale te tereny nie mialy juz wiekszego gospodarczego
znaczenia.

Czesé druga

KS. MARIAN BANASZAK (POZNAN)

W rozwoju kultury wazne sa dwa czynniki: to co byémy na-
zwali ruchem kulturalnym, ale tez i instytucie, ktore potem te
kulture tworza, poglebiaja i dalszy jej rozwoj inicjuja. Nasze
Sympozjum zajmowalo sig, przynajmniej w niektérych tematach,
pewnymi problemami instytucji, szczegélnie gdy chodzi o bisku-
pa, i to wiasnie biskupa jako instytucje. W zwigzku .z tym mam
pewne problemy.

Pierwszy to sprawa biskupa tzw. misyjnego i sprawa biskupa
rezydencjalnego. Czy faktycznie ,episcopus gentium” wystepuje
wtedy kiedy jest przyjety, czy wtedy kiedy jest wystany? Nie
gnam przypadkow, zeby nazwano biskupem misyjnym kogo$, kto
zostal przyjety w chrystianizowanym kraju, gdy byl przystany na
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zyczenie wiadcy, czy po prostu z inicjatywy papieza ale za apro-
bata wiadey. Przyklad Brunona z Kwerfurtu jest jaka$ ilustracja
zagadnienia. On jest postany, i to do kraju, ktéry nie prosit o nie-
go. Wtedy otrzymuje mazwe ,episcopus gentium”. Natomiast Jor-
dan, chyba nikt tego nie kwestionuje, przybyl do Polski za zgoda
wladcy. Wobec tego nie nazywanie go biskupem misyjnym od-
powiada chyba wskazaniom i praktyce misyjnej Kosciola z po-
przednich stuleci. Do prof. Labudy mam pytanie. Chodzi o spra-
we, ktora zostala powiedziana na marginesie, lecz laczy si¢ z ar-
tykultem ongi§ juz dyskutowanym, z ,Przegladu Powszechnego” 1.
Mianowicie, czy trzeba bardzo silnie rozdziela¢, a nawet przeciw-
stawiaé sobie dwa pojecia: ,Jordan in Polonia”, czy Jordan zwig-
zany z jaka$ okre§long stolica! Mamy bowiem powiedziane o je-
go nastepcy, ze byla mu podlegla ,haec regio” — caty kraj byt
mu podlegly. Wobec tego, czy te pojecia bylyby sprzeczne, wy-
kluczaly sie? Stuchajac dzisiejszych referatow odczulem pewien
niedosyt, faktycznie zabraklo nam historykéw prawa. I zdaje sie,
ze do takiej pelnej syntezy potrzebne bylyby jeszcze pewne praw-
ne wyjasnienia, bo gdy chodzi o autorytatywne wypowiedzi
Abrahama, Silnickiego — dotad prawie niekwestionowane, trzeba
stwierdzi¢, ze oni ulegali latwo euforii, gdy Kehr wykazal wia-
énie miezalezno$¢ Jordana od metropolii magdeburskiej, wobec te-
go przyjeli alternatywe, ze to byli biskupi misyjni. Tymczasem to
nie jest alternmatywa. Referat ks. dr. Weissa ukazal trzecia mozli-
wosé: podleganie biskupa bezposrednio Stolicy Apostolskiej.
Mam jeszcze jeden szczegdl, ktory tez nie jest dla mmie jasny,
a w nowszych publikacjach do mniego sie nie nawigzuje. Pan pro-
fesor Labuda wspomnial o Ungerze i zmuszeniu go do zlozenia
obediencji metropolicie magdeburskiemu. Jest problemem, na ja-
kiej podstawie mozna bylo go skloni¢, czy ewentualnie zmusi¢ do
skladania obediencji. Wedlug mego rozeznamia byla wiasciwie tyl-
ko jedna mozliwo§é. Mianowicie taka, ze Unger musial byé¢ wy-
$wiecony przez metropolite magdeburskiego. Trudno tego dowiese¢,
gdy kojarzymy tego Ungera, ktory byt w Polsce, z Ungerem,
o ktéorym wiemy, ze byl w Memleben. Jezeli jednak przyjmujemy
jako pewnik, ze Ungera zmuszono do obediencji, to az sie prosi
zeby przyjaé, iz on wladnie byl tam wyswiecony. To, ze metro-
polia roscila pretensje do zwierzchmictwa nad Kosciolem juz za
Odra, to nie moglo byé wyssane z palca, to musialo mieé¢ jaka$
podstawe. Albo wiec ten falsyfikat, czy raczej komcept bulli pa-
pieskiej powstal dlatego, ze Magdeburg miat uzasadnione rosz-
czenia wobec Ungera, wzmocnione tym, iz papieze nalegaja, by
mie¢ wlasnego metropolite, bo je§li sie chodzi po sakre do ob-

1 G. Labuda, O najstarszej organizacji Kos$ciota w Polsce, ,Prze-
glad Powszechny” 1984 nr 6 s. 373—396.
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cych, to wtedy ta wiez, to ,iuramentum fidelitatis”, ¢zy ,,oboedien-
tiae” jest fikcja. Albo, i to jest druga mozliwos$é, ze ten koncept
bulli przygotowano, poniewaz powstalo biskupstwo, ktére bylo
bezposrednio Stolicy Apostolskiej podlegle i cheiano je wiasciwie
podporzadkowaé¢ najblizszej metropolii. Przeciez jest dla history-
kéw jasne, ze istnialy papieskie tendencje bardzo dawne do tego,
by wigza¢ stolice biskupie nieraz wprost ze soba, a metropolitow
koniecznie wigza¢ przez paliusz z Rzymem. Te tendencje wcale nie
wzbudzaly entuzjazmu wsréd hierarchow i dlatego rodzity sie
konflikty.

JANUSZ BIENIAK (TORUN)

Przekonal mnie tok rozumowania prof. Labudy co do terytorial-
nych zrédet chrzescijanstwa w Polsce. Kiedy zajmowalem sie je-
szcze wezesnym Sredniowieczem, sam dawalem wyraz powatpie-
waniu w upowszechnienie u nas obrzadku slowianskiego. W sto-
sunku do przekonujacej konstrukcji mozna podniesé tylko dwa
drobne zastrzezenia. Pierwsze dotyczy argumentéw z zasiegu die-
cezji passawskiej. Nie objeta nig Nitra zostala jednak — jak wia-
domo — morawskim ksigstwem dzielnicowym. Tak wiec to, co
mozemy odnie$¢ do Nitry, mozemy ,per analogiam” réwniez do
innych terenéw, ktore takze biskupstwu passawskiemu nie podle-
galy. Epizod z ksigciem Wislan w Zywocie $w. Metodego musiat
wiec oznacza¢ $lad jakiej§ (moze przejSciowej, a moze z braku
czasu nie metodianskiej) chrystianizacji Krakowa. Druga sprawa,
to nie widze potrzeby kwestionowania imienia chrzestnego Mie-
szka I w ,Dagome iudex”. Tekst ten daje sie przeciez sprawdzié
innymi zrédtami (,civitas Schinesne” potwierdza np. mcneta). Stad
i 6w , Dagome” moze sie domagaé¢ wyjasnienia. Oczywiscie tekst
jest zepsuty, ale wiadomo skadinad, ze nastepcy Mieszka I tez
mieli imiona chrzestne. Niezaleznie wiec od calej strony politycz-
nej, wprowadzonej do ,Dagoberta”, ktora slusznie Pan Profesor
tutaj odrzucil, sam fakt odnoszenia imienia chrzestnego dla tego
wiadnie zrédia jest stuszny i uzasadniony. Wydaje sie to prost-
szym wyjasnieniem, niz wszelkie kombinacje normanskie.

ZYGMUNT SULOWSKI (LUBLIN)

Najpierw dwie drobne uwagi. Nawigzujac do mego przedmowcy
bezposredniego sadze, ze ,Dagobert” jest najmniej staba hipoteza;
z tego nie wynika, by byl hipoteza silna.

Druga uwaga: Watpie w mozliwo§é identyfikacji Prochora i Pro-
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kulfa z biskupami morawskimi. Dokument z r. 1086 jest tak skon-
struowany, ze mozna z niego wnosi¢, iz tak plemiona $laskie jak
i Krakow naleza do cze$ci praskiej, a nie do czeSci morawskiej.
Problem liczby: gdyby tych biskupéw z X w. mialo byé dwoch,
z ktorych jednego — Wracena — znamy, to miejsce na Prochora
i Prokulfa byloby jedno; ale to bym uwazal za mmniejsza trud-
nosé.

Najwazniejsza sprawa, do ktoérej chcialem wrocié, to kwestia
pozycji Jordana. MyS$le, ze terminologia uzywana w historio-
grafii polskiej od Abrahama az do dzisiaj jest troche anachro-
niczna. Operujemy bowiem mniej lub bardziej $wiadomie dzi-
siejsza terminologig prawmicza. Tymczasem Zrodla mowiace o Jor-
danie i o innych biskupach rzadko pochodza z tekstow prawni-
czych. Mozna oczywiScie zalozy¢, ze kronikarze, czy zwlaszcza
rocznikarze, mieli na tyle wyksztalcenie prawnicze, ze stosowali
terminologie calkiem poprawna; ale to byloby tylko zalozenie. My
mamy jednak do czynienia z tekstami narracyjnymi. A jezeli jest
gdzie§ terminologia S$ciSlejsza, jak mna przykilad u Thietmara, to
wlaénie Thietmar konstruuje taka sytuacje prawng, ktora by mu
pozwolila zakwestionowaé, jak sam sugeruje, Zjazd GnieZnienski.
Jezeli mowi o Magdeburgu w 968 r., ze metropolita wyswiegca,
przyjmuje obediencje, a ponadto, ze poddano mu ..., i ci wszyscy
biskupi sa ze stolicami — to jak ,,poddano mu” dawno wys$wigco-
nego biskupa brandenburskiego, to nie mogt powiedzie¢: ,polskie-
go”, tylko musial: ,poznanskiego”. A wiec to jest potrzebme do
jego komstrukeji prawniczej na pozniej. Stad tez wykluczaltbym
mozliwosé, zeby Unger niezaleznie czy ten z Memleben, czy in-
ny, byl wyswiecony wiaénie przez arcybiskupa magdeburskiego.
Byloby bardzo niezrecznie wiadey polskiemu bra¢ takiego bisku-
pa. Zupelnie tez inaczej wygladataby argumentacja Thietmara.
Argumentowalby, ze: ,,W roku tysiecznym, mimo braku zgody
Ungera, ktéoremu podlegal caly kraj, i ktory z racji sakry byl
czy powinien byé¢, sufraganem Magdeburga...”

Czy Jordan, a pézniej Unger, mogli byé biskupami diecezjal-
nymi? Chcialbym przypomnie¢ jakie trudno$ci mial Otton I przy
organizowaniu metropolii magdeburskiej. Jednym z projektow by-
lo wylaczenie Magdeburga z okolica z diecezji halberstadzkiej.
I tu protest biskupa Halberstadtu o umniejszenie jego diecezji,
i to protest nie do pokonania. Wobec tego projekt drugi: zrobié¢
metropolita biskupa Halberstadtu. Wtedy =zaprotestowat jego
zwierzchmik, metropolita Moguncji, przeciw okrojeniu jego metro-
polii. W sumie skonczylo sie tak, ze Otton przetrzymal obydwu.
A gdy tameci zmarli, to zanim nastepcy otrzymali nominacje i sa-
kre, musieli najpierw wyrazi¢ zgode na ukonstytuowanie nowej
metropolii. Podobne klopoty mial Henryk II, kiedy chcial tworzyé
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biskupstwo bamberskie. I znow ten opor. Jezeli wiec jest biskup
diecezjalny, to wtedy bardzo trudno zabraé mu kawalek teryto-
rium.

Tymczasem co sie dzieje w roku tysiecznym? Stronnicza relacja
Thietmara brzmi: cesarz utworzyl to ,jut spero legitime” — ,my-
sle, ze legalnie”. Nastepni pisarze wlasciwie zrozumieli intencje
Thietmana, nadajac Jordanowi i Ungerowi pelne uprawnienia bi-
skupa diecezjalnego. Tymeczasem Unger w roku tysiecznym nic nie
mogt zrobi¢, by sie sprzeciwi¢ — widocznie nie miat do tego upraw-
nien; takich uprawnien nie mial tym bardziej Jordan. I to jest
zrozumiale na tle analogii, o ktorych tu styszelismy.

Kraj chrystianizowany przechodzil przez okres wstepny. Naj-
pierw papiez wysylal biskupa, jak na przyklad do Amglii, jak w
modelu bulgarskim, ktory jedmak ostatecznie nie zostal zastoso-
wany. Zaleznie od wynikow misji miato byé wiecej biskupow,
i wtedy mogla powsta¢ metropolia. Czy oni wybiorg metropolite
spo$rod siebie, czy papiez zamianuje — to jest inna kwestia. Jed-
nak byl taki wstepny okres czasu, moze bardzo krotki, moze
dhugi.

A jak bylo z Magdeburgiem? Jak wygladal status prawny pierw-
szych biskupstw, ktore weszly w sklad metropolii magdeburskiej:
chodzi mi o Brandenburg i Havelberg. One powstaly w r. 948,
a wige dwadzieScia lat przed ostateczng realizacja metropolii w
Magdeburgu. Mozliwo$ci sa dwie. Albo ich biskupi byli sufraga-
nami najblizszej metropolii, czyli Moguncji; albo tez traktowano
okres istnienia tych biskupstw jako okres przejéciowy. Ich do-
kumenty fundacyjne znamy: brandenburski oryginalny, havelber-
ski — interpolowany. Ale tam jest dokladne okreslenie teryto-
rium: stolica, obszar od — do (rzeki), wyliczenie plemion z tere-.
nu. Jest nawet stan koSciolow w momencie powstania diecezji:
w Brandenburgu istnieje przynajmniej jedna $wiatynia, a w Ha-
velbergu nie ma ani jednej (,dajemy biskupowi i kosciotowi, kto-
ry on zbuduje”). Sa to diecezje terytorialne. Tymczasem w 968 r.
nie ma problemu przylaczenia Havelbergu i Brandenburga do me-
tropolii magdeburskiej. A wiec, czy przez te dwadzieécia lat ci
biskupi byli sufraganami Moguncji, czy nie byli w ogodle sufra-
ganami, bo to byl stan przejsciowy? Dokumenty o tym nie mo-
wig — ale sa to dokumenty fundacyjne, nie erekcyjne.

Wida¢ wiec, jak stan przejSciowy moze rozmaicie trwaé. Mysle,
ze powinniSmy stosowa¢ odpowiednig do tego terminologie. W mo-
im rozumieniu ,Jordan biskup poznanski” to jest anachronizm
(biskup diecezjalny). Biskup misyjny, czy biskupstwo misyjne?
Biskupstwo, to jest instytucja. Powstaje wiec problem: w ktéorym
momencie biskup misyjny staje sie biskupstwem misyjnym? Czy
Wojciech kiedykolwiek stal sie instytucja biskupstwa misyjnego,
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jezeli jego misja trwala tylko tydzien? Podobnie nalezy interpre-
towaé misje Brunona. Wniosek, Ze nalezy rozumie¢ to bardziej
dynamicznie, ewolucyjnie. To jest jaki§ proces. Proces ten zaczy-
na sie w momencie, albo czyjej$ inicjatywy oddolnej, albo decyzji
odgornej, papieskiej poprzez skierowanie biskupa; proces sie kon-
czy w momencie utworzenia metropolii, albo erekcji biskupstwa
terytorialnego, poddanego najblizszemu metropolicie. Chyba wiec
trzeba wroci¢ do Jordana, biskupa ,polskiego” lub , w Polsce” —
zgodnie ze sformulowaniem najstarszych zrodel polskich.

Jeszcze jedno. Thietmar podkreéla, ze Unger nie skladal przy-
siegi Gaudentemu. Istnieje ewentualno$é, ze odmoéwil; druga moz-
liwo$¢: ze uszanowano zashluzonego biskupa, aby go nie zmuszaé
do przysiegi obediencyjnej. Analogia: brandenburski takze nie
skladal w 968 r. metropolicie magdeburskiemu — co wynika z re-
lacji Thietmara. Ale w tysiecznym roku sytuacja sie zmienita.
Bowiem gdy powstaly biskupstwa okoliczne, to odtad Unger mu-
sial by¢ traktowany jako biskup diecezjalny — poznanski, od re-
zydencji. Taki stan zaistnial faktycznie — nawet je$li nie doko-
nano wowczas odpowiedniej czynnosci prawnej. Za$ problem przy-
nalezno$ci metropolitalnej zostal rozstrzygniety przy konsekracji
nastepcy Ungera; sakry nie mogt wowezas udzieli¢ nikt inny jak
tylko arcybiskup Gniezna.

PIOTR WOJCIECHOWSKI (WARSZAWA)

W nawiagzaniu do referatu pani prof. B. Kiirbis uwazam, ze brak
bylo jednak spojrzenia czeskiego. Mialbym tylko dwie krotkie
uwagi. Kosmas, ktéory pisze co prawda wspélezeSnie z Gallem,
czyli ponad sto lat poézniej, po chrystianizacji Polski, pisat o tym,
ze $w. Wojciech sieciami wiary towil nie tylko Pruséw, ale row-
niez i Polakow. Kwestia pieciu Braci Meczennikow, ktéra przez
Kosmasa zostala przedstawicna bardzo krotko, co wiem, bo ba-
dam akurat rekopisy Kosmasa, i wiem, ze wersja najstarsza nie
ma tak zwanego drugiego opisu meczenstwa pieciu Braci Meczen-
nikow. Jest to dodatek poéZniejszy, prawdopodobnie z potowy
XIT w., bo mnich sazawski juz ten dodatek ma. Kosmas nie daje
Zjazdu Gnieznienskiego; nie wiemy czy nie chcial go daé, czy tez
nie miat informacji. Z drugiej strony jednak mmnich sazawski pi-
szacy na prowincji, informacje o Zjezdzie Gnieznienskim miat, co
prawda je pomieszal, bo pomylit Mieszka z Bolestawem; raz pi-
pisze Boleslaw, potem zaraz zmienia temat i pisze o Mieszku.
W kazdym razie te informacje dotyczace Polski w historiografii
czeskiej funkcjonowaly. Byly one zreszta tendencyjne i wiadomo
dlaczego. Koscig niezgody byl §w. Wojciech. Kwestia znajdowania
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relikwii jego glowy, to juz jakby polemika historiograficzna; w
dwa lata po znalezieniu glowy s§w. Wojciecha w jednej stolicy
biskupiej, nagle znajduje sie w drugiej.

GERARD LABUDA (POZNAN)

Najpierw wspommne o sprawach drobniejszych. Zebranych moze
zainteresowala informacja, ze biskupstwo praskie powstalo ,ex
amonitione Dobravcae”. Ot6z istnieje analogiczny zapis w ,leto-
pisach” czeskich. Jest tylko tajemnica, kto od kogo odpisal. Tego
nie wiemy. W kazdym razie maja one niestychanie ciekawa do-
kumentacje, jakkolwiek dodatek ,ex amonitione Dobravcae” nie
moze by¢ zapisem oryginalnym. To jest komentarz; kto$, kto go
interpretowal, juz sobie dorobil te teze ze znajomos$ci faktow hi-
storycznych. Watpie, aby co$ takiego moglo sie znajdowaé w ory-
ginalnym zapisie rocznikarskim. Widziatlem setki rozmaitych zapi-
s6w, jednak ten nie robi na mnie wrazenia autentycznego, ale dla
informacji podaje, ze w ,letopisach” czeskich pod r. 973 jest
identyczny zapis.

Zaczng teraz od wypowiedzi kolegi Sulowskiego, bo jego wypo-
wiedz mamy jeszcze w pamieci. Je$li chodzi o sprawe: Branden-
burga i Havelbergu, to jest ona calkowicie jasna. Cala dyskusja
toczyla sie od 962 r. miedzy Ottonem, papiezem oraz zainteresowa-
nym arcybiskupem mogunckim Wilhelmem i biskupem halbersztadz-
kim. Oni sie nie godzili na odstgpienie diecezji Havelberg — Bran-
denburg i dopiero gdy Wilhelm umarl, przyszto do nominacji
jego nastepcy. Cesarz postawil warunek, ze udzieli inwestytury, je-
§li kandydat zgodzi sie na odstapienie Magdeburgowi tych dwu
biskupstw. Biskupa halbersztadzkiego przekupiono, i ostatecznie
po wielu perturbacjach udalo sie sprawe zalatwié. Tak wiec nie
byla to sprawa blaha. Jezeli biskup i arcybiskup postawili veto,
nikt nie moégt powotaé¢ kanonicznie nowego biskupstwa i tym sa-
mym odnos$na akcja byla zablokowana. Takiej sytuacji w Polsce
nie bylo. To jest witasnie decydujacy moment, na ktory nalezy
zwroci¢ uwage. Jezeli wiec (Thietmar) mowi: ,ut spero legiti-
me”, to mowi to w pelnej znajomosci sytuacji prawnej. Cig-
gle funkcjonuje w historiografii niemieckiej legenda, ze Gizy-
ler, przyciéniety do muru, skladal jakie§ deklaracje. To sa fan-
tazje, niczego takiego u Thietmara nie ma. Natomiast Thietmaro-
wi nic nie przeszkadzalo, pod rokiem tysiecznym napisaé, iz arcy-
biskup magdeburski Gizyler nie zgodzit sie na kreacje arcybiskup-
stwa gnieznienskiego. Je$liby takie veto zostalo zlozone nie byloby
sily, zeby arcybiskupstwo w Gnieznie moglo byé kreowane. Wie-
my zreszta, kto napisal to, iz powolanie arcybiskupstwa gniez-



202 DYSKUSJA [30]

nienskiego dokonalo sie ,illegitime”; to napisal autor Annales Ma-
gdeburgenses Arnold z Bergu w r. 1137, juz po wydaniu dwoch
bulli papieza Innocentego II z r. 1131 i z r. 1133, ktore podporzad-
kowywaly cala metropolie gnieznienska — Magdeburgowi. A wigc
on dowodzil, ze w Gnieznie w roku tysiecznym wszystko by-
lo ,illegitime”, poniewaz my tu mamy dokumenty, dwie bulle
papieskie, ktore $wiadcza, ze cala Polska nalezala do arcybiskup-
stwa magdeburskiego. Ta sprawa si¢ catkowicie wyjasnia. Tak
wiec to zastrzezenie ,/illegitime” jest bardzo interesujace, bo $wiad-
czy, ze w Magdeburgu w XII wieku wiedzieli doskonale dlaczego
tak mowia. Jezeli chodzi o koncept bulli, to oczywiscie zgadzam
sie, ze ,in dubiis libertas”, to znaczy, ze to moglo by¢ przed ro-
kiem tysiecznym i moglo byé po roku tysiecznym. Ale dowody
jakie wysunieto przeciw Kehrowi w pracy Schlesingera i Beuma-
na padly, bo oni sie wycofali z powyzszej tezy. Zagadnienie to
szczegblowo badatem i nie widze podstawy do proponowanej przez
nich datacji. Argumenty przytoczone przez Kehra sa dostepne.
My mozemy si¢ wdaé z nim w polemike, ale do tej pory nie
udalo sie nikomu inaczej tego wyjasni¢. Nie udalo sie rowniez
inaczej wyjasni¢ calej sprawy sufraganatu Ungera.

Co do Ungera sprawa jest jasna, jednakowoz na wszelki wypa-
dek z tym zastrzezeniem, ze Unger, opat z Memleben, jest ta
sama osoba co Unger biskup poznanski. A instytucja laczenia opa-
ctwa z biskupstwem jest skadinad znana dobrze. Klasycznym
przykladem tego jest Ratyzbona, bowiem kazdorazowy jej biskup,
az do czasow Wolfganga, byl rownoczesnie opatem klasztoru Sw.
Emerama. Zniost to dopiero biskup Wolfgang. Taka koniunkcja
instytucjonalna jest tam widoczna. W dokumencie z 991 r. Unger
wystepuje bez tytulu; tylko jako ,Unger episcopus”. Gdyby byt
,,episcopus Poznaniensis”, jak sig to przyjmuje, to by to w doku-
mencie zaznaczono. Takiego tytulu nie mozna byloby w takim do-
kumencie opuscié. Byt wiec biskupem, ale nie w sensie terytorial-
nym, diecezjalnym. Pojecie ,dioecesis” w tekscie Thietmara do-
tyczacym roku tysieeznego oznacza tylko kraj, to mie znaczy wca-
le ,diecezja”. Tak tlumacza wszyscy ten tekst, zgodnie z Du
Cange’'m. To oznacza tylko, ze caly 6w kraj podlegal Ungerowi.
Jezeli czytamy odno$ny tekst Thietmara z roku tysieczne-
go, to tam jest napisanme, na co klade macisk, ze gdy Otton III
zblizat sie do Gniezna, to wital go ,episcopus eiusdem urbis”.
Jak rozumieé inaczej to okreslenie jesli nie tak, ze to jest biskup
Gniezna. A natomiast nie ma ani jednej wypowiedzi zrédlowej,
gdzie byloby powiedziane, ze Jordan, albo Unger sa biskupami
Poznania. Byl zreszta biskupem nie tylko tego miasta (Gniezna),
lecz takze biskupem calej 6wczesnej polskiej ,diecezji”. Obojetne
wiec gdzie sie pojawil Unger, czy to byt Kalisz, czy to byl Wio-

clawek, czy to bylo Gniezno, czy jakakolwiek inna miejscowose,
byl on zawsze ,episopus eiusdem urbis”, byl biskupem w calym
tym panstwie.

Stqt{l ‘bierze si¢ sprawa bardzo dla nas klopotliwa, kim byt
wlaéc1w1e biskup misyjny. Jest to pojecie historiograficzne,
czyli nie mamy odnoSnego okreslenia w zrédiach. Wystepuja w
nich albo ,episcopus gentium”, albo ,episcopi”, ,in Bulgaria”, ,in
Polonia”. Instytucja biskupéw—misjonarzy jest stara; siega do ,z,a—
konnikow, ktérzy do krajow slowianskich podazali i tam uprawiali
misje ngjpierw bez tytulu. Z chwila kiedy uzyskali pewng ilo&é
zwolennikow, wyznawcéw i towarzyszy pracy, to wtedy dopiero
oltrzy_tmywa»li sakre biskupia. Tak bylo we Fryzji, tak bylo tez
w Nxemgzech i wszedzie, gdzie sie misje odbywaly. Moim zda-
niem, nie ulega zadnej watpliwosci, ze tego rodzaju wstep-
na misja dzialala tez w Polsce. Przez pierwsze dwa lata
Jordar} nie dziatal jako biskup, to wydaje mi sie zrozumiate
na,tocrrpast gdy jego misja sie w Polsce rozwinela, otrzymat on ty-’
tul biskupa dla catej Polski. Oczywiscie istnieje bardzo wazna
instytucja: ,chorepiscopoi”, ktéra mozna wzia¢ pod uwage, ale
oni. zostali jako instytucja zlikwidowani przez biskupow i m’etro—
pohté_w w polowie IX w., gdyz wylamywali sie spod zorganizo-
wanej akeji misyjnej. Uwazali bowiem, ze znajduja sie poza or-
gasfl’lztac'ja regularng i jako ,viri vagi” moga uprawiaé¢ dzialal-
nos¢ ;msyjna na wilasng reke. Jednak sama idea chorepiskopatu
Jako instytucji byla zywa, to znaczy, ze tacy ludzie byli potrze-
bni, bo oni wiasnie uprawiali misje. To samo widoczne jest na
pograniczu polabskim. Charakterystyczne sa uprawnienia biskupa
z Verden, ktory juz w czasach karolinskich ma prawo wstepu
na.terytoria stowianskie. On jest rowmiez klasycznym biskupem
zv\’nq’zanym z opactwem, rownocze$nie majgcym mandat misji
wsrod Stowian. Calkowicie zgadzam sie z tym rozroznieniem, kto-
re ks. prof. Banaszak tutaj sformulowal. ,Episcopus gentium”
to klasyezny biskup wedrujacy, ktory dopiero wtedy gdy, czy to
u 'czarnych Wegrow, czy na Rusi, czy u Pieczyngéw, czy w Szwe-
cji, czy na terenie Prus zdoby! sobie odpowiednie pole dziala-
mia, dopiero wtedy swa dzialalno§é przeksztalcal w regularne bi-
skupstwo. ~Klasycznym tego przykladem, ktéry pominieto
w dyskusji, bo nie byt brany pod uwage, to Litwa i ziemie Prus
1_Jaéwing6w, dla ktoérych papiez mianowal Bartlomieja z Pra-
gi, .Henryka z Pragi jako biskupéw typowo misyjnych. Jak
mniemam jest rzecza oczywista, ze w tej chwili w sposob
pewny wiemy tylko to, co zdotali ustali¢ Kehr i Abraham. Mozna
z tym dyskutowa¢, nawet trzeba. Ale rozprawa Kehra jest tak
napisana, ze niczego zaczepi¢ sie nie da. Moge tak powiedzie¢ dla-
tego, ze w 1944 r. napisalem takze rozprawe, gdzie punkt po punk-
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cie wszystko przedyskutowalem. Praca ta miestety zaginela, ale to
wszystko, co wowczas ustalitem, jest teraz uwzglednione w moim
referacie. Kazde slowo opiera sie na rzeczy dokladnie przemysla-
nej i zbadamej. Dzisiaj bardzo duzo dowiedzialem sie od ks. dr.
Weissa o biskupstwach immediate subiectis i egzymowanych. Uzy-
walem tego okreslenia bez kontroli. W potocznym jezyku czesto
jakimé okreéleniem sie postugujemy, nie zdajac sobie sprawy, ze
to jest pojecie niehistoryczne i niezrodtowe, ze jest to pojecie je-
dynie historiograficzne. Analiza ks. Weissa jest wprost $wietna i
catkowicie mnie przekonuje. To jest doskonaly przykiad co mozna
ze zrodet wyezytaé, bo ,quod mon est in actis, mon est in factis”,
,czego nie ma w aktach, tego nie ma i we faktach”.

CzeS¢ trzecia

ALICJA KARLOWSKA-KAMZOWA (POZNAN)

W nawiazaniu do wypowiedzi prof. A. Gieysztora i ks. prof. B.
Kumora warto sobie uprzytomnié, ze w zwigzku z chrystianiza-
cja ma Zachodzie pojawiali sie $§wieci: na przyklad Patryk, Dio-
nizy, Bonifacy. W naszej czeSci Europy byli tez Swigei: Stefan,
Wactaw, Ludmita. U nas glucho, jedynie pézniejsi kronikarze do-
rabiaja chrzescijanskie cechy pierwszym wiladcom z dynastii Pia-
stow. Czy mozna z tej sytuacji wnosi¢, ze chrystianizacja byla ak-
cja prowadzong przez panujacych dla celow politycznych?

W legendzie o Mieszku napisano o siedmiu natoznicach. Nie-
koniecznie nalezy to rozumieé¢ dostownie. Prosze zwrocié uwage,
jakich pieknych, symbolicznych elementéw uzyto do ksztaltowa-
nia tej legendy: §wiatlo, symbolika liczb, ktora sie powtarza. Sie-
dem natoznic, prawdopodobnie siedem przywar, zapewne nie sie-
dem grzechéow, ktére w sztuce wyobrazajgcej zaczeto uzywac zna~
cznie pozniej. Natomiast walka enét i przywar, w oparciu o utwor
Prudencjusza, byla akurat wtedy w FEuropie szalenie modna i
przedstawiana wlaénie wtedy, kiedy te zywoty tworzono. Moze
warto by poddaé¢ dalszej uwadze analize tego watku literackie-
go, pojawiajgcego sie u progu naszej chrystianizacji. ‘

TADEUSZ ZEBROWSKI (PLOCK)

W zwiazku z wezorajsza wypowiedzig prof. B. Kiirbis nasuwa
sie uwaga, ze juz w pierwszej polowie XVII w. biskup plocki Sta-
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mistaw Lubienski w Zywotach biskupéw plockich1, podjal probe
dyskusji z przekazem Thietmara o fundacji metropolii gnieznien-
skiej i trzech biskupstw od niej zaleznych dopiero w roku ty-
siecznym. Podal on za Baroniuszem przekaz Thietmara 2, ale opo-
wriedlzi.a"ll sig oczywiscie za twierdzeniem Dlugosza o istnieniu me-
tropolii gnieznieniskiej i oémiu biskupstw polskich juz w r. 966.

Jeszgze bardziej interesujaca sprawa, ktéra chce przekazaé Pan-
stwu jest nowe znalezisko w postaci Rocznika ciechanowskiego.
Jest to z'w()d, sporzagdzony przez Stanistawa Lipskiego, podkancle-
rzego ksiazat mazowieckich, proboszcza ciechanowskiego w latach
1476—1480, nastepnie prepozyta katedry plockiej. Zwod ten prze-
chowy'wgno w papierach probostwa w Ciechanowie. Jego odpis
sporzadzil przed kilku laty mgr Jerzy Gaczynski. Ze wzglédu na
szereg bardzo ciekawych, miejscowych informacji, znajdujacych
potwme'rdze'-nxie w innych przekazach, Rocznik ten zasluguje na pel-
ne zaufanie. Notuje on tez pobyt $w. Wojciecha w Ciechanowie
ma trzydzieSci dni przed $miercig. Jesli wezmiemy pod uwage
przgkaz zywotu $w. Wojciecha, autorstwa $§w. Brunona, stwier-
dzajacy ochrzezenie bardzo wielu ludzi3 oraz wezoraj tutaj cy-
tgwarny przekaz mnicha sazawskiego stwierdzajacy, ze §w. Woj-
ciech ochrzcil wielu Polakow, to wydaje sie, ze te wspomniane
przekazy znajduja potwierdzenie w Roczniku ciechanowskim. Do-
datkowym potwierdzeniem tych informacji jest odktya w 1920 r.,
przy okazji budowy zakrystii fary ciechanowskiej, kamienna ro-
tunda, wlasciwie jak fundamenty, i znalezienie w jej posadzce dwie
monety; jedna z nich miata napis: ,,Civitas Gnezdun”, ktoérej je-
den tylko egemplarz, poza wspomnianym, zachowal sie, natomiast
druga moneta pochodzi takze z poczatku XI w.

Kqécaél $w. Wojciecha wspomniany byt jeszcze w dokumencie
ksu.:cua Bolestawa z 1295 r., potwierdzajacym uposazenie koéciola
Swn?tych Piotra i Pawla. Rocznik ciechanowski przechowal infor-
macje o tym, ze towarzysz $w. Wojciecha w podrézy do Prus —
,Bg{ledykt, przybyt po jego $mierci do Ciechanowa i zbudowal ko-
Sciél po wezwaniem $w. Wojciecha oraz zostal przy nim kapla-
nem. Nasuw_a sie¢ tu uwaga, ze wlasnie ten Benedykt zostal poz-
niej, po Smierci Ungera, biskupem poznanskim. Arcybiskup Ra-
dzmn,‘ zapewne swego towarzysza podrézy misyjnej i prawdopo-
dqbr’ue ’t'alkie pobytu w Rzymie wraz ze $w. Wojciechem, chcial
mie¢ pozniej jako biskupa poznanskiego. W takim przypadku dy-
skq?owagna sprawa wlgczenia biskupstwa poznanskiego do metro-
polii gnieznienskiej poprzez konsekracje biskupa Benedykta na to

! Opera Posthuma, Antwerpiae 1643 s. 313.
2 Annales Ecclesiastici, t. 10.
3 MPH sn. t. 4/2 s. 30.
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biskupstwo przez metropolite Radzima bylaby latwiejsza do wy-
thumaczenia.

Jeszeze jako rozwiniecie sprawy pobytu §w. Wojciecha na Ma-
zowszu mozna przyjaé fakt wystepowania wielu koSciolow pod
wezwaniem tego $wietego na szlaku jego przypuszczalnej wedrow-
ki na pograniczu Prus. A wiec poczawszy od Plocka, w odlegto-
$ci przecietnie dwudziestu — trzydziestu kilometrow, czyli jedne-
go dnia drogi, istnialy grodziska, przy ktorych powstaly koscioty
pod wezwaniem §w. Wojciecha; pierwszy z nich w Zagrobie od-
leglej okolo 20 km od Plocka, zachowaly sie tu §lady po gro-
dzisku, na ktérego miejscu zbudowano poOzniej kosciol; Raciagz,
takze z istniejgcym dotgd koSciotem pod wezwaniem S$w. Wojcie-
cha; nastepnie Ciechanéw (wezwanie zaniklo), Stupsk, Szrensk,
gdzie az do konca XVIII w., przetrwala kamiena rotunda, na pod-
grodziu, o $redmicy okolo 5 metrow, z wbudowanym ogromnym
gtazem w jej Sciane wschodnia. Szesnastowieczna tradycja prze-
kazala wiadomo$é, ze §w. Wojciech na tym glazie odpoczywal.
Dalej na szlaku spotykamy Stary Rypin, tam na podgrodziu az
do poczatkow XVII w. stal ko$ciél §w. Wojciecha; nastepnie Za-
le z zachowanym do dzisiaj wezwaniem $§w. Wojciecha; Steklin,
znany jako gréd w dokumencie rzekomo z 1065 r., skad wezwanie
$w. Wojciecha przeniesiono prawdopodobnie do sasiedniego Ki-
kota, i wreszcie Zlotoria przy ujsciu Drwecy do Wisly, gdzie tez
istmial ko$ciét pod wezwaniem $w. Wojciecha. Na Pomorzu zacho-
wala sie tradycja, ze w podrozy odbytej takze droga ladowa do
Gdanska zatrzymat sie $w. Wojciech przynajmniej cztery razy:
w Wyszogrodzie (dzisiejszy Fordon), w okolicach Swiecka; nie
przetrwaly tam ko$cioly pod wezwaniem tego $wietego; zachowa-
ly sie natomiast w dwoch dalszych miejscowo$ciach: w Bobowie
kolo Starogardu, i w Swietym Wojciechu pod Gdanskiem.

Jedli chodzi o inne koscioty kamienne z XI w., poza wspommnia-
nymi wyzej dwiema rotundami pod wezwaniem $w. Wojciecha
w Ciechanowie i Szrensku, warto dodaé jeszcze informacje po-
dana przez Rocznik ciechanowski o fundacji w 1075 r. w Ciecha-
nowie przez Wszebora, ktéory byt prawdopodobnie wojewoda Wta-
dystawa Hermana, ko$ciota $w. Marcina ,,cum domo servorum
Dei”. W okolicach dzisiejszego ko$ciola §w. Marcina, fundowane-
go ponownie dla Augustianow w 1356 r. przez ksiezne Eufemig,
zone ks. Siemowita III, natrafiono w latach miedzywojennych na
Slady starej kamiennej rotundy.

ANTONI GASIOROWSKI (POZNAN)

W tej chwili stoimy przed sytuacja pozornie paradoksalng. Pro-
fesor Labuda — na tej sesji i na tamach ,Przegladu Powszech-
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nego” — odnowil i udoskonalit teze Paula Kehra, gtoszaca iz trud-
no przed rokiem tysigcznym moéwié o biskupie poznanskim. Jor-
dan i Unger do roku tysiecznego byli biskupami polskimi, ,in Po-
lonia”. Rezydowali tam, gdzie znajdowala sie rezydencja witadcy;
wedle powszechnych dzi§ pogladéow owg centralng siedziba ksie-
cia — Mieszka I i Bolestawa Chrobrego — bylo Gniezno. Tam
tez lokuje Jordana i Ungera, przed rokiem tysiecznym, prof.
Labuda.

Z drugiej strony mamy pozostalo$ci materialne w Poznaniu —
pozostaloSci po olbrzymim zatozeniu sakralnym datowanym na
X w., z wieloma przebudowami, kosciele znakomicie zachowanym
(o ilez wyrazniejszym niz gnieznieniski), o archaicznym wezwa-
niu — $w. Piotra. Mamy kosciol, w ktérym dopatrujemy sie nie
tylko baptysterium z potowy X w. (to wydawato mi sie zawsze
mocno niepewne), ale takze grobow monarszych, usytuowanych w
najstarszej warstwie koSciota. Atrybucja tych grobow staje teraz
znowu pod znakiem zapytania. Ze zrodel pisanych, o ile sie nie
myle, wspomina o owych grobach (konkretnie Chrobrego) dopiero
Kronika Wielkopolska. Wspomina wiec w okresie, jakkolwiek da-
towaliby$my Kronike, kiedy to Poznan od potowy XIII w. wy-
suwal sie przed Gniezno na centralny osrodek Wielkopolski. Po-
wstaje problem, czy wzmianka o grobie jest modernizacja, wymni-
kajaca ze $wiadomosci przewagi Poznania nad Gnieznem (w mo-
mencie spisywania Kroniki), czy tez przetrwala tradycja. Czy jed-
nak mogla ona przetrwaé?

Pozostaje sama katedra. W dotychczasowym jej datowaniu na
pewno pomocny byt ,argument historyczny”: w drugiej polowie
X w. miescito sie w Poznaniu biskupstwo i oto jest jego kosciot
katedralny. Wydaje mi sie jedmak, ze nie mozna tak latwo negli-
zowa¢ zasad datacji poznanskich odkryé¢. Oczywiécie, musimy pro-
si¢ archeologow i historykow sztuki o ponowne zastanowienie sie
nad datacjg. Sadze jednak, ze datacja nie zostanie zmieniona.
Gdyby$my bowiem przyjeli budowe katedry dopiero na r. 1000,
trudno byloby zmiefcié w czasie wszystkie warstwy. Gdy za$
utrzymamy datacje, na odpowiedz czeka pytamie: jezeli budowla
poznanska powstala w X w., a siedziba biskupia miescita sie w
centrum politycznym panstwa Mieszka I, czy centrum tym nie
byl w tym czasie wlasnie Poznan, nie Gniezno? Moéwie tu celowo
0 jednym centrum, nie za$§ o kilku, poniewaz wydaje mi sie, ze
ustalenie sie¢ kilku grodow naczelnych ma genealogie pézniejsza,
zwigzang z powiekszaniem sie terytorium panstwa.

Wiemy, ze Gniezno stanowilo centrum panstwa w roku tysiecz-
nym, i tu erygowamo arcybiskupstwo. Stanowilo juz najpewniej
to centrum w okresie, gdy wydawano akt ,Dagome iudex”, takze
najpewniej za poprzednikéw Mieszka I. Gwaltowny rozwd6j grodu
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poznanskiego w polowie X w. a wlasciwie powstanie, rozwoj
i potega jego umocnien, dotad chyba bez amalogii w polskim
budownictwie obronnym tego okresu, w polaczeniu z pozostalo-
Sciami ko$ciola poznanskiego, nakazuja ponownie rozpatrzy¢ moz-
liwoéé usytuowania tutaj, nie w Gnieznie, glownej siedziby Miesz-
ka I, przynajmniej w pierwszej polowie jego rzadow. Takie trans-
lacje ,,stolic” mie byly w tym czasie rzadkoscia; przypomnijmy ro-
le Plocka w wiek pézniej, role czeskiego Wyszehradu, wymienia-
jacego okresowo Hradeczany, przypomnijmy tez ostatnia teze prof.
Labudy o przemiesieniu si¢ do Krakowa nie dopiero Kazimierza
Odnowiciela, a juz Mieszka II. W glownej siedzibie ksigcia po-
wstalaby réwniez, oczywiscie, glowna siedziba towarzyszacego ksie-
ciu biskupa.

Jest jeszcze jeden argument nakazujacy wiazaé biskupa z Po-
znaniem przed rokiem tysigcznym. Jest nim fakt erekcji w Po-
znaniu jednego z biskupstw polskich w r. 1000. Jezeli przedtem
Poznan nie bylby w jaki$ szczegolny sposob zwiazany z biskupem,
nie byloby zadnego sensu, zadnego powodu, lokowaé tutaj od-
rebnej, nowej siedziby biskupiej, ktora — jak stusznie zauwazyl
prof. Labuda — rozbijala jedno§¢ skupionej wowczas wokol
Gniezna Wielkopolski. Dodajmy, ze nowa diecezja poznanska obej-
mowala w wiekszosci anekumene. Fakt powolania diecezji po-
znanskiej w r. 1000 staje sie zrozumialy tylko w konteks$cie daw-
niejszych zwiazkéw Poznania z biskupem, biskupem polskim, tu
najpewniej rezydujacym.

KS. ANZELM WEISS (LUBLIN)

Biskup zawsze musi2l byé konsekrowany na okreslony tytul,
czego reliktem sa dzisiejsze biskupstwa tytularne. Tak bylo w
okresie starozytno$ci i w okresie $redniowiecza. W momencie kie-
dy trzeba bylo $wieci¢ biskupa do kraju, w ktorym jeszcze nie
bylo wyraznie okreslonej stolicy, wowezas ten tytul zastgpowano
niejako nazwa terenu pracy, ktory zostal zlecony przez papieza
danemu biskupowi. I stad mamy ,,episcopus Anglorum”, czy ,epi-
scopus in terra Frisiae”; tytuly te byly wyrazem spelnienia tego
wymogu prawnego. Biskupi, ktorzy zostali wystani do kraju zu-
pelnie nieznanego, mieli obowigzek znalezé sobie teren, na kto-
rym cheg pracowaé¢, dawano im wtedy nazwe ,episcopus gen-
tium”. Taki biskup szedt zwykle misjonowaé kraje, do ktérych
nie zostal zaproszony. A wiec on poszukiwal terenu, sam sobie
stwarzal warunki pracy misyjnej, i stad ten jego dziwny tytul.
Natomiast istniala zupelnie ina sytuacja, gdy jaki§ wiladca zapra-
szal biskupa do siebie, jak to bylo w przypadku Anglii, czy Pol-
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ski. Wtedy juz w Rzymie mozna bylo nadaé¢ odpowiedni tytul;
byl to tytul terenu, na ktéorym mial pracowaé. Problem ten juz
wtedy byl niezwykle wazny, bowiem od kiedy Rzym przejal kie-
rownictwo nad chrystianizacja Europy, zwlaszeza od czaséOw Boni-
facego, zalezalo mu na eliminowaniu wplywow wedrujacych bi-
skupow iroszkockich. Sytuacja, w ktérej podkre§lalo sie zakres
terenu, gdzie misjonarz mial pracowaé i nadawalo sie mu w zwigz-
ku z tym odpowiedni tytul, stanowila o réimicy miedzy misjonu-
jacymi biskupami iroszkockimi, a nowymi biskupami wysylanymi
z polecenia Rzymu. Stolicy Apostolskiej ogromnie zalezalo na tym,
aby likwidowa¢ takich wedrujacych biskupéw bez okreslonego
tytulu. Stad tez je$li zrodla podkreslaja, ze jaki§ misjonarz jest
biskupem takiego czy innego kraju, chcialy wlasnie daé do zrozu-
mienia, ze jest on zwigzany z Rzymem. Mozna jeszcze wéréd bi-
skupow rozrozni¢ kilka innych kategorii, jak ,episcopus regiona-
rius”, czy ,chorepiscopus”. Biskupi ci byli zawsze zalezni od bi-
skupa miejsca juz okreslonego. Takim przykladem moze byé Salz-
burg, ktory bedac wielka metropolia, tworzyt biskupstwa na wila-
sny uzytek. Posylano tam wlasnie owych biskupéw ,regional-
nych”; byli oni calkowicie zalezni od biskupa Salzburga, i mo-'
zna by ich bylo przyréwnaé¢ dzisiaj do biskupéw pomocniczych.
Chociaz rezydowali w okreslonym miejscu, jednak nie tworzyli
osobnych biskupstw. Podobnie ,chorepiscopi”, dzialali tylko w
zakresie zleconym przez biskupa ordynariusza.

Zastanawiano si¢ tu takze, dlaczego w Polsce bylo tak matlo
biskupstw. Sa, jak mi si¢ wydaje, pewne dokumenty, ktére rzu-
caja Swiatlo na ten problem. Jest zachowana instrukcja papie-
ska, dotyczaca terenow Bawarii. W r. 716 przybyt do Rzymu
bawarski ksigze — Teodon, by nawiedzi¢ groby apostotow. Do-
szto wtedy do proby uporzadkowania organizacji koscielnej na
tym terenie. Papiez wyslal we wspomnianym roku legatéw, bi-
skupa Marcina, kaplana Jerzego i diakona Deodoroteusza, w ce-
lu zorganizowania w Bawarii ko$cioléw. Zaopatrzyt ich takze w
»capitularia”, ktore, jak sadze, sg malo znane i niedoceniane
przez badaczy. Jest w nich natomiast bardzo dokladnie powie-
dziane, jak nalezy wytyczyé organizacje koscielna na terenie
Bawarii. Znajduja sie tam nastepujgce wskazania: nalezy wy-
znaczy¢ trzy, lub najwyzej cztery stolice, z ktéorych jedna ma
byé metropolia, a gramice tych diecezji maja uwzgledniaé po-
dzialy plemienne. Nie wiem, czy orgamizacja pierwotnego Ko-
Sciola na ziemidch polskich nie jest jakim§ refleksem tych wska-
zan. Jednak to sie wyraznie narzuca i warto byloby tu uczynié
pewne pordéwnania.

Zastanawiano sie tu takze mnad zjawiskiem oporu, czy zgla-
szanych pretensji biskupéw miemieckich do chrystianizacji Mo-

14 — Nasza Przeszlo$é¢ t. 69
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raw. Istnieje takze pewien dokument, o kitorym w dyskusji nie
wspomniano, ze syn Karola Wielkiego, Pepin, po rozgromieniu
w 975 r. Awarow, zdecydowal w imieniu ojca na zwolanej ,kon-
ferencji” biskupéw naddunajskich, o podziale terenow szeroko
rozumianej Panonii na misyjne strefy wplywow trzech istnie-
jacych juz ofrodkéw koscielnych: Salzburga (czes¢ zachodnia),
Akwilei (cze$¢ poludniowa) i Passawy (cze$¢ polnocna). Podzial
ten byl oczywiScie narzucony przez wladze S$wiecka, stad tez
Stolica Apostolska mnigdy sie z tym podzialem mie godzila. Nie
mogla wtedy protestowaé przeciwko decyzjom Karola Wielkiego
czy jego syna, ale nigdy tych podzialdow nie uznala za wiazace.
Potwierdzenie wiec dla misji Cyryla i Metodego byloby do-
wodem, ze postanowiono ten podzial przekreslic. Karol Wielki
uzurpowal sobie prawo organizowania Kos$ciola bez wiedzy pa-
pieza. W jednym ze swoich listow do papieza pisal, ze do biskupa
Rzymu nalezy jedynie modli¢ sie za cesarza i zostawi¢ wladcy
wszystkie inne sprawy. Cesarz, przy pomocy dostepnych Srod-
kow, bedzie mnie tylko chrzesScijanstwo rozszerzal, ale takze je
organizowal. I rzeczywiscie Karol Wielki zorganizowal kilkamascie
biskupstw, a Rzym nie mial w tym wzgledzie nic do powiedze-
nia; musial je jedynie aprobowaé. Karola Wielkiego usitowali
w tym nasladowaé Ottonowie, ale Stolica Apostolska nigdy z ta-
ka praktyka sie nie godzila i czesto protestowata. Szukamy nie-
raz dokumentéw erekcyjnych poszczegdlnych diecezji. Dokumen-
ty takie pojawiaja sie dopiero w drugiej polowie X w. a do-
piero w XV stuleciu odnotowujemy wyrazny nakaz papieza w
tym wzgledzie. Dopiero w ,Extravagantes” jest powiedziane, ze
diecezja, ktéora mnie ma erekcji papieskiej , mie moze byé¢ uzna-
wana, i w sensie prawa nalezy ja uwaza¢ jako nieistniejaca.
Te uwagi, moze nieco bardziej rozpracowane, moglyby wiele
wnie$¢ do maszej dyskusji.

Warto jeszcze troche uwagi po$wieci¢ organmizacji Kosciola w
Anglii. Na przyklad jest dla nas bardzo pouczajace powstanie
biskupstwa w Canterbury. Augustyn, gdy zostal tam postany,
od poczatku otrzymat klasztor, a przy nim kos$ciol, i zostal zo-
bowigzany do stworzenia tam diecezji. Bowiem pierwszym obo-
wigzkiem biskupa, ktéry zostal skierowany do okreslonego kraju,
bylo stworzenie siedziby biskupstwa. Nie wyobrazano sobie wow-
czas inaczej osrodka pracy duszpasterskiej, jak tylko przy kon-
kretnym kosciele i to w sensie katedry. Do pierwszych wige
obowiazkow takiego biskupa nalezalo obranie sobie konkretnego
koéciota jako stolicy, jako katedry.

Do istoty Owcze$nie rozumianego biskupstwa nalezalo przede
wszystkim: 1. Zgoda papieza na misjonowanie i na stworzenie
biskupstwa; 2. Okre$lenie miejsca na siedzibe, kosciol biskupi,
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katedre; 3. Ludzie, a nie granice linearme. Granice linearne sa
sprawa bardzo pézna i w tamtym okresie mie nalezaly do istoty
diecezji. W tym sensie mozna odnie$é to do Poznania. Mianowi-
cie, kiedy biskup Jordan otrzymal misje, czyli pozwolenie papieza
na misjonowanie, zjawil sie w Poznaniu i otrzymal okreslony
kos$ciét i obszar gdzie mial pracowaé. I to byla jego diecezja,
nie miata okreslonych granic, a nazwe swa brala od miejsca,
gdzie miala swoja siedzibe. Nie chcialbym tu dyskutowaé z prof.
Labuda, ale taki byl wowczas zwyczaj prawny, ze powinna byé
Jronkretna miejscowosé¢ siedziba biskupstwa i od tej siedziby brano
jego mazwe.

JANUSZ BIENIAK (TORUN)

Oczekiwalbym wypowiedzi prof. B. Kiirbis w obronie zachowa-
nego tekstu Kroniki wielkopolskiej z konca XIII w. W moim bo-
wiem przekonaniu Kronika owa jest zrédlem zaginionym, jedymie
wykorzystanym gruntownie przez Janka z Czarnkowa; sa tez
przeciwnicy istnienia jej kiedykolwiek, z ktéra to skrajng opinig
juz sie nie zgadzam. Rzecz jest w tym przypadku interesujaca
dlatego, ze akurat fragment dotyczacy pochowania Bolestawa Chro-
brego w katedrze poznanskiej jest niewatpliwie piéra Janka z
Czarnkowa, co usilowalem weczeéniej udowodniél. W sprawach
ktore nas tu interesuja, nie zmienia to zreszta istoty rzeczy, po-
niewaz niezaleznie od tego, czy wiadomo$é o pochowaniu Bole-
stawa w Poznaniu — a nie w Gnieznie — zapisano w koncu
XIII, czy w drugiej polowie XIV w., tradycje zwigzane z miej-
scem sg szczeg6lnie trwale, a Janek z Czarmkowa byl takze
kanonikiem poznanskim. Wydaje sie wiec, ze niezaleznie od na-
szego sporu o Kronike, ktorego dalszej cze$ci oczekuje, fakt po-
chpwami»a Bolestawa® Chrobrego w Poznaniu jest niewatpliwy. Nie
wiadomo natomiast, czy mozna to odnie$¢ takze do Mieszka I,
a zreszta nekropolia niekoniecznie musiala byé stolica. To sa
dwie rozne sprawy.

ALEKSANDER GIEYSZTOR (WARSZAWA)

.S‘lowo do referatu pani prof. B. Kiirbis, i do glosu zapowia-
d‘z.ajace'g\o perspektywy strukturalistycznego traktowania watkoéw
historiograficznych. Z prof. Labudy jestesmy czytelnikami od-

1J. Bieniak, Fragment 1333—1341 w twoérczoéci dziejopisarskiej
Janzk_a 2 Czarnkowa, cz. 2, ,Zapiski Historyczne” 49: 1984 z. 1
S 25,
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danej do druku pracy habilitacyjnej Jacka Banaszkiewicza, ktora
zajmuje sie struktura najstarszych podan przekazanych przez Galla
Anonima. Myszy zjadly kogo$ innego zanim zjadly naszego Po-
piela. Prawda, ze pojawia sie znacznie wczesniej liczba siedem,
ale problem podstawowy dla $wiadomosci historycznej, to kiedy
te struktury pojawily sie u nas i zostaly w sferze uczonej adapto-
wane, a raczej zaczely w tej sferze tworzy¢ taka warstwe Swia-
domoséci, ktorej odbiciem, ale nie tworea jest Gall Anonim.
Widaé bowiem, Gall Anonim powtarza, co mu na dworze powie-
dziano z wiedzy trzech, czy czterech pokolen wstecz. Moje py-,
tanie jest takie: jakie przypuszczenia ma Referentka co do punktu
wyjéciowego, kiedy te wszystkie sprawy, uczone i ludowe, na
jakim dworze zaczely funkcjonowaé i urabiaé to wszystko, co
potem styszymy od Galla.

BRYGIDA KURBIS (POZNAN)

Chcialabym zaczaé od konca. Juz kiedy$§ wypowiadalam sig¢ na
ten temat, ze dwor panujacy byl oSrodkiem, gdzie zaczela
sie snué nasza $wiadomo$é zbiorowa, przednarodowa, czy jak ja
nazwaé, i to dalo poczatek naszej literaturze. Jestem zawsze
pod wrazeniem wstepu do trzeciej ksiegi Galla, w ktorej on
pisze, gdzie sie taka literature opowiadalo i recytowalo, gdzie
on wyraznie pisze, ze nie tworzy zywotéw Swietych, ktoére czyta
sie w kapitularzach i w klasztorach, natomiast pisze dla komnaty
dworskiej. Ale to jest Gall — poczatek XII w. Jestem przeko-
nana, i w tym nie jestem odosobmniona, ze Gall nawigzywat do
czego$, o czym w Polsce opowiadano i to na dworze. Ksieza,
ktérzy tam pracowali, czy to byly kola katedralne, czy kapela-
néw, wspomagali te opowiadania, szezegblnie w tym pierwszym
okresie. Wolno sie tego domyslaé, ze dopiero Anonim Gall nadat
temu ostateczna forme literacka, i ona juz sie pézniej utrwalila.
Na pewno byly jakie§ podania zwiazane z miejscem. Ciggle
wracam do dziela Framtiska Grausa (Lebendige Vergangenheit),
jak i do dawnych prac traktujacych o powstaniu tradycji o
ludziach i zdarzeniach, w ktéorych podkresla sie, ze miejsce bylo
czym$ najwazniejszym w takim podaniu, w formowaniu sig ja-
kiej§ legendy. Natomiast sama historia bohatera mogla sie skla-
daé z faktéow zmyslonych, czy chociazby poplatanych. Takim
skrajnym przykladem jest opowies¢ Dietrich von Bern o Teo-
doryku Wielkim. Zawiazek jej powstal w Weronie i absolutnie
nic nie ma o rzeczywistym Teodoryku. Historyczne miejsce i imie
staly sie tylko punktem wyjscia samego podamia. Tak samo tez
mistrz Wincenty nawigzywal do czego$, o czym opowiadano w
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Krakowie. Przypomne mojego mistrza, prof. Tymienieckiego, kto-
ry wyroéznial legende uczona od legendy, ktora powstaje spon-
tanicznie, i odr6éznial pewne elementy sztuczne i komstrukcje eru-
dycyjna, ktéra mistrz Wincenty i inni tworzyli. Odroéznitabym
jed1na}< wyraznie prace Amonima Galla od pracy Wincentego.
Anonim jest przede wszystkim epikiem, a Wincenty stworzy! kon-
strukcje kazuistyczna, bardziej rozumowa, to juz nie jest epika.
Juz Balzer swego czasu zauwazyl sztuczno§¢é w pewnych frag-
mentach jego opowiadamia. Spodziewatam sie, ze kolega Banasz-
kiewicz tu bedzie. Bytam ciekawa, jak sie wypowie w dyskusji.
Tlrochg? bylo aluzji do jego kierunku badan. Z duzym zaintere-
sowaniem oczekujemy jego pracy o Piascie. Cenne jest spostrzeze-
nie prof. Gieysztora, ktéry zwroécil uwage, ze najwazniejszy jest
moment, kiedy watek ,zaskoczy!”’, osiadt w okreslonym miejscu
i kiedySmy go przechwycili. Mys$le, ze watek podaniowy ,zasko-
czyl” u mas nieco wecze$niej niz za Galla.

C'o do Kroniki wielkopolskiej nie cheialabym sie tu wypowia-
da¢, bo bardzo dawno juz sie nig nie zajmowatam. Wole, poki
co odesta¢ do pracy prof. Labudy: Kroniki genealogiczne jako
Zrodlo do dziejow Polski dzielnicowej. Zebral on nowe argumenty
za istnieniem Kroniki juz w XIII w. Przypuszczam, ze i prof.
Labuda nie sadzi, tak jak i ja, by ta Kronika byta jakim$ two-
rem wykonczonym, lecz ze zaczeto ja dopiero pisaé; przekonuje
mnie bgwiem analiza prologu. Nie moge wykreslié, za prof. Low-
mianskim, znajdujacego sie tam ,hodie regnante”. Takiej rzeczy
Ggla\zy Dobner w XVIII w. by nie wymys$lit, zreszta i sam
\kl?ma:t tej calej marracji jest dzielnicowy. Oczywiscie w wielu
miejscach jest bardzo trudno przesadzié, co bylo w Roczniku,
a co bylo w Kronice, ktéore autor ten pisal jednoczesnie. Tak
zresztg czesto bywalo. Wystarczy przekartkowaé Manitiusa; ukazal
on mnostwo takich sytuacji pisarskich, kiedy autor tworzyl jedna
redakcje, drugg i trzecig. Tak bym wiec widziala prace kronika-
rza wielkopolskiego.

Co do podania o Bolestawie Chrobrym. Znéw podkresle wage
miejsca. Takie opowie§ci zwigzane sa niechybmie z grobem. Czy
mogla byé napisana dopiero w XIV wieku? Watpie! Nie zna-
lazloby sie bowiem w Kronice polsko-§laskiej, ktéora niechybmnie
pochodzi z okolo 1285 r., opowiadanie o Kazimierzu Odnowicielu,
réwniez pochodzace z Poznania. Opowies¢é o Chrobrym, o danym
mu przez aniola Szezerbcu i o Kazimierzu Odnowicielu, ktorego
w koSciele grodowym Matki Boskiej na Ostrowiu Tumskim glos
od olftarza przywoluje do walki, to sg opowiesci rownolegle i sa-
d.;e, ze ich miejsce jest w XIII w. a moze nawet nieco wcze$-
niej. .Podaan»ie o Kazimierzu Odnowicielu bylo taka nieoficjalng
opowiescia, poniewaz oddalalo przyjeta juz wersje Wincentego
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z Kiele z zywotu §w. Stanistawa o jego rzekomym wstapieniu
do klasztoru w Cluny. Kazimierz zmeczony walka, ktéra nic juz
nie dawala, odpina miecz, by polozy¢ go na oltarzu z tym prze-
$wiadczeniem, ze Bog nie chce mu blogostawi¢ w jego walce,
i ze powinien on wroéci¢ do klasztoru. Wtedy przywoluje go glos
od oltarza, by szed! walczyé i ostatecznie odnosi decydujace
zwyciestwo w Poznaniu. Jaka jest funkcja tego opowiadania?
Chodzi o to, by przywrécié¢ Kazimierza Odnowiciela do jego wias-
ciwej funkecji i zadan jako ksiecia wojownika, ktére sa tez po-
wolaniem sakralnym, bezpos$rednio przez Boga, bez posredmictwa
papieza. Byé moze opowiadali to sobie ludzie poprawiajac kro-
nikarza wielkopolskiego. Kontakty z Wroclawiem i ze Slaskiem
byly bardzo zywe, wiec tam to zanotowano. Zreszta w S$laskiej
tradycji jest sporo innych jeszcze motywow poznanskich, o czym
wiecej méglby nam powiedzie¢ kolega docent Wielgosz.

Wezoraj kolega Wojciechowski moéwit, ze w moim referacie za-
braklo informacji o tradycji czeskiej. Juz wezoraj wspomnialam,
ze ograniczylam sie jedynie do tego co funkcjonowalo wewnatrz
Polski. Oczywiscie, ze pozyteczne byloby uwzgledni¢ wzajemne
wypisywanie od rocznika do rocznika, czeskiego, polskiego itd.,
i w tym aspekcie mojej pracy nie uwazam za wykonczona.

W referacie swoim dyskutowala ze mma rowniez pani doktor
Jozefowicz. Checiatabym obroni¢ walor Zrodlowy zapisu w rocz-
nikach. Nie moéwilam o przekreceniu wiadomo$ei rocznikow, a
jedynie o prébach dopelnienia brakéw. To znaczy, ze ludziom
brakowalo wiadomos$ci o miejscach, osobach, okolicznosciach, pro-
bowali wiec to uzupelniaé; nie przekrecano jednak samej materii
zdaniowej. Do krociutkich formut rocznika doszly jeszcze skro-
towe wyimki z kronik, tak ze ta pdzna forma zapisu, pojawia-
jaca sie gdzie§ w jakimé poczeie krolow polskich, pochodzi i z
rocznikéw i z kronik i jest bardzo skrécoma. Trzeba wyraznie
odréznié to co jest interpretacja, od tego co jest zapisem faktu.
Trzeba to szerzej rozwinaé na przykladach. Utrwalenie zdarzenia
na piSmie czyni pamieé o nim pewng. Tradycja ustna moéwi o
sprawach miedokladnie, to sie rozwiewa, jest tylko $Sladem czegos.
Jest to jakby jaka$ zarosta $ciezka, ktora nas gdzie§ prowadzi,
najwyzej pozwala nam oznaczyé kierunek, jaka$ tendencje. Gdy
na przyklad cheiano ,dowartosciowaé”, czy wiecej co§ powiedzie¢
o Dobrawie, $wiadczylo to o istnieniu wérod ludzi pamieci, Ze
Czechy odegraly jaka§ wazna role, ze ci ludzie, ktorzy z Czech
do nas przyszli, zdzialali tu co§ waznego, a Dobrawa byla prze-
ciez matka dymastii.

Dziekuje docent Kamzowej za objasnienie sprawy naloznic. Win-
centy pisal: ,Illi anni fine septimi visus restituitur; nobis, in
quos fines saeculorum devenerunt, septiformis gratiae lux oritur.
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Ille septem pellicibus detinetur; nos gemeralibus septem vitiis ma-
ritamus. Unicae ille tandem copulatur et nos uniter umius, id
est ecclesiae amplexibus foederamur” (II, 9). Naturalnie lepiej
jest stowo ,vitia” przetlumaczyé na ,przywary”, a nie ,grzechy”.
Anonim Gall uzy! slowa ,error”: ,Adhuc tamen in tamto gentili-
tatis errore involvebatur, quod sua consuetudine septem uxoribus
abutebatur” (I, 5).

Bylo tez pytanie o brak u nas kanonizowanych dynastéw. Dla-
czego Swietym ogloszony zostal Stefan, krél wegierski, a nie
Bolestaw Chrobry? Inaczej niz kiedy$§ Stamistaw Zakrzewski, nie
dopatrywalabym sie jakichkolwiek staran wszezetych w sprawie
kanonizacji Bolestawa Chrobrego. Trudno bylo zreszta wykazaé
temu monarsze odpowiedni na oltarze katalog cnét! A poza tym
masz klimat polityczny dlugo pozostawal klimatem |, $wieckim”:
sacrum wladzy jeszecze nie wymagalo sankcji papieskiej. Chociaz
jeszeze za zycia Dobrawy postano do Rzymu wlosy siedmioletnie-
go nastepcy tronu, chociaz Mieszko I oddal swoje panhstwo gniez-
nienskie pod opieke §w. Piotra.

GERARD LABUDA (POZNAN)

W .wo.jnach uczonych na szczescie nie ma ani pokonanych, ani
;wycxeionych; sq tylko przekonani, albo nieprzekonani. I takie
J(?St motto naszej dyskusji. Cala sprawa polega na tym, azeby
si¢ przekonywaé¢ i nie formulowaé pogladéw, ktére maja charak-
ter raczej perswazyjny. Wszyscy w tym kierunku zmierzamy. Gdy
p?zystgpujemy do pracy badawczej zaczynamy od tego, ze nikomu
nie wierzymy, a przede wszystkim samemu sobie. A druga zasa-
da, jaka wyznajemy to ta, ze jesteSmy zawsze gotowi do rewizji
samych siebie, jezeli zostaniemy wlasnie przekonani. Patrzac na
swoje doswiadczenie naukowe musze stwierdzié, ze nawet dosé¢ cze-
sto zmienialem poglady. Gdy zostalem przekonany, to chetnie od-
stepowatem od wlasnych pogladéw. Wtedy kiedy czytalem zrodia
wydawalo mi sie, ze mialem dobra wizje rzeczywistosci, ale gdy
odczytywalem te rzecz od nowa, to jawila mi sie inaczej i dawaltem
temu wyraz, nie uwazajac, aby bylo to co§ niewlasciwego. Mamy
wielki przyklad Aleksandra Briicknera, ktéry zmieniat poglady
czesto i nie wahal sie nigdy wybieraé tego, co uwazat za poglad
dobry i stuszny. I jesteSmy mu za to wdzieczni, bo dzieki temu
otrzymaliSmy niestychanie wiele pobudek do tworzenia pelmiej-
szego obrazu rzeczywisto$ci. Konfrontacja, ktérej dokonujemy,
zv'vlaszcza pomiedzy historykami sztuki i historykami, odbywa sie
niestety bez udzialu najwybitniejszego spo$réd nas, prof. Henryka
Lowmianskiego. Gdyby tu byl, dr Jézefowiczéwna otrzymataby
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bardzo powazny sukurs dla swoich pogladow, a my wszyscy z tej
dyskusji skorzystaliby$my ogromnie.

Pierwsza zasada naukowego mysSlenia jest, aby wokél kazdego
tekstu zrodlowego zatoczyé krag interpretacji. Wszystkie ewen-
tualnosci jakie sg, od pozytywnych do negatywnych, od akcep-
tacji do megacji, wszystkie winny byé¢ rozwazone i pdzniej w
kolejno$ci odrzucane, aby dochodzi¢ z matematyczng wprost za-
sadnoscig do konstrukeji mocniejszych i dla nich szukaé¢ oparcia je-
szcze w innych faktach historycznych oraz w innych kontekstach,
by wreszcie wypracowaé¢ jaka$ wizje, ktora wyda nam sie spojna.
Ot6z wtasnie o te spdjno§¢ chodzi! Nie mozna, interpretujac
tekst, doprowadzi¢ do tego, ze tak troche to jest prawda, troche
za$ nieprawda. Istnieje pewna logika myS$lenia naukowego. Mia-
nowicie, ze moze dokument byé troche falsyfikatem, troche
za$ nim nie byé. Wiadomos$é jest albo prawdziwa, albo niepraw-
dziwa. Natomiast rzeczywisto§¢ historyczna nie zawsze jest lo-
giczna w tym naszym wilasnym przeciwienstwie myslowym. Zawsze
zostawia mozliwo$ci wielu interpretacji, innych dokumentacji, in-
nych rozwazan. Z pomocg przychodzi nam wiedza ogoélna o rze-
czy. MieliSmy dzisiaj tego $wietny przykilad w referacie ks. dr
Weissa, ktory nam pokazal w jaki sposob nalezy interpretowac
pojecia, tak dla nas nieostre, jak biskup misyjny, biskup egzymo-
wany. Zaraz zreszta do tej sprawy wroce, bo to jest rzeczywis-
cie cenna sugestia. ZebraliSmy sie tu wszyscy po to, aby pro-
ponowaé sobie doskonalsze rozwiazania, i nie mamy zadnego innego
zamystu. Dyskusja naukowa wykazala, ze mamy na omawiane
przez nas $wiadectwa bardzo sporne poglady. I to jest fakt hi-
storiograficzny. I to uwazam za niestychanie cenne, albowiem
z chwilg kiedy dokonuje sie konfrontacji z materialem dowodo-
wym opartym na innych zasadach my$lenia, faktografii i inter-
pretacji, to wtedy dopiero powstaja owe interdyscyplinarne kon-
takty i peryferia, a takze powstaja nowe spojrzenia, ktorych przy
jednostkowym traktowaniu zrodia nie sposob dostrzec.

Mysle jednak, ze jedna sprawa w tej dyskusji nie powinna
byé stawiana jako fakt historyczny: tzw. stoleczno$é Poznania.
Tego argumentu nie powinno sie uzywaé¢ w dyskusji historycznej.
Mamy przeciez bardzo wyrazna tradycje dynastyczna, ktéra wie-
dziala przeciez co mowi. W Kronice Anonima Galla jest zapi-
sane, ze Gniezno jest stolicg i przeciwko temu nic zrobi¢ nie
mozna, Konstruowanie jakiej§ tezy o stolicy w Poznaniu jest
oparte na watpliwych zapisach, ktorych nie ma w Zrédiach pew-
nych, a jezeli sa, to wlaénie w Kronice polsko-slaskiej z r. 1285,
gdzie jest zreszta powiedziane, ze Bolestaw Chrobry rezydowat
»antea in Gnesnen”, potem ,,in Posnan” a potem dopiero w Kra-
kowie. Chodzi o to, ze u jej autora kumulatywnie, z perspektywy
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trzystu lat, powstal jeden obraz, bo w XIII w. oczywiScie stolica
ideowa kraju byl Krakow, ale nic innego to przeciez nie znaczy.
Odstepowanie od tradycji zapisanej z poczatku XII w. w doku-
mencie takim, jakim jest oficjalna kronika panstwa, byloby stwa-
rzaniem pozorow dyskusji naukowej. Mamy tez dokument, ktory,
jak to stwierdza Balzer, wszystko wyjasnia i nie warto wra-
ca¢ do faktow, ktore sa dostatecznie umocowane. Gdy zaczniemy
fakty silnie podwaza¢ irracjonalnymi dowodami, to potem do
zadnej powaznej konkluzji nie dojdziemy. Chodzi tu o znany zapis
,Dagome iudex”, ktory oczywiScie tez mozna rozmaicie interpre-
towa¢, bo jedni twierdza, ze Schinesghe to jest Szczecin, inni, ze
to jest Gniezno. Obecnie chyba nie ulega watpliwosci, ze to
moze by¢ tylko Gniezno. Fakt powolania arcybiskupstwa w Gniez-
nie jest wymowna rzeczywistoScia i tego tez sie nie da inaczej
wytlumaczyé. Lepiej wiec w dyskusjach o charakterze czysto
historycznym, dotyczacym dziedziny, ktora specjalnie ta sprawa
sie zajmuje, nie rozstrzygaé przy pomocy argumentéw zaczerpnie-
tych z takiej dyscypliny jak archeologia, czy historia sztuki.
Nalezy te kwestie zostawi¢ historykom, ktérzy te sprawe wyjas-
nili w sposéb dostatecznie jasny.

Jak my, historycy, moglibySmy pomoéc w dyskusjach ar-
cheologom i historykom sztuki? Wlasciwie mamy tylko jedna
precyzyjng informacje o najstarszym kosciele w Polsce: to jest
bazylika gnieznienska ,quam Misico domino fabricauerat”,
w Passio sancti Adalberti z r. 1025. I to jest jedyny historyczny
zapis, ktory stwierdza, ze kosSciolem majacym dokumentacje
bezsporna, jest wlasnie Gniezno. Poznan nie ma takiej dokumen-
tacji. Oczywiscie, ze z tego faktu nie mozna wyprowadzaé¢ zad-
nego dalszego wniosku. Twierdze, ze jezeli szukamy dat, danych
historycznych, zapisow zréodlowych, to jedyna informacja pewna
jest to, ze Mieszko zbudowal kos$ciél, bazylike w Gnieznie. Moz-
liwe, ze jest to przypadek. Druga informacja, ktora jest juz bar-
dziej dyskutowana, ale tu na szcze$cie jesteSmy z dr Jozefowicz
w calkowitej zgodzie, to 6w sltynny zapis z ,Kroniki polsko-$lq-
skiej” o epizodzie wspomnianym przed chwila przez prof. Kiirbis,
gdzie powiedziano: ,ecclesiam quam Dambrouca ad honorem ge-
netricis dei beatae Mariae in castro Ostrow fundauerat”. Jest to
zapis jasny. Przeprowadzilem bardzo dokladng rewizje pogladu
Mariana Sokotowskiego, ktory puscit w obieg teze, ze to odnosi
do Ostrowa Lednickiego. Zwiddt historykéw sztuki, zwiédl histo-
rykow, tymczasem nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze odnosi sie to
do Poznamia. Tymczasem bez watpienia jest to ,,Ostrow prope
Posenania”. Jest powiedziane, ze cesarz, szedl stad do Gniezna
sze§¢ mil (de castro Ostrow VI miliaria). Te sze$¢ mil, to akurat
48 km, czyli odleglo§é precyzyjnie wymierzona, potwierdza, ze
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chodzi tu o Ostrow Tumski, a nie Ostrow Lednicki, a otoczka,
ktora dat kronikarz nie ma oczywiScie zadnego uzasadnienia. To
sq zapisy natury historycznej, ktérych tutaj mozemy dostarczye.
Inne zapisy sa natury posredniej. Wszystkie odnosne Swiadectwa
zostaly zaréwno przez doc. Zurowska, jak i przez dr Pianowskie-
go, wydobyte i bardzo trafnie zinterpretowane i one oczywiscie
wskazuja na okres Bolestawa Chrobrego. Ciesze sig¢ bardzo, ze
omawiane tu rotundy chronologicznie zbiegaja si¢ razem, bo do-
poki rotunda lednicka swoja chronologia od innych odbiegala,
to bylo trudno je ze soba zestawié. W tej chwili trzeba poczekaé
jak sie dyskusja koto Ostrowa Lednickiego dalej potoczy. Chcial-
bym tylko dodaé, ze zasluga dobrego zinterpretowania Ostrowa
Lednickiego przypada ksiedzu pralatowi Bolzowi, ktéry zwrocil
uwage na napisy i zabytki greckie, jakie sie znalazly na Lednicy.
Jego propozycje ich zinterpretowania naprowadzily nas na wia-
Sciwy trop. Zostalem posrednio wciagniety do tejze dyskusji,
ale przy tej okazji pewne rzeczy sie wyjaénily. Na podstawie
dokumentacji historycznej twierdze, ze rotunda lednicka jest in-
westycja Bolestawa Chrobrego po r. 1018. Doskonale wiaze to ja
z Gnieznem i z Przemyslem. Z obowiazku prawdoméwnosci, po-
wiem, 7ze zupelnie nie wierze w istnienie klasztoru w Trzemesznie
w X wieku. W blad wprowadzil historykow sztuki Wojciechow-
ski ktory ,mestris” powiazal z Trzemesznem, co nie ma zadnej
podstawy. , Mestris”, jak to wykazal Kapiszewski w sposob nie-
watpliwy, odnosi sie do Wegier, i Astryk Amastazy z dziejami
Polski nic wspélnego nie ma. Nie chcialbym sie nad tym roz-
wodzié, bo wszystko co istotne powiedzialem w swojej rozprawie
o drodze $§w. Wojciecha do Prus. Przy okazji jedynie powiem,
7e rewelacja z Annales Ciechanovienses jest klasycznym przykia-
dem tworzenia konfabulacji bardzo péznej, nie majacej absolut-
nie zadnego pokrycia w faktach. Mamy bowiem w Zzywotach Sw.
Wojciecha informacje, ze idac z Gniezna zostal wsadzony na statek
i jechal Wista do Gdanska, i na jakiekolwiek inne podroze po
kraju nie mial czasu. Gdyby wierzyé w owe wszystkie
doniesienia, jakie opowiada si¢ o miejscach, gdzie $w. Wojciech,
mial jakoby nauczaé i nawracaé ludzi, musialby on tu siedzie¢
nie miesige, jak prawdopodobnie bylo, lecz musialby przebywaé
w Polsce kilka lat. A wyjasnienie tej calej sprawy jest bardzo
proste. Mianowicie, w okresie kiedy rozszerzal sig¢ kult Swictego,
a wiec w okresie od XI do XIV w., powstawaly koscioly pod
wezwaniem $§w. Wojciecha i bylo rzecza jasng, ze potem na
zasadzie ,patriocinium” usilowano $w. Wojciecha zwigza¢ z tym
miejscem. To byla wlaénie §wiadomosé historyczna, ktorej my nie
doceniamy, i wlasciwie ja tylko falsyfikujemy, podsuwajac lu-
dziom tamtych czasow calkowicie inne rozumienie rzeczywistosci.
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Jest to natomiast wspanialy dokument tworzenia kontekstu hi-
storycznego celem przyblizania $w. Wojciecha do odno$nego miej-
sca, tak by stal sie niejako mamacalnym mczestnikiem tworzacego
sie tu nabozenstwa. Stawal sie patronem koéciola, widzialo sie
go ukazanego w obrazie lub figurze.

Jesli chodzi o groby Mieszka I i,Bolestawa w Poznaniu to ko-
lega Bieniak przed chwila, w imieniu historykéw powiedzial,
ze jest to niewatpliwe dla niego. Co do mnie, to w miestety w to
mie wierze. Przede wszystkim trzeba rozréznié dwie sprawy. My nie
mamy zadnej wiarogodnej dokumentacji w naszych kronikach z XII
i XIII w. Zapis taki pojawil sie w Kronice moze dopiero wtedy,
gdy juz powstal zbudowany przez biskupa Jana Lodzie grobowiec
Bolestawa Chrobrego. A zatem nie nalezy z ta wiadomoscia la-
czy¢ Mieszka I. Po prostu nie wiemy gdzie Mieszko zostal pocho-
wany. Zadnego zapisu w tej sprawie przeciez nie ma. To wszystko
jest dorobione ,ex post” i powiazane ze soba na zasadzie wspol-
istnienia obu pierwszych wladcow. Jest to wspaniala legenda, ale
tylko legenda. Odrebna sprawa jest problem pochéwku Boleslawa
Chrobrego. To jest temat do powaznej dyskusji naukowej. Z kto-
rego okresu pochodzi ten zapis i do jakiego grobowea sie odnosi
oraz jaki tam spoczywa Bolestaw, tego nie wiemy. Moze to byé
Chrobry; miescitoby sie to w ramach dopuszczalnej interpretacji
zrodla. Istnieje tez problem samego grobowca jako zabytku. Prze-
‘chf)dzil on swojg ewolucje wraz z napisem. W tym wzgledzie po-
dzielam stanowisko Gansinca, chociaz poczatkowo bylem przekona-
ny, ze racje ma Potkanski. Mam wrazenie, ze wypowiedziany
przed chwilg poglad, aby nad grobowcem poznanskim zrobié na- .
rade, aby kazdy z zainteresowanych mogl przedstawié¢ swoje ar-
gumenty, nalezy uznaé za stuszny postulat. Chetnie uczestniczyl-
bym w takiej dyskusji. Dla mnie nie ma tu jeszcze nic niewatpli-
wego, do tej pory bowiem sa tylko impresje, tylko intuicje.

Jeszcze raz wracam do glosu ks. dr Weissa. Datl On bardzo waz-
ne ustalenie jesli chodzi o zasade generalna. Ale z zasady gene-
ralnej nie wynika przeciez automatycznie przestanka dla wniosku
szczegblowego. Ot6z bylbym natychmiast przekonany, gdyby Un-
ger w 991 r. wystapil z tytutem biskupa poznanskiego. Tymeczasem
istnieje zapis z r. 999, ktérego nasi historycy nie uwzgledniaja w
dgsrtatecznej mierze, a jego dokumentacja jest calkiem pewna,
mianowicie u Kosmasa jest wiadomo$é, ze Gaudenty zostal bis-
kqpem »ad titulum ecclesiae gnesnensis”. Jest znowu zapisany
»titulus”, ale gnieznienski. Wiec czego sie tutaj dotknaé w tych
przypadkach, wszedzie jest Gniezno. Dla poznanskiego tytutu ist-
nieje tylko jeden zapis w znanym koncepcie bulli z lat 1004—
1012, ale ten wlasnie jest dyskwalifikowany. Mozemy sie spieraé
0 szezegoly, czy w tej konstelacji trzeba przyjaé taka czy inng in-
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terpretacje, to juz jest spor czysto historyczny i nie mozna go roz-
strzygaé przy pomocy argumentacji wzietej od archeologow, czy
historykow sztuki. Oni muszg argumentowaé¢ swoimi metodami,
postulat prof. Gasiorowskiego wydaje mi sie calkowicie uzasad-
niony. Nie mozna w naukowo uzasadniony sposéb twierdzi¢, ze
katedra poznanska to katedra bpa Jordana. To jest katedra w Po-
znaniu, a kiedy ona powstala, to jest wlasnie sprawa otwarta.
Chetnie chcieliby§my to wiedzie¢, niezaleznie od miejsca rezydencji
Jordana. Bo dopdéki przekaz Thietmara uwazano za prawidiowy
i stuszny, to zdanie moglo uchodzi¢ za trafne i nie budzi¢ wat-
pliwosci. Ale z chwilg, kiedy zostal on w sposéb powazny za-
kwestionowany, trzeba rozpatrywaé¢ inne mozliwo$ci. Przy czym
wecale nie chce powiedzieé, ze tylko zwolennicy tezy, ze Jordan nie
byl biskupem poznanskim, maja racje. Wcale tego mie twierdze.
Nie jestem tylko przekonany przez szermierzy przeciwnego po-
gladu. Wracam wiec na koniec do tego, ze w dyskusjach nauko-
wych nie ma zadnych pokonanych, tylko przekonanych i nieprze-
konanych.

KAZIMIERZ SLASKI (POZNAN)

Pragne skierowaé pytanie do obecnych tutaj historykow sztu-
ki. W swoim czasie niektérzy przedstawiciele tej dyscypliny, jak
na przyklad Johnny Roosval i Evert A. Wrangel, wysuneli kon-
cepcje, ze koscioly w ksztalcie rotund, spotykane w XII w. na
terenie krajéow skandynawskich (np. Osterlars i Ols na Born-
holmie; Bjerrude i Thorsager na wyspie Sjaelland; Bromma, Sol-
mna, Hagby, Munso w Szwecji) mogly powstaé pod wplywami
architektury z Polski!. Natomiast inni badacze, jak na przykiad
ostatnio Arne Tuulse, dostrzegli tu wzory plynace z Bizancjum,
przenikajace na poélnoc za posrednictwem krajéw Europy $rodko-
wej, w tym takze Polski2 Cheialbym zapyta¢, jakie w tej spra-
wie jest zdamie polskich historykow sztuki?
|
ZOFIA KURNATOWSKA (POZNAN)

Do dyskusji na temat najstarszej orgamizacji koScielnej na zie-
miach polskich chcialabym wprowadzié¢ troche nowych zrodet, zro-
det wspolezesnych omawianym wydarzeniom dziejowym. Chodzi
7o J. —it—oosval, Sveriges och Danmarks 0stliga kﬁnstfor})indelser
under medeltiden, w: Konsthistoriska Sdllskapets Publikation, red.
av A. Lindblom, Stockholm 1917 s. 5—7; E. A. Wrange"l, Die
kunsthistorischen Beziehungen zwischen Polen und Schweden wdhrend
des dlteren Mittelalters, Spraw. z posiedzen Tow. Naukowego War-
szawskiego, Wydz. II t. 29 Warszawa 1936 s. 2—41.

2 A. Tuulse, Skandynawia romanska, Warszawa 1970 s. 279.
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o materialy archeologiczne, obrazujace 6weczesne zasiedlenie, jego
rozmieszczenie, zageszczenie i organizacje. Przede wszystkim za$
chodzi tu o pewng kategorie tych materiatéw, ktorg od szeregu
lat ,zmuszamy” do przemoéwienia, mianowicie o grodziska, pozo-
statosci grodow obronnych. Jak dobrze wiadomo, pozwalaja one
uzyskaé ogélna orientacje w strukturze o6weczesnego osadnictwa
i o6wczesnej organizacji terytorialnej. Pod warunkiem wszakze,
ze ich czas funkcjonowania bedzie do$é precyzyjnie okreSlony.
Od wielu lat prowadzimy badania w tym zakresie i obecnie
mozemy dokladnie datowaé nie tylko poszezegbélne wazniejsze
obiekty grodowe, lecz takze cale zespoly grodzisk bez mala z calej
juz Wielkopolski.

Mozna zatem juz dzi§ grodziska wielkopolskie podzielié na trzy
glowne grupy chromologiczne. Pierwsza z nich przypada na czasy
plemienne: VI/VII w. do poczatkéow polowy w. X; druga na druga
polowe X, poczatek i polowe XI w., zatem dokladnie na czas
dziatalno$ci pierwszych Piastow; trzecia grupa grodéw powigza-
na jest z pédzniejszymi fazami wezesnego $redmiowiecza, a wiec
przetom XI/XII i XII w. oraz poczatek i potowa w. XIII. Zatem
z ogromnej masy wczesnoSredniowiecznych grodzisk wielkopolskich
mozna przy obecnym stanie badan wyodrebnié obiekty, ktore
rzeczywiScie sg wspolczesne czasom omawianym na naszej sesji.

Sie¢ grodéw plemiennych, funkcjonujgcych w fazach po-
przedzajacych uformowanie sie Panstwa Polskiego, charaktery-
zuje szczegOlne zageszczenie na terenie Wielkopolski zachodniej
i poludniowo-zachodniej. Poro6wnujac ten obraz z rozmieszczeniem
grodow  wczesnopiastowskich stwierdzamy wyrazne ro6znice.
Brak zupelnie grodow w Wielkopolsce zachodniej, na zachdd
od Warty i w dorzeczu $rodkowej Obry. Stwierdzamy sie¢ gro-
doéw dopiero wzdluz gramic zachodmnich, nad dolng Obrag oraz w
widtach Warty i Noteci. Stare grody plemienne w tym czasie
zanikajg, a nowe grody (niekiedy na miejscu plemiennych) pow-
staja jedynie w miejscach waznych strategicznie.

Uderza natomiast wyrazna koncentracja grodéow w centrum
panstwa, w Srodkowej Wielkopolsce, zawartej miedzy kolanem
Warty a linia Gopta i Noteci. Liczne grody wystepuja takze
na przedluzeniu owego centralnego skupiska, w kierunku Slaska;
podobny, gesto obsadzony grodami pomost osadniczy istnial na
terenach laczacych Wielkopolske z Pomorzem wschodnim. W roz-
mieszcezeniu grodéw wezesnopiastowskich wolno domyé$laé sie ja-
kiej§ mysli dyspozycyjnej, organizujacej sie¢ osadnicza. Bowiem
za grodami szlo oczywiscie osadnictwo otwarte, wiejskie. Skupie
ska grodow wyznaczaja zatem tereny w owym czasie (druga
polowa X i pierwsza polowa XI w.) najgeSciej zasiedlone, nie-
jednokrotnie planowo kolonizowane.
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7 powyzszym wigze sie nastepne zagadnienie. Analiza rozmiesz-
czenia grodéw umozliwia takze orientacje w organizacji prze-
strzennej panstwa polskiego w interesujacym mnas okresie. Juz
dzi§, w $wietle studiow porownawczych, mozna postawié teze,
7e zaobserwowana w Wielkopolsce koncentracja grodéw obron-
nych duzej rangi w centrum krystalizujacym panstwa jest zja-
wiskiem charakterystycznym dla wezesnego etapu formowania sie
panstw weczesnofeudalnych. Podobme zjawisko mozemy bowiem
obserwowaé na Morawach w IX w. w Bulgarii naddunajskiej
na przetomie IX i X w. oraz w najblizszych czasowo Polsce —
Czechach. W tym wczesnym etapie tworzenia si¢ zrebéw pan-
stwowosci rola i funkcja duzych osrodkéw grodowych, skupio-
nych w centrum panstwa, byla mieco odmienna niz w pozniej-
szym okresie. Grody te maja caly szereg cech wspolnych, sg one
porownywalnej wielkosci, maja potezny, rozbudowany system for-
tyfikacyjny, zauwaza si¢ w nich pozostalosci monumentalnej ar-
chitektury sakralnej i $wieckiej. Te kwestie byly szeroko przed-
stawiane w toku dzisiejszych obrad. Ogélnie mozna powiedzieg,
iz zespdl owych grodéw stuzyt dla koncentracji sit mibima'nnych
i gospodarczych formujacych sie dopiero organizmow pansrhwc?j
wych, a ich ksztalt przestrzenny i architektura miala podnosi¢
prestiz i wyrazaé potege nowych wladcow. Przewijajacy sie w
dyskusji watek Gniezno — Poznan, rozumiany byl altennatywmg:
albo Gniezno, albo Poznan. Wydaje sie jednak, znéw mozma sig
odwolaé do materiatow porownawczych, ze na tym wczesnym
etapie organizacji spoleczno-politycznej sprawa mogla wygladac
inaczej. Owe wielkie grody, skupione w centrum panstwa, peln.il'y
swoja funkcje lacznie; wszystkie byly waznymi oé$rodkami 'xmh-
tannymi, a takze reprezentacyjnymi i rezydencjonalnymi pierw-
szych wladcow. Wysuniecie sie na czolo jednego z nich rpoglo by_(;
podyktowane wzgledami rczmaitej natury, a ustalenie sig fu;nkgu
stolecznej w jednym z nich, to byla kwestia, jak sig wydaJe,
dopiero nastepnego etapu formowania sig organizacji panstwo-
wej. Zwlaszcza zjawisko dwu stolic — rezydencji jest obecne w
poczatkowych dziejach zaréwno Bulgarii naddunajskiej (starsza
Pliska, mlodszy Preslaw, ktory nabiera szczegélniejszego znacze-
nia po przyjeciu przez ks. Borysa-Michata chrztu), jak i Wiel-
kich Moraw (starsze Mikuléice, mlodsze Staré Mésto-Velehrad),
jak i wreszcie Czech (starszy Levy Hradec, mlodsze Hradczany,
funkecje stolicy peinil jeszcze przejéciowo Vysehrad). Zatem w ten
sam sposéb mogla sie ksztaltowaé sytuacja i u progu .polsxklej
panstwowosci. W dobie Mieszka I, Poznan mogt wysungé sig przed
Gniezno, z uwagi choéby na podnoszone wielokrotnie w lxtgra-
turze polozenie nad Warta, wazng wowczas arteriag komunika-
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cyjna, i tam tez przy boku ksiecia umieszczono majstarsza siedzibe
pierwszego biskupa — Jordana.

W koncu pragne zwrécié uwage na jeszcze jedno zagadmienie.
Nawiaze do cennej uwagi ks. dr. Weissa na temat zgodnosci
granic diecezji z granicami jednostek plemiennych. Ot6éz granica
miedzy diecezja poznanska a gnieznienska nie ma w tym $wie-
tle zadnego uzasadnienia. Rozdziela ona bowiem obszar zwartego
osadnictwa. W ogoéle granice diecezji poznanskiej, takie jak je
zarysowal prof. Labuda w swoim artykule w ,Przegladzie Po-
wszechnym” 6/1984 gdyby przyjaé jego teze, iz diecezje tg utwo-
rzono dopiero w r. 1000, w $wietle badan nad zasiedleniem Wielko-
polski wczesnoSredniowiecznej, bylyby zupelnie niemozliwe. Two-
rzenie diecezji poznanskiej ze skrawka ziem nad Ssrodkowg Warta
i znacznych polaci Wielkopolski zachodniej, w tym czasie slabo za-
siedlonej, co wynika wyraznie z naszych badan, mijaloby sie zupel-
mie z celem, zwlaszcza ze jak to podniesiono w dyskusji, diecezji
w tym czasie (a takze pozniej) bylo w ogole niewiele. Zatem wy-
tyczanie w 1000 r. granic diecezji poznanskiej mozna zrozumieé
jedynie jako probe rozwigzania jakiej§ istniejacej juz sytuacji,
a mogl to by¢ jedynie fakt istnienia diecezji obejmujgcej swym
zasiegiem wszystkie 6wczesne ziemie piastowskie, z siedziba w
Poznaniu.

STANISEAW KURNATOWSKI (POZNAN)

Chcialbym do glosu mojej przedméwezyni dodaé kilka informa-
cji o wynikach naszego ostatniego szacunku zaludnienia Wielko-
polski we wezesnym éredniowieczu (artykut dotyczacy tych spraw
ukaze si¢ w ,Slavia Antiqua”). Podstaws. szacunku bylo przeszto
3600 dokladmiej datowanych stanowisk archeologicznych, zareje-
strowanych na powierzchni 23000 km2 obejmujacej ziemie Wiel-
kopolski $rodkowej, poélnocnej (lacznie z czeécia Kujaw), zachod-
niej i poludniowo-zachodniej. Pozwolilo to nie tylko na probe
globalnego oszacowania przemian zaludnienia wymienionego ob-
szaru, oczywiScie przy uwzglednieniu szacunkéw demograféw hi-
storyeznych dla XIV i XVI w., lecz takze na ocene prawdopo-
dobnej ilosci ludno$ci zamieszkujacej grody oraz na okreslenie
rozmieszezenia zaludnienia w poszczegélnych strefach. Wedlug te-
go szacunku, okolo roku tysiecznego, ludno§¢ analizowanych tere-
noéow wynositaby 130.000—160.000 osob, przy Sredniej gestoSci za-
ludnienia 5,5—7 oséb km?2 Nizszy prog przytoczonych tu wiel-
koé$ci, nie roznigey sie zbytnio od szacunkéw Henryka Rowmian-
skiego i Ireny Gieysztorowej, dla tego czasu, uzyskano w opar-
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ciu o starsze obliczenia Tadeusza kLadogorskiego, przyjmujacego
gesto§é zaludnienia ziem wielkopolskich w 1340 r. — 10 os6b na
km?2. Gorna granice wielkosci wyliezyliSmy po podwyzszeniu ge-
stoéci zaludnienia dla 1340 r. do 13 osob na km2, w mysl ostat-
niej sugestii tego badacza.

Z podanej ilosci 130.000—160.000, ma ludnoé¢é zamieszkujaca
grody przypadaloby nie wigcej niz 8.000—10.000 oso6b. Bardzo
interesujaco wyglada rozmieszezenie zaludnienia w poszczegolnych
strefach analizowanego obszaru, przedstawione mna zalgczonej tu
mapce. Tereny najgestszego zaludnienia (strefa I) mogacego
wynosié juz wtedy ok. 9—10 oséb na km? obejmowaly Wiel-
kopolske $rodkowa, ziemie miedzy kolanem Warty na zachodzie
i poludniu, a Welna na poéinocy i pélnocnym wschodzie. W stre-
fie tej znajdowatlo sie skupisko grodoéw centralnych Poznan, Gniez-
no, Ostréw Lednicki, Giecz, a laczna liczba mieszkancow tych
ziem mogla wynosi¢ 30.000—40.000 osob. Dalsza strefg do$¢ geste-
go zaludnienia (strefa II) to ziemie miedzy Gmnieznem a Kruszwi-
ca, obejmujace przypuszczalnie 18.000—25.000 oséb. Pas bardzo
dynamicznie wzrastajacego zaludnienia powstaje wowczas w Wiel-
kopolsce poludniowo-zachodniej (strefa III), wigzac centrum wiel-
kopolskie z gesciej zasiedlonymi terenami Slaska. Cala natomiast
pozostala cze$é zachodniej i poinocno-zachodniej Wielkopolski
(strefy: V, VI, VII) odznacza si¢ daleko slabszym i bardziej roz-
proszonym zaludnieniem.

Wydaje sie, ze obraz powyzszy ilustruje dobrze, pod wzgledem
ilosciowym, my$l prof. Gieysztora o trudnosciach chrystianizacji.
Stosunkowo najpelniejszej chrystianizacji mogta podlegaé ludnose
stref: I i II; w pierwszym rzedzie mieszkancy grodow centralnych,
a nastepnie najblizszych, otaczajacych te grody okolic. W pozo-
stalych strefach warunki dla prowadzenia chrystianizacji byly
zapewne trudniejsze. Placowki misyjne lokowamo w niektorych
grodach éredniej wielko$ci, budowanych przy wazniejszych stra-
tegicznie szlakach komunikacyjnych, takich jak Miedzyrzecz WIkp.
czy Lekno, gdzie ostatnio odkryto wezesnopiastowska rotunde.
W lokalnych terytoriach osadmiczych umacnianych przez Miesz-
ka I i Bolestawa Chrobrego malymi grodkami, a polozonych po-
za centralng Wielkopolska, oddzialywanie nowej religii moglo byé
bardzo stabe. Przykladem moze by¢ ostatnie odkrycie w Piaskach
w dorzeczu Orli, w odleglosci niespelna 2 km od grodka piastow-
skiego z XI w., wspolczesnego mu cmentarzyska cialopalnego.

Sadze tez, ze przedstawiony tu obraz rozmieszezenia zaludnie-
nia wezesnopiastowskiej Wielkopolski mozna wykorzysta¢ do dys-
kusji na temat granic diecezji poznanskiej. Gdyby granice tej
diecezji wytyczy¢ zgodnie z sugestiami artykulu prof. Labudy,
zamieszczonego w ,,Przegladzie Powszechnym” (nr 6 z 1984 r.), to
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biedny biskup Unger dostatby ziemie najstabiej wowezas zaludnio-
ne, dostalby prawie same lasy. W tym kontekécie bardziej prawdo-
Mobne wydaja sie granice diecezji wytyczone przez ks. Nowa-
ck.l_eg'o, ob.ejmm'xjace takze silniej zaludnione i dynamicznie roz-
quSJaoe sie z1’e<r'r§ie Wielkopolski poludniowo-zachodniej. Bowiem
iz;gn ;1(;) i:;ﬁ;gl:gc, by biskup Unger zgodzil si¢ na takie czysto

BRYGIDA KURBIS (POZNAN)

Nie moge zostawi¢ sprawy epitafium Bolestawa Chrol *
komeqmmza. sza tym nie odpowiedzialam prof. Gasiomij?si(l?exziz.
Chodzi o to, ze mwMMy od nowa i rzetelnie zbadaé przekaz
Dlu'gosza,. bo on pisze, ze krélowie byli chowani tu, w Poznaniu
Zwykle i prof. Labuda wierzy Dlugoszowi (Wypox’viedé ta w &
Wolaha pewna wesolos¢ oraz krotka polemike pomiedzy prof Kﬁz"-
bis, a pfrq-f. Labudg. Na stwierdzenie prof. Labudy, ze me wie-
rzy om nigdy i. nikomu” prof. Kiirbis odpowiedzi’ala: ”Ptnzepra-
szam ! C:.ala %cmaike Profesor napisal, ze Dlugosz jest \:ria:rygod—
ny, ze .maal jednak do dyspozycji dobre zrédta”. Prof. Labuda:
»Ale nie do_ typh czasow”. Prof. Kiirbis: ,No, nie wiad.omo! Ko;
lega .pozwoln, ze ja bedzie miala tu inny poglad, przynajmniej
raz, ze Dlugosz pewna podstawe zrédlowa mial”’). Ten przekaz
zreaw_ld.owal. takze ks. prof. Nowacki, i w tym go nie poprawimy
choc.laz mozemy go poprawi¢ w innych ustaleniach. Juz wczeénieJ3
powiedziatam, ze legendy najlatwiej sie owijaja wokoél nagrobkow.
Dalsza sprawa, to jest samo epitafium Boleslawa Chrobrego. Ar-
gumenty przy‘toczx.)\ne przez prof. Ryszarda Gansifica, znakomi-
tego zr.egzta latynisty i romanisty, sa bardzo stabe jezeli chodzi
o kwalifikacje tego wiersza na nagrobku. Glowny a’a'g.umemt pole-
ga na zdysk.v’valifikowani-u formalnych cech czternastu heksa-
rr}etrow leominskich. Jego zdaniem, takie leoniny nie mogly byé
pisane wezesniej. Trudno sie z tym zgodzié. Ja sama waham
sig co.do_.czgsu powstania epitafium. Obecnie jestem blizsza prze-
kpnapma, 1z jego metryka jest bardzo dawna. Byloby bardzo piek-
nie, ?aby znalazl sie jaki§ wytrawny, wyksztalcony w tych &red-
niowiecznych sprawach latynista i zdolal! nam ten wiersz na
nowo -opraco«waé, zgodnie z najnowszym stanem wiedzy o Ow-
czesnej poezji. Przejrzawszy MGH Poetae latini, zwlaszeza to co
napisano za czasow ottonskich, dochodze do v:rm'»o-sk:u ze jezeli
Jjuz nie f:aly wiersz, to spora jego cze$¢ moze byé starai Rozstrzy-
gniecie jednak pozostawiam w zawieszeniu. Nie sadze jedmak, aby
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cale epitafium powstalo w XIV w., i zeby biskup Jan IV Lodzia
(1335—1346) mogt by¢ jego autorem.

KS. MARIAN BANASZAK (POZNAN)

Szkoda, ze Pani Profesor (Kiirbis) zabrala glos przede mng,
poniewaz chcialem nawigzaé do pewnej sprawy, do rozroznienia,
o ktorym pamni Profesor w referacie mowila. Stusznie ustyszelis-
my, ze trzeba raczej moéwié o podamiu, a nie legendzie, bo po-
danie moze zawiera¢ prawde, natomiast legende utozsamiamy ze
zmy$leniem. I w zwigzku z tym, czy istnieje jakie§ drugie poda-
nie o miejscach pochowku Piastéw, czy to poznanskie jest jedy-
ne? Bo jesli jest jedyne, to za czym sie bedziemy opowiadaé?

Druga rzecz, i tu wystepuje tez w imieniu ks. prof. Kumora,
ktory musial wyjechaé zagranmice i dlatego nie mogl pozostac,
a prosil mnie o przekazanie dwoch spostrzezen, z tym ze do
jego pierwszego spostrzezenia jedmocze$nie sie dolaczam, i to
jest rowniez moj glos. Opowiadamy sie obaj za zasada, jakg dzi-
siaj prof. Labuda bardzo silnie podkre$lal, ze trzeba wierzy¢
dokumentom, i nic nie poradzimy, gdy czego§ w dokumentach
nie ma. Nic nie poradzimy, ze nie ma w dokumentach ani sto-
wa, iz Jordan i Unger byli biskupami misyjnymi. I dlatego na-
lezaloby ten termin usungé z jezyka historycznego w naszych
opracowaniach.

I teraz ustosunkowanie sie¢ ks. prof. Kumora do glosu pani
doc. Kamzowej: dlaczego polscy wiadcy nie zostali Swigtymi?
Wprawdzie nie moge odczytaé jednego stowa, i dlatego nie po-
dam calej jego odpowiedzi. Ks. prof. Kumor zwraca uwage na
to, ze najczesSciej wladeow czezono jako Swietych, gdy byli me-
czennikami. Podaje tu przyklady, ale juz ich nie bede cytowatl.
Drugie zas, gdy byli oni jakimi§ po$wiadczonymi fundatorami
klasztorow. Tak przynajmniej ja rozumiem jego wypowiedz. Z te-
go ks. prof. Kumor wycigga nastepujaca konkluzje, ze nie byli
czezeni jako $wieci meczennicy, bo w Polsce chrystianizacja prze-
biegala pokojowo.

ALEKSANDER GIEYSZTOR (WARSZAWA)

Uzywa sie argumentu, ze na Wegrzech i gdzie indziej, inni
wladcy... Ale pamietajmy, ze kiedy Stefana i Wiadystawa kano-
nizowano, to w Polsce istnial juz zakorzemiony znakomity kult
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sw. Wojciecha; wezesny kult, stworzony ,lege artis”, z olbrzymim
aparatem europejskim. Naprawde nie bylo juz miejsca na $wie-
tego krola. I to jest podstawowa sprawa.

JANUSZ BIENIAK (TORUN)

Drzisiejsze referaty zainspirowaly mmie do wygloszenia krotkiej
,rozprawki o metodzie”, mianowicie o metodzie datowania. In-
teresuje mnie tu zagadnienie wzajemmej zalezno$ci w zakresie
datowania miedzy historykami a historykami sztuki czy archeo-
logami. Sytuacja wyglada nastepujaco: poniewaz historycy do-
starczaja dat komkretnych i zwigzanych z konkretnymi faktami,
przeto przyblizona datacja oparta na elementach stylu ma, zda-
waloby sie, mozliwo§¢ uzyskania czego§ jeszcze bardziej konkret-
mego, a stad latwo juz o bledne kolo. Ogladamy sie tu wzajem-
n@e na siebie, a przeciez daty, ktéorych jest w stanie dostarczyé
hlstgwda oparta na zrédilach pisanych, sg datami niejednokrotnie
ca»‘h.kl_em przypadkowymi, wlasnie dla weczesnego $redniowiecza.
Dzisiejsze referaty, wykraczajac poza zalozenia dyscyplin wlas-
nych, sklaniaja sie do datowania po r. 1018 czy to Ostrowa Led-
nickiego, zbudowanego jakoby dla uprowadzomej Peredystawy, czy
rotundy w Przemy$lu na skutek latopisarskiej wiadomosci o Gro-
dach Czerwienskich, czy zespolu krakowskiego, jako ,,stolicy awa-
ryjnej” w zwigzku z pozarem Gniezna. Analogicznie wigzano prze-
ciez powstanie zespolu plockiego z Mieclawem jako epizodem
dla Mazowsza szczegblnym i glo$nym, réwnie jednak dobrze
mogla to w spokojnych czasach budowaé pierwsza monarchia,
rozbudowujae Plock tak samo jak inne o$rodki ziem, gltéwme
grody krolestwa. To samo trzeba powiedzie¢ o Krakowie; szu-
kanie w tym grodzie ,awaryjnej stolicy” jest niepotrzebne i nie-
prawdopodobne, gdyz stoleczna w pierwszej monarchii Wielko-
polska miala do$é innych o$rodkéw, mogacych zastapi¢ Gniezno
w roli rezydencji wladcy. Zapewne stal sie woéwezas taka rezy-
dencja dyskutowany na naszej konferencji — Poznan, gdzie wlas-
nie ze wzgledu na pozar katedry gnieznienskiej w 1018 r. trzeba
bylo pochowaé¢ Bolestawa I — w tej sytuacji oczywiscie nie Mie-
szka I, cho¢ moze Mieszka II. Odpowiedni przekaz mowi istotnie
tylko o Chrobrym, a w sprawie pierwszenstwa Gniezna przyzna-
je zdecydowanie racje stanowisku prof. Labudy.

Dluzej jednak zatrzymam sie nad kwestia Ostrowa Lednickie-
go i Przemy$dla. Sceptycyzm moéj wobec hipotezy prof. Labudy
o ,,Ostrowie dla Peredystawy” wynika mianowicie z dwoch prze-
stanek: jednej ogolnej i drugiej konkretnej. Ogélna to przekona-
nie, ze powstanie takze zespolu lednickiego bylo czescia progra-
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mu budowlanego pierwszej monarchii polskiej i wecale nie musi
byé¢ koniecznie wyjasniane jakimi§ jednostkowymi, faktograficz-
nymi przyczynami, a zwlaszeza takimi, ktére bylyby czytelne
w nader skapym a wiec przypadkowym materiale zroédlowym.
Sam program jest za$ do§¢ czytelny, obok stolic ziem skladowych
(do ktérych wypadnie zaliczyé i Przemysl) objat on szczegdlnie
centralne jadro panstwa, panujace nad reszty. Stoleczne Gmiezno
wymagalo uzupelnienia o szereg pobliskich o$rodkéw — takich,
jakimi byly na przyklad dla Kijowa: Bithorod i Wyszehorod,
a na dalszym nieco planie: Perejastaw i Czernihow (analogicznie
Poznan i nowo budowany Giecz dla Gniezna). Przeslanka kon-
kretna jest nader staba (w moim przekonaniu zadna) zrédlowa
podbudowa dla dziwnie popularnej w literaturze hipotezy o trwa-
losci zwiazku Bolestawa z Peredystawsg. Wszystkie Zrodia (Thiet-
mar, latopisarstwo nowogrodzkie, Gall) odnosza fakt koicji do
pobytu Chrobrego w Kijowie (perspektywa czasowa rozdzialow
31—33 Thietmara, jak $wiadezy choéby ostatnie zdanie, nie siega
jeszeze powrotu Chrobrego, a wobec tego zwrot ,hilaris rediit”
z rozdzialu VII 65 moze byé jedynie p6zniejszym, przedSmiertnym
juz dopiskiem autora). Gall pisze przy tym wprost o jednora-
zowosci tego aktu, a szereg jego wiadomos$ci dotyczacych wypra-
wy zbiega si¢ z wiadomo$ciami Thietmara i latopisu (nawet i
stopien pokrewienstwa przedmiotu matrymonialnych zabiegbw

Chrobrego z ,krélem ruskim” — nie znajacy rzeczy bylby tu
raczej wstawit corke). Polski kronikarz wykorzystal wiec w tym
epizodzie co§ warto§ciowego — chyba rzeczywiScie ustny poemat

epicki. Za jednorazowo$cia przemawia rowniez forma ,polozi”
latopis6w nowogrodzkich. Hipoteza o romansie i tréjkacie nie ma
za soba nawet motywow psychologicznych: po wypelnieniu zem-
sty, Chrobry moégt odeczuwaé wzgledem Peredystawy jedynie lek-
cewazenie, ta za$§ wobec niego nienawi$¢, zapewne zreszta wy-
stepujaca juz wezeéniej (odmowa malzefistwa, wrogo§é do Swieto-
petka i przywigzanie do Jarostawa). Zreszta wedlug najlepszego
ze #zrodet — Thietmara — cala rodzina Jarostawa byla przez
Chrobrego przeznaczona do wymiany za corke. Je§li wiec jakie§
siostry Jarostawa (ile i ktére?) znalazty sie w Polsce, to tylko
do chwili realizacji takiej wymiany albo wykupu, gdyby coérka
Boleslawa tymczasem zmarta. Wéréd siostr Jarostawa w Polsce,
Peredystawa mogla wiec byé tylko jako ,e pluribus una”, gdy
tymeczasem dla ksiecia ruskiego warto$é jej byla wieksza nawet
niz innych siostr, ze wzgledu na jej poprzednie zastugi i czytelne
z latopisu przywiazanie. Totez mozna sadzié, ze o jej uwolnienie
Jarostlaw staralby sie w pierwszej kolejnosci. Na odgrywanie wigc
przez Peredystawe roli pani de Maintenon, czy tez de Pompadour
wobec Chrobrego, rzeczywiScie nic nie wskazuje. Je$li zatem
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mialbym juz koniecznie wigza¢ geneze zespolu lednickiego z ja-
kimi§ konkretnymi okoliczno$ciami, to wypowiadalbym sie ra-
czej za hipoteza o budowie tam dworu dla nastepcy tronu. Prze-
konuje mnie o tym amalogia z podkijowskim Bithorodem, jako
rezydencja Mscistawa Monomachowicza, przeniesionego tam przez
ojca z odlegtego Nowogrodu. Do osoby Mieszka II pasuja tez
znalezione na Ostrowie przedmioty bizantynskie, skoro Matylda
pisala o wprowadzeniu przezen ,chwaly Boga takze w jezyku
greckim”, a wiec jakich§ S$rodowisk pielegnujacych liturgie bi-
zantynska. Po 1018 r. byloby o to istotnie najlatwiej. Z kolei
zgadza to si¢ rowmiez z uwagami prof. Labudy o stylu architekto-
nicznym Ostrowa, Giecza i Przemy$la, jako o stylu upowszech-
nionym w Polsce przez Anastazego z Chersonezu. Analogia bu-
dowanego, dopiero przed katastrofa panstwa, Giecza — wskazuje,
ze nowy styl mozna uwaza¢ wlasnie za styl Mieszka II. Widocz-
nie z nim wlasnie nawigzali $ciSlejsze kontakty kulturalne Ama-
stazy i inni duchowni ruscy, i to wlasnie wyjasniatloby nam
odpowiedni fragment listu Matyldy.

Co do Przemyséla, istnieje, miestusznie moim zdaniem zapommia-
na, a moze niedostatecznie wykorzystywana hipoteza Stefana Marii
Kuczynskiego, emendujacego ,Peremysl” ze wzmianki latopisu o
wyprawie Wiodzimierza Wielkiego z 981 r. na ,Peremyl’ ”. Teren
Czerwienia i Peremyla jest bowiem jednym terytorium geogra-
ficznym, natomiast Przemy$l lezy juz w innym dorzeczu. Od-
rebno$¢ obu tych obszaréw oznacza, ze ani wydarzemia z 981 r.,
ani 1018 i 1031 Przemys$la nie dotknely. W dwu ostatnich przy-
padkach atakujace strony przejely dowodnie tylko Grody Czer-
wienskie. Nazwa ta nie mogt byé objety Przemysl, gdyz byt on
osrodkiem od Czerwienia wazniejszym, zaréwno pod wiladza pol-
ska (rotunda), jak i potem pod ruska (siedziba ksigzat dzielni-
cowych). Tym samym za$§ Przemy$l pozostawal pod nieprzerwamna
wladzg pierwszej monarchii polskiej, od czasu zajecia pbézniejszej
Matopolski u schyltku w. X, az do rozpadu panstwa po 1035 r., i
dopiero w koncu lat trzydziestych XI w. przeszedl (po raz pier-
wszy) pod panowanie Rusi. Ten do$é rozlegly czas bylby tez
teoretycznym terminem budowy tamtejszej rotundy, gdyby inne
jakie$, lecz juz pozalatopisowe przestanki nie pozwolily na do-
kladniejsze datowanie tego faktu.

ALEKSANDER GIEYSZTOR (WARSZAWA)
Prosze Panstwa znajdujemy si¢ w sytuacji nastepujacej: Orga-

mizatorzy stwierdzaja, ze wyczerpaliSmy limit wytrzymatosci. Z
drugiej strony mamy tutaj historykéw sztuki, historykow archi-
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tektury, ktéorzy na pewno lakng i naszego zdania i pewno by
chetnie nam takze co§ jeszcze w dyskusji odpowiedzieli. Ale ten
pierwszy wilasnie wzglad jest taki, ze powinniSmy zmierzaé¢ do
zamkniecia posiedzenia bez konkluzji. Czes$¢ z tych materialow,
tu nam przedstawionych, wymaga rzecz jasna jeszcze bardzo
rozwinietego komentarza. W dyskusji otrzymaliSmy od autorow
tekstow definitywnych pewme wskazowki. Mysle, ze te wskazow-
ki czy postulaty zmierzaja do tego, aby tezy te zostaly jeszeze
bardziej sprecyzowane, a przede wszystkim cechy szczegélne me-
tod tutaj rozbieznych, ktoére zostaly nam zaprezentowane, zeby
cechy jednostkowe zostaly jeszcze bardziej wydobyte. Giownie,
nawigzujac do ostatmiego glosu, tyczy sie to datowania. Datowa-
nia zrodel pisanych, datowania Zrodel innych, materialnych. Kry-
teria te muszg by¢ bardzo rozwaznie podzielone i co wigcej,
moze tak byloby dobrze, jak to zresztg Pani dr Jézefowicz uczynila,
ze najpierw zajela sie zrodtami pisanymi, potem postawila krop-
ke, i zajela sie swoimi. Otoz byloby moze wskazane, zeby te Zrod-
la swoje, to znaczy archeologiczne i architektoniczne, otrzymaly
mozliwie precyzyjne kryteria. Takie zreszta otrzymaliSmy w re-
welacyjnym komunikacie kolegi Pianowskiego, ktéry nam to wszy-
stko $ciggnal jednak do Chrobrego. Nie pozwolil nam i§é¢ zbyt-
nio wstecz i wyjaénit dlaczego. Byloby wskazane dla Poznania,
i dla Gniezna zrobi¢ podobnie.

Niekonczgca sie dyskusja na temat Jordana w Poznaniu bedzie
sie oczywiscie toczyla dalej. Chcialbym jedynie powiedzie¢ ze
swej strony, ze stuchajac tu wszystkich spraw przypomniatem
sobie, iz istnial jeszcze w Europie w XI w. biskup, ktoéry sie
nazywal ,episcopus croatensis”. I biskup ten mial katedre, ale
kiedy i w jakich okoliczno$ciach, raz w Ninie, raz w Kninie
— w Dalmacji. I to byl biskup Panstwa Chorwatéw. Otéz ,or-
dinatus in Polonia” =znaczy, ze on zostal tu biskupem w Pan-
stwie Polskim, takim jakie ono wtedy bylo. A czy zdolal on dla
siebie wybudowaé katedre, czy tez jemu zdotano wybudowaé ka-
tedre? Czy starczylo na to czasu, itd. Sprawa jest oczywiscie
jednak otwarta. W kazdym razie wydaje mi sie, ze charakter
,,biskupowania” Jordana zostal w tej dyskusji do§¢ jasno okreslo-
ny. Nie bede streszczal, rzecz jasna tego, co tutaj sie dzialo,
chce tylko powiedzieé¢, ze dyskusja toczyla sie pod znakiem ko-
niecznej zupelnie w podstawowych sprawach ,unitas”, a ,in du-
biis” byla tutaj bardzo szeroka ,libertas”. Wychodzimy stad wtas-
nie pod wrazeniem tej swobody wypowiedzi mys$li, we wszystkich
za§ innych sprawach byla ,caritas”. W szczegélnosci organiza-
torzy, prezesi obu Komisji: ks. prof. Banaszak i prof. Strzelczyk,
rzeczywiscie bardzo sie zastuzyli w organizowaniu tego spotka-
nia. Osobne slowa podziekowania niech zechcg przyjac¢ takze ,,in-
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clyti cleri Posnaniensis iuvenes”, ktorzy wlasnie ,cafeinam et
teinam nobis servire curaverunt”.

Dziekuje Panstwu bardzo, i zgodnie z nakazem organizatoréow
zamykam sympozjum, z prosba zeby teksty, jezeli bedzie Towa-
rzystwo zada¢, dostarczy¢. Moga mieé one oczywiScie nuty po-
lemiczne w stosunku do dyskusji.



