KLEMENTYNA ZUROWSKA

ARCHITEKTURA MONUMENTALNA
U PROGU CHRZESCIJANSTWA W POLSCE

W problematyce poczatkow kultury chrze$cijanskiej w Polsce
sztuka, w tym okresie ogramiczajaca sie przede wszystkim do ar-
chitektury, odgrywa role kapitalna. Przyjecie religii chrze$cijan-
skiej przez plemiona stowianskie zamieszkujace doline Warty,
Odry i Wisty, bylo w konsekwencji poczatkiem przelomu w wielu
dziedzinach, miedzy innymi w sztuce budowlanej. Aby zrozumie¢
ogrom zmian w tej ostatniej dziedzinie przypomnie¢ nalezy cha-
rakter budownictwa przedchrze$cijanskiego na ziemiach polskich.
Bylo to budownictwo obronne oraz mieszkalne. Budownictwo sa-
kralne nie jest znane. Archeologia weczesnosredniowieczna ukazuje
nam monumentalne obwarowania, w ktorych architektura obron-
na Stowian Zachodnich osiagnela mistrzostwo. Na budowle te
skladaly sie ostrokoly i rowy, waly ziemno-drewniane o komstruk-
cji przekladkowej lub skrzymiowej, wzmacniane wiazaniem hako-
wym. W obrebie grodu miescilty sie zabudowania mieszkalne i go-
spodarcze, wykonane z drewmna, ktorego obrébka lezala w tradycji
Stowian. I to byt wkiad wlasny, rodzimy, plemion zamieszkuja-
cych przyszle ziemie polskie. Wktad, wyeskperymentowany przez
ludnos$é, ktora nie osiadta w ramach limesu rzymskiego, a w
zwigzku z tym nie czerpalta, ani ze starszych tradycji rzymskich,
ani z tradycji chrzescijanskich. Monumentalne drewniano-ziemne
waly grodéw, z calym swoim rodzimym, stowianskim charakte-
rem, po polowie X w. staly sie ramami, w ktorych zjawily sie
obce w tym krajobrazie budowle, wykonane z kamienia.

Chrzescijanstwo zaszczepione w Polsce w w. X mialo juz niemal
tysiacletnia tradycje form kultu, ktéry wymagal okreslonych obiek-
tow sakralnych. Struktura tych budowli uchwytna wyraznie od
IV w., w wyniku rozwijajgcych sie form liturgii, przeszia do w. X
dluga ewolucje. Ale stalym i niezmiennym elementem tej archi-
tektury bylo uzywanie jako materialu przede wszystkim kamie-
nia, w niektorych tylko regionach cegly. Bez watpienia wazng
role odgrywala tu trwato$é tych materialéw oraz nieprzerwana
tradycja architektoniczna. Ale na te czynniki naltozyla sie ideowa
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przewaga budowli murowanych nad drewnianymi. W swym arty-
kule o tre$ciach ideowych sztuki przedromanskiej i romanskiej
w Polsce Lech Kalinowski wykazal, jak w pojeciu ludzi $rednio-
wiecza, zmajacych starozytna i wezesnoSredniowieczng symbolike
figury kwadratu, budowla sakralna wykonana z kamienia lupa-
nego, kostki lub ciosow, czyli z doskonatych, bo ,kwadratowych”
kamieni, byla obrazem Kosciola, jako ciala mistycznego, zlozone-
go z ,kwadratowych”, a wiec doskonatych chrzescijan. Pojawienie
sie ma nowo ochrzczonej ziemi, w grodach Polan czy Wislan, bu-
dowli kultowej, bylo juz samo w sobie zupelnym przelomem w
stosunku do starej formy kultu bostw stowianskich. Kamienna
za$§, regularna struktura tych budowli, poprzez swo6j materiat
i technike, byla nosicielka nowych chrzescijanskich tresci. W ten
spos6b, od przyjecia chrze$cijanstwa zaczela sie swoista symbioza
dwu zgola réznych elementéw formalnych: poteznych, zarysowu-
jacych krag, obwalowan drewmiano-ziemnych, tak bardzo charak-
terystycznych dla krajobrazu stowianskiego oraz posiadajacych
wielowiekowa tradycje poéznoantyczng i wezesnochrzescijanska bu-
dowli kamiennych.

Przed druga wojng $wiatowa nasza wiedza o architekturze mu-
rowanej dwu pierwszych Piastoéw byla skromna. Dopiero po woj-
nie, w wyniku licznych badan archeologicznych, ujawmione zo-
staly reszty wielu kamiennych budowli weczesnosredniowieczuych.
Wsrod nich istnieje grupa, ktora tradycyjnie juz wiaze sie z okre-
sem najstarszym, czyli z X w., wzglednie z pierwsza polowa w.
XI. W Wielkopolsce do tej grupy naleza: pierwsza katedra po-
znanska, najstarsze relikty pod katedra gniezniensksa, pierwszy ko-
Sci6t klasztorny w Trzemesznie oraz zespoly patacowe na Ostro-
wiu Lednickim i w Gieczu. W Matlopolsce mamy przede wszyst-
kim duzg juz obecnie grupe budowli na Wawelu, a w Krakowie
poza Wawelem, nalezy wymieni¢ rotunde $w. Benedykta na Krze-
mionkach. Nastepnie niezwykle wazme sa odkryte w Przemyslu
i Widlicy zespoly patacowe. By¢é moze do tej grupy najstarszych
budowli naleza tez relikty pod kolegiata w Tumie pod X.gczyca
i domniemany zesp6l palacowy w Plocku. Te dwa ostatmie obiek-
ty maja tak problematyczne podstawy do'ich datowania, ze wy-
laczam je z obecnych rozwazan.

Kryteria do weczesnego datowania omawianej grupy stanowig:
stratygrafia archeologiczna oraz materiat i technika muréw w po-
taczeniu z ukladem form prezentowanych przez poszczegoédlne bu-
dowle. Wszystkie one wykonane zostaly badz z okrzeskéow, z po-
jawiajacym sie tu i owdzie ,,opus spicatum”, badz z elementoéw
plytkowych, typowych przede wszystkim dla Matopolski.

Mowiae dalej o tej grupie jako calosci, trzeba od razu uswia-
domié¢ sobie, ze precyzyjne datowanie poszczegolnych obiektow na-
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trafia na ogrommne trudmosci. Wilasciwie dla wiekszosci z nich
ciggle jeszcze brak pewnych datownikéw. Przyczyny tego sa roz-
ne. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié ubogo$é Zrodel pisa-
nych. Wlasciwie dla najstarszego okresu naszej architektury pra-
wie zupelnie brak wspoélczesnych przekazow, ktéore mowityby o
fundacji, o budowie, czy konsekracji danego ko$ciola. Te za$§ zro-
dla pisane, ktore sie zachowaly, albo sa poSrednie, albo péZniej-
sze, tak ze trzeba je interpretowac¢ z wielkg ostroznoscig. Druga
przyczyna tkwi w samych zabytkach, a raczej w ich stanie. Od-
kryte reszty to z reguly partie fundamentowe. CzeSci naziemne
wystepuja bardzo fragmentarycznie i nie we wszystkich znalezi-
skach. Dlatego historyk architektury jest zmuszony do dokona-
nia rekonstrukcji, ktéora daje dopiero podstawe do analizy porow-
nawczej. Ale na podstawie zarysu fundamentéw nie zawsze mo-
zna dokona¢ jednoznacznej rekomstrukeji, a co wiecej zarys ten
najczesciej bywa niekompletny. Zdarza sie za$, jak np. w dwu
wypadkach na Wawelu, ze mamy jedynie pojedyncze fragmenty
muréw w roéznych czeSciach wzgorza. To wszystko jest przyczy-
na, dla ktorej margines niepewmno$ci w stosunku do pierwotnego
wygladu budowli bywa czasem ogromny. Mimo tak szczuplej
i fragmentarycznej substancji zabytkowej, a moze wtasnie dlate-
go, badacz najstarszej architektury w Polsce musi z tych reszt
wydoby¢ maksymalng ilo§é informacji, gdyz sg ome Zrodlem naj-
wazniejszym i mimo ich szczatkowosci — pierworzednym, bo au-
tentycznym, i sg one zdolne moéwi¢ same za siebie. Tylko na to,
aby to zrodlo w pelni przeméwilo, musza byé spelnione pewne
warunki. Nie mowie juz tu o wlasciwej eksploracji archeologicz-
nej, to sprawa zbyt juz dzi§ oczywista. Ale myS$le przede wszyst-
kim o precyzyjnej dokumentacji archeologicznej, architektonicznej
i fotograficznej; o inwentaryzacji odslonietych reszt, szczegdl-
nie wtedy, gdy maja by¢ zasypane lub poddane konserwacji. Te
uwagi moze beda dziwi¢, wypowiadane dzi§ w Polsce w dobie
wielkiego rozkwitu metod badawczych archeologicznych i archi-
tektonicznych. A jednak ilez zabytkow zaniemowilo w wyniku
niedopatrzen we wskazanej dziedzinie.

Jednakze nawet maksymalna ilo§é informacji wydobytych z za-
chowanej substancji budowli rzadko pozwala na precyzyjne da-
towanie obiektu. Dopiero kontekst archeologiczny i historyczny
moga ukazaé czas i okoliczno$ci towarzyszace powstaniu budowli.
Z tych wzgledéw udzial historykow i wlaczenie sie ich w proble-
matyke architektury wczesno§redniowiecznej zdaje sie byé bez-
cenny.

Wazgledy historyczne nakazywalyby moze omawianie zabytkow
najstarszej architektury kamienmej na ziemiach polskich w po-
rzadku topograficznym. To znaczy osobno architekture w Wielko-
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polsce, a osobno w Malopolsce. Poczatki bowiem chrystianizacji
w obu oérodkach mialy odmienne korzenie. Jednak, jak dalej zo-
stanie to uwypuklone, te wzgledy w ujawnionych budowlach nie
stanowig podstawy do roznic stylowo-formalnych. Dlatego pragne
zaprezentowaé poszczegélne zabytki w porzadku typologicz-
nym.

Pierwszy zesp6l, ktory zostanie tu przedstawiony, sklada sie
z czterech bazylik trzynawowych, ktéore wzniesiono w Poznaniu,
Gnieznie, Krakowie i Trzemesznie. W wyniku wzorowo przepro-
wadzonych prac badawczych i dokumentacyjnych oraz dzieki zna-
komitej interpretacji Krystyny Joézefowiczéwny, katedra poznan-
ska ukazuje sie nam jako bazylika trzynawowa S$redniej wielko-
$ci, z dwupoziomowym masywem zachodnim o formie czworobocz-
nej wiezy flankowej, dwiema klatkami schodowymi. Masyw ten,
poczatkowo skrommiejszy, zostat rozbudowany okolo 1000 r. Czese
wschodnia nie rysuje sie tak jasno jak zachodmnia. Na pewno na
przedtuzeniu nawy gtownej znajdowal sie chor, zamknigty potko-
lista absydg. Chor ten byl prawdopodobnie tréjdzielny, flankowa-
ny z dwu stron czworobocznymi pomieszezenmiami. Identyfikacja
tego obiektu z najstarszg katedrg poznanskg z r. 1000, nie budzi
watpliwosci. Zarowno technika budowlana, jak formy masywu za-
chodniego oraz stratygrafia kolejnych katedr poznanskich, wska-
zujg na wezesng metryke omawianego zabytku, calkowicie miesz-
czacego sie w trzeciej tercji w. X. Jednakze ze wzgledéw histo-
rycznych mie ma pewmnosci, czy budowa zostala rozpoczeta bezpo-
Srednio po ordynacji bpa Jordana, jak sadzi Krystyna Jozefowi-
czowna. W zwigzku z ta pierwsza katedra poznanska zdaje sie
byé rzecza wazng i godng podkreslenia, ze budowla ta otrzymala
formy bogate, monumentalne, a swa skala nie ustepowala sred-
nim budowlom, wznoszonym w tym czasie w Cesarstwie.

Drugi obok Poznania wielki zespét budowli wezesnosrednio-
wiecznych zostal odkryty w Gnieznie. Historia tych odkry¢ skta-
da sie z kilku etapow. W okresie miedzywojennym prowadzil je
biskup A. Laubitz, a po wojnie wiasciwe, metodyczne badania wy-
kopaliskowe przeprowadzili K. Zurowski i G. Mikolajezykowna.
Mowige o Gnieznie trzeba zaznaczy¢, ze problematyka reszt od-
krytych pod katedra jest znacznie bardziej zlozona, niz w wypad-
ku Poznania. W Gnieznie mamy duzy zespét reliktow kamien-
nych, w ktorym na pierwszy plan wysuwaja sie, nakladajace sig
ma siebie watki dwu kos$ciotow bazylikowych. Nadto widoczne sa
tam fragmenty muréow starszych, budowli wezesniejszej od pier-
wszej bazyliki. Relikty pod katedra w GnieZnie, niezaleznie od
szeregu wywodoéw o charakterze interpretacyjnym, doczekaly sie
publikacji materialowych autorstwa K. Zurowskiego i G. Miko-
lajezykowny oraz tej ostatniej zwiezlego zarysu problematyki w
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: ramach ksigzki Poczatki Gniezna. Roéwniez bardzo wazng pozy-

cja jest. tekst J. Zachwatowicza w pracy zbiorowej Katedra
Gnieznienska. Prace te pozostawiaja jednak pewien niedosyt.
Brak w nich bowiem inwentaryzacji reliktéw architektury, i to
zaréwno inwentaryzacji rysunkowej, jak i opisowej oraz brak
precyzyjnego rozwarstwienia muréw, w zwigzku z czym stawiane
hipotezy nie sa dowodnie dokumentowane. Nie czuje sie kompe-
tentna zabieraé¢ glos tutaj w sprawie reliktéw poprzedzajacych
budowe pierwszego kosciola bazylikowego. Moze przyszte badania
przyniosa materialy uzupelniajace, ktére pozwola z tych bardzo
fragmentarycznych i enigmatycznych muréw w nawie poédlnocnej
zrekonstruowac calos¢ o pewniejszych podstawach niz te, ktore
mamy dotad. Pragne jednak zatrzymac¢ sie nad kwestia najstar-
szej bazyliki, poprzedzajacej bazylike romanskg z XI w. Jej ist-
nienie jest bezsporne. Wszyscy rowniez badacze zgadzaja sie, ze
byl to kosciol trzynawowy, beztranseptowy, z nawag glowng za-
konczona krotkim chorem z absydg i z nawami bocznymi, za-
mknietymi zapewne malymi absydkami. Rozwigzamie strony za-
chodniej nie jest zname. Datowanie tej bazyliki bywa rézne. G.
Mikotajezykowna uwaza, ze jest to katedra wzniesiona po pozarze
w r. 1018. Inni badacze (J. Zachwatowicz, K. JozefowiczOwna, Z.
Swiechowski) poczatek budowy okre$laja ogélnie na czas przed r.
1000. Sadze, ze wzgledy historyczne, ktérym nie sprzeciwiajg sie
elementy formalne, przemawiaja za koncem w. X, a nie za po-
czatkiem w. XI. Tak wiec w Gnieznie, na przetomie X i XI w.
stal gmach katedralny o formach bazylikowych, ktorego korpus
oraz chor byly jedymie nieznacznie krotsze od katedry poznan-
skiej, natomiast nieco od niej szersze. W sumie, przy tym ze
nie znamy rozwigzania zachodniego w Gnieznie, obie katedry mia-
ty korpusy mmniej wiecej tej samej wielkosci.

Trzecia wreszcie katedra, niewatpliwie z okolo r. 1000, dzieki
wnikliwym badaniom Z. Pianowskiego, ujawniona zostata nieda-
wno w Krakowie na Wawelu, pod katedra romansksg z przelomu
XI i XII w. Chociaz szczegélowe formy tej pierwszej krakowskiej
katedry nie sg jeszcze znane, to jednak rozleglo§é zmaleziska, gma-
chu poprzedzajacego katedre Wladystawa Hermama, $§wiadezy o
jej trzynawowym ukladzie, szeroko$cig nie rézmigcym sie specjal-
nie od katedry romanskiej.

Czwarta wreszeie, wczesna budowla bazylikowa, tym razem
klasztorna, odkryta zostala przez K. JozefowiczOwne na terenie
Trzemeszna; w stosunku do dwu poprzednich przykladow wielko-
polskich, swa skala jest skrommiejsza. Miata ona chor zamkniety
absyda potkolista i wyniesiony na krypcie oraz flankowany dwo-
ma czworobocznymi pomieszczeniami. Stroma zachodmia nie jest
znana. Wedlug ostatniej wersji rekonstrukcyjnej odkrywezyni, by-
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la chyba zamknieta Sciana prosta. Chor kosciolta w Trzemesznie,
dobrze czytelny w ujawnionych resztach fundamentowych, przy-
pomina uderzajaco rekonstruowany w oparciu o stabsze przestan-
ki, chér katedry poznanskiej. Ta zbiezno§é chyba nie byla przy-
padkowa. K. JoézefowiczoOwna datuje powstanie tego kosciola na
okres od r. 1000 do 1030.

Podsumowujac te grupe budowli mozna powiedzie¢, ze byé mo-
ze od okoto trzeciej tercji w. X do poczatkow w. XI w mlode]j
momnarchii dwu pierwszych Piastéw wybudowano cztery monumen-
talne koscioly bazylikowe, z ktérych trzy w r. 1000 peinily nie-
watpliwie funkcje katedry.

Druga wyraznie rysujaca sie grupe mnajstarszych budowli ka-
miennych stanowia zespoly palacowe. Jest to grupa bardzo jed-
nolita, znana z czterech, wyraznie czytelnych stanowisk. Kazdy
zespol sklada sie z budynku patacowego na rzucie wydluzonego
prostokata, ktory jest zroéznicowany w swych wewnetrznych po-
dzialach i z przylegajacej, do jednej z wezszych S$cian, centralnej
kaplicy. W zespole na Ostrowiu Lednickim, w Gieczu i w Przemy-
Slu podzialy wewnetrzne gmachu patacowego sa wyraznie czytel-
ne. Mnief jasmo rysuja sie one w zespole wislickim, w ktorym
motyw budowli prostokatnej, spojonej z kaplicg centralng, po-
wtérzony zostal dwukrotnie, zamykajac dwa boki czworoboku pod
katem prostym.

Dwa z opisywanych zespol6w patacowych mogg byé dosyé praw-

dopodobnie datowane dzieki kontekstowi archeologicznemu oraz
historycznemu. Zespét w Gieczu, ktérego elewacja nigdy nie zo-
stala zrealizowana, zaczeto bez watpienia budowaé miezbyt diugo
przed r. 1034. Zesp6t w Przemys$lu moégt powstaé dopiero po r. 1018,
czyli po odebraniu Grodow Czerwienskich przez Bolestawa Chro-
brego. Natomiast zespét na Ostrowiu Ledmnickim bywal datowany
bardzo réznie, od drugiej polowy w. X do pierwszej polowy XI w.
Jak sadze, na datowanie ruin na Ostrowiu rzucaja Swiatlo takie
elementy jak technika muru plytkowego ulozonego bez dbatodci
o regularno§¢ warstw oraz okna w pd. murze kaplicy, ktore sg
jednostronnie rozglifione ku wnetrzu. Sa to cechy wskazujace na
okres przed r. 1000 i jak sadze zabytek lednicki nalezy dato-
waé nie pozniej jak na ostatnia éwieré¢ w. X. Nasza wiedza o ar-
chitekturze palacowej pierwszych Piastow jest jednak bardzo nie-
pelna. Tak sie sklada, ze odkryte obiekty nie sa polozone w naj-
wazniejszych, stotecznych grodach. Nie znamy niestety najstarszej
zabudowy rezydencjonalnej Poznania, Gniezna, ani Krakowa. Nie
wiemy wiec gdzie uklad osiowy, reprezentowany przez trzy wy-
mienione zespoly, pojawil sie po raz pierwszy.

Po tych uwagach nalezy zaja¢ sie czwartym, kompozycyjnie

najbogatszym zespolem, mianowicie tym, ktory zostal odkryty na J
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tzw. regii w Wislicy. Plany tego zespolu, sporzadzone przez nie-
zyjaca juz, zasluzona badaczke Wislicy Z. Wartotowska, ukazuja
nam dwa budynki podiuzne, z ktérych kazdy zwigzany jest z ka-
plica centralna, usytuowane wzdluz dwu bokéw czworoboku:
wschodniego i poéilnocnego. Odnalezione mury, chociaz sa to nie-
duze fragmenty, stanowia podstawe do rekomstruowamia takiego
wlasnie ukladu. Ale niestety na tym stwierdzeniu koncza sie obec-
nie nasze mozliwosci poznawcze; obiekt ten jest bowiem juz od
dawna zasypany. Dokumentacja archeologiczna i architektoniczna
istnieje w stanie szczatkowym, a mnadto duza jej cze§¢ zaginela.
Inwentaryzacji rysunkowej i opisowej nigdy nie sporzadzono. Je-
steSmy wiec zdani na dosy¢ lakoniczne sprawozdania z badan,
ktore w wiekszo$ci sa wnioskami wysnutymi z podstaw niespraw-
dzalnych. OczywiScie historycy architektury prébuja interpretacji
tego zespolu i najezesciej datuja go na pierwsza polowe XI w.;
jedynie Z. Swiechowski datuje péimocny czlon palatium wislickie-
go na w. X i widzi w nim pierwowzor dla zespotow wielkopol-
skich i dla Przemys$la. Wobec wykazanego powyzej stanu fak-
tycznego dokumentacji zespotu wislickiego, daleko posuniete hipo-
tezy wydaja sie by¢ niebezpieczne. Jak dotad mozna przypusz-
cza¢, ze w Wislicy powstal i istnial zesp6! palacowy, pozostajacy
w niewatpliwej relacji formalnej z omawiang grupg. Ale realne
proby interpretacyjne winny poczekaé na ponowne rozpoznanie
reliktéw i ich kontekstu stratygraficznego.

Trzecia i ostatnia grupe budowli, ktéorg wyrdzniam jako osobny
zespol, to kaplice centralne. Zaliczam tutaj zaré6wno te, ktore sta-
nowig calo$¢ z palatiami, jak i te, ktore znamy jako wolnostojace.
Szeregujac je wedle typow, mozemy ich wyr6znié pieé.

Pierwszy typ stanowig proste rotundy z absyda od wschodu.
Znamy ich cztery egzemplarze: rotunda $w. Benedykta na Krze-
mionkach w Krakowie, rotunda odkryta niedawno przy pommniku
Kosciuszki na Wawelu, rotunda przy wschodnim ramieniu pa-
latium w Wislicy i rotunda przy palatium w Przemy$lu. Ta ostat-
nia, podobnie jak caly zespol, moze by¢ datowama dopiero po r.
1018. Egzemplarz wawelski, wedle ustalen odkrywcy, powstal nie
weze$niej jak okolo r. 1000. Dotad wiele trudnosei przedstawia
wyjasnienie poczatkow kosciola §w. Benedykta na Krzemionkach.
Swa technikg plytkowa lgczy sie on bezposrednio z najstarsza
grupa matopolska, ale czy powstal po, czy przed r. 1000, trudno
to na razie okre$li¢c. Podobnie sytuacja sie przedstawia z przykla-
dem rotundy wilickiej.

Drugi typ repezentuje jedna tylko budowla, mianowicie tzw.
kosciét ,B” na Wawelu. Jest on znany jedynie z bardzo szczu-
plych fragmentow i przez odkrywce S. Koziela zostal zrekonstruo-
wany jako budowla wielofazowa, ktéra najpierw mialaby byé
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rotundg czworolistna, zredukowang nastepnie do dwu absyd wscho-
dmiej i zachodniej, a nastepnie do absydy zachodniej wbudowano
empore o typie balkonu, wsparta na jednym, kolistym filarku.
Teza o wielofazowosci koSciota ,B” oparta zostala miedzy inny-
mi na réznicach w zaprawie. Ostatnio w $wietle innych znalezisk
wezesnej architektury na Wawelu, to kryterium zapraw okazato
sie bledne. Stad koncepcja wielofazowos$ei koéciola ,,.B” musi ulec
rewizji. Dopoki to nie nastapi mozna jedynie powiedzie¢, z du-
z3 doza prawdopodobienstwa, ze kosciot ,B” na Wawelu w pew-
nym okresie czasu byl budowly centralng, wyposazona w dwie
absydy, jedna od wschodu, druga od zachodu, w tej ostatniej
znajdowala sie empora. Datowanie ewentualnej fazy wezesniejszej
jest obecnie niemozliwe. Natomiast faza dwuabsydowa napewno
wigze sig¢ z architekturg Piastoéw, co staralam sie udowodnié w in-
nym miejscu.

Trzeci typ budowli centralnych reprezentuja rotundy z nisza-
mi w grubos$ci muru. Z cala pewnoS$cia znamy tylko jeden egzem-
plarz, mianowicie rotunde zwiazang z pélnocnym zespolem w
Wislicy. W wyniku brakow w dokumentacji nie sposéb jednak
ustali¢ z calag pewmnos$cig ile miala ona nisz, a do jej datowania
odnosza sie uwagi wezesniej wypowiedziane, w zwiazku ze znale-
ziskami w Widlicy. Do typu niszowego nalezalaby zapewne ro-
tunda w Gieczu, gdyby zostala wybudowana w swych partiach
naziemnych. K. Joézefowiczowna bardzo przekonywujaco udowad-
nia bowiem, ze szeroki fundament w tej rotundzie byl przewi-
dziany pod mur z niszami. O ile wigc mozna bra¢ pod uwage for-
me, ktora byla zamierzona, ale pozostala jedymie w sferze pro-
jektow, to niewatpliwie w Gieczu przed r. 1034 rozpoczeto budo-
we rotundy niszowej.

Czwarty typ prezentuje czworolistna rotunda wawelska, od-
kryta w r. 1917, przez A. Szyszko-Bohusza. Zabytek ten zostal
ponownie przebadany w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesig-
tych i jak sadze pierwotnie byt on rotunda czworolistng, dwu-
poziomowsg z krypta, z przylegajacym od zachodu czworobocznym
masywem, flankowanym okragla wieza schodowsa. Ow masyw za-
chodni jest tym wlasnie elementem, ktory makazuje i ten zaby-
tek wiaza¢ z dziatalnoscia Piastow w Krakowie. Do tego samego
typu rotundy czworolistnej malezy ewentualna pierwsza faza ko$-
ciola ,B” na Wawelu, wedlug rekonstrukeji Kozieta. Jak jednak
bylo juz powiedziane, rekonstrukcja ta wymaga jeszcze weryfi-
kacji; datowanie bowiem tej fazy jest na razie calkowicie eni-
gmatyczne.

Wrreszcie typ piaty reprezentuje kaplica na Ostrowiu Lednickim.
Jak wiadomo, jest to bardzo zredukowany oktogon krzyzowy,
ktorego cze$¢ centralna byla zapewne zwienczona kopula wspartg
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na czterech filarach, obejscie za§ wokoél wyposazono w gorna
galerig, czyli empory, na ktére prowadzila kolista klatka kreco-
nych schodow. Datowanie tej kaplicy laczy sie S$ciSle z calym
zespolem palacowym.

Przedstawiajac grupy budowli, wzniesionych w grodach wczes-
mopiastowskich wiladcow, Swiadomie pomijatam dotad kwestie o-
czywistych i koniecznych powiazan z ogromma tradycja architek-
tury chrzeScijanskiej, o ktéorej wspominatam mna poczatku. Sprawa
ta omowiona zostamie obecnie.

Moment przyjecia chrzescijanstwa przez Mieszka oraz nastepu-
jace potem dziesieciolecia chrystianizacji kraju, kiedy to w pan-
stwie Piastow powstawaly pierwsze budowle kamienne, to dla
architektury europejskiej okres przelomowy. Po niezwykle trud-
nych latach w. X, w ktorych Europa przezywata gleboki kryzys
polityczny, rzutujacy rowniez ma dziedzine kultury, potowa w. X
jest juz poczatkiem wielkiego renesansu sztuki. Méwigc slowami
L. Grodeckiego, w dziedzinie architektury zaczyna sie stulecie
wielkich reminiscencji i wielkich eksperymentéw. Obraz sztuki
europejskiej w tym stuleciu jest bardzo zlozony. Nas jednak w
pierwszym rzedzie musza interesowaé¢ tendencje artystyczne, pa-
nujace w centrach, ktéore odgrywaly decydujaca role w polityce
Polski. Jak wiadomo byly nimi w pierwszym rzedzie cesarstwo
Ottonow oraz Italia z Rzymem, jako siedzibg papiestwa i sym-
bolem KosSciota. Nalezy wiec z kolei zastanowié¢ sie jaka sztuka

~ rozwijala si¢ w tych dwu osrodkach woko6! r. 1000. Historia sztu-

ki Sredniowiecznej wyréznia w tym okresie dwie odmienne ten-
dencje artystyczne. Z jednej strony, na terenie cesarstwa kwitta
panstwowa, dworska i arystokratyczna sztuka nawigzujgca bez-
posrednio do analogicznych wzoréw z epoki Karola Wielkiego,
zmodyfikowanych przez nowe potrzeby liturgii. Wielkie gmachy
bazylik ottonskich bogate w swych roznorodnych ukladach, pre-
zentowaly czysta geometryczna perfekcje form abstrakeyjnych, wi-
doczna tak wyraZnie, zarowno w koncepcji przestrzennej, jak i w
spietrzaniu bryt. Z drugiej strony, na poludniu rozwijala sie
dynamicznie architektura wyrosta z do$wiadczen warsztatowych,
poantycznych i pokarolinskich. Znacznie mniejsze w swej skali,
proste, malo zr6znicowane w planie i bryle, czesto niezgrabne
koScioty, nieraz mialy charakter na wp6t ludowy. Ten nurt, o-
kreSlany mianem pierwszej sztuki romanskiej poludniowej, roz-
wijajacy sie przede wszystkim we Wloszech poéinocnych, ale pro-
mieniujacy silnie na Hiszpanie, Francje, Szwajcarie i Dalmace,
w przeciwienstwie do zachowawczej sztuki Ottonéw, cechowatly
samodzielne doswiadczenia techmiczne, konstrukcyjne i artystycz-
ne. Nie wielka i nadzwyczaj monumentalna sztuka Ottonoéw, lecz
wlasnie ten nurt poludniowy wyeksperymentowal podstawy sztu-
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ki romanskiej. Architektura ottonska, konserwatywna w swych
zalozeniach, trwala dlugo, z trudem od konca XI w. asymilujac
zdobycze dojrzalego juz romanizmu.

L. Kalinowski, w swym artykule o sztuce przedromanskiej i
romanskiej w Polsce (,,Folia Historiae Artium” 16: 1980 s. 5—19),
wnikliwie analizujagc oba nurty artystyczne okolo r. 1000, daje
piekny, ogolny zarys ich roli i znaczenia dla sztuki w panstwie
pierwszych Piastow, wskazuje réwnoczeénie, ze zadaniem polskiej
historii sztuki jest ich precyzyjne wyrodznienie na materiale szcze-
gblowym. Kalinowski proponuje rowniez, aby w miejsce dotych-
czasowych terminéw: sztuka przedromanska i sztuka romanska,
dla okresu zamykajacego sie w latach 966—1138, wprowadzi¢
termin: sztuka weczesnopiastowska; zlozyly sie bowiem na nia
dwa stylowo odmienne nurty, a powstala i stuzyla potrzebom
przede wszystkim dynastii piastowskiej.

Idac w pewnym sensie za tym wezwaniem pragne obecnie prze-
analizowaé wymienione zabytki z teremu Polski pod katem ich
stosunku do scharakteryzowanych uprzednio zjawisk artystycz-
nych. Jezeli chodzi o wyrézniona przeze mnie grupe budowli ba-
zylikowych, to trzeba od razu stwierdzi¢, ze sprawa recepcji ar-
chitektury ottonskiej i tzw. pierwszej sztuki romanskiej poiud-
niowej, w architekturze Wielkopolski w w. X i na poczatku w. XI,
zostala nie tylko zauwazona, ale gruntownie przeanalizowana w
pracach K. Jozefowiczowny. Masyw zachodni byl ewidentnym im-
portem formy rozpowszechnionej w cesarstwie niemieckim, formy
stanowigcej ramy dla $cisle okreslonych funkeji liturgicznych ko$-
cielnych, wzglednie zwigzanych z wladeg. W stosunku do bez-
transeptowego korpusu i chéoru flankowanego czworobocznymi po-
mieszezeniami, wystepujacymi zaré6wno w katedrze poznanskiej,
jak i w pierwszym koSciele klasztornym w Trzemesznie, odkryw-
czyni obu obiektéw zmienila nieco w czasie swe stanowisko.
O ile poczatkowo widziata w tych formach inspiracje pélnocno-
wloskie, wzglednie z terenéw promieniowania pierwszej sztuki
romanskiej, to ostatnio, w pracy na temat Trzemeszna, bezpo-
$rednig geneze omawianego ukladu widzi we wczesnych, bez-
transeptowych ko$ciolach ottonskich. Ten ostatni poglad wydaje
sie w pelni uzasadniony. Analizujgc z kolei formy pierwszej ka-
tedry gnieznienskiej, K. Jozefowiczowna wykazuje, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, lombardzki charakter beztranseptowego kor-
pusu nawowego, zakonczonego od wschodu chorem trojabsydo-
wym. Przypuszcza nastepnie, ze uklad ten mogt zostaé przyjety
za posrednictwem Pragi, gdzie te ‘same formy prezentowal ko$-
ci6l §w. Jerzego na Hradczanach, wzniesiony przez Wratystawa
w pierwszej ¢éwierci w. X. W tym miejscu nalezy doda¢, ze jak
wykazata A. Merhautowa, architektura czeska od ostatniej ¢wierci

[11] ARCHITEKTURA MONUMENTALNA 125

w. X byta pod przemoznym wplywem pradéw artystycznych ida-
cych z poludnia poprzez Ratyzbone.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze grupa najstarszych bazylik
piastowskich, wzniesionych pod koniec w. X i na poczatku w. XI,
wykazuje udzial obu wspoélczesnych europejskich nurtow artysty-
cznych w ksztaltowaniu sie poczatkéw architektury wezesnopia-
stowskiej. Znamienny nadto wydaje sie fakt, ze oba nurty od-
dzialuja rownoczesnie, zupelnie inaczej niz w sgsiednich Czechach,
gdzie najpierw wystepuja inspiracje poludniowe, a od schylku
w. X zostajg one niemal zupelnie wyparte przez formy klasyczne
dla architektury ottonskiej.

Nieporéwnanie bardziej zlozona, od problematyki najstarszych
bazylik piastowskich, jest kwestia rodowodu form zespoléw pa-
lacowych. Ale ona tez odstamia zupelnie nowe aspekty formowa-
nia sie architektury pierwszych Piastéw. Zanim rozpatrze te gru-
pe jako calo$¢, uwazam za konieczne przeanalizowanie osobno
kolejnych jej komponentéw, to znaczy osobno podiuznego budyn-
ku i osobno kaplic centralnych, te ostatnie omawiajac lgcznie
z kaplicami wolnostojacymi. Podluzne budynki palatiow weczesno-
piastowskich na pewno wymagajg jeszcze szczegdtowej analizy,
dotyczacej zarowno ich form jak i funkeji. Ale juz obecnie moz-
na powiedzie¢, ze podzialy tak wyraznie czytelne w najkomplet-
niejszym egzemplarzu, jaki znamy z Ostrowa Lednickiego, sa
zgodne z koncepcja podzialoéw znanych w szeregu budynkach pa-
lacowych z terenu cesarstwa. Zgola inaczej przedstawia sie kwe-
stia pochodzenia kaplic centralnych. Zagadnienie genezy form
wezesnych budowli centralnych z terenu Polski bylo w literaturze
wielokrotnie omawiane, chociaz nie doczekalo sie osobnej mono-
grafii. Nie zamierzam tu streszezaé tej dyskusji lecz pokrotee
przedstawi¢ stanowisko, oparte oczywiScie o wyniki wielu prac
na ten temat.

Proste rotundy wystepuja od wczesnego $redmiowiecza na tere-
nie Moraw, Czech, Wegier, Stowacji i Austrii. Poczatki tej grupy
nie sg catkiem jasne, ale wiele wskazuje na to, ze wywodzi sie
ona z péznoantycznej i wezesnochrzes$cijanskiej architektury cen-
tralnej strefy $rodziemnomorskiej. Proste rotundy w Krakowie,
Przemy$lu, czy Wislicy niewatpliwie lgczg sie z grupa morawsko-
-czeskg i z tych terenéw przeniknely do Polski pierwszych Pia-
stow. Jezeli z kolei stuszma jest rekonstrukcja fazy II koSciola
»B” na Wawelu, jako rotundy dwuabsydowej, to mozna ja ze-
stawi¢ tylko z jednym znanym przykladem tego rodzaju, miano-
wicie z dwuabsydowg rotunda z wielkomorawskich Mikulezye. Kos-
ciot ,B” zawieral jednak w swej absydzie zachodniej empore
o formie balkonu, wspartego na cylindrycznym filarku. A ten
wlasnie element jest sam w sobie charakterystyczny jedynie
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dla architektury ottonskiej, gdzie jednak nigdy nie wystepuje
w kosciele centralnym. Tak wiec w koSciele ,B” mamy przyktad
taczenia form pochodzacych z dwu roznych zrodel, a to polacze-
nie ma charakter oryginalny i twoéreczy. Rotundy z niszami w
grubo$ci muréw maja swoj odlegly rodowdd poédznoantyczny i
znane byly powszechnie w calym basenie Morza Srodziemmego.
Swoj renesans przezyly w Europie $rodkowej i pélnocnej, naj-
pierw w architekturze karolinskiej, a potem w ottonskiej. Czy
poludnie, czy cesarstwo inspirowalo pojawienie sie tej formy w
panstwie pierwszych Piastow, trudno jest to jeszeze wykazac,
ale dla calo§ci problemu nie ma to moze zbyt istotnego znacze-
nia.

Przechodzge do czworolisci wawelskich trzeba stwierdzi¢, ze
ta forma, podobnie jak rotundy niszowe, wywodzi si¢ z tradycji
poznoantycznej. Ale u schylku pierwszego tysigclecia w Europie
Srodkowej zjawia sie calkiem sporadycznie; trwa natomiast w
basenie Morza Srédziemnego, reprezentowana przez przykiady

dalmatynskie i poélnocnowloskie. Na pewno jednak najmonumen- |

talniejsza rotundg czteroabsydowa, ktora wzniesiono w X w. byl
koéciot §w. Wita w Pradze, o ktorym Kosmas powiedzial, ze po-
wstal na wzoér rzymskich kosciotéow okraglych. Zwiazek rotundy
praskiej z czworoliSciem wawelskim, odkrytym przez A. Szyszko-
-Bohusza, byt wielokrotnie wykazywany i to zaréwno ze wzgle-
dow formalnych, jak i geograficznych oraz historycznych. O ile
dwa pierwsze powody do zblizenia obu zabytkow maja pewne
podstawy, o tyle trzeci, gdy stuzy jako dowo6d na przynaleznosc
zabytku wawelskiego do architektury czeskiej, musi byé¢ poddany
rewizji. Koncepcja czworolistnej rotundy przekazana mna teren
Krakowa poprzez Prage ma swoje uzasadnienie w zwigzkach ro-
dowych Piastéw i Przemys$lidow. Byl to jednak tylko wzorzec
ideowy. Zabytek wawelski, ze swa charakterystyczna technikg
muru plytkowego i z krypta w dolnej kondygnacji, jest pochodna
centralnych budowli pierwszej sztuki romanskiej kregu poludnio-
wego. Nadto wyposazony byl on w niezwykle charakterystyczny
dla ottonskich budowli centralnych masyw zachodni w typie zre-
dukowanego masywu akwizgranskiego. W tym S$wietle inspiracje
artystyczne czworoliScia wawelskiego zdaja sie by¢ réznorodne,
a realizacja caloéci, jedyna w swoim rodzaju, catkowicie jednak
niezrozumiata w konteks$cie tego, co wiemy o wczesnej architek-
turze Przemys$lidow. Ostatnia wreszcie pozostaje do rozpatrzenia
kaplica na Ostrowiu Lednickim. W jej miniaturowych ksztaltach
historycy architektury dopatruja sie zaréwno dalszych wschod-
mich, jak i bizantynskich, czy tez zachodnich redukcji, wielkich
zalozen centralnych. Sadze natomiast, ze jest to jeszeze jedna,
bardzo indywidualna realizacja, oparta o szereg nawarstwiajacych
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sie roznorodnych tradycji w sztuce europejskiej okresu pokaro-
linskiego.

Czas wreszcie spojrze¢ na calo$§¢ rozplanowania weczesnopiasto-
wskich zalozen patacowych. Jak wykazalam wcze$niej w innej
pracy, koncepcja palacu w ktérym przestrzen podluzna laczy sie
na jednej osi z przestrzenia centralng korzeniami swymi siega
poznego antyku, skad przejeta zostala przez architekture bizantyj-
ska, w ktérej pojawia sie jeszcze we wezesnym $redniowieczu.
Architekture palacowa w sztuce ottonskiej cechuje duza roé6zno-
rodno$¢. Poszczegélne gmachy majczeSciej nie sg ze sobg powig-
zane. Jednakze istnieje grupa kilku palacow, w ktorych wyste-
puje zespolenie kaplicy z budynkiem podiuznym. W Zurychu, w
Xanten, w Bambergu i w Paderborn kaplica nie jest jednakze
centralna i do niedawna ani w karolinskiej, ani w ottonskiej ar-
chitekturze patacowej mie bylo wzorca, ktéry by tlumaczyl ukiad
patacow wezesnopiastowskich. A. Gauert dokonal jednak rewizji
w interpretacjach zespolu patacowego w Werli i uznal, ze budy-
nek polozony w pd. czeSci rezydencji nie jest donzonem z przy-
legajaca od wsch. klatka schodowa, lecz wschodnig cze$cia po-
dluznego budynku mieszkalno-reprezentacyjnego z centralna ka-
plica przy wezszej wschodniej S$cianie. Niemiecki badacz opart
swa teze na polskim materiale porownawczym. Wywody Gauerta
sa przekonywajace. Poniewaz jednak datuje on omawiany zesp6t
w Werli na czasy Henryka I, tym samym odnaleziony zostat bez-
posredni prototyp dla naszych budowli. Kwestia natomiast otwar-
ta pozostaje sprawa skad ten wzorzec przenikngl! na teren cesar-
stwa. Mozliwo$ci inspiracji bizantyjskich sg calkowicie prawdo-
podobne.

Przedstawiony tu material zabytkowy i jego gemetyczne uwa-
runkowania ukazujg wigc dualizm inspiracji dwu odmiennych w
swym charakterze nurtow stylowych w architekturze pierw-
szych Piastow. Dla wukazania istoty sztuki wczesnopiastow-
skiej chyba jednak nie wystarczy stwierdzenie réznorodno$ei zro-
del, ktére si¢ na nig zlozyly. Byé moze wazniejszy, na pewno
bardziej interesujacy jest sposéb, w jaki roznorodne inspiracje
byly realizowane. W tej kwestii, jak sie zdaje, widoczne sg dwa
etapy. W pierwszym, ktory przypada na trzecig tercje w. X i
okolo r. 1000, gdy powstaly pierwsze trzy katedry, w grodach
piastowskich odnajdujemy formy, ktére majg charakter importow.
Dokonuja sie za$ one rownolegle z dwu roznych $rodowisk arty-
stycznych. Nie sadze, aby w tym czasie mozna bylo oczekiwaé
czego$ wiecej. Juz jednak w tym pierwszym okresie ujawnia si€g
ambitny program wladcow piastowskich. Wzniesione trzy katedry
byly okazalymi, monumentalnymi gmachami bazylikowymi. Stwier-
dzenie to nabiera znaczenia przy poréwnaniu ze wspélczesng sy-



128 ! KLEMENTYNA ZUROWSKA [14]

tuacja w Czechach. Koéciol §w. Jerzego na Hradczanach, w swych
formach z w. X, byl miniaturowa bazylika, bardzo zredukowana
w swej skali w stosunku do przecietnych budowli o tym u‘kka—
dzie. Pierwszy w Czechach duzy koéciol bazylikowy, wazniesiony
w Starej Bolestawi przez Brzetystawa, pochodzi z drugiej éwierci
XI w. Katedra praska, pierwszy duzy gmach bazylikowy, pow-
stala dopiero w drugiej potowie w. XI. Na drugim etapie SZtul.{I
wezesnopiastowskiej, zapewne niebawem po r. 1000, sytuacja sig
zmienia. Inspiracje nie tylko sie poszerzaja, ale 1acza sie w po-
szczegolnych zabytkach. Dokonane zostaja eksperymenty, ktore
w konsekwencji daja nowe jakoSci i oryginalne realizacje, do
ktorych prozno by szukaé identycznych wzorcow. Powstaje sztuka
$wiadoma swoich celow, indywidualna i ambitna, cho¢ gmachy
ktére wznosi na pewno nie doréwnywaly swa wielkoscia funda-
cjom cesarzy zachodnich.

Etap pierwszy pokrywa sie czasowo z panowaniem Mieszka I
i moze poczatkami wiadztwa Boleslawa Chrobrego i dobrze chy-
ba oddaje dualizm prowadzonej wowezas polityki, a takze budza-
ce sie aspiracje. Etap drugi jest niewatpliwie odbiciem wielkie]
polityki Bolestawa i jak sadze wyraza nowa pozycje Polski jaka
osiggneta ona od r. 1000.

Zaréwno wielo§é zrodel inspiracji artystyeznych zapoczatkowana
w X wieku, jak i ambitne, nieraz nowatorskie ich laczenie, stalo
sie wytyczna programu architektury wezesnopiastowskiej do kon-
ca XI w.
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KLEMENTYNA ZUROWSKA

Monumental Architecture on the Threshold of Christianity
in Poland

(Summary)

The adoption of Christianity by the Slavonic tribes populating the
valleys of the Warta, the Odra and the Vistula initiated a turn in
the field of culture and art. Before the christening, there had been
monumental fortifications and dwelling architecture, sacral buildings
remaining still unknown. By. the middle of the 10th century sacral
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buildings made of stone appeared in Poland. The adoption of Chri-
stianity initiated a specific symbiosis of huge fortifications made of
wood and earth, and of stone buildings with a long tradition reaching
back to Late Antiquity and Early Christianity.

After the second world war archaeological excavations revealed
the relicts of many early medieval stone buildings. Among them the-
re is a group of buildings traditionally associated with the 10th cen-
tury or the beginning of the 11th. In Great Poland this group in-
cludes: the first cathedral of Poznan, the oldest relicts under the
cathedral in Gniezno, the first monastery church in Trzemeszno, and
the palace complexes in Ostré6w Lednicki and Giecz. Little Poland
has a big group of buildings at Wawel and St. Benedict’s rotunda
at Krzemionki. The discoveries in Przemy$l and Wislica are also

extremely important: palace complexes have been found there as

well.

" The criteria of the early dating of the group in question are the
following: archaeological stratigraphy, material and technique of wall
building together with the arrangement of forms presented by parti-
cular buildings. They were made either of rough-hewn stone, with
,0pus spicatum” appeaning here and there, or of slate elements, ty-
pical, first of all, of Little Poland. The dating of particular buildings
of the group in question poses much difficulty. The main reason
there of is the scarcity of written records and a complete lack of
contemporary written information about the foundation, erection or
consecration of a given church. The sources extant come from later
periods and are often misleading.

If in the field of stone architecture the year of one thousand were
a strict ceasura, we would be able to deal only with the Poznan
cathedral and some relicts from Gniezno because the remaining mo-
numents could not be precisely dated. Following the typological order,
the Poznan cathedral is mentioned as the first building. It is gene-
rally regarded as the first monument of Piast architecture, especially
now that investigation and documentary work have been completed
and the interpretation carried out by Krystyna Joézefowicz. The iden-
tification of this building as the oldest cathedral in Poznan and the
dating of this structure to the years directly following the ordination
of Bishop Jordan have not been questioned so far. It is worth stressing
that the first sacral building known to us had received a monumen-
tal form.

Another group of early medieval buildings comprises relicts found
under the Gniezno cathedral. Systematic archaeological investigation
proper had been carried out there by Kazimierz Zurowski and Ga-
. briela Mikolajczyk. The problems posed by the relicts found under
the Gniezno cathedral are more complex than in the case of the
Poznan cathedral. In the publications that have appeared so far there
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is no list of drawings and descriptions of the relicts. Still, the finds
allow us to assume the existence of the two oldest buildings, one
Romanesque and the other pre-Romanesque. There are some relicts
of a building older than the two basilicas; the relicts, because of
their vestigial nature, cannot be interpreted in more detail. Many
archaeologists date this pre-Romanesque basilica to the period before
1000. Historical considerations also speak in favour of such dating.

Translated by Teresa Bela



