KRYSTYNA JOZEFOWICZ

KATEDRA BISKUPA JORDANA
W SWIETLE BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

Katedra biskupa Jordama, czyli jego kosciét biskupi, ,ecclesia
matrix” diecezji, ktérej byl ordynariuszem. Zatem katedra poz-
manska w drugiej polowie X w. Ale czy istotnie tu byla jego
katedra, albo — czy taka w ogoéle byla? Jak wiemy, dla nie-
ktorych z maszych historykéw istnienie takiego kosciola jest kon-
trowersyjne, a nawet niemozliwe; dla tych mianowicie, ktérzy
sa wyznawcami popularnej u mas od schylku XIX w. tezy o tzw.
biskupach misyjnych, nie majgcych jakoby staltej ,sedes epico-
palis” i tym samym pozbawionych swego ko$ciola katedralnego.
,»Misyjny” biskup rzekomo miat byé w $redniowieczu wy§wiecany
dla poganskiego jeszcze kraju, z zadaniem nawracania mieszkan-
cow, lecz bez ordynacji w mim na stala siedzibe biskupia, nor-
malnie przynalezng pasterzom diecezji. W ten sposéb bylby nie-
jako przypisany do dworu ksigzecego i wraz z nim, zaleznie od
okoliczno$ei, polityki i woli wladey wedrowalby z miejsca na
miejsce, nawracajac prawie ,z siodla”, tam gdzie przebywal, po
czym jechalby dalej, a w miare potrzeby pozostawal na dluzej
w glownych grodach, z ktérych nota bene zaden nie mial mieé
w tej wezesnej fazie rangi stolicy kraju. Wiec jakby biskup
ydworski”; i rzeczywiscie 6w niefortunny tytul zostal rzucony
(w 1952 r.) przez ks. J. Uminskiegol, choé¢ z zastrzezeniem, ze

1J. Uminski, Powstanie biskupstwa poznanskiego i zaleinego
odent archidiakonatu czerskiego, ,,Wiadomos$ci Koscielne”, Wrocltaw 7:
1952 nr 1—2 s. 37—39. Za bhiskupéw ,dworskich” i zarazem ,misyj-
nych” uznat ks. Uminski (za P. Davidem) nie tylko Jordana, ale
i Ungera, i Reinberna! (kolobrzeskiego); biskupstwa poznanskiego przy
tym nie widzi ,przed rokiem 1000” (s. 44), a nawet w d. c. stawia
hipoteze, ze powstalo okolo 1050 roku (s. 47 n). Bezzasadnos$é tych
twierdzen wykazal ks. J. Nowacki w t. 1 Dziejéw archidiecezji po-
znanskiej, Poznan 1959 s. 32 n i pass.,, on tez (ibidem s. 10 n i pass.)
najwn'ikliwiej i z pelng konsekwencjg zarysowal wizje poczatkéw die-
cezji poznanskiej, sprawe Jordana ustawiajac wilasciwie. Niestety, nie
da sie to powiedzie¢ o bardzo wielu rompfrawach r6znych autoréw trak-
tujacych ten temat.
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Jtakiego urzedu w Koéciele nie bylo”. W nieco odmiennej wersji
tej teorii, biskup misyjny ,Panstwa Gnieznienskiego” lokowany
jest w stolicy — GmieZnie, i jest nim jakoby nie tylko Jordan
od 968 r., ale po nim i Unger do 1000 r. (G. Labuda) 2 Stowem
przez 32 lata, wiecej miz jedno pokolenie, miataby trwaé nieusta-
bilizowana sytuacja zwierzchnika orgamizacji koscielnej kraju Mie-
szka i Chrobrego, a tym samym calej tej instytucjonalnej struktu-
ry na niedawno pozyskanym dla wiary obszarze. Byloby to jak
najbardziej sprzeczne z wypracowana od stuleci misyina praktyka
Kogciola, oparta zawsze ma z géry przemy$lanych i szybko, kon-
sekwetnie realizowanych decyzjach. Jednak w naszej historiogra-
fii autorytet stawnego mediewisty, Wiadystawa Abrahama 3, auto-
ra koncepcji ,biskupa misyjnego”, okazat sie od reali6w histo-
rycznych silnieiszy; od stu lat w studiach mad poczatkami chrze-
Scijanistwa w Polsce weiaz powraca teza i argumentacja tego u-
czonego. Sprzeciw zglaszali przede wszystkim uczeni ksieza, jako
lepiej obeznani z kanomistyka oraz procesami zakladamia nowych
prowincji koécielnych. Obszernie sprawe fundacji i pierwotnego
obszaru diecezji poznanskiej oraz ordynacji na nia Jordana w
968 r. omoéwil w pierwszym tomie Dziejéw Archidiecezji Poznan-
skiej ks. J. Nowacki (1959 r.); w oparciu o tekst Kroniki Thiet-
mara (IV 45) uznal on biskupstwo poznanskie za, od poczatku,
.egzymowane”, czyli niezwiazane z zadna sasiednia metropolia,
lecz uzaleznione wprost od Rzymu. Podobnie wypowiadali sie
ks. M. Banaszak (1969 r.) oraz ks. B. Kumor (1974 r) podkresla-
jac, ze byla to normalna diecezja4, chociaz jej granice obejmo-
waly cale panstwo Mieszka (,,omnis haec regio”). Tak tez stawial
te sprawe H. Lowmianski (1973 r.) 5. Dyskutowano rowniez kwe-
stie ,,egzempcji” biskupstwa poznanskiego, czy mialo ono ten
przywilej od poczatku swego istnienia, czy od roku tysiecznego
i jak to wygladalo w &§wietle praktyki prawno kosScielnej. To
ostatnie zagadnienie doczekalo sie niedawno cennych wyjaénien
2 G. Labuda., O majstarszej organizacji Kosciota w Polsce, ,Prze-
glad Powszechny” 101: 1984 nr 6 (754) s. 3T2—396.

3 W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921. Nie przyta-
czam narostej od tamtych lat obfitej bibliografii tego zagadnienia;
znajdzie ja Czytelnik w paru obszerniejszych rozprawach, np. T. Sil-
nicki, Poczatki organizacji Ko$ciola w Polsce za Mieszka I i Bole-
stawa Chrobrego, w: Poczatki Pafistwa Polskiego — Ksiega Tysigcle-
cia, t. 1, Poznan 1962 s. 319—361; P. Bogdamnowicz Chrzest Polski,

NP 23: 1966 s. 7—64; M. Banaszak, Charakter prawny biskupbw
Jordana i Ungera, NP 30: 1969 s. 43—123; takze G. Labuda, dz. cyt.
w przyp.:2. " .-

4+ M. Banaszak, dz. cyt; B. Kumor, w: Historia Koéciola w Pol-
sce, pod red. tegoz i Z. Obertynskiego, t. 1 cz. 1T Poznan
1974.

5 H Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4 Warszawa 1973 s. 575 n.

|

3] KATEDRA BPA JORDANA 135

w pracach ks. A. Weissa (1981—1982) 6; wynika z nich, ze status
prawny biskupstwa poznanskiego zamiast terminem ,egzempcji”
nalezaloby okresla¢ jako bezpoS$rednia zalezno$é od Stolicy Apo-
stolskiej, gdyz nie mialo tu miejsce wylaczenie spod jurysdykeji
metropolity, ktérej§ z istniejacych archidiecezji, lecz od poczgtku
poddanie nowo kreowanego biskupstwa wprost metropolii Rzymu.
Jordan zostal zatem wy$wiecony na biskupa dla Polski jako su-
fragan papieza, ordynowany na stolice biskupia w Poznaniu. Ta
rnzymska przynalezno§¢ metropolitalna jego diecezji, w tym wstep-
nym etapie, obejmujacym caly kraj Mieszka I, byla najzupemiej
zgodna z praktyka zakladania biskupstw na terenach §wiezo chry-
stianizowanych, majacych nastepnie uzyskaé twlasng prowincje ko-
Scielng. Bylo to wigc biskupstwo nie ,egzymowane”, a ,immedio-
wane” (A. Weiss).

Na taki wlasnie status Jordana i jego diecezji wskazuja zapisy
zrodlowe, zachowane w rocznikach polskich i czeskich oraz wy-
mowne wzmianki w Kronice Thietmara. Wprawdzie nasze rocz-
niki zachowaly sie dopiero w kopiach  trzynastowiecznych, nie
mamy jednak powodu przypuszczaé, by ‘ich tre§¢é mogla zostaé
przeinaczona przez kopistow w swych najistotniejszych punktach.
A do takich bezsprzecznie nalezala kwestia fundacji pierwszego
w kraju biskupstwa. Dlatego tez $wiadectwo rocznikéw wydaje
sie absolutnie wiarygodne. WymieAmy przede wszystkim noty
dwoéch rocznikéw poznanskich, a wiec Rocznika poznaniskiego I:
»A.D. Jordanus primus episcopus posnaniensis ordinatus est”
(MPH 5 s. 878) oraz tzw. ,Spominkéw Gnieénieniskich”, czyli Rocz-
nikéw kapituly poznanskiej: ,,A.D. 968 Jordanus primus episcopus
in Polonia ordinatus est, et obiit 984” (MPH 3 s. 42). Obydwa
zapisy niedwuznacznie moéwia o Jordanie jako o pierwszym bis-
kupie ,poznafskim”, albo ,w Polsce”, podaja te sama date 968
jako rok jego ordymacji. Pod ta sama data, bardziej ogdlnikowo
notuja Roczniki czeskie: ,Polonia cepit habere episcopum” (Font.
Rer. Boh. II s. 380), takze Katalog biskupéw krakowskich: ,A.D.
968 eodem Meska Jordanum in episcopum tocius Poloniae ordi-
navit primum” (MPH 3 s. 330). Zauwazamy latwo, ze rdznice,
ktore obserwujemy w zapisach dat rocznych, dotyezacych przy-
bycia do Polski Dabrowki, jej §lubu z Mieszkiem i jego chrztu
oraz urodzin Bolestawa Chrobrego, nie pojawiaja sie w notach
o ordynacji Jordama: wszedzie, gdzie ja wymieniono, bezblednie
Wystepuje r. 968, data najwidoczniej zupelie pewna i powszech-
nie znana, data dla Kosciota w Polsce szczegblnej wagi. Nie ina-

G A, W‘elss, Rola i funkcje prowincji koscielnych w Koéciele okre-
Su starozytnego i wczesnego Sredniowiecza, RTK 28: 1981 s. 29 ni
tenze, O nowe spojrzenie ma istote i funkcje tzw. Lsbiskupstw egzy-
mowanych”, RTKs 29: 1982 s. 65 n. A
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czej wygladalo to w innych krajach, gdzie po dzi§ dzien obcho-
dzone sa uroczyS$cie w wielu stolicach dni ufundowania w nich
biskupstw, zwlaszeza tych pierwszych krajowych, a ich daty rocz-
ne sg znane wszystkim mieszkaicom i powtarzane przy najroz-
niejszych okaziach. To, ze polski pierwszy biskup (,tocius Polo-
niae ... primus”) byt ordynariuszem poznanskim, wiemy zaréwno
z innych naszych zrodel Sredniowiecznych, a takze z relacji Thiet-
mara; przy czym o ile w takiej np. Kronice polskiej mowi sig,
7e Mieszko ,episcopatus Poloniae instituit et dotavit, quorum prior
fuit Poznani” (MPH 3 s. 616), ale sam Jordan nie jest wymienio-
ny, to (choé z bledami) jest on nazwany ,episcopus Poloniae”
w Kronice wielkopolskiej, i tamze katedra poznanska, jako fun-
dowana ,mnajpierw” (,primo”), przed innymi ko§ciolami katedral-
nymi Polski, ktéorych Kronika wymienia sze$¢, lacznie z nig (MPH
2 s. 482). Szczegdlna wage ma najblizsze w czasie, bo wspolczesne
panowaniu Chrobrego, $§wiadectwo Thietmara, wyro6zniajace sie
w ogole obfito§cia i precyzja informacji. Mimo wiec, iz zgodnie
z ekspansjonistycznymi dazeniami polityki saskiej biskup merse-
burski $§wiadomie w niezgodzie z prawda, jak tego dowiodl P.
Kehr 7, nazwal Jordana sufraganem Magdeburga (II 22), to jego
tytul ,episcopus posnaniensis I” podat jednak prawidtowo. Po-
dobnie, gdy na innym mieiscu w Kronice (IV 56) mowi o Miesz-
ku I, jego malzefistwie i chrzecie, wspominajac zarazem trudy
duszpasterskie Jordana w kraju jeszcze poganskim, uzywa okreéle-

7P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organistation
der christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920. Kehr opar! swoja argu-
mentacje na zupelnym braku do poczatku XI w. w dokumentach ar-
cybiskupstwa magdeburskiego $ladéw powigzan z polska organizacja
ko$cielng. Wykazal nastepnie, ze w r. 1004 jadacy do Rzymu przez
Niemcy biskup poznanski Unger zostat tam schwytany i uwigziony w
Magdeburgu oraz przymuszony do uznania go sufraganem Magdeburga.
Woéwcezas rozpoczeto roszezenia (poparte falsyfikatami) do zawladnie-
cia diecezja poznanska przez tamtejsze arcybiskupstwo. Podporzadko-
wany tej tendenciji tekst Thietmara (II, 22) wymienia pod datg 968 r.
(erekcji arcybiskupstwa Magdeburga — faktycznie datowanej przez
Thietmara na 970 r., co sprostowano na podstawie daty bulli Jana
XII) jako sufraganéw: a) trzech biskupéw konsekrowanych w dniu
fundacji arcybiskupstwa — Bozona dla Merseburga, Burcharda dla
Miéni, Hugona dla Zytyc, b) dolaczonego do nich Dudona, biskupa
hobolinskiego (od 948 r.), ¢) dwéch biskupéw ,,dodanych” do poprzed-
nich, a mianowicie Thietmara biskupa Brandenburga, ,konsekrowane-
go przed nimi” oraz ,Jordana pierwszego biskupa poznanskiego”. Kon-
tekst wskazuje, ze dwaj biskupi ,dodani” nie figurowali w pierwotnej
redakeii wyliczenia sufraganii oraz, ze obaj byli konsekrowani wcze-
$niej. Co do Jordana wiemy, ze istotnie byl konsekrowany wczesniej
(bo objat stolice biskupia w Poznaniu najprawdopodobniej w kwietniu
968 r., tymeczasem arcybiskupstwo magdeburskie erygowano w pazdzier-
niku tegoz roku), a poza tym, ze nie byl nigdy ,dodany” do sufraga-
néw Magdeburga. .
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nia ,,primus eorum (Poleniorum) antistes”. Zgadza sie to z zapisa-
mi rocznikéw, ze Jordam biskup poznanski rzadzil diecezja obej-
mujaca calag o6wczesng Polske. Ten stan rzeczy trwal do jego
$mierci w 984 r. i po niej, az do Zjazdu Gnieznienskiego, w
czasie ktérego jego nastepca (zapewne drugi)8, biskup Unger,
mial nie wyrazi¢ zgody na zapadle na nim postanowienia: albo
co do rozgraniczenia biskupstw, albo w kwestii wyboru Gnmiezna
na stolice arcybiskupia. Unger zglaszal protest, jego bowiem wia-
dzy podlegal dotad caly ten obszar (,omnis haec regio” Th. 45)9,
na ktérym powstawalo arcybiskupstwo, i prawdopodobnie, w my$l

G'Thietm‘arr (VI, 65) podaje, ze Unger zmart 9 VI 1012 r., w dniu
$mierci arcybiskupa Magdeburga Taginona (jako ,jego sufragan”), a
zarazem w 30 rocznice swej nominacji, co znaczyloby iz byt konsekro-
wany w 982 r., dwa lata przed $miercig poznanskiego Jordana. Uwa-
za sie, ze konsekrowano go na biskupa Memleben w Turyngii, gdzie
byl opatem i jeszcze w 991 r. podpisuje tam dokument jako Vunnige-
rius episcopus; ale erekcja formalna biskupstwa w Memleben nie do-
szla do skutku. Unger modgt zatem zostaé mianowany biskupem np.
wkréotce po $mierci Mieszka I (25 V 992), w wyniku staran Ody (?).
A w takim rgzie w ciggu oémiu lat po S$mierci Jordana wvpowinien
byé k\fs; Poznaniu jego nieznany z imienia mastepca (tak sadzit J. No-
wacki).

9 Poniewaz ,caly 6w obszar podlegal jego (wladzy) diecezjalnej (Th.
IV, 45), dlatego wlasnie kronikarz notuje, ze cesarz Otto byl ,z czcig
przyjmowany” ab episcopo eiusdem (Gniezna), zatem ,przez tamtejsze-
go biskupa”, ktérym biskup poznanski Unger pozostawal do momentu
erekeji arcybiskupstwa gnieznienskiego, i ktérym — jak mozna mnie-
maé — cheiat nadal pozostaé, (odtad) w randze metropolity. Ze taka
mozliwosé niemal do ostatka istniala $wiadcza zapisy rocznikéw (cyto-
wane réwniez przez prof. G. Labude, O najstarszej organizacji..., przyp.
33), kitére pod 999 rokiem notujg cordinacio Gaudencii in episcopum,
albo — jako podaje Kosmas (I, 34) — ze brak $w. Wojciecha ,ordina-
tus est episcopus ad titulum Gnezdensis ecclesiae”. A zatem mozna
stad wnosié, ze Gaudenty otrzymal w pierwszej fazie (w 999 r.) or-
dynacje na biskupa Gniezna, nie na arcybiskupa, poniewaz w Rzy-
mie wiedziano o dawnosci biskupstwa poznanskiego, co zwyczajowo
predestynowato je do roli arcybiskupstwa przy zakladaniu pelnej or-
ganizacji koscielnej w kraju. W dalszych przetargach, ktérych meritum
nie jest wymieniane przez Thietmara, musiata sie ujawnié nieustepli-
wosé Ungera, co do miejsca stolicy arcybiskupiej, albo co do granic
biskupstw, i wowczas znaleziono, jak sie wydaje jedyne radykalne
rozwigzanie podnoszac Gniezno do rangi metropoli, a Radzima-Gauden-
tego mianujgc arcybiskupem. Tym bowiem tytulem podpisat sie juz
2 XII 999 r. na znanym dokumencie cesarskim dla klasztoru w Far-
fie, totez i w marcu 1000 r. przybyl do Gniezna z cesarzem jako arcy-
biskup. Thietmar (IV, 44—45) podaje, ze przybyla wtedy do Gniezna
z nimi delegacja z Rzymu w osobach Roberta oblacjonariusza i kar-
dynaléw, takze wielu dostojnikéw $wieckich i duchownych cesarskich;
mozna przypuszczaé, ze tak silna ekipa miata za cel przelamanie opo-
ru Ungera. On jednak najwidoczniej nie zgodzil sie zostaé¢ sufraganem
Gaudentego i utrzymal swa bezposrednia zalezno$é od Rzymu (utrzy-
mang potem zdaniem ks. J. Nowackiego, najpewniej do czasu reformy
polskiego Kosciota za Bolestawa Smialego ok. 1075 r.).




138 KRYSTYNA JOZEFOWICZ [6]

praktyki zwyczajowej przy zakladaniu prowincji koscielnych, Poz-
naf, stolice pierwszego biskupstwa, uwazal za wlasciwe miejsce
dla utworzenia w nim metropolii. Jego sprzeciw musial jednakze
mniej wazyé niz (przypuszezalnie) wola Chrobrego, dlatego Gniez-
nu, a nie Poznaniowi przyznano wtedy range stolicy metropoli-
talnej, chociaz — ,sine consensu” Ungera.

Sprawy tu poruszane nie sa nowe, przeciwnie, historykom zaj-
mujacym sie poczatkami KoSciota w Polsce i w ogoéle naszym
mediewistom sa doskonale zname. Przytaczam jednak w uprosz-
czony spos6b gar§é informacji i opinii o biskupie, ktérego katedr.r'e
mam omawiaé; wydaja sie one wystarczajace, by nas upewnic,
7ze katedra ta znajdowata sie w Poznaniu.

Jednak mie wszyscy podzielaja nasze zdamie. W bliskim zwigzku
ze wspomnianymi tu dyskusjami pozostaje najnowsza wy‘powiedi‘
Gerarda Labudy w ,,Przegladzie Powszechnym” p.t. O najstarszej
organizacji Kosciola w Polsce 1. Nawracajac do wlasnego, nie
drukowanego szkicu z lat 1943—1945 oraz do prac swych scep-
tyeznych poprzednikéw, autor ponawia pytanie, czy diecezja poz-
nanska jest najstarsza w Polsce i daje odpowiedz negatywna.
Dowiedziong stronniczo$é Thietmara uwaza za glowny argument
przeciw, jak pisze, ,legendzie o rzekomym istnieniu diecezji poz-
nanskiej juz w roku 968” (s. 377), jego bowiem zdaniem, to ,Mag-
deburg, aby uzaleznié od siebie Koéciél polski, koniecznie musial
dowodzié, iz pierwszy biskup polski byt biskupem diecezjalnym,
a nie misyjnym” (s. 378). Z kolei w zapisach rocznikéw dopa-
truje sie G. Labuda tak wielu przeinaczen (roéwniez umy$lnych)
i zalezno§ci ich pomiedzy soba oraz do niezachowanego pra-
wzoru, ze w efekcie tych subtelnych rekonstrukeji §wiadectwo
rocznikéw zostaje calkowicie zanegowane. W konkluzji, Jordana
i Ungera znowu nazywa: ,biskupami misyjnymi [..] nie m)ajacy.—
mi jeszeze ani stalej siedziby, ani regularnie wytyczonej diecezii,
ale dla ktorych niejako naturalnym oparciem byl dwoér ksigzecy,
rezydujacy w niewatpliwej stolicy panstwa piastowskiego, w
Gnieznie, gdyz Poznan byl woéwczas tylko jedna z wielu sedf?s
principales ksiecia” (s. 394). Ta mowa wersja starych hipotez mie
jest od mich bardziej przekonywajgca. Nie wierzymy ani w bis-
kupéw ,misyjnych”, ani w ,dworskich”. Zapisy rocznikarskie za$
o ordynacji Jordana i o pierwszefistwie Poznamia s3 zbyt liczne
i réznorodnego pochodzenia, by mozna im bylo generalnie za-
przeczaé. Pamietamy przy tym, ze Kronika Thietmara nie b}fla}
znana pisarzom $redniowiecznym przed XV w., zatem nie z niej
czerpali oni informacje o poznanskim biskupstwie Jordana.

Tak wiec i my mamy prawo mowié o kosciele katedralnym

10 Zobh. przyp. 2.
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wzniesionym przez ksiecia Mieszka I na Ostrowie poznanskim,
w owej ,jednej z wielu” sedes principales jego pafistwa, tej
wiasnie, ktéra byla wtedy ,prior”. Tu sie wszystko zaczelo. Naj-
pierw zapewne przybycie Dabréwki ,cum magno seculari et
ecclesiastico religionis apparatu”, jak podaje Gall Anonim. Tu
bowiem funduje ona dworska kaplice p.w. Najéwietszej Maryi
Panny ,in castro Ostrov”, niewatpliwie zwigzana z palatium ksia-
zecym. Tu staneta katedra biskupa Jordama, pod typowym dla
rzymskich sufraganii wezwaniem $w. Piotra, rodowa fundacja
Piastow, w ktorej grzebano ich prawie wszystkich 11, poeczynajac
od Mieszka I, az po Przemysla II. Przede wszystkim jednak tutaj
odbyl sie pierwszy masowy chrzest12, sprawowany bez watpie-
nia przez Jordama i przybylych wraz z nim kaplanéw. O tym
chrzeie i o katedrze bede moéwié, poniewaz te fakty mamy po-
twierdzone w wykopaliskach. Nie zaliczam do tych faktéw kaplicy
Naj$wietszej Maryi Panny (jakkolwiek nadal stoi mieopodal ka-
tedry), gdyz catkowicie jest przebudowana w gotyku, a jej pod-
ziemi dotad mie badano archeologicznie 13. Badania takie zostaly
natomiast systematycznie przeprowadzone w poznanskiej katedrze
z okazji zniszczen w koncowej fazie ostatniej wojny (1945 r.)
i dilugotrwalej odbudowy z nawrotem do gotyckiej formy kos-

11 Dotyczy to przedstawicieli calej pierwszej monmarchii lacznie z Ka-
zimierzem Odnowicielem (wedlug Dlugosza). Natomiast nie wiadomo,
gdzie zostal pochotwanyl Boleslaw Smialy, zmarly na wygnaniu (sa
przypuszczenia, ze jego cialo sprowadzono do Tynca, ktérego krél byt
zapewne fundatorem). Jako fundator, Wladystaw Herman spoczal w
katedrze plockiej, podobnie jak Mieszko Stary w fundowanej przez
siebie kolegiacie §w. Pawla w Kaliszu (takze jego dwaj starsi syno-
wie, Mieszko i Odon). Wedtug tradycji, zmarly na wygnaniu Wlady-
staw Laskonogi mial byé przewieziony do klasztoru w Lubiniu i tam
pochowany (jako dobrodziej benedyktynéw). W XIII w. poczynajac od
Wiadystawa Odonica (zm. 1239 r.) Piastowie wielkopolscy ponownie
znajdowali miejsce wiecznego spoczynku w katedrze poznanskiej, za-
tem synowie Odonica: Przemyst I i Boleslaw Pobozny ksigze kaliski,
a nastepnie wnuk Odonica — Przemyst II z zona Rycheza (w tzw.
Kaplicy Krélewskiej) — jako ostatni, od Wladystawa Fokietka bowiem
groby krélewskie lokowano w katedrze wawelskiej w Krakowie (zob.
J. Nowacki, dz. cyt, t. 1 s. 572 n).

12 Szczegblowo omoéwilam te kwestie najpierw w ksigzce, sprawozda-
niu z badan w katedrze (rozdz. I s. 38—45), a nastepnie w oddzielnej
pracy (zob. K. J6zefowicz6wna, Uwagi o spornej sprawie ,bap-
tysteri6w” w Polsce X i XI wieku, ,Slavia Antiqua” 14: 1967 s. 31—
129.

13 Wedlug Kroniki Polskiej (MPH t. 3 s. 622) kosciél (kolegiate) Naj-
dwietszej Panny Maryi na Ostrowie poznanskim fundowala Dabréwka,
byé moze jako pierwsza $wigtynie w grodzie Mieszka. Nie ulega
watpliwosei, ze kaplica obecnie gotycka stoi na resztach fundamentéw
przedromanskiej kaplicy patacowej (ktére winno sie odslonié mimo trud-
no$ci natury statycznej).
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ciola 14, Juz pierwsze rozpoznawcze wykopy, wykonane pod kie-
runkiem Z. Kepinskiego i W. Hensla w r. 1946, daly interesu-
jace rezultaty 15, Po kilkuletniej przerwie, w czasie ktorej nadal
trwala odbudowa, wykopaliska zostaly podjete na nowo w 1951 r.
i ciggnely sie odtad nieprzerwanie do poltowy 1956 r., majpierw
z ramienia Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Pol-
skiego, nastepnie — Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN.
Pracami kierowali Z. Kepinski i K. Jozefowiczowna. Wyniki wy-
kopalisk opracowane w mojej ksigzce p.t. Kosciét katedralny
w Poznaniu w okresie przedromanskim i romanskim przyjeto ja-
ko rozprawe doktorska na UAM w Poznaniu dn. 19 marca 1962 r.
Zostala ona opublikowana jako dziewigty tom serii Polskie Ba-
dania Archeologiczne, pod red. IH.K.M. PAN, z tytulem niestety
zmienionym (redakcyjnie) na: Z badan nad architekturq przed-
romanska i romanskq w Poznaniu (Ossolineum 1963). Ksigzka w
czeSci pierwszej zawiera rozdziaty syntetyczne, w ktorych oma-
wiam dane historyczne, stratygrafie i przebieg prac wykopalisko-
wych oraz kolejne fazy budowy gmachu katedralnego; w czeSci
drugiej za$§ mieéci sie szczegélowe sprawozdanie z przeprowadzo-
nych w katedrze pod moim kierunkiem 25 wykopow z lat 1951—
—1956, a takze 24 wykopow sondazowych z r. 1953, wykonanych
na polecenie nadzoru statycznego przy fundamentach poszczegol-
nych filaréow, kontrolowanych jednak przez nas archeologicznie
na rowni z innymi wykopami. W czeSci sprawozdawczej daje
rowniez skrocong relacje wykopow z 1946 r. na podstawie ich
publikacji (1959) przez K. Przewozng. Razem wzigwszy, ksiazka
zawiera wyczerpujace materialty z badan archeologicznych, jak
wnioski z nich natury syntetycznej, plany, szczegbélowe rysunki,
fotografie, stanowi wiec baze zroédlowa niniejszego referatu i daje
moznoéé kontroli jego tez. :

Zanim cofne sie do poczatkéw, czyli do czasu, gdy do poznan-
skiego grodu przyby! Jordan, przedstawie w paru stowach teren
objety badaniami, ktére nas do tych zagadnien przyblizyly. A
zatem przeprowadziliSmy wykopaliska w calym wnetrzu katedry,
tzn. w trzech nawach, chérze (prezbiterium) i obejsciu chérowym,
czyli ambicie, korzystajagc z toczacych sie tam jednocze$nie prac
regotyzacyjnych i zwigzanego z nimi obnizania poziomu posadzki
o 1 m. Nie uzyskaliémy natomiast zgody Kurii Arcybiskupiej na
przekopanie miezniszczonych w pozarze wojennym barokowych

UK Jozefowiczé6wna, Z badann mad architekturq przedromari-
skaq i romanskq w Poznaniu, ,Polskie Badania Archeologiczne”, t. 9,
Wroctaw 1963.

15 Zob. tamze rozdz. III s. 124—128 oraz K. PrzewoZna, Badania
wykopaliskowe w katedrze poznanskiej w 1946 r., w: Poznan we wcze-
snym $redniowieczu, t. 1, Warszawa 1959 s. 59—70.

16 Zob. przyp. 14.
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kaplic, otaczajacych nawy boczne i ambit, wskutek czego ich
teren pozostal nieprzebadany. Caly za to obszar wmetrza zdotalis-
my wyeksplorowa¢ w sposob pelny, mimo (niekiedy) trudnosci,
np. natury statycznej (gdy warstwy kulturowe schodzily miejsca-
mi ponizej stopy fundamentéw muréw i filarow stojacego budyn-
ku katedralnego). A wiec, jakkolwiek wielko§¢ i rozmieszezenie
wykopow trzeba bylo dostosowywa¢ do rytmu prac budowlanych
oraz do warunkow statyki, warstwy byly zdejmowane wedlug
ich polozenia naturalnego i szczegélowo dokumentowane 17; po-
zwolilo to po niedlugim czasie ustali¢c prawidlowg stratygrafie
obiektu mimo pozornego chaosu, panujgcego w calym podziemiu
katedry w wyniku wkopywania w nie z poziomu posadzki, bez-
planowo, licznych grobow, czesto w ceglanych komorach, pocho-
dzacych z roznych okreséw czasowych. Struktura stratygraficzna
jest tu oczywiscie uzalezniona od historii budynku: zaréwno zie-
mne poklady podposadzkowe, jak przede wszystkim fundamen-
ty wykazuja roznice, ktore wymikaja z faz budowy, od czaséw
przedromanskich do najnowszych, i dopiero warstwy denne, (dwie)
najnizsze, nalezg do fazy starszej, przedsakralnej. Sa to wedlug
naszego oznaczenia warstwy piata oraz szosta, pod nimi zalegaly
piaski i glina nieruszana, czyli tzw. calec. Ponad nimi natomiast
wyroznione zostaly cztery inme warstwy, a mianowicie: warstwa
pierwsza, obejmujaca nasypy ziemme datowane miedzy wiekiem
XV a poczatkiem XIX-go, umownie okreslana jako ,barokowa’;
warstwa druga — ,,gotycka”, zawierajgca ziemie z gruzem cegla-
nym, ponizej poziomu posadzki kosciota z XIV/XV w., w niej
nikle elementy starszych nasypow z XIII w.; warstwa trzecia —
yromanska”, usytuowana o 1 m. nizej od stropu warstwy goty-
ckiej, z zawarto$cia ziemi z gruzem kamiennym bez wiretow
ceglanych, na jej powierzchni tu i Owdzie ocalaly fragmenty
podsypki z mialkiego, bialego piasku; warstwa czwarta — ,pre-
romanska”, zachowana w wiekszych i mmiejszych fragmentach
na przestrzeni trzech naw w korpusie i choérze katedry, calko-
wicie rozna od warstwy trzeciej, bo utworzona ze zwartego po-
kiadu gruzu kamiennego (okrzeski, martwica) zalanego zaprawa
wapienng i na powierzchni pokryta czysta zaprawa wylang w
formie gladkiej plyty posadzkowej. Pozostalo$ci tej warstwy za-
chowaly sie uczepione fundamentéw miedzynawowych, a takze
posrodku nawy gléwnej w otoczeniu dwoch grobowcow przed-
romanskich. Ta warstwa, ostatnia budowlana, spoczywala bezpo-
Srednio na warstwie piatej, ktérg stanowit 30-—50 centymetrowy
poktad czarnego humusu z zawartoscig licznych odpadkéw osad-
niczych, a wigc koSci, utamkéw drobnych przedmiotéw i naczyn

17 Zob. w mojej ksigzce: Wstep, zwlaszcza s. 28—36.
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uzytkowych fazy C, D — wedlug W. Hensla. Pod hup'ausem qd-
slonieta zostala warstwa szosta, rusztowych konstrukeji dmgwma-
nych w piasku, zZbutwialtych i fragmentami zachowanych jeszcze
w postaci drewna, a stanowigcych pozostalo§¢ walu grodowego,
Scietego do wysokoSci przyleglego terenu. Bieg walu, pqd k('»r.-
pusem katedry idemntyczny z jej osia (W—Z), w dalszej czesci,
wschodniej (pod dzisiejszym ambitem) skrecal pod katem roz-
wartym ku poéinocy i w tym kierunku szedl dalej, jak stfiv}er—
dzilismy w jedynym wykopie, wykonanym na zewnatrz ko$ciola
(wykop 25). .

W warstwy przedsakralne wkopane zostalty fundamenty pierw-
szej budowli katedralnej. Jak wynika z innych badan arc_heo*lo-
gicznych byt to teren podgrodzia na poznanskim Ostrowie, alg
ktére nalezalo do drugiej fazy jego budowy; relikt pierwszgj
fazy stanowit watl, odsloniety przez nas przed kaztedra,‘byé moze
wal grodu jednoczlonowego, wzniesionego za poprzednikéw Mie-
szka 18, Na zachod od katedry (od podgrodzia) wznosila sie, wy-
dzielona osobnym walem, siedziba ksigcia, a przy niej, moze przy-
laczona do palatium, $wiezo wzniesiona kaplica Najswietszej Ma-
ryi Panny. Nim jednak przystapiono do budowania katedry, pgd-
grodzie stalo sie miejscem zbiorowego chrztu, poprzed‘zonego, nie-
watpliwie misja bpa Jordana i kleru przybylego z Dabrowka.
Ow przelomowy dla narodu polskiego moment spolecznego chrztu
w przedziwny sposéb udokumentowal sie w materiale archeolo-
gicznym; na warstwie bowiem poprzedzajacej budowe kgtedu‘y
przedromanskiej (na warstwie czwartej), na osi nawy glownne].,
zachowal sie relikt prymitywnej, ptasko-wkleslej sadzawki z quasi
betonu okrzeskowo-wapiennego, ktorej fumkeje, jako ,fons bap-
tismalis” — basenu do chrztéw przez zanurzenie (SciSlej: przez
polanie glowy stojgcego w nim katechumena) — uwaZamy. za
bezsporng 19, Relikt analogicznego ,lavacrum” z zaprawy wapien-

8 Jw., s. 33—36.

19 Zob. przyp. 12. W ,Studiach Zroédloznawczych” 28, 1983 S. 2170,
271, ukazala sie recenzja artykutu D. B. Gutschera, Mechanusche
Mortelmischer. Ein Beitrag zur karolingischen und ottqnzschen Bau-
technologie, w: ,Zeitschrift fiir Schweizerische Archéologie und Kunst-
geschichte”, Ziirich 38: 1981 z. 3 s. 178—188. Zg'r(’ywnq_awultpr cyt. ant.y-
kulu jak i jego recenzentka (E. Dgbrowska) wierzg iz opisane m. in.
w moich pracach (zob. przyp. 12) baseny wapienne z PO]‘S‘kl. oraz in-
nych krajéw europejskich, to nie sadzawki do cerztéw” per 1mm»e\rsgso—
nem, lecz pozostatosci ,kieratéw do mieszania zaprawy’. Pomyst Hkie-
ratéw” obracanych przez ludzi (!) mozna by uznaé za smetne pepecrku-
sje z okresu pobytu w obozach pracy przymusowej, gdyby je autor
moégt poznaé z autopsji. Skoro go jednak (vs{,breyv.momn ‘nadrom Z .1.980 7
opublikowat, nalezy zwroéci¢é uwage przynajmniej na mgk.tére bijace w
oczy fakty, a mianowicie: 1) Ze owe baseny wysltepu;a zawsze tylko
w lgcznosci z budowlami sakralnymi i to _s‘pecyfmc‘mgzwgio .okmes»u"—— po-
czatkow chrze$cijanstwa na danym terenie (za wyjatkiem Monchen-
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nej, bardziej niz ten uszkodzony, odslonili§my w poinocno-wschod-
niej partii ambitu (wykop 20), rowniez w postaci ugietej wklesto
plyty, ze $ladem s$rodkowego stlupa (jak w pierwszym basenie,
w nawie glownej)20. Tu nalezy przypomnieé¢ jeszcze jeden taki
zabytek, odkryty w wykopach z 1938 r. przez ekipe W. Hensla,
przed zachodnia fasada katedry, na warstwie datowamej przez
odkrywcow na okres miedzy IX a XI w.; ta ostatmia ,,misa”
miala najmniejszg $redmice (1,1 m), za§ obydwie nasze po ok.
5 m. Uroczysty zatem masowy chrzest spolecznosci grodu i dru-
zyny ksiazecej musial by¢ odprawiany przez biskupa i jego wspot-
pracownikow — ksiezy, w prowizorycznie na ten cel skonstruo-
wanych baptysteriach, usytuowanych na placu przygotowanym
pod budowe katedry i nie majgcym, poza sadzawka z pomostem,
schodkami i $rodkowa kolumng dla umieszczenia $wiecy (lumen
Christi), trwalych elementéw architektonicznych. Takich bapty-
steribw misyjnych wznoszono zapewne kilka dla usprawnienia
obrzedowej akcji, angazujacej znaczng liczbe nowochrzczonych;
by¢ moze i tu bylo ich trzy, jak w czasie misji §w. Ottona z
Bambergu na Pomorzu péltora wieku poézniej21. Herbord podaje,
ze chrzczac w poszezegdlnych grodach Otto wznosit na krotki
uzytek ,ecclesias de ramis arborum” z plytkimi sadzawkami w
Srodku. Przy czym zamiast $cian byly tam po prostu shupki pod-
trzymujace rozciggniete miedzy nimi zastony, dla przyzwoitosci,
bo katechumen wstepowal do basenu nago. W jednym baptyste-
rium chrzeil biskup mlodziencéow i dzieci, w dwu innych towa-
rzyszacy mu kaplami: jedem chrzeil mezezyzn, drugi kobiety. W
Poznaniu chyba tak wlasnie moglo to wygladaé. Po obrzedzie,
-Gladbach, ok. XI w. o czym zob. w mej pracy: Uwagi w spornej
sprawie..., s. 46 n.); 2) ze nie ma $wiadectw ikonograficznych $rednio-
wiecznych ani innych na potwierdzenie tej dziwnej koncepciji (nie
tylko ,kieratoéw”, ale w ogoéle ,mieszadel” do zaprawy, co proponowatl
u nas np. A. Tomaszewski). A przeciez ikonografia do zajeé¢ strzech
budowlanych jest niemala; 3) Ze nie ma réwniez tego typu $wiadectw
pisanych; 4) ze natomiast odwiecznym zwyczajem murarzy bylo i jest
Jjeszcze, przygotowywanie niezbyt wielkich (aby mnie zasychata), dzien-
nych, ilo$ci zaprawy w skrzyniach drewnianych, nieprzylepnych, z
uchwytami po dwu stronach dla przenoszenia, zaleznie od potrzeb, na
rusztowaniach; 5) ze natomiast interpretacja basenéw jako sadzawek
chrzcielnych posiada obfity material dowodowy tak w tekstach z epo-
ki, jak i w ikonografii oraz w zabykach architektury chrze$cijanskiej,
co latwo sprawdzi¢ choéby w cytowanej juz mojej pracy: Uwagi o
spornej sprawie... (przyp. 12).

20 O reliktach wapiennych basenéw odsltonietych w poznanskiej ka-
tedrze zob. w mej ksigzce: Z badafi.., rozdz. I s. 38—44, takze w pra-
cy: Uwagi w spornej sprawie..., s. 31—39 i pass.

21 Zob. Ebbonis Vita Ottonis ep. babenbergensis, lib. II, MPH t. 2
s. 31—170; Herbordi Vita Ottonis episcopi babenbergensis, MPH t. 2 s.
711—127. Oba zywoty i inne teksty S$redniowieczne cytuje w pracach
wymienionych w przyp. 20.
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tymeczasowe baptysteria zburzono i wkrotce przystapiono do bu-
dowy fundamentéw pod ko$ciol katedralny. Zniszczone i zasy-

pane, ocalaly jednak sadzawki — bezcenny dokument naszej hi-
storii, zabytek zarazem rzadki, lecz nie jedyny w swym ro-
dzaju.

O tym, ze nasze wykopaliska odstonily bogate relikty katedry
Jordana 22, przekonala nas amaliza zaréwno wszystkich pozosta-
tosci budowlanych w ich rzucie poziomym, jak i cech charakte-
rystycznych materialu, z ktorego ich kolejne fazy zostaly wyko-
nane. Najstarsze fundamenty, oczywiScie az po przebudowe czter-
nastowieczng, byly kamienne. W ich watku jednak oraz w ukla-
dzie stratygraficznym podloza podposadzkowego zwiazanego z ni-
mi latwo bylo dostrzec wyrazne roéznice, odpowiadajgce zro6zni-
cowanej chronologii. Réznice te miejscami wystepowaly rowniez
w planie, jakkolwiek nie w sposob rzucajacy sie w oczy; trzeba
bowiem pamietaé, ze najstarsze fundamenty do dzi§ jeszeze dzwi-
gaja na sobie gmach kosciola katedralnego, czyli jego zasadniczy
rzut pozostal od X w. prawie ten sam, przynajmniej w partii
trzynawowego korpusu. A zatem te pierwsze fundamenty w bar-
dzo duzym procencie si¢ zachowatly i dalej stuza jako lawy nosne
budynku. Okreslamy je jako przedromanskie i na podstawie po-

sadowienia (najglebiej) oraz watku — z grubych gramitowych o-
kraglakow w warstwach dennych, a z plasko lupanych okrze-
skow w wyzszych — odroézniamy od fundamentéw i muréw ro-

manskich nadbudowanych na pozostalosciach tamtych, w tej dru-
giej fazie rozebranych do jednolitej wysokosci i wtérnie wyko-
rzystanych w charakterze umocnien. W bardzo widoczny sposob
cezura miedzy pierwsza a drugg faza wystapila w ciggach pod-
por miedzynawowych 23: tam na fundamentach okrzeskowych, o
drobnym, wasko kladzionym watku, nawarstwily si¢ nowsze —
romanskie — fundamenty z grubych, nieobrabianych polnych gra-
nitow, odrgbne dla kazdego filara i zachowujgce relikty kilku
baz wykonanych z piaskowca. Okrzeskowe mury pierwszej fazy
wystepujg takze w znacznych partiach muréw naw bocznych i
czesci zachodniej, miedzywiezowej. Tu, oraz na gramicy nawy
glownej i prezbiterium, pozostaly mury z okrzeskéw o watku
plaskim lub w ,jodelke” — ,opus spicatum”, calkowicie wyla-
mujgce sie z klasyfikacji murow romanskich, licowanych grani-
towymi kwadrama w ,opus emplectum”, z pewnymi przy tym
roznicami struktury bazyliki w tych jej czeSciach, co juz we
wezesnym okresie wykopalisk pozwolito stwierdzi¢, ze mimo po-
stuzenia sie w drugiej fazie fundamentami pierwszej, przebudo-

22 Zob. rozdz. I mej pracy: Z badafi., s. 35 n.
28 Jw., rozdz. III: ryc. 81—85 i tab. V—VI.
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wa byla w istocie budowa nowej katedry 24, bo na nowych fila-
rach musialy sie wspiera¢ nowe S§ciany i strop, przynajmniej
w nawie giownej. Ale nie tylko korpus wtedy przebudowano,
lecz — jak wspomnialam — rowniez obie krancowe partie bu-
dynku: masyw zachodni oraz chor.

Trzeba jednak scharakteryzowa¢ krotko 6w pierwszy gmach: kate-
dralny, wzniesiony ok. 968 r., nim przejdziemy do relacjonowa-
nia przemian, ktéore w nim zachodzily. A zatem odslaniane mury
przedromanskie wyznaczyly plan wielkiej §wigtyni bazylikowej 24,
zajmujgcej powierzchnie ok. 1000 m2, bardzo znaczng w stosunku
do obszaru podgrodzia, na ktéorym jg zbudowano. Dlugosé calego
kosciota wymnosita 49 m, trzynawowy korpus tworzyl prostokat
23 X 43 m, szeroko$¢ naw w S$wietle muréw: 8,5 m — nawa
glowna, 4,5 — nawy boczne. Mury partii chérowej ulegly zu-
pelnemu zniszezeniu przy kolejnych przebudowach, a zwlaszcza
na przelomie XIV/XV w., gdy na miejscu wyburzonego prezbi-
terium romanskiego wzniesiono nowe, gotyckie, z ambitem, wie-
zyczkami na nim i paru kaplicami zewmetrznymi. Wysokie ostro-
lukowe sklepienia oparto woéwczas na poteznych ceglanych fila-
rach, a tym dano wspélny fundament w postaci wielkiej, gleboko
siegajacej lawy z ciosow i cegiel. Przy wznoszeniu tej konstruk-
cji usunigto starsze warstwy podposadzkowe, az do stopy fun-
damentu wspomnianej lawy. Z choru przedromanskiego — ktory
juz wtedy nie istnial, zastgpiony wiekszym, romanskim, ale pod
posadzka mogly si¢ zachowaé¢ jego relikty — nie zostalo nic poza
paru dennymi fragmentami fundamentowymi, z tych w samym
chorze zarys potkolistej apsydy i kamienno-wapienne kawaltki pod-
posadzkowego podloza (a na mim szczatek prostokatnego naroza,
by¢ moze stopnia podium pod oltarz), po bokach chéoru za§ dwa
mate odcinki zburzonych S$cian zewnetrznych (z kawalkami wa-
piennej posadzki), dajace w rzucie zarys symetrycznych, prosto-
katnych pomieszczen, wysunietych o grubo§¢é muru poza linie
murow obwodowych korpusu. Chér mial wiec plan trojdzielny,
przy czym poszerzenie jego aneksow w stosunku do naw bocz-
nych moze wskazywaé, ze struktura wysokosciowa choru byla
wyodrebniona z bazylikowego trzonu albo jako tzw. pozorny czyli
»niski”, transept, albo jako chor flankowany dwiema wiezami.
Wariant drugi, wiezowy, wydaje sie prawdopodobniejszy z uwagi
na rowniez wiezowe spietrzenie po przeciwnym, zachodnim bie-
gunie bazyliki, poza tym za§ ze wzgledu na wazne analogie tej
formy w owcze$nie wznoszonych klasztornych i katedralnych kos-
ciotach kregu ottonskiego. Do tej sprawy wroce przy omawianiu
calo$ci pierwszej katedry, tymczasem jednak nalezy powiedzie¢,

2 Jw., rozdz. II: ryc. 14, 16 oraz tablice.

% Jaw., rozdz. I. ryc. 9—I13 oraz tablice." "~

10 — Nasza Przeszlo$¢ t. 69
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czego dowiedzieliSmy sie o uksztaltowaniu jej zachodmiej fasady;
w tej partii bowiem zachowal sie bogaty kompleks muréw przed-
romanskich w doskonatym stanie i w wielu odcinkach powyzej
poziomu posadzek z tego czasu, co w sumie daje dosy¢ pewng
podstawe dla prawidtowej rekonstrukeji bryly masywu zachod-
niego. Najpierw zatem zostaly odstoniete na zachodnim krancu
nawy gltéownej dwa okrzeskowe mury poprzeczne do jej osi 26,
nastepnie trzeci, stanowigcy zewnetrzny mur fasady, wkrotce za$
odkulismy w fundamentach wiez gotyckich (stojacych do dzi$)
wewnetrzne narozniki tegoz muru z murami wiezowymi, biegng-
cymi na przedluzeniu podpér nawy glownej2?. Podobnie w dol-
nych kondygnacjach obu wiez zostaly odkute, ukryte wewnatrz
gotyckich muréw, mury wiezowe z okrzeskow w bardzo dobrym
stanie, w watku plaskim lub uko$nym, z przewaga jednak tego
drugiego ,jopus spicatum”, specjalnie — jak si¢ wydaje — sto-
sowanego w strukturach o silnym obciazeniu pionowym, gdzie
latwo, wskutek zbytniego parcia, powstawaly wyboczenia Scian,
czy wrecz katastrofy, tak liczne zanim okrzeski zastgpiono re-
gularnymi kwadrami z granitu lub piaskowca. Caly kompleks
murow okrzeskowych partii zachodniej, jakkolwiek starszy od na-
stepnej — romanskiej fazy, okazal si¢ chronologicznie zlozony z
dwoch etapéw budowlanych, a mianowicie jego przedni mur
wkraczajacy na teren nawy (czyli wschodni) oraz w nawach
bocznych pilastry lukéw mna jego przedluzeniu nie nalezaly do
pierwotnej struktury westwerku (masywu zachodniego), lecz do
fazy jego przebudowy jeszcze przedromanskiej 28. Pierwszy west-
werk — okreslimy go umownie ,z 968 r.” — wspieral si¢ na
dwoéch réownolegtych murach poprzecznych: murze fasady i murze
z ,opus spicatum”, przediuzajacych sie na zakonczemiach bocz-
nych mnaw. Tworzyl zatem plaski masyw 29, niewatpliwie wy-
wyzszony ponad bazylike, nieco od niej wezszy i wewnetrznie
dzielony na trzy czeéci, co wskazuje, ze boczne z mich stuzyly
jako wiezyczki schodowe. Ten masyw, jeszcze zanim katedra przed-
romanska runela, tzn. jeszcze przed 1034—1038 r. zostal przebu-

26 Jw. rozdz. III: wykop 4, ryc. 51—56 oraz tabl. V—VIII, takze
wykop 10, war. IV Al i ryc. 77—80.

27 Jw., rozdz. III: wykop 15 war. IV ryc. 134142 i tabl. III—IV,
VII—VIII.

%8 Tzw. mur ,z okraglym filarem” czyli fundament z grubych okrze-
skéw, na ktérego gladko wyréwnanej powierzchni (poziom III posadzki
preromanskiej), w polowie jej dlugosci zachowal sie zarys regularne-
go okregu kolistej bazy o $rednicy 135 cm., odcisniety w pokrywajacej
mur zaprawie. Jest to $lad filara zdwojonej arkady oddzielajgcej na-
we od przestrzeni podemporowej (pod kwadratowa wiezg westwerku
z lat 1025—1034). Zob. rozdz. III: wykop 10, war. IV Al, ryc. 77, 179,
tabl. VIII.

2 Jw., rozdz. I: ryc. 10—11.
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dowany; mianowicie jego czgs¢ sSrodkowa zamieniono na duza
wieze na plamie kwadratu 30, wykorzystujagec przy tym mury juz
istniejace, a tylko wschodni mur wiezy opierajac na nowym
fundamencie, dopiero co wspomnianym. Czy przebudowano za-
razem wiezyczki schodowe (na szersze od poprzednich) nie wie-
my, poniewaz w partiach swych zewnetrznych S$cian (od polud-
mia i polnocy) wieze otrzymaly w poézniejszym okresie — w go-
tyku oraz w baroku — zupelnie nowe mury, ceglane, az do sto-
py fundamentu. Poza tym jednak w przebudowie przedromanskiej
zasadniczy plan wiezyczek pozostal niezmieniony. Flankowaly one
srodkows, zapewne wyniosla wieze, ktéora w dolnej kondygnacji
miescita prawdopodobnie urzadzenia chrzcielne (fontes), natomiast
w goérnej, duzag kwadratowa sale — kaplice, albo loze ksigzeca,
albo tez miejsce zgromadzen, jak mozna sadzié na podstawie za-
pisu o poSwieceniu pod wezwaniem Naj$wietszej Maryi Panny
wiezy kosciola w Werden (tzn. tamtejszego opactwa $w. Salwa-
tora) w 943 r. i urzadzenie w niej ,,quidquid ad synodalia perti-
net”, wedlug st6w kroniki. Znaczne rozmiary tej sali w Poznaniu
mniej wskazywalyby na loze, bardziej za§ na oratorium lub
sale zebran; jej powierzchmia miala 11 X 18 m. Podloga spo-
czywala, jak sie wydaje, na sklepieniach, bo tak musiata byé roz-
wigzana partia dolna. Dawalo to oczywiécie mocng podbudowe
nawet przy sali wypelnionej ludzmi. Totez funkcja zjazdow sy-
nodalnych i rycerskich wydawalaby sie tu uzasadniona. Nie prze-
szkadzatoby to istnieniu w emporze ottarza z relikwiami, czyli jej
jednoczesnej funkecji jako oratorium odrebnego kultu, np. Pieciu
Polskich Braci Meczennikéw (z Miedzyrzecza). W tym czasie bo-
wiem mozna mowi¢ o modzie po$wigcania oratoriéw sakralnych
w westwerkach katedr i wielkich opactw europeiskich. Rekon-
struujgc zatem, na podstawie obficie zachowanych reliktow mu-
row okrzeskowych, gmach pierwszej poznanskiej katedry bedzie-
my pamiegtali, ze jej fasada zachodnia jeszcze w fazie przed-
romanskiej zostala przebudowana, otrzymujac silnag dominante w
postaci wielkiej kwadratowej wiezy. W pierwotnej wersji za$
fasada ta miata ksztalt plaskiego, byé¢ moze zréznicowanego wy-
sokoSciowo masywu, w ktorego emporze lokowala sie najpraw-
dopodobniej loza przeznaczona dla ksiecia i dworu. Drugi bie-
gun bazyliki, jak powiedzieliSmy, nieporéwnanie bardziej znisz-
czony, z cala pewnos$cia jednak mial kwadratowy chor, od wscho-
du zamknigty polkolista apsyda i po bokach flankowanych pro-
stokatnymi aneksami nieco szerszymi od naw bocznych. W tej
trojdzielnej strukturze czes$é¢ srodkowa miala, jak sadze, wysokosé
te sama co nawa glowma, partie boczne natomiast byly ponad

% J.w., rozdz. I: ryc. 12—13.
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nig wyniesione, jako dwie symetryczne wieze. Takie rozwigzanie
fasady wschodniej wiasnie w czasie, gdy budowano katedre Jor-
dana, staje sie na Zachodzie formg przewodnia, lansowang w czo-
towych realizacjach budowlanych strefy ottonskiej3!l. Geneza tej
formy nie jest pewna. Mowi sie¢ o wplywie architektury Bizan-
cjum oraz o przyniesionym z Wysp Brytyjskich zwyczaju dosta-
wiania do chéru kosciola budowli sepulkralnych, tzw. ,porticus”,
mieszezaecy w dolnej kondygnacji grob, w gormej za$§ kaplice z
relikwiami $wietych. Moglo to daé¢ impuls do wznoszenia w ogole
przychorowych kaplic-relikwiarzy powyzej zakrystii, a wigc w
pomieszezeniach wyzszych, dobrze zabezpieczonych przed rabun-
kiem. Na taka funkc,e wiez po bokach chéoru — jako kaplic —
skarbcow dla relikwiarzy, paramentéw i ksiag liturgicznych —
wskazuje okreélenie: ,turres secretissimae” zastosowane w relacji
z epoki moOwigcej o $wiezo wzniesionym przez opata Hugona
(przed 949 r.) chorze opactwa $w. Maksymina w Trewirze. Te
sama forme zastosowal w przebudowie choru opactwa Salwatora
w Fuldzie opat Hadamar (przed 948 r.). Obaj nalezeli do elity
wladzy w cesarstwie, a ich koscioly do wzorcowych w $rodko-
wej Europie. Nie dziwi nas wiec coraz czestsze pojawianie sig
motywu dwuwiezowej fasady wschodniej w budowanych po po-
lowie X w. katedrach i wiekszych opactwach, najpierw w Gor-
nej Lotaryngii, a nastepnie w ogole cesarstwa i krajow sateli-
tarnych; wystarcza przyklady katedr Toul, Metz, Moguncji, Wor-
macji, Spiry, Bambergu, Strassburga. W tym szeregu pojawia sig
rowniez katedra biskupa Jordana w Poznaniu, okolo 968 r., za-
pewne kohczona juz po tej dacie, zdawatchy sie jednak — dosé
wezeénie w tak znacznej odleglosci od centrow kultury Zachodu,
w kra’‘u dopiero co jeszcze poganskim, barbarzynskim. Wszystko
jednakze co przychodzi wowezas do Polski Mieszka I, wraz z
przybyciem Dgbrowki i Jordana, stanowi przemiane rewolucyjng
w niespotykanej dotad skali.

Chrze$cijanstwo wnosito nowy system warto$ci, nowe pojecie
i obyczaje, ale i nowe wiezi polityczne i kulturowe, w tym nowsg
kulture materialng z budownictwem na czele. Z klerem, ktory
uczyl lud ,Ojcze nasz” i ,,Wierze”, przybyli architekci i mura-
torzy biegli w budowaniu $wiatyn, ktorych okazalos¢ i ogrom
same mialy byé znakiem obecnosci i potegi Wiekuistego Boga.

31 W sprawie literatury dotyczacej poruszanych tu zagadnien z dzie-
dziny romanskiego budownictwa sakralnego odsylam Czytelnika do
cytowanej caly czas mej pracy: Z badaf.., w odpowiednich rozdziatach.
Ten referat jest proba syntetycznej relacji wynikow wykopalisk, kto-
re odslonity relikty Jordanowej katedry, wykopalisk juz opracowa-
nych, totez w przypisach daje przewaznie odsylacze do tekstu opu-
blikowanego, aby ulatwié posiuzenie si¢ mim; nie powtarzam natomiast
argumentacji, w wigkszosci nadal aktualnej.
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Koéciét Jordana — biskupa ,tocius Poloniae”, byl wznoszony ze
szezegblnym staramiem, wedle doskonatego planu i pod kierun-
kiem nie byle jakiego budownmiczego, sprowadzonego ze strefy
cieszacej sie zastuzong slawa w tej dziedzinie. W cytowanej tu
ksigzce na temat odkryé w poznanskiej katedrze, w rozdziale
poswieconym jej fazie przedromanskiej, omoéwilam réwniez ob-
szernie kwestie wschodniej fasady, jaka moim zdaniem dano te=
mu ko$ciotowi od poczatku jego istmienia. Postawilam tam hipo-
teze, ze symetryczne wieze-relikwiarze z boku chéréw, upowszech-
mnione w fundaciach klasztornych i katedralnych, zwlaszeza cesar-
skich, za przykladem Fuldy i §w. Maksymina w Trewirze, prze-
szty na teren budownictwa ottoriskiego z obszaru sztuki péinoc-
nych Wloch, tak samo, jak w ogéle longitudinalny plan bazyliki
bez transeptu — inspirowany przede wszystkim przez koscioly
rawenskie, nie za§ przez ocalale jeszcze tu i 6wdzie w Niemczech-
jedno — lub dwutranseptowe budowle Karolingéw. Droga sta-
tych kontaktéw cesarstwa ze strefa lombardzka wiodla przez
Alpy, zwlaszcza przelecza Aosty i poblizem jeziora Como. Po
stronie niemieckiej blisko bylo do stymnej i poteimej wspoélnoty
benedyktyriskiej znad jeziora Bodenskiego, skupiajacej klasztory:
Sankt Gallen, Konstancji, Schaffhausen, Reichenau, ktérych po-
siadlo$ci réwniez siegalty na poludniows strone Alp. W owym
czasie tak wielkie centrum momastyczne reprezentowalo szezegol-
nie wysokie warto$ci kultury religijnej i artystycznej, w tym
Swietne osiggniecia w dziedzinie architektury, czesto czerpiace
natchnienie z wybitnych przykladéw péinocnowloskich. W roz-
wazaniach na ten temat wskazalam na kos$ciél §w. Piotra i Pawla
w Niederzell-Reichenau, jako mozliwy prototyp, lub przekaznik
z kregu lombardzkiego, koncepcji wschodniej fasady koéciota w
monumentalnej, dwuwiezowej formie, ktéra od polowy X w. o-
sigga tak duze powodzenie w sakralnym budownictwie ottoriskim.
Ko$ciét ten, obecnie juz nie istmiejacy, ale ocalony dla nauki
przez $wietna dokumentacje Hechta, w ostatniej wersji mial wie-
ze przychérowe . gotyckie; ich blok fundamentowy mial jednak
konstrukeje okrzeskowa, notabene, z pieknym watkiem ,,opus spi-
catum” — i to utwierdza mnie w przekonaniu, ze motyw wiez
flankujacych zastosowano w tym chérze jeszcze w fazie przed-
romanskiej, by¢é moze przed potowg X w. Do Poznania to ,mod-
ne” wtedy rozwigzanie partii chérowej moglo. zostaé przeniesione
via gérmo — lub Srodkoworenskie regiony, gdzie najbujniej roz-
wijat sie monastycyzm i kwitnely bogate miasta cesarskie Alza-
cji, Bryzgowii, Frankonii. Ale nawet bezpoéredni import tej for-
my znad jeziora Konstancji nie bylby w tym czasie niemozliwy,
zwazywszy, iz szkolta budowlana Sankt Gallen — Reichenau roz-
wijala . wlaénie  znaczng aktywno§é, idac ku dominujgcej pozycji
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w Nadrenii. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze w swej pierwotnej
wersji weswerk katedry poznanskiej mial plaska linie fasady i
waska, trojdzielna przestrzen, tym bardziej kojarzy sie¢ nam to
z koSciotami typu bodenskiego, ktoére za wzorem katedry w Kon-
stancji miaty takie wladnie masywy. Razem wziagwszy, koncepcja
formy architektonicznej Jordamowej $wiatyni przyszla do nas z
poludniowo-zachodnich kraneéw Cesarstwa Ottonow; S$wiadcza o
tym zaréwno charakterystyczne dla lombardzko-niemieckiego po-
granicza cechy orgamizacji jej przestrzeni (brak transeptu, wieze
flankujace w choérze, ptaski westwerk), jak typowo juz ottonskie
zamilowanie do wysokich spietrzen wiezowych na przeciwlegtych
biegunach osi wzdluz kosciola. Przedstawione tu zwiezle omoéwie-
nie powinno w zasadzie wystarczyé jako zarys sylwety, a jedmo-
czeénie jako analiza podstawowych cech genetycznych katedry
zbudowanej przez Mieszka I na poznanskim Ostrowie. Nalezy jed-
nak powiedzieé jeszcze pare stow na temat wnetrza tego koSciola;
jest to bowiem sprawa o istotnym znaczeniu i dla historii budyn-
ku i dla jego stricte archeologicznej strony badan.

Whnetrze to — sprzed tysigca lat z goéra — musimy wywolaé
z mroku tak samo, jak obraz calego gmachu $wiatyni: oba tak
dawno pogrzebane w ziemi. Jednakze okrzeskowe mury i inne
szezatki méwia, byle przekazywane tresci przyjaé z nalezna uwa-
ga. Co pozostalo? Fundamenty, gdziemiegdzie z dolnymi partiami
cian, resztki posadzek, groby. To wszystko! Co to daje? A wigc:
mury, zachowane w sporych odcinkach $cian naw bocznych, byly
gtadkie, bez podzialéw odpowiadajacych przestom, tzn. bez pila-
stréw, filarow, poélkolumn. Swiadezy to o prostej strukturze kor-
pusu bazyliki: ptaskie niewatpliwie stropy wspieraly si¢ na plaskich
réwniez §cianach, tynkowanych, bo fragmenty tynkow w wielu
miejscach sie zachowaty. Nie wiadomo natomiast jakie byty podpo-
ry miedzynawowe — filary, czy kolumny — nic z nich bowiem nie
zostalo poza fundamentami w postaci ciagtych law z grubych,
nieobrabianych kamieni; na tych lawach, po usunieciu reszt pier-
wszych podpoér, w drugiej fazie czyli w przebudowie romanskiej
(ok. 1050 r.) potozno pojedyhcze fundamenty pod nowe filary
o innym niz poprzednie rytmie (ich bazy zachowaly sie in situ).
Te pierwsze prawdopodobnie takze byly filarami; nawet nie
moglo byé inaczej, poniewaz byl to sam poczatek kamiennego
budownictwa w Polsce i o kamieniolomach, skad by mozna zwo-
zi¢ wielkie bloki na kolumny, nie bylo jeszeze mowy. Filary za-
tem musiano zbudowaé z tego co caty koéciél materialu okrzesko-
wego, zapewne tylko staranniej dobieranego ze wzgledu na prze-
kazywane przez arkady sily parcia wysokich Scian nawy glow-
nej, drewnianego stropu i komstrukeji dachowej; przy rozpietosci
nawy 85 m byl to wielki ciezar. Totez statyczno$é podpor kate-
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dry przedromanskiej nie bylaby przy tak nieregularnym budulcu
zbyt pewna, gdyby nie nader spoista wapienno-gipsowa zaprawa,
uzywana, jak stwierdziliSmy, we wszystkich elementach budo-
wlanych pierwszego koSciola. Dopiero wypadki lat 1034—1038,
a wiec krwawa rewolucja ludowa po $mierci kréla Mieszka II
oraz najazd Brzetystawa czeskiego na Wielkopolske spowodowaly
zniszczenie katedry $w. Piotra tak gruntownie, ze jak za§wiadeza
Anonim Gall: ,Dzikie bestie zalozyly w jej gruzach legowiska”,
podobmnie jak w ruinach katedry gniezniefiskiej. Przepalone w po-
zarze (stwierdzonym w wykopaliskach) mury staly bez dachéw,
wystawione na deszcze, $niegi i mrozy w ciggu kilku albo i kilku-
nastu lat, zanim zostala gpodjeta odbudowa po powrocie do kraju
Kazimierza Odnowiciela. Wéwezas, po zniszezeniu, §ciany krusza-
ty i rozpadaly sie stopniowo; wapienne posadzki pokrywala coraz
grubsza warstwa rumowiska, nad ktérym wznosity sie, grozace
upadkiem, reszty muréw. Te warstwe ruiny odstanialismy w wy-
kopach wszedzie, gdzie nie zostala zdarta, lub zdewastowana przez
pozniejsze dzialania budowlane oraz przez pochéwki, ktérych wy-
kopy czesto siegaty bardzo gleboko.

l}umowisko- katedry, zburzonej w dobie zalamania sie monar-
chii pierwszych Piastow, zachowalo nadzwyczaj cenne relikty pier-
wofr.m(.a'go wnetrza — posadzek i grobow. Posadzki, czyli opisane
wyzej wygladzone plyty wapiennej polepy, na podiozu z okrzesko-
wego kruszywa, ocalaly w wielu miejscach w bardzo matlych
pr?.ewabnie fragmentach, gléwnie uczepionych muréw przedroman-
skich, poSrodku nawy gléwnej za§ w wiekszych odcinkach wokét
dwoch grobowcéw, takze przedromanskich. Niwelacje posadzko-
wych reliktéw z terenu calego gmachu, lacznie z masywem za-
chodnim i chérem wykazywaly réznice, ktére §wiadczyly o ich
paru r{awarstwiemdach, grupujgcych sie w sumie okolo trzech
pozioméw plyt, wylewanych jedne na drugich, niewatpliwie po
»schodzeniu” poprzednich; pierwsza, najnizsza (—304 em/O umow-
nego) dzielila od poziomu nastepnej (—260 cm/O) przecietnie oko-
to 36 cm gruba warstwa kruszywa z zaprawa, dosyé masywna
o,z'naczaja%ca zapewne powazng renowacje wnetrza budynku. Na
tg] drugiej posadzce, 20 cm wyzej (—240 cm/O), spoczela trze-
cla — ostatnia przed zniszezeniem z lat 1034—1038. Oprécz po-
zogtaloéci posadzek, spod warstwy rumowiska w $rodku nawy
gléwnej zostaly odsloniete dwa grobowce, a raczej ich zburzone
resztki, o bardzo jednak szczegélnej formie, ktéra na podstawie
dokladnej analizy wszystkich danych trzeba okreélié jako groby-
-mauzolea, stojace w nawie i okryte konstrukeja baldachimowg
(cyborium) 32; nalezy dodaé, ze nie chodzi tu o dwa grobowce-
32 Zob.: Z badar... i :
IV B:, ryec. 90—,1‘(1)5 (;rggzr(it:‘i)l.l }S(, géITG}%Vl s o e e R
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-cyboria, stojace wspélczeénie oboko siebie, lecz o dwa, ale ko-
lejno po sobie nastepujace. Pierwszy bowiem grob — zachowany
zreszta tylko w potowie (wschodniej) i zbudowany z nieregular-
nych blokéw martwicy i okrzeskow — byl okoto 40—50 cm
wyniesiony ponad otaczajaca go plyte posadzki (poziom pierwszy)
w dolnej za$§ cze$ci zanurzony w jej podloze. Posadzka tworzyta
regularny prostokat okolo grobu, o réwno ucietych krawedziach
(zachodniej brak wskutek zniszezenia przez pézny wkop), co su-
geruje, ze przystawaly one do jakiej§ Sciamki. Jednakze 6w pier-
wszy gréob (nr 186) juz w fazie przedromanskiej byl zasypany
i pokryty warstwg nastepnej posadzki wapiennej (poziom drugi);
tuz za nim za$, za wschodnim brzegiem plyty posadzki, zostala
wzniesiona druga konstrukecja, jak sie wydaje, amnalogiczna do
poprzedniej lecz zdewastowana nastepnie w czasie zniszczenia i
spalenia pierwszej katedry, okryta potem warstwa -rumowiska,
a w koncu obkopana z trzech stron glebokimi wkopami fazy
trzeciej, z ktérych wschodni przecigl ja na pél do dna funda-
mentu, niszezac zarazem cala jej wschodnia czesc 33. Z tej drugiej
konstrukeji — okreslonej przez nas jako grob nr 187 — pozostala
wiec. w miare czytelna, choé w stanie ruiny, cze$é¢ zachodnia.
Gdy odstoniliémy ja spod okrzeskowego rumowiska, przedstawiala
sie ona jako dwa prostokatne narozniki waskich muréw (Sredniej
grubos$ci okolo 45 cm), z drobnych okrzeskow laczonych zapra-
wa; zamykaly one przestrzen, ktérej szeroko§é (N—S) wynosila
26 m (z murkami 3,5 m), zasieg za§ w kierunku wschodnim
okolo 3,6 m, liczac lgcznie z jej waskim reliktem fundamentowym,
ocalalym na powierzchmi warstwy piatej. Wapienna posadzka wne-
trza zachowanej cze$ci zachodnej nawigzywala do poziomu po-
sadzki (poziom drugi), ktéra mnakryla pierwszy grob (nr 186).
W trakcie usuwania z wnetrza konstrukecji (g. nr 187) rumowiska
znaleziono wéréd okrzeskéw srebrny denar Brzetystawa I czeskie-
go, liczne kawaltki wapiennych tynkéw, a na dnie, bezposredmio
na plycie posadzki, silny poklad spalenizny drzewnej oraz wzdiuz
Scianek wiele skorodowanych gwozdzi. Poza tym pélnocny mu-
rek konstrukcji okazal sie oblicowany prosto na krawedzi wschod-
niej, w odlegloéci 60 ecm od naroznika, co $wiadeczy o istnieniu
tam otworu-wejscia do $rodka konstrukcji; potwierdzilo to znale-
zienie w tymze miejscu zweglonej belki progu, dwoch zelaznych
hakéw i dwoch takze zelaznych zawiasow 34. Przytoczone damne
pozwalaja uznaé za bezsporny fakt spalenia i zburzenia tej kon-

33 Jw., rozdz. III C: wykop 10, war. IV B7, zob. zwlaszcza ryc. 97,
101, 102—105 i tabl. X—XI.

34 Jaw., ryc. 99 (zawiasy, hak), 98 (denar Brzetyslawa) i ryc. 95 (frag-
ment polerowanej plyty okladzinowej, ktérej polamane kawatki zna-
leziono w sasiadujacym rumowisku grobu nr 186, czyli w mauzoleum I.
Pominiete w niniejszej skroconej relaeji):
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strukeji w czasie najazdu' Brzetystawa w 1038 r., a jednoczeénie
rzucaja sporo $wiatla na jej strukture oraz funkecje w nawie gltow-
nej pierwszej katedry, gdy stala jeszeze niezniszezona. Funkcje
okreslitam wyzej jako domniemane mauzoleum zwiehczone za-
pewne kopulowym sklepieniem i stojace ,in medio ecclesiae” ja-
ko wazny akcent wnetrza koSciola; mauzoleum takie — jak wie-
my mna podstawie analogii z terenu zachodniej i $rodkowej Euro-
py — na ogoél poswiecano czci rodu fundatoréw Swigtyni, czesto
pierwszego z nich, albo najstawniejszego. W mnaszej katedrze za-
tem byloby to mauzoleum pierwszego, albo drugiego z Piastow:
Mieszka lub Chrobrego. Poniewaz jednak po$rodku nawy mnaj-
pierw znajdowat sie grobowiec nr 186, jak przypuszezamy zamknie-
ty wlasnie w mauzoleum-cyborium, mozna stad wmnosié, ze mamy
tu do czymienia z reliktami dwoéch kolejnych faz cyboriéw gro-
bowych, czyli z grobami i pierwszego i drugiego z wymienionych
ksiazat. Jak wskazuje sytuacja stratygraficzna, pierwsze cyborium
nad grobem Mieszka I (nr 186), musiano rozebraé, gdy dokony-
wano renowacji kosciota i podniesiono poziom posadzki (z poziomu
pierwszego na drugi), by¢ moze nie ekshumujgc zwlok i nie otwie-
rajac samego grobowca. Drugie cyborium (g. nr 187) postawiono
w odnowionym gmachu, zapewne wkrétce po $mierci Bolestawa
Chrobrego, nad jego $§wiezym grobem, ktéry mégl podobmie byé
umieszczony jak poprzednio gréb nr 186, czyli w centrum kon-
strukeji okrzeskowej (nr 187) i wymiesiony ponad poziom jej po-
sadzki. Niestety, cala partia §rodkowa konstrukecji byla zniszczo-
na p6éznym wkopem, siegajacym do dmna jej fundamentu, totez
materialnego potwierdzenia tej hipotezy nie mamy, nie zachowal
sie tu bowiem wlasciwy gréb, jak w przypadku grobu nr 186,
lecz wielka, schodzaca do poziomu warstwy pigtej dziura, zasy-
pana treScig warstwy trzeciej, czyli ziemmym mnasypem podpo-
sadzkowym romanskim z potowy XI w. Rekonstruujac stan sprzed
zniszezenia w 1038 r. nalezaloby zatem przyjaé, ze konstrukeja
uwazana przez mas za cyborium drugie miata rzut kwadratowy,
zwieniczenie w formie koputki, a $cianki albo calkowicie muro-
wane (ckrzeskowe tymkowame), albo murowane tylko w dolnych
partiach (cokolach), wyzej za§ drewniane lub filarowo-arkadowe
(z muru), przy czym arkade tzn. caly przedwit, mogla zastaniaé
pelna czy tez azurowa przegroda drewniana, np. w rodzaju kra-
ty. Od strony poélnocnej byly drewniane drzwi, kopulka z pew-
noscig takze byla z drewma, kryta byé moze metalowymi ptytka-
mi (miedZ, moze zlocona). Gréb pierwszy (nr 186), zasypany i na-
kryty plyta posadzki, pozostawal odtad niewidoczny w nawie, mo-
ze jednak w jaki§ sposoéb ma posadzce sygnalizowany, np. obry-
sem, zlobionym w wapiennej powierzchni i odrebmie barwionym,
zapewne ze znakiem krzyza, a nawet inskrypcjs.
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Opisane relikty przedromanskich grobowcéw — ,in medio” —
pierwszej katedry uznajemy za nekropolie fundatorow — ksigzat
Piastow, nie tylko ze wzgledu na ich usytuowanie, typowe dla ta-
kich pochéwkéw oraz monumentalny ksztalt, lecz takze z uwagi
na historyczne przekazy z doby S$redniowiecza, informujace nas,
7e Piastowie, poczynajgc od Mieszka I, a koficzac na Przemysle II,
prawie wszyscy byli grzebani w poznanskiej katedrze 35, i wszy-
sey ,in medio ecclesiae”, oprocz tego ostatniego, ktory, zgodnie
z nowymi zwyczajami epoki, dla siebie i swej zony wznioést przy
wiezy poludniowej osobna kaplice grobowa. Dlatego tez, rozwa-
zajage dane archeologiczne tak wymowne, nie watpimy, ze Dlu-
gosz, a przed nim Rocznik matopolski (tzw. Sedziwoja) i Kroni-
ka wielkopolska, na wiarygodnych informacjach opieraja swe za-
pisy o grobach Piastow posrodku poznanskiego kos$ciola katedral-
nego. O stojacym w gléwnej nawie do 1790 r. grobowcu Bolesta-
wa Chrobrego wiemy poza tym z poOzniejszych, tak samo jak ze
$redniowiecznych, zrédel; byt to grobowiec kamienny w wersji
czternastowiecznej, nadanej mu za czasé6w Kazimierza Wielkiego,
co niezbicie po$wiadczaja relikty rzezbiarskie (plaskorzezby w pia-
skowecu) ocalome z katastrofy runiecia sklepienia nawy 36, kiedy
to 6w grobowiec ulegl zniszezeniu. Relikty te wmurowano na-
stepnie w $cianki boczne nowego grobu Chrobrego, ktéry zostal
umieszezony w kaplicy-mauzoleum Piastow, zbudowanej przed po-
towa XIX w. na osi katedry, za prezkiterium (za ambitem).

Kwestia grobowcow pierwszych Piastow w nawie glownej ka-
tedry przedromanskiej, na tyle tu wyjasniona, na ile pozwala ich
szezatkowy stan zachowamia, w zestawieniu z réznymi $wiade-
ctwami pisanymi, rozsianymi po kartach historii z naszej strony
wymaga jeszcze pewnych dopowiedzen stricte archeologicznych.
Wspomnialam juz 2e z analizy pozioméw posadzek i reliktow

35 Zob. przyp. 11. Warto na tym miejscu wspomnie¢ szczegélowie]
kwestie grobu Boleslawa Smialego, do niedawna kontrowersyjng i za-
ciemniong legendami, ostatnio za$ chyba szczeSliwie wyjasniong dzie-
ki odkrywezym badaniom przeprowadzonym w opactwie benedykitynéw
w Tynhcu pod Krakowem przez doc. doc. Klementyne Zurowska i He-
lene Zoll-Adamikows. Mianowicie w 1961 r. zostal tam odstoniety in
medio ecclesiae gréob (nr 13), pusty juz, lecz zawierajacy pare drob-
nych kosci oraz fragmenty zelaznych okué trumny, zasypany ziemig
i pokryty najstarszg posadzksg gipsowsa, zatem ekshumowany bardzo
wezeénie. Bez watpienia byt to gréob fundatora opactwa. Zdaniem uczo-
nej, byt nim krél Bolestaw Smialy czyli Szczodry, pochowany tam po
przywiezieniu jego ciala z Wegier do Polski, po miespodziewanej Smier-
ci w 1081 r. Pézniej za$, po kanonizacji §w. Stanistawa, gréb zapewne
usunieto z jego zaszezytnego miejsca. Zob. Z. Kozlowska-Bud-
kowa, W dziewieésetlecie §mierci Bolestawa Szczodrego. Zapiski z ne-
krologébw i gréb krélewski, w: ,Studia Zrédloznawcze” 28, 1983 s.
183—185.

36 Zob.: Z badan, Wstep, s. 20—21.
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murowanych fazy pierwszej (do 1038 r.) wynika wspolczesnosé
grobowca-cyborium drugiego (nr 187) i przebudowy masywu za-
chodniego na wielka kwadratowa wieze z oratorium lub sale sy-
nodalna w emporze. Gréob — cyborium drugie chyba bezsprzecznie
nalezy laczyé z osobg Bolestawa Chrobrego. Dlatego dokonane
wtedy powazme roboty remowacyjne we wnetrzu ko$ciota, podob-
nie jak owa zmiane sylwety fasady, ipso facto zaliczamy do dzia-
tan budowlanych podjetych z imicjatywy jego syma i nastepcy —
krola Mieszka II, ktore to dziatania, liczne zapewne mimo krét-
kiego okresu jego rzadéw, musialy tez byé nieblache, skoro zy-
skaty rozglos az w zachodnich prowincjach cesarstwa niemieckie-
go. Co wiecej, przebudowany westwerk upodabnial teraz poznan-
ska katedre do wzorcowych koscioléw dolnolotarynskich. Widaé
wiec jak nadrenskie powigzania dynastyczne kréla szty w parze
z transmisjg stamtad wplywow kulturalnych. Widaé¢ zarazem tro-
ske Mieszka o okazalo§¢ tej Swiatymi, juz przeciez nie mnajwaz-
niejszej w kraju, odkad arcybiskup rezydowal w GnieZnie, ale
uprzywilejowanej, bo stanowigeej dla rodu Piastéw ich pierwsza
fundacje, jakby tarcze herbows. Doszczetnie obrabowane i znisz-
czone po $mierci Mieszka pozarem wmnetrze katedry doznalo tej
kleski na pewno w dwojnasodb: ze strony zbuntowanego ludu oraz
czeskich najezdzcow. Jedni i drudzy kradli i niszezyli co sie da-
o — paramenta i ozdoby choéru, ksiegi, metalowle ptyty dekora-
cyjne z oltarza i mauzoleum, przy czym to ostatnie moglo byé
przedmiotem szezegélnie nienawistnej dewastacji. Nasze badania
odstonity w jego miejscu juz tylko stos gruzu, trudny zaiste do
rozszyfrowania; pozostal w nim jednak $§lad nader wymowny —
ktoz by $mial takiego wla$nie oczekiwaé — byla nim bowiem
owa moneta czeska z imieniem Brzetystawa, na terenie Polski bo-
daj czwarta dopiero ze znalezionych w wykopaliskach do tej po-
ry 37. A wiec co§ na ksztalt linii papilarnych zloczyncy, nieodpar-
ty dowdd i datownik. Relikty mauzoleum i pierwszego grobu, jak
wspomnialam, zostaly obkopane glebokimi dolami w fazie roman-
skiej przebudowy katedry, w polowie XI w., o czym $wiadczy z
ta przebudowsa zwigzana warstwa nasypowa, stanowiaca ich za-
warto§¢. Doly dochodzilty do samych krawedzi mauzoleum oraz
piyty posadzki otaczajacej pierwszy grob. Narzuca sie pytanie,
dlaczego nie zniszczono wowezas tego zespotu grobowego, stano-
wigcego przeciez ruine, lecz pozostawiono go w tym stamie pod

37‘ Jw., oraz przypis 34. Wspomniane tam kawatki plyty okladzino-
wej (kamieﬁ gabro) $wiadczg iz do grobu I (nr 186) wlamano sie sila,
niszezac jego obudowe z pieknie polerowanych plyt kamiennych, kt6-
re nadawaly mu wyglad porfirowego sarkofagu. Jak wszystko co cen-
ne, réwniez wieksze fragmenty plyt musialy ulec grabiezy, w rumowi-
sku pozostaly jedynie mate kawatki i okruchy.
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posadzka nowej bazyliki — katedry Odmowiciela, ! chociaz pozo-
stale podziemie nawy (oraz naw bocznych) zostato wtedy zasypa-
ne zwyklya ziemia, brana z otaczajacego terenu? Jest jednak od-
powiedz: ze gdy przystepowano do odbudowy i najpierw odgruzo-
wywano teren kosciola, jako jedno z pierwszoplanowych zadan
podjeto poszukiwania pozostaloei grobowcéw krolewskich. Ponie-
waz wiadome bylo ich polozenie posrodku nawy glownej, prze-
kopywano wiec gruzowisko od linii filaré6w miedzynawowych ku
érodkowi i tak samo z dwu stron: od chéru i od masywu zachod-
mniego, po czym zatrzymano wykopy w momencie natrafienia na
wlasciwy zesp6l sepulkralny. Niezbicie wskazuje na to stratygra-
fia $rodka nawy, widoczna na przekrojach i rzutach dokumentacji
badan 38. A zatem uzasadniona wydaje sie hipoteza, ze owe ,wy-
kopaliska” zostaly wykoname po to, aby szczatki (tzn. przynaj-
mniej koSei w czeSci zachowame) przodkéow kréla ekshumowaé
i uczeié nowym pogrzebem, w grobowcu albo mauzoleum, posta-
wionym przypuszczalnie w tej samej nawie glowmej i w pozycji
analogicznej do poprzedmiej. Nastepne przebudowy, gotycka i ba-
rokowa, oraz nieustanne w ciggu kilku wiekéw przekopywanie
terenu nawy dla coraz nowych pochéwkoéow (w ceglanych komo-
rach) sprawily, ze z tego nowego, romanskiego grobowca nie za-
chowatly sie zadne relikty. OdstomiliSmy co prawda na powierz-
chni warstwy romanskiej w mnawie przed prezbiterium, wielki
fundament kamienny z gramitowych glazéw 39, ktory moglby byé
podstaws takiego grobowca-mauzoleum, nie wiadomo jednak nic
pewnego o lokalizacji tegoz poza tym, ze stal ,w nawie”; odkryty
fundament za$§ moégt byé podmurowaniem pod oltarz §w. Trojcy
i $éw. Jadwigi, ufundowany w 1286 r. przez kréla Przemysla II
wlasnie ., w nawie glownej przed prezbiterium”, dla odprawiania
mszy zalobnej za zmartych monarchéw, jego przodkow. Ale we-
dlug J. Nowackiego oltarz 6w nalezy lokalizowaé przed prezbi-
terium, jednak przy poélnoecnym filarze teczowym 40: taka inter-
pretacja dopuszczalaby rozumienie naszego fundamentu, jako pod-
stawy mauzoleum Piastéw (czy tylko Chrobrego, jak je okreslano
w nowozytnych czasach). Tak czy inaczej, mauzoleum takie byto,
jak mozna sadzié na podstawie tradycji i przytaczanych tu da-
nych szczegétowych, ustawione w nawie glownej katedry w cig-
gu calych jej dziejow, wlacznie z romanska faza kosSciola (z polo-
wy XI w.), albo tez — jezeli od czasu tej przebudowy nie bylo

) Ziob.: Z badan, rozdz. III: wykop 10, war. IV B7, ryc. 102—105
i-tabl. X, XI, XV.

»® Jw., romd\z. III: wykop 10, war. III, 11 (s. 185) i rye. 113—114.
Fundament widoczny na przekroju podluznym C — C (tabl. XI), we
wschodniej czeéci wykopu, przed chérem, tzn. miedzy III a IV fila-
rami gotyckimi (oznaczone literg ,.N”).

49 J Nowacki, Dzieje Archidiecezji, t. 1 s. 237.
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juz mauzoleum, jak w formie przedromanskiej — mogly to byé
po prostu umieszczone obok siebie sarkofagi krolow. Tak wlasnie
formuluje note w tej sprawie Diugosz mowiae, ze Kazimierz Wiel-
ki ,,sarcqphagos regum humiles et solo aequatos petrosa mole su-
‘ ita erexit”, a wiec w liczbie mnogiej: ,sarkofagi krolow
ubogie (raczej: zniszczone) i zapadle w ziemie (posadzke) podni6st
i oblozy! kamienna okladzing” 41. Akta kapitulne z XV i XVI w.
notuja poza tym wystawienie kolo grobow krélewskich, posrodku
katedry, oltarza $w. Tomasza i Wawrzynca, Sebastiana i Fabiana
(pozniej Piotra i Pawla) fundacji Doliwow 42, zapewne z lat, gdy
biskupem poznanskim byl Jan V (Doliwa), a wojewoda jego brat
Wincenty, zatem po 1356 r. O tej altarii akta moéwia roznie, np.:
yaltare in medio corporis ecclesiae circa tumbas principum et re-
gis Chabri Poloniae”, albo ,altare nuncupatum Chabri”, albo:
yaltare ad tumbam regis Boleslai” itp. Cytowane noty z Dtugo-
sza oraz z akt kapitulnych dotyeza juz gotyckiej fazy gmachu ka-
tedralnego, czyli po trzeciej z kolei gruntownej przebudowie; w
pelni odnosi si¢ to i do grobowcoéw w $rodku nawy, ktore nie
mogly zachowa¢ swej dawnej formy.

Ekskurs w sprawie dziejow grobéw kroélewskich w poznanskiej
katedrze moze si¢ wydawaé przydlugi, jednakze dopiero z uzy-
skanej w ten sposob perspektywy wlasciwie oceniamy, zagadko-
we w poczgtkowym okresie badan relikty grobowe, ocalale ,in
medio” koSciola przedromanskiego. I na tym zakoncze, chociaz
zdaje sobie sprawe, ze z bogatych materialéow dotyczacych samej
tylko fazy preromanskiej podalam jedynie najwazniejsze.

KRYSTYNA JOZEFOWICZ

Die Kathedrale des Bischofs Jordan
im Lichte archiologischer Forschungen

(Zusammenfassung)

Die in der Posener Kathedrale nach dem 2. Weltkrieg durchge-
flihrten archéologischen Forschungen erlaubten es, Spuren und Uber-
reste der &ltesten polnischen Kathedrale St. Peter des Bischofs Jor-
dan zu entdecken. Der Artikel berichtet synthetisch iiber die Ergebnisse
der in den Jahren 1946—1956 durchgefiihrten Ausgrabungen und ist
ein Versuch, den urspriinglichen, vorromanischen Bau zu rekon-
struieren.

Die erste, um 968 erbaute Kathedrale war eine dreischiffige Basilika

4 Diugosz, Opera, 1 s. 480.
2 J Nowacki, dz. cyt., s. 264—265.
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von ca. 1000 m? Fliche und 49 m lang. Obwohl die Chormauern ver-
nichtet worden sind — vor allem um die Wende des 15. Jhs. — kann
der Gesamtgrundriss und der Baukorper rekonstruiert werden. Der
quadratische Chor war durch eine halbrunde Apsis abgeschlossen und
an den Seiten durch rechteckige Annexe flankiert, die etwas breiter
als die Seitenschiffe waren. Der Mittelteil dieser dreiteiligen Kon-
struktion war von der gleichen Hohe wie das Mittelschiff, wéhrend
die Seitenpartien als zwei symmetrische Tiirme dieses tuberh&hten.
Das Westwerk, urspriinglich aus der Zeit um 968, wurde vor 1034—
1038 umgebaut. Das umgebaute Westwerk erhielt einen grossen quadra-
tischen Turm; in seinem Erdgeschoss befand sich wahrscheinlich eine
Taufanlage (Fontes) und im Obergeschoss ein grosser Saal — das
Oratorium bzw. ein Raum fiir Synodal- und Rittertagungen.

Die architektonische Form der Kathedrale Jordans — des Bischofs
Htotius Poloniae” — entstammt den slidwestlichen Randgebieten des
ottonischen Kaiserreichs. Ein Beweis dafiir sind die Raummerkmale,
kennzeichnend flir das lombardisch-deutsche Grenzland, sowie die
typisch ottonische Vorliebe fiir hohe Tilirme an den gegeniiberliegenden
Polen der Kirchenachse.

Die Vernichtung der Kathedrale erfolgte wihrend des Einfalls des
bohmischen Herzogs Bretislav in Grosspolen. Von dem urspriinglichen
Innenraum sind Uberreste von Fussboden und Gridbern erhalten ge-
blieben. Eine Aufmerksamkeit verdienen vwei Grabméler (oder eher
deren abgebrochene Reste), die als Mausoleen bezeichnet werden kénnen.
Die Autorin betrachtet die ,in medio” der ersten Posener Kathedrale
angeordneten Relikte der vorromanischen Grabmiler als Nekropole
der Stifter — der Firsten aus dem Piasten-Hause. Das scheint in den
mittelalterlichen historischen Uberlieferungen Bestdtigung zu finden.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



