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Dzieje poznańskiej kapituły katedralnej budziły zawsze zainte­
resowanie historyków, co zaowocowało powstaniem kilku prac 
przyczynkarskiich. Jednak większość z nich to prace o charakterze 
biograficznym; omawiają przede wszystkim życie lub działalność 
wybitniejszych członków gremium kapitulnego. Mniej jest nato­
miast prób badawczych dotyczących genezy i struktury samej 
kapituły. W pewnej mierze pomocą w tym względzie służy opra­
cowanie S. Zaehorowskiego (Rozwój i ustrój kapituł polskich w  
wiekach średnich. Kraków 1912) oraz W. Abrahama (Organizacja 
Kościoła w Polsce do połowy wieku XII,  Lwów 1893). Kilku- 
stronieowy zarys ustroju kapituły zamieścił także, w swoim wiel­
kim dziele Dzieje Archidiecezji Poznańskiej, ks. Józef Nowacki. 
Artykruł ten zresztą był zapowiedzią osobnego studium tegoż au­
tora, które jednak nigdy nie zostało zrealizowane.

Powstało również kilka prac dotyczących majątku kapituły po­
znańskiej, a więc z zakresu prezentowanej tutaj problematyki. 
Już w 1929 r. o uwarstwieniu ludności wiejskiej w Wielkopol- 
sce w drugiej połowie XVI w. napisał E. Kozłowski (Poznań 
1929). Tein sam temat w odniesieniu już tylko do dóbr kapituły 
poznańskiej w pierwszej połowie XVI w. opracował A. Mościcki 
(Roczniki dziejów społ.-gosp. 2: 1932 s. 113—122). W ostatnim 
okresie o rozwoju latyfundium biskupstwa poznańskiego w XVI 
do XVIII w., napisał W. Sobisiak (Poznań 1960).

Niniejsze opracowanie, korzystając z dorobku wcześniejszych 
badaczy, zostało jednak oparte głównie na źródłach rękopiśmien­
nych» co pozwoliło dokonać wielu uściśleń, szczególnie w zakresie 
opisu majątku kapitulnego. Jest także pierwszą próbą ukazania 
pełnej struktury majątku oraz form zarządzania nim.

Wiadomości o majątku kapituły są rozsiane po całym niemal 
zasobie archiwalnym kapituły (syg. CP). Stwarza to dla badacza 
konieczność analizowania wszystkich ksiąg, szczególnie niełatwych 
do wykorzystania zapisów czynności kapitulnych, podejmowanych
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przez gremium na cotygodniowych posiedzeniach. Dotyczy to głó­
wnie problemu zarządzania majątkiem. Kancelaria kapitulna wpro­
wadziła także księgi typowo gospodarcze. Są to przede wszy­
stkim różnego rodzaju wizytacyjne o,pisy dóbr. Pozwalają one 
na możliwie pełne poznanie stanu posiadania kapituły oraz do­
chodów, jakie z posiadanych majątków uzyskiwała. Drobniejsze 
wiadości można trafić także w zespole akt biskupich (syg. AE) 
oraz konsystorskich (syg. AC). Wszystkie sygnalizowane tutaj zes­
poły przechowywane są w Archiwum Archidiecezjalnym w Poz­
naniu.

Poznańska kapituła katedralna, zaliczana w XVI w. do naj­
znaczniejszych i najzasobniejszych kapituł polskich, sięga genezą 
swojego istnienia do początków tworzenia się struktury organi­
zacyjnej Kościoła polskiego. W ciągu wieków zdołała zgromadzić 
majątek, który pozwolił jej w szesnastym stuleciu odgrywać zna­
czną rolę, nie tylko w życiu ekonomicznym kraju. Majątek ten 
był często uposażeniem i materialnym zabezpieczeniem działal­
ności wielu wybitnych ludzi, którzy wsławili się, tak na niwie 
kościelnej, jak i państwowej; niektórzy zaś zapisali się na trwałe 
w historii polskiej kultury.

W samym majątku kapitulnym, podobnie zresztą jak w więk­
szości dziedzin życia gospodarczego w XVI w. organizowano nowe 
formy i metody zarządzania. Przede wszystkim dotyczy to ma­
jątku wspólnego kapituły, w którego granicach tworzono zespoły 
wsi dając początek późniejszym wielkim zespołom określanym 
mianem kluczy majątkowych, a w poszczególnych wsiach zaczęto 
zwiększać areał ziem folwarcznych, co jest wyrazem zaintereso­
wania się kapituły intensyfikacją produkcji rolnej i spieniężaniem 
jej nadwyżek.

W XVI w. majątek kapitulny dzielono na dwie części: ma­
jątek wspólny oraz majątek prebendalny, ukształtowany na za­
sadach beneficjalmych 1. Majątek prebendalny, choć w sensie pra­
wnym stanowił własność kapituły, był oddany w użytkowanie 
poszczególnych prałatów i kanoników w taki sposób, że przej­
mowali oni wszystkie funkcje, uprawnienia i ciężary właściciela. 
W praktyce mogło to prowadzić do błędnego wyobrażenia, że 
majątek ten stanowi własność prebendariusza. Tymczasem, mimo 
innej formy zarządzania oraz korzystania z dochodów, był to 
także majątek kapituły, a najlepszym dowodem na to było co­
roczne wpłacanie do wspólnej kasy, przez poszczególnych preben- 
dariuszy, odpowiedniej taksy z posiadanej prebendy.

1 W. P. P l ö c h l ,  G eschichte des K irchenrechts. Bd.  2 s. 155; S. 
Z a c  h o r o  w s k i ,  R ozw ój i u stró j kap itu ł polskich  w  w iekach  śred­
nich, K raków  1912 s. 45, 202; S. L i b r  o w s k i ,  K apitu ła  katedralna  
w łocław ska. Zarys dzie jów  i organizacji, W arszaw a 1949 s. 17.
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Bezpośrednim właścicielem i zarządcą majątku wspólnego była 
kapituła, która mogła korzystać z całego czystego dochodu, prze­
znaczając go na pokrycie własnych potrzeb oraz świadczeń na 
rzecz członków. Zarządzanie majątkiem wspólnym, pozornie pro­
ste, w praktycznym wykonaniu było jednak złożone. Przede wszy­
stkim tę część majątku, prawdopodobnie już od XIII w. dzielono 
jeszcze na dwie dalsze części. Jedna była majątkiem wspólnym 
w ściślejszym znaczeniu; do niej to przede wszystkim odnoszono 
określenia: „mensa communis”, „stół wspólny”, „dobra stołowe”. 
Tą częścią zarządzali urzędnicy, wybierani spośród gremium. Dru­
gą część stanowiły „prestimonia”. Były to wsie oddawane po­
szczególnym członkom kapituły w zarząd. Z racji posiadania ta­
kiej wsi byli oni zobowiązani do płacenia czynszu w pieniądzach 
albo w naturze, w wysokości proporcjonalnej do wartości nada­
nej wsi 2 * *.
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I M A JĄ TEK  W SPÓLNY

Kapituła poznańska na początku swojego istnienia prowadziła 
życie wspólne. Na czele tej wspólnoty stał biskup, tak bowiem 
interpretują historycy przekaz k r o n ik i  Thietmara, który nazywał 
współczesnego mu biskupa poznańskiego Ungera (+  1012), „Pos- 
naniensis coemobii pastor”. Wspólnota utrzymywała się z docho­
dów majątku katedry, i nie odbiegała zapewne w tym względzie

2 S. Z a c h o r o w s k i ,  R ozw ój i u stró j kap itu ł, s. 204; P. H i n s c h i u s ,
Das K irchenrecht der K a tho liken  und  P ro testan ten  in  D eutsch land ,
Bd 2 s. 72.
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od zwyczajów panujących na zachodzie Europy. Z braku źródeł 
nie można ustalić od którego roku kapituła poznańska posiadała 
majątek osobny, niezależny od biskupa. Nie wiadomo także, ja­
ką drogą doszło do stworzenia takiego majątku. Czy nastąpiło to 
przez podział dotychczasowego majątku katedry na biskupi i 
kapitulny, czy też przez nowe nadania książęce. Tę pierwszą hi­
potezę historycy przyjmują jako bardziej prawdopodobną, chociaż 
nie wyklucza się, że zaistniały obydwie możliwości równocześ­
nie 3.

W XVI w. majątek wspólny był swobodnie zarządzany przez ka­
pitułę i stanowił niewątpliwie najbardziej istotną część całego 
majątku, zapewniając materialną podstawę dla funkcjonowania 
kapituły jako korporacji. Na tę część majątku składały się po­
siadłości ziemskie, nieruchomości przynoszące dochód oraz dzie­
sięciny i czynsze4. Najdłużej utrzymującą się dawną formą ma­
jątku wspólnego były tak zwane „dobra stołowe”, określane tak­
że nazwą całego majątku kapitulnego — „wspólny stół”, „mensa 
communis”.

1 (Dobra sto ło w e

Jeszcze w drugiej połowie XVI stulecia większość posiadłości 
ziemskich majątku wspólnego znajdowała się w części nazywa­
nej prestymonia. Do dóbr stołowych należały głównie posiadłości 
położone najbliżej katedry t.j.: Ostrów, Ostrówek, Zagórze, Pio­
trowo, Chwaliszewo i Zawady. Powstaje pytanie do kiedy sta­
nowiły one trzon dóbr stołowych kapituły poznańskiej. Nie można 
odpowiedzieć na nie bez szczegółowej analizy źródeł wcześniej­
szych. Wykraczało by to jednak poza chronologiczne ramy ni-

8 K ronika Thietm ara, VI 65, z tek stu  łacińskiego przetłum aczył, w stę­
pem  i kom entarzem  opatrzył M. J e d l i c k i ,  Poznań 1953. Biblioteka 
Tekstów  Historycznych, t. 3 s. 407; S. Z a c h o r o w s k i ,  Rozw ój i 
u&trój kapitu ł, s. 40; W. P. P 16 c h 1, Geschichte des K irchenrechts, 
Bd. 2 s. 155; P. S c h n e i d e r ,  Bie bischoeflichen D om kapitel ihre 
E ntw icklung  und rechtliche S tellung in  Organismus der Kirche, Mainz 
1885 s. 30—50.

4 Ks. Józef Nowacki sugerował, by omówić razem  z m ajątk iem  k a­
pitu lnym  także luźno z nim  związane dobra różnych fundacji, jak  
m ajątek  A kadem ii Lubrańskiego, Sem inarium  Duchownego, różnych 
fundacji dobroczynnych i religijnych. W szystkie one były n iew ątpliw ie 
związane jakoś z kapitu łą , podlegały jej kontroli oraz zarządowi, jed­
nak  om awianie ich razem  z zasadniczym  m ajątk iem  kapitu lnym  m o­
głoby nieco zaciemnić jego s tru k tu rę  (zofo. J. N o w a c k i ,  Dzieje ar­
chidiecezji poznańskiej, t. 1; Kościół katedralny w  Poznaniu  — stu ­
d ium  historyczne  (cyt. DAP I). Poznań 1959 s. 711; zob. też: W. S o ­
fo i s i a k, Rozwój la ty fund ium  biskupstw a poznańskiego w  X V I do 
X V III  w ieku. Poznań 10(60 s. 75—102.
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niejszego opracowania. Wydaje się, że początków powstania tego 
kompleksu dóbr można byłoby doszukiwać się w akcji przesu­
wania ośrodka życia administracyjno-gospodarczego grodu ksią­
żęcego z Ostrowia i Środki na lewą stronę Warty. Rozpoczęło 
się to zapewne w 1253 r. z chwilą lokalizacji nowego miasta 
Poznania i przeniesienia tam nieco później, najprawdopodobniej 
przez Przemyśla II, przed 1283 r., grodu książęcego. Ożywienie 
gospodarcze niektórych części tego kompleksu dóbr kapitulnych 
nastąpiło w pierwszej połowie XV stulecia, czego wyrazem było 
uzyskanie w 1444 r. przywileju króla Władysława III Warneń­
czyka na lokację dwóch miast kapitulnych: Ostrówka i Chwali- 
szewa 5.

W XVI w. najbardziej rozwiniętym pod względem gospodar­
czym i administracyjnym było Chwaliszewo. Wykorzystało ono 
w pełni nadany mu w XV w. przywilej. Pozostałe osady miały 
też charakter miejski, a w aktach z XVI w. określano je głównie 
mianem jurydyk. Podlegały one wprawdzie zwierzchnictwu właś­
ciciela gruntowego jakim była kapituła, posiadały jednak także 
pewną samodzielność w zakresie administracji i sądownictwa. Naj­
trudniej określić charakter statusu prawnego osady zw. Zawady. 
Osada ta, leżąca w pobliżu Środki, była zaliczana na początku 
XVI w. do wsi prestymonialnych, ale jeszcze w pierwszej poło­
wie tego okresu znalazła się w zespole majątku stołowego. Ze 
względów praktycznych włączono ją w niniejszym omówieniu do 
grupy jurydyk, chociaż brak wyraźniejszych dowodów jej miej­
skiego charakteru 6.

Ostrowem nazywano miejsce między starym korytem Warty, 
a Cybiną, gdzie istniał niegdyś ¡gród Mieszka I i Bolesława Chro­
brego; w tym miejscu stał od początku kościół katedralny. W 
aktach szesnastowiecznych nie spotyka się na ogół nazwy „O- 
strów”, lecz określenie łacińskie: „Summum Posnaniensae”. Nazwa 
została zapewne wzięta od terminu „Summum castrum” — gród, 
zamek; podobnie zaczęto używać później określenia „Summa eecle- 
sia” na oznaczenie kościoła katedralnego. Teren owego „Summum 
Posnaniense” był otoczony warownym murem, którego budowę 
rozpoczęto w 1512 r. Poza niewielką częścią terenu obok katedry, 
na którym stał dwór biskupi, „Summum” było zabudowane dwo­
rami kanonickimi i domami niższego duchowieństwa katedralnego.

5 KDWP V s. 688 mr 735; H. Z i ó ł k o w s k a ,  Poznań w  okresie 
przezwyciężania rozdrobnienia feudalnego i w ykszta łcenia  się feudalnej 
monarchii stanow ej 1253—1450, w: Dziesięć w ieków  Poznania, t. 1, 
red. K. M a l i n o w s k i ,  Poznań 1956 s. 58.

6 Z. K u l e  j e w s k a - T o p o l s k a ,  S tru k tu ra  praw na aglomeracji o- 
sadniczej Poznania od X V  do końca X V III  w ieku, Poznań 1969 s. 19; 
W. M a i s e 1, rec.: J. M a z u r k i e w i c z ,  Ju ryd y k i lubelskie, Lublin 
1956, „Czais. praw no-h ist.” 10, 1958 z. 1 s. 208—209.
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Właścicielem tego terenu stała się kapituła zapewne w drugiej 
połowie XIII w .7

Ostrówek był w okresie pierwszych Piastów osiedlem bronią­
cym dostępu do mostu na Cybinie i do bram wiodących do gro­
du książęcego. Od strony wschodniej graniczył z biskupim mia­
stem — Bródką. Zapewne już w (początkach XIV w. stał się 
własnością kapituły, która w 1444 r. uzyskała u króla Władysła­
wa III przywilej na lokację tutaj swojego miasta. Nazwa „O- 
strówek” była używana dopiero od XVIII w., natomiast w oma­
wianym okresie używano nazwy „Ostrów”, a więc dawnego okre­
ślenia dla „Summum Posnaniense”. W 1517 r. biskup Jan Lu- 
brański darował kapitule swój młyn, przeniesiony tu po pożarze 
Środki. Wielki pożar z r. 1577 zniszczył Ostrówek niemal do­
szczętnie. W 1644 r. biskup Andrzej Szołdrski nabył od kapituły 
młyn oraz przyległe stawy i łąki, oddając w zamian klucz dóbr 
wielichowskich 8.

Zagórze znajdowało się za „Górą Kapitulną” („Mons Capituli”), 
która leżała po stronie południowej murów „Summum”. Na wznie­
sieniu tym, może już w XI w. zbudowano kościół pod wezwa­
niem św. Mikołaja. Spełniał on funkcję ośrodka parafialnego dla 
pobliskich osad — jurydyk jak: Ostrówek, Zagórze, Piotrowo i 
Chwaliszewo, a także dla osób świeckich oraz duchowieństwa nie 
związanego z katedrą, a zamieszkującego „Summum”. Czasem 
samo wzgórze i kościół św. Mikołaja zaliczano do Zagórza. W 
XV w. z fundacji dziekana Adama Dąbrowskiego powstała przy 
tym kościele kapituła kolegiacka: erygował ją w 1484 r. biskup 
Uriel Górka. W rozliczeniach prokuratorów z 1571 r. wymienia­
no na Zagórzu 33 takie nieruchomości jak domy, ogrody i działki 
ziemi, z których zagórzanie płacili czynsze kapitule katedralnej. 
W 1584 r. pobierano czynsz z trzydziestu dwóch takich jednostek, 
a w 1596 r. już tylko z dwudziestu siedmiu jednostek9.

Piotrowo, położone w (niewielkiej odległości w kierunku połud­
niowym od Zagórza, było początkowo wsią, która należała do 
nowo lokowanego miasta Poznania. Brak wiadomości o tym, kiedy 
wieś przeszła na własność kapituły. Przed 1544 r. postawiono 
tu kościół pod wezwaniem św. Sebastiana. Już w XVI w. określ a-

7 DAP I s. 3; Z. K u l e j e  w  s k a - T o  p o l s k a ,  S truk tu ra  prawna  
aglomeracji, s. 42.

8 DAP I s. 3; Z. Z i e l i ń s k i ,  Rozwój m iasta Poznania od końca  
X  do X V III  w ieku, „Rron. M iasta Pozn.” 22 /1949/ n r  4 s. 256; Z. 
K u l e  j e w s k a - T o p o l s k a ,  S truk tu ra  praw na aglomeracji, s. 43.

9 DAP II s. 61:1—612; CP 491 k. 22v, CP 492 k. 11; CP 493 k. 24; 
E. W i ś n i o w s k i ,  Rozwój sieci parafialnej w  średniow iecznym  Poz­
naniu, w:  Początki i rozwój Starego Miasta w  Poznaniu do X V  w ieku
w  św ietle now ych badań archeologicznych i urbanistyczno-architekto­
nicznych (referaty z Sym pozjum ), Poznań 1973 s. 399.
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mo Piotrowo miastem, chociaż dokument z nadaniem praw miej­
skich wystawiła kapituła dopiero d!n. 18 listopada 1602 r. Dla 
uczczenia św. Piotra i zaznaczenia związku Piotrowa z kapitułą, w 
herbie miasta umieszczono dwa klucze. Brak szczegółowych da­
nych o wielkości tego osiedla w XVI w. W 1584 r. z ziem ka­
pitulnego miasta Piotrowa brał glinę garncarz Marcin; w no­
tatce o tym użyto na oznaczenie Piotrowa nazwy zamiennej — 
„Stawianowo” 10 * *.

Chwaliszewo rozbudowało się wzdłuż drogi łączącej „Summum” 
z nowo lokowanym Poznaniem. Był to teren nizinny, a droga 
łącząca dwa ośrodki przebiegała po grobli, pierwotnie więc na­
zywano powstające tu osiedle Groblą Kapitulną. W 1444 r., na 
mocy przywileju króla Władysława III, kapituła założyła miasto, 
ale osada ta już od 1427 r. posiadała charakter miejski. W dru­
giej połowie XV w. wokół 'istniejącego na Chwaliszewie kościoła 
św. Barbary skupiło się na pewien czas życie parafialne oko­
licznych jurydyk kapitulnych. W 1496 r. wybudowano przy koś­
ciele nowy szpital, również pod wezwaniem św. Barbary. Była 
to budowla murowana z urządzoną wewnątrz kaplicą św. Doroty. 
W 1509 r. odnotowano w aktach istnienie drugiego kościoła i 
szpitala pod wezwaniem św. Wawrzyńca. Kapituła posiadała wy­
łączne prawo patronackie do szpitala św. Barbary oraz wespół 
z biskupem, do szpitala św. Wawrzyńca. Chwaliszewo było naj­
większym i najbardziej rozwiniętym miastem kapitulnym. W 
XVI w. stanowiło ono nawet poważną konkurencję handlową dla 
Poznania. Rejestr dochodów z 1596 r. wylicza ulice: św. Doroty, 
Nową, oraz tę, która wiodła od kramów rzeźniczych. Wymienia 
również tereny, które posiadały własną nazwę jak: Wenecja i 
Zerwikaptur, oraz biorące nazwę od pełnionej funkcji jak wój- 
itowstwo, kramy, ogrody. Łącznie płacono kapitule w tym okresie 
czynsz z 193 nieruchomości. Dokładne określenie ile w tym było 
zabudowań mieszkalnych czy gospodarczych, a ile niezabudowa­
nych działek i ogrodów, ze względu na nieprecyzyjność opisu, 
nie jest możliwe. Można jednak wyróżnić z rejestru 25 działek 
niezabudowanych, określonych jako „area”, przynajmniej 6 ogro­
dów, chociaż zapewne było ich więcej skoro cały rejon określano 
nazwą ogrody, następnie: 4 obory, 2 stajnie, 16 jatek rzeźniczych 
i około 33 kramy i kr arniki z nieokreślonym bliżej asortymen­
tem. Kramy szewców, znajdujące się w pobliżu mostu Wielkiego, 
były w tym czasie opustoszałe i jedynie dla orientacji podano, 
że jeszcze w 1563 r. płacono z nich 3 grzywny czynszu. Rejestr 
wspomina także o nowowybudowanym browarze. W XVI w. na 
terenie Chwaliszewa działało 13 cechów, liczba rzemieślników w

10 Z. Z i e l i ń s k i ,  Rozw ój Poznania do X V III  w., s. 257; CP 492 
k. 15.
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latach 1563—1583 wahała się od sześćdziesięciu do siedemdzie­
sięciu dwóch. O konkurencyjności rzemiosła chwaliszewskiego w 
tym okresie może świadczyć porównanie liczby rzemieślników 
Miku cechów w Poznaniu i Chwaliszewie:

Tab. 1

Porównanie liczebności kilku cechów w Poznaniu i Chwaliszewie
około 1583 roku.

Cech
!

Poznań
1

Chwaliszewo

kuśnierzy 32 15
szewców 44 11
krawców 45 8
piekarzy 16 11

(Zob. Z. Kulujewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji, 
s. 86).

W 1471 r. Chwaliszewo posiadało, nadane jej przez kapitułę, 
prawo do dwóch jarmarków n .

Zawady, położone w kierunku północno-wschodnim od bisku­
piego miasta Środki, należały początkowo do zespołu majątku 
prestymonialnego, jednak od 1521 r. zaliczano je do majątku sto­
łowego. Osada ta dzieliła się na Zawady Wielkie i Zawady Małe. 
Na początku XVI w. mieszkało tam łącznie osiemnastu zagrodni­
ków; połowę należności w naturaliach płacili oni kapitule, drugą 
zaś część prokuratorowi. W 1571 r. było 35 nieruchomości w tym 
papiernia względnie papiernie oraz młyny; prawdopodobnie była 
tam również cegielnia. W 1584 r. wśród płatników wyliczono 
Jakuba piekarza, nienazwaną z imienia złotniczkę oraz Patruusa — 
znanego księgarza. Najwyższy dochód z Zawad przynosiły łąki, 
które wydzierżawiano za cenę od dwóch do czterech grzywien. 
W 1584 r. odnotowano -nazwy sześciu łąk: Lązek, Porzecze, Wiel­
ka, Zbrzezna, Okrągła i Zakonnic l2.

Poważnym źródłem dochodu stołu kapitulnego było kilka mły-

11 DK 167; CP 493 k. 16v—23; DAP II 662; Z. Z i e l i ń s k i ,  Rozwój 
Poznania do X V III  w., s. 256; Z. K u i e j e w s k a - T o p o l s k a ,  S tru k ­
tura praw na aglomeracji, s. 85; Z. Z a l e s k i ,  Cech szew ski w  Pozna­
niu, Poznań 1932, s. 93—95; T e n ż e ,  Bractwo kraw ieckie chw aliszew - 
skie, ? s. 17.

12 CP 11 k. 19—19v; CP 490 k. 27—28; CP 491 k. 26v—28; CP 492 
k. 13v—14v; CP 493 k. 27—28v.
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nów które znajdowały się na terenie wyliczonych jurydyk. Oma­
wiamy je tutaj oddzielnie, ponieważ nie można określić jedno­
znacznie usytuowania niektórych młynów. Największym był młyn 
nazywany „Kapitulnik”, który stał nad Wartą, naprzeciw budyn­
ków Akademii Lubrańskiego. Posiadał trzy duże koła, stąd nazy­
wano go niekiedy Młynem Wielkim. Dzierżawca było zobowiąza­
ny od oddawania plew i odpadów dla tuczenia inwentarza kapi­
tuły 13.

Na Ostrówku znajdował się młyn mniejszy, z dwoma kołami. 
Stał on na grobli w okolicy stawu, pomiędzy „Summum” a bis­
kupią Śródką. W 1535 r. biskup Jan Latalski darował kapitule 
dwie miary przemiału zboża z dóbr mensy biskupiej. Łącznie 
pobierano z młyna 4 miary żyta, przeznaczając je także na tu­
czenie inwentarza. W połowie XVII w. kapituła dokonała za­
miany tego młyna na klucz dóbr biskupich Wielichowo; przyjęła 
równocześnie wszystkie zobowiązania biskupa wobec zakrystii ka­
tedralnej 14.

Kolejny młyn „Nadolnik”, zaliczany także do młynów mniej­
szych; posiadał dwa koła. Stał on w okolicy Zawad. Przy tym 
młynie stał folusz, zapewne papierniczy! Papiernia istniała tu 
bowiem od 1531 r. Z tytułu dzierżawy młyna oraz przyległej 
ziemi i ogrodów w 1571 r. kapituła pobierała 30 grzywien. W 
1584 r. dzierżawcą był Jan Sczerbicz, który płacił rocznie 15 grzy­
wien; w r. 1596 dzierżawa wynosiła już 20 grzywien15.

W 1504 r. kapituła zakupiła od biskupa Jana Lubrańskiego 
za 100 kop groszy czwartą część słodowego młyna konnego w 
Dolsku. Z dzierżawy tego młyna otrzymała w 1584 r. za pośred­
nictwem prepozyta Ducha Świętego w Dolsku, 17 grzywien i 
24 grosze; w 1596 r. czwarta część dochodu z tego młyna wyniosła 
aż 25 grzywien i 6 groszy 16.

Oprócz wymienionych jurydyk, które należały do „stołu” ka­
pitulnego w całości, w skład tego zespołu majątku wchodziły 
także: własności częściowe, różne czynsze i ziemie nabyte przez 
kapitułę, lub darowane jej przez biskupów i królów. Tak więc 
w Kiełczewie, gdzie kapituła posiadała już od XV w. cztery 
łany, nabyła ona 23 września 1505 r., od Katarzyny Ludwigowej 
i jej dzieci, sołectwo oraz folwark. W następnym roku, 14 kwiet­
nia, potwierdził ten akt bp Jan Lubrański. Sołectwo było nie­
kiedy określane w aktach jako Korablewo, a folwark jako Grzy­
bowo. W 1564 r. Piotr Baranek, kołodziej, płacił kapitule czynsz 
z ziemi, ogrodów, domów i wiatraka należącego do sołectwa

13 CP 491 k. 39; CP 493 k. 29v.
14 CP 493 k. 30v; DK 272, 324.
15 CP 491 k. 28v; CP 492 k. 14v; CP 493 k. 31v.
16 CP 492 k. 18; CP 493 k. 32.

16 — Nasza Przeszłość t. 69
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o łącznej wartości 16 grzywien i 6 groszy. W następnym roku 
kapituła otrzymała od niego i dwóch innych dzierżawców za 
dzierżawę łąk — 2 grzywny i 12 groszy. Łączna wartość dzierża­
wy z całego sołectwa w 1596 r. wynosiła 43 grzywny i 12 groszy. 
Na początku XVII w. opuszczone ziemie folwarczne zostały da­
rowane jezuitom poznańskim 17.

W biskupim mieście Środka, 27 kwietnia 1506 r. nabyła kapi­
tuła od Bartłomieja Wąsowskiego tamtejsze wójtostwo. W 1565 r. 
na zwiększone w ten sposób dochody składały się czynsze: 54 gro­
sze z czterech domów, 12 groszy z dwóch działek ziemi oraz 
144 grosze jako trzecia część czynszu z miasta Środki. Łączna 
wartość dochodów wójtostwa wynosiła więc 210 groszy, czyli 
4 grzywny i 18 groszy. W 1596 r. utrzymały się podobne świad­
czenia z czterech domów, ale zwiększyły się te, które płaciło 
miasto, bo oprócz 144 groszy dawano także naturalia; kapituła 
odstępowała je częściowo swojemu prokuratorowi generalnemu18.

Od 1517 r. kapituła pobierała 8 grzywien rocznego czynszu 
z Zielnik i Urniszewa. Nabyła go ze sprzedaży wsi Urniszewo 
miastu środa. Ze sprzedanego już Urniszewa pobierała jednak 
nie tylko wspomnianą część czynszu ale także dziesięcinę w wy­
sokości jednej fertony (12 groszy); wieś ta posiadała w tym okre­
sie około 16 łanów razem ze sołeckimi 19.

Znaczną część majątku „stołowego” kapituły stanowiły różne 
dziesięciny. W XVI w. podczas rozliczeń prokuratorów wymie­
niano trzy grupy takich dziesięcin. Pochodziły one z darowizn 
bpa Uriela Górki (1479—1498) a więc z końca XV w., a w XVI w. 
z darowizn biskupów Jana Lubrańskiego (1498—1520) i Jana La­
tał s kie go (1525—1536).

Dzisięciny darowane przez bpa U. Górkę pochodziły z miejsco­
wości leżących w wielkopolskiej części diecezji poznańskiej. Uisz­
czano je w pieniądzach, zapewne w wysokości jednej fertony od 
łanu, czyli po 12 groszy, ponieważ wszystkie dziesięciny tej da­
rowizny określano jako: „decimae fertonum antiąuarum alias ex 
donatione domini Urielis” 20. W jednym przypadku wiadomo, że 
świadczenia były o połowę mniejsze; mianowicie w r. 1510 pła­
cono z Dąbrowy w parafii Gościeszyn, po 6 groszy z łanu, drugie 
6 groszy płacono na rzecz skarbu królewskiego. Dąbrowa była

17 CP 30 k. 146; CP 34 k. 10v; CP 490 k. 31— 31v; CP 493 k. 37—37v; 
DK 185, 239, 316, 321; DAP II s. 140.

18 CP 3 k. 80v n r 114; CP 490 k. 26; CP 493 k. 26—26v.
19 CP 111 k. 6-v; DK 2124, 227.
20 „Villae fertonum ”, o których w spom ina L. Ż y t k i e w i c z  (Studia

nad gospodarstwem w iejsk im  w  dobrach kościelnych X V I w ., W arsza­
wa 1962 s.. 11), to wsie, z których biskup Górka darow ał swojej kap i­
tu le  dziesięciny określane jako „decimae fertonum ”, zob. CP 42 b, k.
75v..
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w tym okresie własnością szlachecką Kębłowskich, którzy posia­
dali w niej 15 łanów osiadłych oraz 6 opustoszałych21. Najpeł­
niejsze wykazy dziesięcin darowanych przez Uriela Górkę pocho­
dzą dopiero z połowy XVI w. Prawdopodobnie nie płacono już 
wtedy w pełni tych świadczeń, ponieważ prokuratorzy odnoto­
wują je w diziale zadłużeń, podają jednak wysokość tych należno­
ści. Tak więc w 1571 r. z Kębłowa koło Wolsztyna zadłużenie 
wynosiło 1,5 grzywny i 6 groszy, ze wspomnianej już Dąbrowy — 
2 grzywny i 6 groszy, z Międzyrzecza — 6 grzywien, z Trzebo- 
sza koło Bojanowa (Gołaszyna) — 2,5 grzywny, z Szymanowa 
w parafii Łaszczyn — 4 grzywny, z Ruska koło Borku — 2,5 
grzywny, ze Spławia koło Poznania 1,5 grzywny i 3 grosze oraz 
z Jurkowa w parafii Czerwonawieś — 2,5 grzywny. Łączna 
wartość dziesięcin powinna wynieść wtedy 22,5 grzywny i 15 
groszy22. Tytuły własności tych miejscowości w XV w., oprócz 
miasta Międzyrzecz, które należało do króla, posiadała szlachta: 
Kębłowo i Dąbrowa były własnością Kębłowskich i Jezierskich, 
Jurkowo w 1510 roku określano jako własność „olirn Joannis”, 
Rusko należało do Suchorzewskich, Spławie do Spławskich herbu 
Łodzią, Szymanowo było w posiadaniu aż trzech właścicieli: Łu­
kasza Górki, Banowskiego ze Śląska oraz Jana Sarnowskiego; 
Trzebosz w XV w. należał do niejakiego Mikołaja i Sulimira23.

Biskup Jan Lubrański dokonał dn. 7 grudnia 1504 r. pierwszej 
darowizny dziesięcin dla stołu kapitulnego, jak to zaznaczył wy­
raźnie w dokumentach: „w celu zwiększenia dziennych dystry­
bucji”. Większość miejscowości należała do parafii Wiśniewo (dzi­
siaj: Wiśniew), położonej w mazowieckiej części diecezji poznań­
skiej. Były to dziesięciny ze wsi: Wiśniewo, Kamionka, Mlęcin, 
Rudno, Turek. Trzy spośród nich: Kamionka, Wiśniewo i Turek, 
były własnością królewską; dwie dalsze: Mlęcin i Rudno należały 
do szlachty.

Tym samym aktem darował bp J. Lubrański dziesięciny ze 
wsi Rudzienko, która w dokumencie została określona jako Wola 
Rudzińska. Należała ona do parafii Wiśniewo, albo Dobre Stare; 
w drugiej połowie XV w. była ona własnością szlachecką. Oprócz 
tego biskup darował dziesięcinę z Woli Okuniewej. Mogła to 
być albo wieś Długa Wola, którą identyfikuje się z Okuniewem, 
albo była to Wola Okuńska (dzisiaj: Wólka Górska) z terenu 
parafii Okunino koło Zakroczymia. W XV w. miejscowości te

21 Liber beneficiorum  dioecesis Posnaniensis anni 1510, ed. J. N o ­
w a c k i ,  Poisinamae 1950 s. 163.

22 CP 42 b, k. 57; CP 39 k. 34, 83v, 157v, 181; CP 46 k. 144, 247.
23 Liber beneficiorum , s. 122, 163, 206; DAP II s. 31, 139, 454, 469,
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należały jeszcze do diecezji poznańskiej, jednak już w XVI w. 
znalazły się na terenie diecezji płockiej 24-

W r. 1506 bp J. Lubrański dokonał dalszej, jeszcze większej 
darowizny dziesięcin. Najpierw dn. 9 lipca darował dziesięcinę 
z Woli Piaseckiej, nazywanej też Piasecką Wsią (dzisiaj jest to 
część Piaseczna). Była to własność monarsza. Darowizna ta miała 
pochodzić z nowizn. Mimo to rościli sobie do niej prawo także 
miejscowi plebani. Ostatecznie kapituła zrezygnowała z tej dzie­
sięciny za roczny czynsz 4 grzywien 25. Darowizna następna miała 
miejsce dn. 26 października tego samego roku. Kapituła otrzy­
mała wtedy dziesięciny ze wsi Goździk należącej do parafii Gar­
wolin, ze wsi Wilczyska w rejonie Żelechowa oraz z należącej 
do jej okręgu parafialnego wsi Ciechomin. W XVI w. Wilczyska 
znalazły się w obrębie diecezji krakowskiej. Biskup darował wte­
dy także dziesięcinę z bliżej nam dzisiaj nieznanej wsi Skulska 
Wola, leżącą zapewne na terenie parafii Skuły w dekanacie 
mszczonowskim. Oryginalny dokument Jana Lubrańskiego zagi­
nął, ale jego treść jest nam dzisiaj znana z bulli papieża Juliu­
sza II, wystawionej dn. 8 stycznia 1507 r. w Bolonii, w której 
papież potwierdził wszystkie darowizny poczynione przez J. Lu­
brańskiego na rzecz kapituły w latach 1504—1506 26.

Wreszcie dn. 3 listopada 1519 r. bp J. Lubrański darował dzie­
sięciny z dwóch wsi: Dłużewo i Świdry. Pierwsza była własnością 
szlachecką i należała do parafii Kołybiel. Drugą zaś mogła być 
wieś Świerszczy na, własność królewska, leżąca w pobliżu Dłuże- 
wa, albo raczej bardziej odległa wieś Świdry (były potrójne 
Świdry) na terenie parafii Karczew w pobliżu Otwocka; te wsie 
były własnością szlachecką. Potwierdzenia darowizn udzielił pa­
pież Paweł III, dn. 21 czerwca 1535 r. 27

Kolejnej darowizny dziesięcin dokonał bp Jan Latalski dn. 
5 lipca 1535 r. Doszły wtedy darowizny z nowizn w postaci 
dziesięcin snopowych z kolejnych wsi mazowieckich: Kamionka 
w parafii Wiśniewo, Wola Dłużęwska (dzisiaj: Wólka Dłużę wska) 
w parafii Sienica, Rudzka Wola, identyczna zapewne z Rudzien- 
kiem w parafii Wiśniewo, Ruda albo Rudno w tej samej parafii, 
Duchnowo (dzisiaj Duchnów) w parafii Długa Kościelna, Turzec 
znany też jako Turze lub Turzy Ostrów. Nazwa wskazywałaby 
na wieś Turze w parafii Cygowo, należącej do diecezji płockiej, 
chociaż wiadomość, że dziesięcinę miała stamtąd kapituła pobie­

24 DK 181; CP 3 n r 95; CP 90 K. 95v—97v; Mazowsze — mapa,
p  4__6; B. K u m o r ,  Granice m etropolii i diecezji polskich (968— 1939),
ABMK 19 /1969/ s. 281.

25 DK 188 A, 236, 237; CP 3 n r  112, 113; CP 34 k. 25; CP k. 11, 
91«v; AE VI k. 104; AC 1518 k. 134; Mazowsze — m apa, G 5.

26’ DK 190, 206,, 207.
27 DK 234, 269; Mazowsze — m apa, G 5—6.
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rać na zmianę z kapitułą krakowską zdaje się wskazywać na to, 
że chodziło raczej o wieś Turek, także w parafii Wiśniewo, ale 
położoną w pobliżu granicy z diecezją krakowską. Dwie dalsze 
wsie, z których biskup darował wtedy dziesięciny, to Budziska 
z parafii Okuniew oraz Okuniowa Wola, własność Stanisława O- 
kunia, miejscowość leżąca albo w pobliżu Budzisk, albo na te­
renie parafii Okunino koło Zakroczymia. W XV w. obydwie wsi 
należały jeszcze do diecezji poznańskiej, jednak już w omawia­
nym okresie znajdowały się na terenie diecezji płockiej 28.

Z porównania darowizny bpa J. Latalskiego i bpa J. Lubrań­
skiego można wnioskować, że większość dziesięcin darowanych 
przez J. Latalskiego kapituła otrzymała już od J. Lubrańskiego 
w 1504 r. Nowymi były jedynie dziesięciny ze szlacheckich wsi: 
Duchnowo, Budziska oraz Wola Dłużę wska. Tak więc przywilej 
wystawiony przez bpa J. Latalskiego z 1535 r. był przede wszy­
stkim potwierdzeniem wcześniej nadanych dziesięcin.

Biskupi nadawali kapitule na Mazowszu głównie te dziesięciny, 
o które trzeba było prowadzić spory z sąsiadującymi biskupstwa­
mi. O darowaną w 1506 r. dziesięcinę z Piaseckiej Woli toczyły 
się spory od r. 1497 do 1518 z plebanem z Piaseczna. Ostatecznie 
kapituła zrezygnowała z tej dziesięciny w zamian za roczny czynsz, 
w wysokości 4 grzywny, płacony przez plebanów29. O dziesięcinę 
z należących w XVI w. do diecezji krakowskiej Wilczysk oraz 
z Ciechomina toczono spory nawet przed trybunałem rzymskim. 
W 1470 r. przysądzono biskupowi poznańskiemu dziesięcinę z 
dwudziestu łanów w Wilczyskach; wyrok ten potwierdzono w 
r. 1510, ale równocześnie rozpoczął się spór o dziesięcinę z Cie­
chomina. Sytuacja tej wsi była o tyle nietypowa, że Ciechomin, 
należący do parafii Wilczyska, znajdował się na terenie należą­
cym do diecezji poznańskiej. Inna więc była przynależność die­
cezjalna Wilczysk, a inna Ciechomina. Mimo rezygnacji z dzie­
sięciny przez plebana wilczyskiego i rozgraniczenia obu diecezji 
w r. 1513 proces trwał nadal, i dotyczył on również dziesięcin 
z Kamionki i Turzego Ostrowa (Turzec, Turek). Rozstrzygnięcia 
dokonano dopiero dn. 22 grudnia* 1521 r. wyrokiem polubownym, 
na mocy którego kapituła poznańska pobierała dziesięciny z Wil­
czysk, Ciechomina, Kamionki i Turzego Ostrowa, na przemian 
z kapitułą krakowską 30.

Do połowy XVI w. biskupi darowali kapitule łącznie dziesię­
cinę z 25 wsi, w tym 17 znajdowało się na Mazowszu. Tytuły 
własności tych wsi nie zawsze można ustalić dokładnie, przede

DK 274; DAP II s. 38, 548; K u m o r ,  Granice m etropolii, 19 /1969/ 
s. 281; Mazowsze — m apa, F  4, 6, G 6.

29 DK 237, 238.
30 DAP II 37; CP 34 k. 92, 114.
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Tab. 2

Dziesięciny mająftiku wspólnego kapituły w XVI w.

Ofiarodawca Liczba Z il u Diecezja a Region b Własność c
miejsc. parafii 1 2 3 1 2 1 2  3 4

bp U. Górka 8 8 8 ------ 8 _ 1 7 ------
bp J. Lubrań­

ski 14 7 12 1 1 14 6 6 — 2
bp J. Latalski 3 3 2 1 — — 3 1

— 3 ------

Razem 25 18 22 2 1 8 17 716— 2

król d
i

8 8 2 8 ------- 28 3 22 1 2

Razem e 33 26 50 2 1 8 45 10 38 1 4|

a — i — poznańska; 2 — płocka; 3 — krakowska, 
b — i — Wielkopolska; 2 — Mazowsze.
c — i — królewska; 2 — szlachecka; 3 — duchowna; 4 — nie­

znana.
d — Beneficjum plebanii mszczonowskiej darowane kapitule przez 

króla Aleksandra Jagiellończyka.
€ — suma darowizn biskupich i królewskich.

wszystkim nie zawsze można jednoznacznie określić o jaką miej­
scowość chodzi w akcie darowizny. Przyjmując jednak w przy­
padkach wątpliwości, jako hipotezę bardziej prawdopodobną, że 
w jednym akcie darowizny znajdują się miejscowości położne 
bliżej siebie lub należące do jednego okręgu parafialnego, można 
w następujących proporcjach określić ich tytuły własności: 7 wła­
sności królewskich, 15 własności szlacheckich oraz 3 tytuły włas­
ności bliżej nie określone.

W 1505 r. król Aleksander Jagiellończyk darował kapitule po­
znańskiej patronat kościoła św. Jana Chrzciciela w Mszczonowie 
na Mazowszu. Bp Jan Lubrański mógł wskutek tego inkorporo- 
wać beneficjum plebańskie tej parafii do majątku kapituły. W 
zamian, uchwałą podjętą 6 sierpnia 1505 r. przekazano królowi 
uprawnienia patronackie w stosunku do prebendy kanonickiej 
ju n d i  N agradow ice  w kapitule poznańskiej, którą w tym okresie 
posiadał Feliks Drzewicki (1505—1508). Równocześnie w dowód
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wdzięczności kapituła ustanowiła aniwersarz w intencji króla, a 
po jego śmierci (19 sierpnia 1506 r.) zamieniła na aniwersarz 
żałobny. Początkowo wyznaczono go na ostatni dzień letniej sesji 
generalnej, a w 1512 r. ustalono na 16 lipca, czyli na dzień po 
święcie Rozesłania Apostołów 31. W dokonaniu tej darowizny moż­
na domyślać się pewnego udziału Jana Łaskiego kanclerza ko­
ronnego, od r. 1506 prepozyta poznańskiego, późniejszego pryma­
sa, ponieważ w związku z wystawieniem aktu darowizny po­
stanowiono posłać J. Łaskiemu 52 floreny węgierskie. Plebanem 
w Mszczonowie był od r. 1504 Andrzej Łaski, brat Jana, kanonik 
poznański fundi Krzesiny, który z plebanii tej zrezygnował 23 lip­
ca 1510 r. 32

Kościół św. Jana w Mszczonowie zalicza się do najstarszych 
fundacji na Mazowszu, istniejących już na przełomie XI i XII w. 
W skład uposażenia tamtejszej plebanii wchodziła przede wszy­
stkim wieś Gzdów; w pewnym okresie zajęta przez księcia, 
została w 1377 r. ponownie oddana jako własność kościelna przez 
księcia Siemowita III. Książę potwierdził równocześnie darowiznę 
Prandoty z Górki, dwóch łanów ziemi, placu i domu w mieście 
Mszczonowie, a za ustąpienie ziemi we wsi Zator nadał połać 
ziemi w pobliżu kościoła, z przeznaczeniem jej na budowę domów 
dla wikariuszy, służby kościelnej i rzemieślników, którym dał 
wolność od świadczeń na rzecz dworu, prawo rybołóstwa, wolne 
pastwiska i wyrąb drzewa w lasach książęcych33. Na prośbę 
Ziemowita oraz plebana Marcina Szranka, podkanclerzego książę­
cego, biskup poznański Mikołaj z Kórnika w 1380 r. ustalił na 
nowo zasięg terytorialny parafii oraz należne plebanii dziesięciny 
z miasta Mszczonowa i 31 osiedli 34 *.

Brak dla początków XVI w. wrykazu miejscowości, które były 
zobowiązane do dziesięcin na rzecz plebanii mszczonowskiej. Peł­
ny wykaz zamieszczono natomiast w protokóle wizytacji tej pa­
rafii z 1603 r.; można przyjąć, że odzwierciedla on stosunki 
panujące w tym względzie pod koniec wieku XVI. Według wizy­
tatora, do plebanii należała na prawach własności wieś Gzdów 
z folwarkiem i siedemnastoma kmieciami oraz trzema zagrodni­
kami; we wsi istniał wtedy także niewielki młyn o jednym 
kole. Prócz tego, plebania miała prawo do pobierania dziesięcin 
z dwudziestu siedmiu wsi, z których 10 znajdowało się poza 
terenem parafii mszczonowskiej. W jej granicach natomiast le­

31 CP 33 k. 12l9v; CP 34 k. 5, 132tv; CP 38 k. 67; DAP I 713; 
731.

32 CP 34 k. 7v; AE V k. 6.
33 DAP II 525—526.
34 W akcie wym ieniono też wieś „Belny”, k tó rą  trudno dzisiaj ziden­

tyfikow ać (KDWP III s. 49(9 n r  1781).
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żały wsie: Adiamoiwice, Badowo Dańki, Drogoń, Gurba, Kałęczyn, 
Kierz, Markowe, Piekary, Powązki, Radziejowice, Sławomierz, 
Szeligi, Świnice, Wola Drogońska (w protokóle nazwana Wolą 
Korytowską), Wręcza, Zdzieszyn, Zimnice. Wszystkie te miejsco­
wości były własnością szlachecką. Poza terenem parafii Mszczo­
nów leżały wsie: Wola Bukowa (nazwana w protokóle Bukówka) 
z terenu parafii Skuły, Kozłowiice z parafii Wiskitki, wieś Osu- 
chowo była ośrodkiem parafialnym; bliżej niezidentyfikowana wieś 
Dzuczyno należała do parafii Lutkowki i była zobowiązana da­
wać dziesięcinę na zmianę, raz plebanowi swojemu, raz mszczono- 
wskiemu; Skolimowo i Nowa Wola należały do par. Piaseczno; 
Caniewo i Potycz do par. Czersko; Zawady i niezidentyfikowana 
wieś Dzielinki do parafii Chojnata Mniska. Tytuły własności były 
następujące: 3 należały do monarchy (Ko zło wice, Nowa Wola 
i Caniewo), 5 posiadała szlachta, 2 do nieokreślonej osoby czy 
instytucji 35.

Uposażenie plebanii w tym okresie • mogło uchodzić za bardzo 
bogate, świadczą o tym dowody wdzięczności ze strony kapituły 
wobec króla oraz jej zainteresowanie nabytym beneficjum. W 
związku z przejęciem wsi Gzdów i należnych dziesięcin, kapituła 
wzięła na siebie ciężary budowlane wobec kościoła parafialnego, 
troszczyła się również o paramenty liturgiczne. Remontami zaj­
mowała się w latach 1540 i 1567; w 1530 r. zleciła kanonikom 
Andrzejowi Grodzieckiemu, Tomaszowi Bedermanowi oraz Felikso­
wi Gomolińskiemu, aby przygotowali nowe paramenty dla Mszczo­
nowa 36. Dla spełnienia obowiązków duszpasterskich i liturgicz­
nych ustanowiono wikariusza zastępcę proboszcza, dla którego 
w 1511 r. wyznaczono dwa folwarki, łąki, sadzawki, młyn oraz 
pańszczyznę chłopów ze wsi Gzdów. Według cytowanej wizytacji 
pobierał on dziesięciny z ziem folwarcznych następujących wsi: 
Badowo Kłody, Badowo Mściska, Badowo Dańki, Badowo Na- 
górna, Gęba, Chojna, Grzegorzewice; oprócz tego otrzymywał 15 
florenów. Kanonicy utrzymywali także rektora tamtejszej szkoły, 
który pobierał 6 florenów oraz część dziesięciny z Mszczonowa, 
wartości 10 florenów37. Raz w roku, z okazji świąt wielkanocnych, 
delegowała kapituła do Mszczonowa kogoś ze swego grona dla 
sprawowania liturgii Wielkiego Tygodnia; zazwyczaj z tej okazji 
zobowiązywano również niektórych delegatów do przeprowadze­
nia okresowej wizytacji tamtejszych dóbr. W 1577 r. delegowano 
na okres świąteczny kanonika Benedykta Goryńskiego, a w 1585 r. 
Wawrzyńca Roguskiego, zlecając mu równocześnie lustrację dóbr 
mszczonowskich oraz niektórych wsi w kluczu biskupim Praw­

ić AV I k. 115—115v; Mazowsze — mapa, G 4, H 4—5.
86 CP 36 k. 84, 121v; CP 38 k. 24v; CP 46 k. 30; CP 41 k. 264.
87 CP 34 k. 98v; AV I k. 145—115v.
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d a 38. W przypadkach szczególnych wysyłano na dalekie Mazow­
sze delegatów więcej niż jeden raz w roku. W 1584 r. dwa razy 
wysyłano Jakuba Brzeźnickiego, pierwszy raz 19 marca z okazji 
świąt, i ponownie 10 września w związku z pożarem, który po­
czynił znaczne szkody w majątku. Chodziło przy tym również 
o wydobycie od dzierżawców zaległych czynszów 39.

Beneficjum oddawano zazwyczaj w dzierżawę duchownym zwią­
zanym z katedrą, rzadziej świeckim. W 1535 r. dzierżawę pleba­
nii i jej dziesięcin ,z lasów otrzymał Mikołaj z Mławy, psałterzy- 
sta poznański oraz jego młodszy brat A lbert40. Najczęściej jednak 
dzierżawcami byli kanonicy. W 1533 r. dzierżawę zlecono „ad 
fideles manus” kanonikowi Szymonowi Wysockiemu. W latach 
1562 i 1563 komendarzem i dzierżawcą był kanonik Michał Skrze- 
tuszewski. W r. 1571 i w latach następnych jako dzierżawca wy­
stępował kanonik Jakub Łącki, do którego zresztą kapituła zgła­
szała raz po raz swoje pretensje; we wrześniu 1571 r. domagała 
się od niego należnych jej jeszcze 185 florenów; w 1576 r., po 
wizytacji kanonika Feliksa Pomorskiego, nakazano J. Łąckiemu 
zwrócić do kościoła mszczonowskiego zegar, który zabrał do siebie 
oraz nieprawnie zagarniętą kontrybucję królewską od chłopów 
z Gzdowa 41.

Prawdopodobnie w latach 1558—1565 dzierżawcą, przynajmniej 
części beneficjum, był kasztelan gostyniński Mikołaj Radziejewski, 
cio wynika z rozmów przeprowadzonych z nim przez kanonika 
J. Łąckiego, a dotyczących zysków ze wsi Gzdów42. W związku 
ze sprawozdaniem dzierżawcy, kanonika Michała Skrzetuszew- 
skiego, w 1563 r. przypomniano jego zobowiązania wobec kapi­
tuły. Powinien był za całoroczną dzierżawę płacić 235 kop groszy 
t.j. 293 grzywny i 36 groszy; był też zobowiązany do uiszczania 
uchwalonej dla tego beneficjum kontrybucji kleru na rzecz skarb­
ca królewskiego. Ponadto, zobowiązano dzierżawcę do troski o 
budynki parafialne i utrzymanie odpowiedniego kaznodziei. Dzier­
żawa na takich warunkach miała obowiązywać cztery la ta43.

W połowie XVI w. kapituła postanowiła przejąć pod bezpośred­
ni zarząd niektóre wsie z grupy prestymoniów. Okazję do tego 
dała przeprowadzona w 1558 r. wizytacja wsi prestymonialnych: 
Puszczykowo, Lisówki i Skrzynki, które były w posiadaniu ka­
nonika Bonawentury Chobieńskiego. Postanowiono wtedy, że z

88 CP 43 b, k. 68v; CP 46 k. 99v.
89 CP 46 k. 33v, 57.
40 CP 37 k. 65v; CP 38 k. 36v.
41 CP 37 k. 32v; CP 41 k. 114, I24v, 136; CP 42 a, k. 101v; CP 43 a 

k. 187v.
42 CP 40 k. 238v; CP 41 k. 210.
43 CP 41 k. 135v.
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wygaśnięciem dzierżawy mają one wrócić do dóbr stołowych ka­
pituły ,,Pro usu ... mensae capitularis corwertendas ... ad unius 
anni decursum”. Dn. 2 listopada zarządcą tych wsi ustanowiono 
kanonika Michała Skrzetuszewskiego, ówczesnego prokuratora ge­
neralnego, dodając mu do pomocy kanonika Bartłomieja Siekie- 
rzeckiego44. Według uchwały stan taki miał trwać jeden rok, 
ale już w następnym roku, przy okazji rozliczania zarządu, wy­
nagrodzono Skrzetuszewskiego premią w wysokości 10 fl. i świad­
czeniami w naturaliach oraz postanowiono przedłużyć jego mandat 
na rok następny45.

W 1570 r. w podobny sposób przyłączono do dóbr stoiowycn 
kolejne prestymonia: Kobyłniki i Kokoszczyn. Były one dotąd 
w posiadaniu dziekana Andrzeja Przecławskiego, który zmarł 
przed dn. 29 stycznia 1571 r. 4 6 Decyzję swoją kapituła motywo­
wała ciężkimi czasami. W latach siedemdziesiątych do tego stop­
nia zmniejszyły się przychody majątku stołowego w naturaliach, 
że kapituła była niekiedy zmuszona zawieszać na pewien okres 
przydział „chlebów” dla rezydujących przy katedrze. W listopa- 
dzie 1570 r. wystąpiono przeciwko wszystkim dłużnikom majątku 
stołowego, tak prałatom jak i kanonikom, i zagrożono im po­
stępowaniem sądowym47. Wyłączenie Kobylmik i Kokoszczyna z 
grupy prestymoniów spotkało się z protestem niektórych kano­
ników. Kanonik Zygmunt Młodecki, kiedy odmówiono przyzna­
nia mu tych wsi, nie uznał kapitulnej uchwały i 26 lutego 1571 r. 
odwołał się do ordynariusza 48.

Decyzjami pozornie czasowymi, kapituła wyłączyła na stałe z 
zespołu dóbr prestymcnialnych następujące wsie: Puszczykowo, 
Skrzynki, Lisówki, Kobyłniki i Kokoszczyn. Stworzono z nich nową 
grupę tzw. wsi chlebowych. Jako dc tę powstania nowej grupy ma­
jątku stołowego, jako elementu stałego, można przyjąć dzień wy­
boru pierwszego, specjalnego komisarza tych wsi, podczas sesji 
generalnej, tj. 12 marca 1573 r. Komisarzem został kanonik An­
drzej Czacki. Zobowiązano go wówczas do przekazywania docho­
dów z wymienionych wsi wprost do skarbca, tak aby mogły być 
użyte na potrzeby stołu kapitulnego. Jako wynagrodzenie An­
drzej Czacki miał otrzymywać 20 grzywien rocznie. Na margine­
sie zapisu tej uchwały notariusz odnotował: ,,Prima electio Com- 
missarii generalis Bonorum Capitularium” 49.

44 CP 40 k. 239v.
45 CP 40 k. 2i87v; N otariusz spisując w  1560 r. rozliczenie z zarządu  

tych  wsi, dokonane przez Skrzetuszew skiego określił je jako „villae 
m ensae” (CP 41 k. 25).

46 CP 42 a, k. 57v, 70v.
47 CP 42 a, k. 64v, 66.
48 CP 42 a, k. 75.
49 CP 42 a, k. 161.
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Tafo. 3

Wsie chlebowe kapituły w drugiej połowie XVI w.

Wsie chlebowe
1565 r. 1596 r.

Łanów a Czynsze b Łanów a Czynsze

Kobyłniki 12 300 gr 6 312 gr
Kokoszczyn 7 336 gr 5 264 gr
Lisówki 8 192 gr 3 144 gr
Puszczykowo 15 360 gr 4 192 gr
Skrzynki 10 240 gr 8 288 gr
Trzcielin 10 300 gr 10 c 960 gr

Razem 62 1728 gr 36 2160 gr

a. Ilość łanów, z których płacono czynsz, podano według wykazu 
prokuratorów z lat 1565 i 1596 (CP 490 k. 2; CP 493 k. 1).
b. Czynsze podano w groszach przeliczając ewentualne inne war­
tości.
c. Liczba łanów z roku 1580 (CP 112 k. 68).

Wspomniane wsie, chociaż były wizytowane zazwyczaj razem 
z innymi wsiami prestymonialnymi, określano odtąd wsiami chle­
bowymi kapituły.

W latach osiemdziesiątych, dołączono do wsi chlebowych Trzcie- 
lin, znajdujący się w pobliżu wsi Lisówki i Skrzynki51. Kobyl- 
niki i Kokoszczyn znajdują się na północ od Poznania w kierun­
ku Szamotuł; Skrzynki, Lisówki i Trzcielin leżą na północ od 
Stęszewa 52. Te wsie weszły w XVII w. w skład klucza dóbr chle­
bowych, który od wsi Mrowino nazywano mrowińskim. Pusz­
czykowo, leżące na południe od Poznania, na lewym brzegu War­
ty, zapoczątkowało budowę klucza głuchowskiego, nazywanego tak 
od wsi Głuchowo53. Zamieszczona powyżej tabela podaje ilość 
łanów w poszczególnych wsiach, tak osiadłych jak opuszczonych, 
z których płacono czynsze. Łany opuszczone były często uprawia­
ne przez innych chłopów, mieszkających w danej wsi, albo we 
wsiach sąsiednich. Tabela ukazuje stan przed zorganizowaniem 
zespołu wsi chlebowych oraz z końca omawianego okresu.

50 CP 492 k. 1—6 ; CP 43 b, k. 54; CP 44 k. 4; CP 46 k. I I 0v.
51 CP 492 k. 4iv; CP 493 k. 3 ^ 5 .
52 CP 111 k. 301; CP 493 k. 3—5.
53 W. S o b a s a  a k, Rozwój la ty fu n d iu m , s. 73—79.
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Dobra stołowe dawały dochody, które kapituła mogła najłatwiej 
wyegzekwować, ponieważ miała bezpośredni wpływ na ich za­
rządzanie. Z tych dóbr czerpano także środki na codzienne wy­
żywienie rezydujących przy katedrze członków kapituły. Odpo­
wiednia gospodarka tą częścią majątku decydowała więc w za­
sadzie o materialnych podstawach i funkcjonowaniu korporacji. 
Bazą majątku stołowego były jurydyki (6) i wsie chlebowe (6). 
Jedno spośród osiedli miejskich — Chwaliszewo, przeżywało w 
XVI w. okres dynamicznego rozwoju gospodarczego do tego stop­
nia, że stanowiło nawet poważną konkurencję dla pobliskiego 
Poznania. Mniej pożytku miała zapewne kapituła ze świadczeń 
dziesięcimnych (53 wsie), z których większość (43 wsie) pochodziła 
z odległego Mazowsza. Wiele z tych świadczeń było w omawia­
nym okresie przedmiotem ostrych oraz przewlekłych sporów. Naj­
poważniejszym źródłem dochodów z terytoriów mazowieckich by­
ło inkorporowane do kapituły beneficjum probostwa mszczonow- 
skiego; nawet wydzierżawianie go przynosiło kapitule ponad 293 
grzywny rocznego dochodu.

2 Wsie prestymonialne

Prestymoinia stanowiły osobną grupę w ramach majątku wspól­
nego. Były to wsie, których dziedzicem (heres) była kapituła. 
Miała ona m. in. prawo do wszystkich dochodów, do wykonywa­
nia na ich terenie władzy sądowniczej. Wsie takie były odda­
wane w zarząd poszczególnym prałatom i kanonikom, którzy pia­
stowali na codzień uprawnienia dziedzica. Byli więc pierwszą 
instancją sądowniczą; kapituła zachowywała sobie jednak prawo 
rozpatrywania apelacji. Poza z góry ustalonym czynszem mogli 
zatrzymywać pozostały dochód. Wysokość czynszu zależała od ma­
terialnej wartości wsi, a więc od ilości i jakości łanów, od stanu 
ich zagospodarowania (osiadłe, opuszczone), a także od tego czy 
wieś posiadała lasy, stawy rybne, młyny lufo inne urządzenia. 
Zarządzającego wsią kanonika nazywano w aktach regensem.

Wydzielenie z majątku wspólnego pewnej grupy wsi jako pre- 
stymoniów dokonało się zapewne jeszcze w XIII w. Najwyraźniej 
sugerują to wzmianki dotyczące niektórych wsi majątku kapituły 
krakowskiej z lat 1272 i 1273. Wprawdzie Wiadomości o presty- 
moniach w innych, najstarszych polskich kapitułach pochodzą z 
nieco późniejszego okresu; dla Płocka z r. 1344, dla Gniezna z 
1345 r., a dla interesującej nas kapituły poznańskiej dopiero z 
r. 1349; jednak na ogół przyjmuje się, że wydzielenie z majątku 
wspólnego grupy wsi prestymonialnych dokonało się już w XIII w. 
Wyjątkiem, jak wskazują badania S. Librowskiego, byłaby ka-
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pituła włocławska, w której do utworzenia większej ilości presty- 
moniów doszło dopiero w 1522 r., wskutek dekretu bpa Macieja 
Drzewickiego. Dekret był wyrazem pewnego złagodzenia dość su­
rowych przepisów dotyczących majątku prebendalnego, skupione­
go tam pod wspólnym zarządem 5*.

W kapitule poznańskiej, na przestrzeni XVI stulecia, należało 
do tej grupy majątkowej 41 wsi, z tego 33 wsie wyliczał już 
jako prestymonia protokół wizytacyjny z 1500 r. 55 W następnych 
latach kapituła otrzymała jako prestymonia trzy wsie od bpa Jana 
Lubrańskiego wraz ze wspomnianą już wielką darowizną dziesięcin 
mazowieckich. Przywilejem wystawionym 7 grudnia 1504 r. biskup 
darował wsie Brończyn oraz Kazanie54 * 56. Kilka lat później, 9 lip- 
ca 1506 r. dał kapitule Leśniewo57 Darowizny te potwierdził 
papież Juliusz II bullą Admonet nos, wystawioną 8 stycznia 1507 r. 
w Bolonii58. Darowane wsie, kapituła dość szybko sprzedała. 
Wpłynęła na to zapewne znaczna odległość i inna ich przynależ­
ność diecezjalna (Brończyn i Kazanie leżały w diecezji włocław­
skiej, a Leśniewo w archidiecezji gnieźnieńskiej), co utrudniało 
czuwanie nad tymi dobrami i ewentualne dochodzenie wyrządzo­
nych krzywd. W 1507 r. dzierżawca Brończyna, Marcin Ponia­
towski, donosił kapitule o nieprawnym zajęciu większej części sia­
na i zbóż przez Piotra Koźmińskiego59. Przyśpieszyło to prawdo­
podobnie sprzedanie wsi Stanisławowi Choludowskiemu 26 mar­
ca 1509 r. 60 W następnych latach musiało także dojść do sprze­
daży Kazania i Leśniewa, bo już 10 sierpnia 1517 r. kapituła 
uzyskała od króla Zygmunta Starego pozwolenie na zakup trzech 
innych wsi. Pozwolenia królewskiego jednak w całości nie wy­
korzystano, ponieważ w najbliższym czasie, t.j. w 1518 r. zaku­
piono jedynie wieś Pomarzanowice koło Stęszewka. W zakupie­
niu pozostałych wsi mogła przeszkodzić pożyczka 200 grzywien, 
jakiej kapituła udzieliła wówczas biskupowi J. Lubrańskiemu. Kie­
dy w maju 1521 r. kapituła kwitowała dług, spłacony jej przez 
nowego biskupa Piotra Tomickiego, zaznaczyła, że pieniądze te 
pochodziły ze sprzedaży Brończyna 61.

W zamieszczonym poniżej omówieniu podano wszystkie wsie

54 KDWP II s. 567 n r  1238, s. 568 n r  12139, s. 614 n r  1283, III s. 111 
n r  1384, s. 264 n r 1541,, s. 266 n r 1543; J. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci 
i kanonicy ka tedry m etropolitalnej gnieźnieńskiej od roku 1000 do dni 
naszych , Gniezno  1883 t. 1 oz. 1 s. 262; S. Z a c  b o r o w s k i ,  Rozwój 
i ustrój kap itu ł, s. 212; S. L i b r o w s k i ,  K apituła w rocław ska , s. 82.

65 CP 11 k. 1—19v.
56 DK 181.
57 DK 188.
58 DK 1.90.
59 CP 11.1 k. 23v.
60 DK 264.
61 DK 228; CP 35 k. 137.
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prestymonialne kapituły poznańskiej będące w jej posiadaniu w 
XVI w. Do omówienia włączono także późniejsze wsie chlebowe, 
które w początkach omawianego okresu były zwykłymi presty- 
moniami. Dane zaczerpnięto przede wszystkim z przeprowadzo­
nych przez kapitułę wizytacji tych wsi. Aby obraz stanu po­
siadania był pełniejszy zwrócono głównie uwagę na areał ziemi 
i pobierane przez kapitułę czynsze.

Binkowo (Byenkowo, Bynkowycze), parafia Wieszezyczyn. Było 
własnością kapituły już w 1337 r. Na początku XVI w. wieś miała 
7 łanów osiadłych, 3 łany sołeckie. Na rzecz kapituły płacono wte­
dy czynsz w wysokości dziesięć grzywien (480 gr.). W drugiej 
połowie tego okresu czynsz obniżono do ośmi-u grzywien (384 gr.). 
Folwark posiadał 2 łany własne, a uprawiano także 2 łany so­
łeckie 62.

Brończyn (Branczyno) w parafii Błaszki koło Sieradza, na tere­
nie diecezji włocławskiej. Darowizna J. Lubrańskiego z 7 grud­
nia 1504 r. Według wizytacji z 1506 r. przeprowadzonej przez 
kanonika Mikołaja Oleskiego, było tam 18 łanów osiadałyeh, 9 
i pół opuszczonych oraz 2 łany folwarczne. Łączny dochód z 
uprawianych łanów i z dwóch karczem wynosił 10 grzywien i 
1 grosz (481 gr.). Wieś sprzedano Stanisławowi Choludowskiemu 
26 marca 1509 r . 63

Chartowo (Charthowo) w parafii św. Jana Jerozolimskiego, 
dzisiaj część Poznania. Własnością kapituły było ono już w 1245 r. 
W 1419 r. oddano czwartą część wsi Wojciechowi, wikariuszowi 
katedralnemu, w zamian za jego wieś — Polne, ale już w na­
stępnym roku (1420) przejęto tę część z powrotem, zobowiązując 
się do płacenia na rzecz altarii katedralnej 4 grzywny rocznie 
z innej wsi prestymonialnej — Sarbinowo. Podczas generalnej 
wizytacji wsi prestymonialnych w 1500 r. Wieś uznano za cał­
kowicie opustoszałą: „Villa in toto est deserta, nec vestigium 
villae apparet”. Wszystkie łany kmiece i folwarczne były wtedy 
wydzierżawione chłopom ze Szczepankowa, najpierw za 2 grzyw­
ny (96 gr.), później za 6 fertonów (72 gr.) w końcu za 1 grzywnę 
(48 gr.). W 1561 r. oddano wieś w dożywocie Stanisławowi Spław- 
skiemu, kasztelanowi santockiemu, za 6 grzywien (288 gr.) oraz 
prawo do korzystania z pastwisk na ugorach 64.

62 KDWP II s. 497 n r 1168; CP 111 k. 1—19v, 2i81v; Liber benefi­
ciorum, s. 106.

63 BK  181, 190, 204;
64 K arto teka Pracow ni Słownika historyczno-geograficznego W ielko­

polski w Średniowieczu In sty tu tu  H istorii PAN w Poznaniu (cyt.: SHG) 
— Chartowo; CP liii k. 7v, 171v.
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Drożdżyce (Droizice, Droszdzycze) w parafii Modrzę. Z wizytacji 
z 1500 r. wiadomo, że wieś miała wtedy 7 łanów osiadłych oraz 
2 i pół nieobsadzonych. Z łanów uprawnych płacono po jednej 
kopie groszy, co dawało łącznie 8 grzywien i 36 groszy (420 gr.). 
Wieś płaciła także dziesięcinę na rzecz prebendy kanonickiej, 
która z tego powodu była określana jako prebenda fundi Droż­
dżyce. W 1588 r. prestymomium to zostało sprzedane za 2200 złp 
szlachcicowi Janowi Zad orskiemu 65.

Fabianowo (Pabyanowo) z parafii Komorniki określano zazwy­
czaj jako starodawną wieś kapitulną. W 1500 r. wieś miała 
10 łanów osiadłych oraz 2 łany sołeckie; karczmarz zaliczony zo­
stał jako zagrodnik. Ok. połowy XVI w. Fabianowo złączono z 
pobliskim Junikowem. Na rzecz plebana w Solcu płacono jedną 
grzywnę, jako dziesięcinę z 8 łanów. Kapituła otrzymywała łącz­
nie 5 grzywien (240 gr.) 66.

Garaszewo (Garaschewo) w parafii Głuszyna. Kapituła posia­
dała tę wieś już na początku w. XV. Rozporządziła wtedy tam­
tejszym sołectwem oddając je Mirosławowi z Pniew. Na początku 
XVI w. Garaszewo posiadało 10 łanów, w tym 9 osiadłych, ale 
w 1500 r. Wszyscy kmiecie byli zwolnieni z opłat na dwa lata. 
Należące kiedyś do sołectwa 2 łany zamieniono wtedy na ziemię 
folwarczną. Zabudowania gospodarcze oraz dwór regensa wyma­
gały napraw. W drugiej połowie XVI w. kapituła otrzymywała 
czynsz w wysokości około 6 grzywien i 6 grosizy (294 gr.) 67.

Głuchowo (Głuchowo) w parafii Komorniki. Na początku XVI w. 
z dwunastu istniejących tu łanów tylko 5 było obsadzonych. Fol­
wark miał 5 łanów, a sołectwo 3 łany; sołtys uprawiał także 
także 2 łany z ziem folwarcznych. Kmiecie (wśród nich jeden 
z Tomic) uprawiali dodatkowo 3 i pół łanów opuszczonych. Karcz­
marz mieszkał w zabudowaniach regensa. W 1510 r. było już 
6 łanów osiadłych, prócz tego uprawiano 6 łanów opustoszałych. 
Kmiecie i sołtys płacili swojemu plebanowi meszne. W 1580 r. 
łanów osiadłych było 8, a 4 łany sołeckie uprawiał regens razem 
z trzema łanami folwarcznymi. Czynsz płacony kapitule ze wsi 
wynosił wtedy 6 grzywien i 32 grosze (320 gr.). W późniejszym 
okresie Głuchowo stało się ośrodkiem klucza dóbr kapitulnych,

65 CP 111 k. l lv ,  29; Liber beneficiorum , s. 38; CP 90 k. 219v—22Ł
66 CP 11 k. 16, 31 v; Liber beneficiorum , s. 66; DAP II s. 371.
67 DK 111; CP 111 k. 7v, 33v; CP 112 k. 68.
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w którego skład wchodziły wsie Gołuski, Junikowo, Fabianowo 
oraz Puszczykowo 68.

Gołuski (Goluszky, Goluschycze) należały do parafii Konarze- 
wo. W r. 1500 z 10 łanów kmiecych 6 było osiadłych. Areału 
folwarcznego bliżej nie określono; 2 łany były sołeckie. Zabudo­
wania gospodarcze były zaniedbane i opuszczone. Kapituła otrzy­
mywała w tym okresie około 6 grzywien (324 gr.); oprócz tego 
kmiecie płacili plebanowi meszne w wysokości jednej grzywny 
i 32 groszy (80 gr.). Pod koniec XVI w. czynsz na rzecz kapituły 
wynosił 7 grzywien i 24 grosze (360 gr.) 69.

Gotartowo (Gotartowo, Gothartowo) w parafii Czerlejno. Na 
początku XVI w. wieś liczyła 12 łanów, z tego 6 osiadłych. Chło­
pi uprawiali także 2 łany sołeckie oraz część z dwóch łanów 
folwarcznych. Czynsz pobierany przez kapitułę wynosił nieco wię­
cej niż dwie grzywny i 24 groszy (120 gr.). Stąd pobierał także 
dziesięciny kanonik fundi Rogalin. Już w pierwszej połowie 
XVI w. regens zarządzający Gotartowem posiadał równocześnie 
drugą wieś prestymonialną — Tanibórz. W wizytacjach zazna­
czano więc, że obie wsie są złączone70.

Góra (Góra circa Pobiedziska) w parafii Uzarzewo. Podczas 
wizytacji z 1500 r. wieś miała 9 łanów osiadłych, z tych jeden 
jeszcze niezagospodarowany i dlatego zwolniony z czynszu; 2 łany 
były nieobsadzone, ale częściowo uprawiane. Kapituła otrzymy­
wała łączny czynsz 10 grzywien i 12 groszy (492 gr.). W 1581 r. 
wizytacja wykazała tylko 6 i pół łanu, na których było osadzo­
nych sześciu kmieciów. Płacili oni łącznie czynsz 6 grzywien 
(288 gr.). Możnaby wnioskować z porównania tych wizytacji, że 
doszło do znacznego zmniejszenia się areału ziemi kmiecej. Nie 
można tego wytłumaczyć zwiększeniem się ziem folwarku czy 
sołeckich, bo ich stan łącznie nie uległ zmianie. Porównanie z 
rejestrem prokuratorskim z 1596 r., który odnotowuje 12 łanów, 
w tym 6 osiadłych, pozwala przypuszczać, że w wizytacji 1581 r. 
zaniżono areał, określając łany jako tzw. półłany. Początkowo 
3 łany sołeckie miał jeden sołtys, ale w 1527 r. kapituła potwier­
dziła dawny przywilej dla dwóch sołtysów: Wawrzyńca i Macieja. 
Folwark liczył 2 łany; zabudowania gospodarcze były zniszczone.

es CP 111 k. 15v, 31; CP 112 k. 68; Liber beneficiorum , s. 97; A nto­
nii O nuphri de Okęcie Okęcki epilscopi poisnanientsis et varsaviensis 
supremii Regni camcellarii ecclesiae cathedralis posnaniesis Visitatio 
die 15 Jun ii a-nno 1781 coepta iam  viero die 18 Septem bris 1784 finita, 
Poznań 1918 s. 43.

69 CP 111 k. 14v, 30v; CP 112 k. 68; Liber beneficiorum , s. 97.
70 CP 111 k. 5v, 34, 51 v; CP 112 k. 68; Liber beneficiorum , s. 43
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Sołtys uprawiał w 1509 r. także ziemię folwarczną. W później­
szym okresie ilość łanów sołeckich zmniejszyła się, a przyrosło 
ziemi folwarcznej, aż do 5 łanów. Od połowy XVI w. wieś łączono 
zazwyczaj personalnie ze wsią Stęszewko71.

Górczyn (Gorczyno) w parafii św. Marcina (obecnie część Po­
znania). Wieś ta tylko w części była własnością kapituły, część 
bowiem należała do wikariuszy katedralnych, część zaś była włas­
nością miasta Poznania. Z Górczyna pobierał także dziesięcinę, 
w wysokości 8 grzywien, kanonik fundi św. Marcin. Majątek 
prestymonialny był tutaj niewielki i wynosił zaledwie 2 łany, 
rozproszone zresztą wśród ziem wikariuszowskich i miejskich. Pła­
cono z nich w drugiej połowie XVI w. 3 grzywny (144 gr.). Zie­
mie opuszczone uprawiali chłopi z Fabianowa, z którym Górczyn 
był wtedy połączony personalnie 72.

Górka (Górka circa Srzem) w parafii Brodnica. Wieś miała 8 
łanów kmiecych, z których 4 były obsadzone a 2 opuszczone, 
chociaż także je uprawiano. Od początku XVI w. do folwarku 
należał znaczny obszar ziemi, bo aż 4 łany. Sołtys posiadał 2 ła­
ny. Później jeszcze zwiększono obszar ziemi folwarcznej; w 1516 r. 
było jej już 6 łanów. Wsią zarządzał wtedy kanonik Maciej Gro­
dzicki. Zwiększenia ziem folwarcznych nie dokonywano jednak 
kosztem ziem kmiecych, które nadal liczyły 8 łanów, a raczej 
dzięki nowiznom; może były to łany z opuszczonej wsi Polne. 
Czynsz płacony kapitule wynosił 10 grzywien i 14 groszy (494 gr.); 
w 1563 r. czynsz wynosił 10 grzywien (480 gr.) 73.

Junikowo (Unykowo, Junykowo) w parafii Komorniki, dzisiaj 
część Poznania. Była to wieś kapituły już w 1408 r., kiedy to 
wystawiono przywilej na tamtejsze sołectwo Wawrzyńcowi, sy­
nowi Marcina, sołtysa z Krzyżownik. W 1500 r. miało Junikowo 
10 łanów kmiecych, z tego 3 obsadzone. Ale tylko dwu kmieciów 
płaciło wtedy czynsz. Wynosił on łącznie jedną grzywnę i 4 gro­
sze (52 gr.). Sołectwo posiadało 2 łany. W 1509 r. były już 4 łany 
osiadłe, a z 6 łanów nieobsadzonych 4 uprawiali chłopi, a 2 so­
łectwo. Łączny czynsz z uprawianych wówczas łanów kmiecych 
wynosił wtedy 3 grzywny i 12 groszy (156 gr.). W drugiej poło­
wie omawianego okresu zwiększył się areał ziemi folwarcznej, 
utworzony zapewne z ziem sołeckich i części nieobsadzonych ła-

71 DK 2i50; CP 111 k. 4, 36, 194; CP 112 k. 70v; CP 493 k. lv .
72 CP 111 k. 52, 88, 201; Liber beneficiorum , s. 41; J. M a j e w s k i ,  

Gospodarstwo folw arczne we wsiach m iasta Poznania w  latach 1582— 
1644, Poiznań 1957 s. 30.

73 DK 297; CP 111 k. 10, 27v, 173, 283v; zob.niżej: wieś Polne.

17 — Nasza Przeszłość t. 69
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nów kmiecych. W 1580 r. było 7 łanów kmiecych osiadłych i 
5 łanów folwarcznych; nie wykazano natomiast wcale ziem so­
łeckich. Kapituła otrzymywała wtedy czynsz w wysokości trzech 
grzywien i 38 groszy (182 gr.). Przy rozdziale prestymoniów już 
około połowy XVI w. Junikowo łączono zazwyczaj personalnie 
z Fabianowem 74.

Kazanie (Cazom, Kazoma) w parafii Lubraniec w diecezji wło­
cławskiej. Wieś tę otrzymała kapituła od bpa Jana Lubrańskiego 
7 grudnia 1504 r.; darowiznę potwierdził papież Juliusz II 8 stycz­
nia 1507 r. Wizytacja przeprowadzona w momencie przejęcia da­
rowizny wykazała 24 łany kmiece, ale z nich tylko 9 osiadłych. 
W następnych latach ilość łanów osiadłych zmniejszyła się do 8. 
W wizytacji przeprowadzonej w latach 1509—1511 przez kantora 
Anzelma Łukowskiego odnotowano, że w Kazaniu było trzech soł­
tysów na czterech łanach, a z dwóch karczem tylko jedna była 
obsadzona. W 1504 r. wieś przynosiła kapitule dochód 7 grzywien
1 31 groszy (367 gr.). Wieś sprzedano zapewne przed dn. 10 sierp­
nia 1517 r. 75

Kobylniki (Cobylnyky) w parafii Lusowo. W 1293 r. otrzymał 
tę wieś z nadania księlcia Przemyśla II bp Jan II Nałęcz. Już 
w 1303 r. bp Andrzej Zaremba nadał tu 3 łany kustoszowi ka­
tedralnemu w zamian za miasto Buk. Podczas wizytacji presty- 
moniów kapitulnych w 1500 r. wieś miała 4 łany kmiece, z tego
2 łany były obsadzone przez 4 chłopów. Łącznie płacili oni 3 grzy­
wny i 14 groszy (158 gr.). Sołectwo miało 1 łan, ale pół łanu 
uprawiał chłop z Napachania. Wizytator miał pewne trudności 
w określeniu, które łany należały do folwarku. Od 1571 r., po 
śmierci regensa dziekana Andrzeja Przecławskiego, wyłączono Ko­
bylniki z grupy prestymoniów zamieniając je na wieś chlebo­
wą 76.

Kokoszczyn (Cokosehczyno) w parafii Tarnowo Podgórne. Miej­
scowość była już od dawna wsią prestymonialną. Na początku 
XVI w. wieś miała 7 łanów kmiecych, z tego 6 osiadłych; łan 
opuszczony był także uprawiany. Ziem folwarcznych dokłanie nie 
wydzielono, ale dwór i zabudowania folwarczne były dobrze 
zaopatrzone. Kapituła pobierała czynsz w wysokości 6 grzywien 
i 24 groszy (312 gr.). Kokoszczyn łączono zazwyczaj ze wsią Ko-

74 DK 125; CP 111 k. 16v, 31 v; CP 112 k. 80v.
75 DK 181, 19*0, 228; CP llll k. 21v, 38v.
76 KDWP II s. 70 n r 694, s. 225 n r  871; CP 42 a, k. 57v, 70v; CP 

111 k. 18.
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bylniki, oddając je w zarząd jednemu regensowi. W 1571 r. oby­
dwie wsie włączono do dóbr stołowych jako wsie chlebowe 77 78 79 80.

Koziegłowy (Cozieglowii) w parafii Kicin. Od dawna był to ma­
jątek prestymonialny. W 1422 r. kapituła lokowała tu młynarza 
Wojciecha ze wsi Polne. Na początku XVI w. było tu 7 i pół 
łanów kmiecych, wszystkie osiadłe, oraz 2 i pół łanów sołeckich 
ale uprawiał je regens jako folwarczne. Istniał też dwór i dobre 
zabudowania folwarczne. Były 2 karczmy i dwaj zagrodnicy. Ka­
pituła otrzymywała wtedy czynsz w wysokości 3 grzywien i 21 
groszy (165 gr.); w 1580 r. czynsz wynosił już 7 grzywien (336 gr.) 
mimo, że 1 i pół łanu było opuszczone 78.

Leśniewo (Leschnyewo) leżało na terenie parafii Łubowo w ar­
chidiecezji gnieźnieńskiej. Zostało darowane przez bpa J. Lubrań­
skiego 9 lipca 1506 r., co potwierdził Juliusz II 8 stycznia 1507 r. 
Pierwsza wizytacja, przeprowadzona przez Jana Sławińskiego wy­
kazała 16 łanów kmiecych, z czego 11 osiadłych. Sołectwo miało 
tylko pół łanu, a folwark 1 łan. Były dwie karczmy, ale od czter­
dziestu lat nieobsadzone. Niewielkie lasy wycinali rabunkowo chło­
pi z Łubowa. Wieś miała płacić kapitule 5 grzywien i 24 grosze 
(264 gr.) oraz naturalia. Sprzedano ją przed dn. 10 sierpnia 
1517 r

Lisówki (Lyssowycze) należały do parafii Dopiewo. Znajdowały 
się w starej grupie wsi kapitulnych. Z powodu wielkich szkód, 
wyrządzonych tej wsi przez Mikołaja Tomickiego, kapituła nie 
zgodziła się w 1452 r. na erekcję parafii w Tomicach. Na początku 
XVI w. wieś posiadała 8 i pół łanów kmiecych, wszystkie osiadłe, 
oraz półtora łanu sołeckiego; nie było tam łanów folwarcznych 
a dwór stał opuszczony. Na 5 zagród tylko 3 były obsadzone. Od 
1558 r. włączono Lisówki do grupy wsi chlebowych. W r. 1500 
kapituła otrzymywała czynsz w wysokości 6 grzywien i 18 groszy 
(306 gr); w 1565 r. czynsz wynosił 4 grzywny (192 gr.), a w 1596 r. 
tylko 3 grzywny (144 gr.). Już w pierwszej połowie XVI w. Li­
sówki łączono w jednym zarządzie ze wsiami Puszczykowo oraz 
Skrzynki go.

Mechowo (Mychowo, Michowo) w parafii Kicin. Była to niewiel­
ka wieś, posiadająca w 1500 r. tylko 3 łany kmiece, w tym pół 
łanu było nieobsadzone. W 1510 r. na jednym łanie było osadzo-

77 CP 42 a, k. 57v, 70v; CP 111 k. 18, 32v.
78 DK 148; CP liii k. 1, 35; CP 112 k. 76.
79 DK 188, 190, 228; CP 111 k. 36.
80 CP 29 k. 146; CP 40 k. 239v; CP 111 k. 13, 30, 84; DAP II s. 369.



2 6 0 K O N R A D  L U T Y Ń SK I [2 8 ]

nyeh dwóch kmieciów. Najpierw czynsz wynosił 2 grzywny i 24 
grosze (120 gr.), w 1509 r. tylko jedną grzywnę (48 gr.), w 1563 r. 
2 grzywny i 12 groszy (108 gr.). Sołectwo posiadało tu 1 łan; fol­
wark miał półtora łanu; ziemie folwarczne nie były jednak do­
kładnie wytyczone. Zabudowania regensa stały puste. Zaintereso­
wano się nimi dopiero około 1550 r. Wtedy regens Feliks Gomo- 
liński odbudował zniszczone budynki81.

Minikowo (Nyncowo) należało do parafii! Głuszna; dzisiaj 
jest częścią Poznania. W 1232 r. lub w r. 1235 wieś tę darował 
książę Władysław Odonic archidiakonowi poznańskiemu, z za­
strzeżeniem, że po śmierci obdarowanego ma ona przejść na wła­
sność kapituły. W 1500 r. było tu 7 łanów kmiecych, wszystkie 
obsadzone; ziemie folwarczne były skupione, ale wizytator nie 
podał wielkości tego areału; było czterech zagrodników. Wyso­
kość czynszu wynosiła wtedy 3 grzywny i 24 grosze (168 gr.). 
W 1580 r. wieś płaciła tylko 3 grzywny (144 gr.)82.

Niesłabin (Nyeslabyno) w parafii Radzewo (dzisiaj parafia Śrem). 
Pierwsze rejestry z XVI w. wyliczają tu 8 łanów osiadłych, było 
trzech zarodników i dwie karczmy. Lasy od strony Śremu i 
Zbrudzewa rozkradano. W 1500 r. płacono czynsz 8 grzywien i 32 
grosze (416 gr.). W 1580 r. 8 grzywien (384 gr.). Od 1544 r. Nie­
słabin łączono zazwyczaj z Rogalinkiem, oddając w zarząd jedne­
mu regensowi83.

Polne (Polne, agri polne nuncupati) w parafii Brodnica; dzisiaj 
wieś ta nie istnieje. Kapituła weszła w posiadanie wsi w 1419 r. 
w drodze zamiany z wikariuszem katedralnym Wojciechem z Pol­
nego, za czwartą część wsi Chartowo koło Poznania. Bardzo 
wcześnie złączono ją na stałe ze wsią Górka tak, że niektóre wi­
zytacje wcale wsi tej nie wspominają. W 1509 r. wizytator od­
notował przy opisie wsi Górka koło Brodnicy: „in eadem villa 
sunt agriii alii polne nuncupati”. W 1538 r. wieś określano jako 
zupełnie pustą i od dawna złączoną z Górką. Opuszczone ziemie 
uprawiali chłopi z Manieczek, Górki i Brodnicy. Płacili kapitule 
łączny czynsz w wysokości jednej grzywny i 27 groszy (75 gr.). 
Wizytator nie był jednak w stanie określić wielkości areału. Wi­
zytacje przeprowadzone pod koniec XVI w. o tej wsi już nie 
wspominają 84.

* 81 CP 111 k. 18v, 36v, 274v.
82 DK 1; KDWP I s. 158 n r 184; CP 111 k. 8,33v; CP 112 k 74v.
83 CP liii k. 8, 35, 182; CP 112 k. 63v, 74; Liber beneficiorum , s. 

59
84 DK 142, 143; CP 111 k. 28, 139v, 154.
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Pomarzanowice (Pomorzany, Pomorzanowice) należały do para­
fii Pobiedziska w archidiecezji gnieźnieńskiej. W XV w. były 
własnością szlachecką. W 1494 r. dziedzic Wojciech Dąbrowski za­
pisał na Pomarzanowicach 5 grzywien rocznego czynszu dla wi­
kariuszy katedry poznańskiej. Pomarzanowice stały się własnością 
kapituły pomiędzy dn. 10 sierpnia 1517 r., kiedy to uzyskano po­
zwolenie królewskie na zakup trzech nowych wsi w miejsce sprze- 
dajnych (Brończyn, Kazanie, Leśniewo), a r. 1518, kiedy przepro­
wadzono pierwszą wizytację nowo zakupionej wsi. Posiadała ona 
wtedy prawie 25 łanów osiadłych. Dziedzic utworzył folwark z 7 
i pół łanów opustoszałych, prócz tego uprawiał pusty łan kmiecy. 
Dwór i zabudowania dworskie były w dobrym stanie. Obok znaj­
dował się staw i ogrody. Według wizytacji z 1520 r. było już 
tylko 6 łanów osiadłych, z których płacono łącznie 6 grzywien 
(288 gr.). W tym czasie wieś została złupiona przez szlachtę idą­
cą na wojnę. Chłopi zbiegli wtedy do Pobiedzisk i okolicznych 
wsi, a Pomarzanowice jako zupełnie opuszczone złączono ze Stę- 
szewkiem. W 1523 r. kapituła pozwoliła kantorowi Anzelmowi 
Łukowskiemu na przejęcie pustek i wcielenie ich do folwarku 
zwanego Boglewem. W późniejszym okresie wizytacje milczą na 
temat Pomarzamowic 85.

Puszczykowo (Posczukowo) należało do parafii Wiry. Według
wizytacji z 1500 r. było tam od dawna 14 i pół łanów kmiecych, 
z tego 4 nieobsadzone. Sołectwo miało 2 i pół łanów. Nie było 
ziem folwarcznych ale istniał dwór regensa, była też karczma 
i młyn. Kapitule płacono z ziem kmiecych 4 grzywny 12 groszy 
czynszu (204 gr.). Największym bogactwem były lasy, z których 
wolno było wycinać drzewo jedynie za zezwoleniem kapituły. W 
1558 r. Puszczykowo zamieniono na wieś chlebową86.

Rogalinek (Rogalynko) był wsią parafialną w dekanacie po­
znańskim. Wieś została podarowana kapitule w 1247 r. przez ka­
nonika Mikołaja z rodu Łodziów, który zastrzegł ją sobie oraz 
swojemu synowi — księdzu Janowi w dożywocie, o ile kapituła 
nie dałaby im innej wsi prestymonialnej. W XIII w. kapituła 
już sprawowała patronat nad tamtejszym kościołem parafialnym. 
Wieś miała w 1500 r. 4 łany kmiece, z tego 2 i pół obsadzone 
przez pięciu kmieciów. Folwark miał półtora łanu; część tej ziemi 
uprawiał chłop, który nie posiadał własnej ziemi. Dwór był znisz-

85 W edług W. Sobisiaka (L a ty fund ium , s. 85 oraz załączona m apa) 
wieś ta, dzisiaj zaginiona, m iała się znajdować opodal m iasta Stęszew. 
Tymczasem należy ją identyfikow ać z Pom arzaoowicam i, znajdującym i 
się w sąsiedztw ie Stęszewka i Pobiedzisk; zob. CP 35 k. 127, 130, 173; 
CP 111 k. 90v, 103v; SHG (Pomarzanowice).

86 CP 40 k. 239v; CP 111 k. l lv ,  27; Liber beneficiorum, s. 102.
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czony. Młyn odbudowywano. Była jedna karczma; we wsi miesz­
kali dwaj zagrodnicy, były także lasy. Czynsz wynosił 3 grzywny 
i 18 groszy (162 gr.), w 1568 r. — 3 grzywny (144 gr.), a w 1580 r. 
już tylko jedną grzywnę i 36 groszy (84 gr.). Od 1544 r. jeden re­
gens Rogalinka zarządzał także wsię Niesłabin87.

Rudnica (Rudniehe, Rudhynicze) leżały w parafii Komorniki, 
dzisiaj wieś już nie istnieje. Przemysł II nadał ją w 1296 r. do- 
minikankom poznańskim (katarzynkom). Trudno określić, kiedy 
wieś przeszła na własność kapituły. W 1510 r. uznawano ją za 
wieś opustoszałą; 3 opuszczone łany kmiece uprawiali chłopi z Fa­
bianowi, dlatego zapewne cały ten areał ziemi został nieco póź­
niej włączony do wsi Fabianowo, bowiem wizytacje późniejsze 
Rudnic już nie wspominają88.

Sarbinowo (Sarbynowo) leżało na terytorium parafii Uzarzewo. 
W 1420 r. kapituła zabezpieczyła na tej wsi roczny czynsz 4 grzy­
wien dla ałtarii katedralnej, fundowanej przez Wojciecha z Pol­
nego. Wieś posiadała w 1500 r. 13 łanów kmiecych, w tym 11 
osiadłych: 2 łany były opuszczone i nieuprawiane. Sołectwo mia­
ło 2 łany, podobnie 2 łany posiadał folwark. We wsi mieszkał 
jeden zagrodnik. Czynsz wynosił w tym okresie 9 grzywien (432 
gr.); w 1516 r. aż 12 grzywien i 38 groszy (614 gr.), a w 1580 r. 
tylko 6 grzywien i 36 groszy (324 gr.) 89.

Skrzynki (Skrzynky) należały do parafii Niepruszewo. W 1357 r. 
Jakub, syn Jana Zira, dostał pozwolenie na lokowanie we wsi 
kapitulnej Skrzynki sołectwa na prawie magdeburskim. W 1500 r. 
z 5 łanów kmiecych tylko 3 były obsadzone, ale chłopi uprawiali 
także pół łanu z ziem nieobsadzonych. Sołectwo miało półtora ła­
nu. Brak wiadomości o dworze regensa. W 1510 r. sołectwo było 
własnością kapituły, bowiem pleban niepruszewski dochodził na 
kapitule dziesięciny należnej mu z tego sołectwa. Wieś przyno­
siła roczny czynsz — 4 grzywny i 24 groszy (216 gr.); w 1563 r. — 
5 grzywien (240 gr.). Już w pierwszej połowie XVI w. regens za­
rządzający Skrzynkami posiadał także Puszczykowo i Lisówki. 
Cały ten kompleks dóbr w 1558 r. po wygaśnięciu dzierżawy ka­

87 KDWP I s. 221 n r 264, s. 366 n r 418; DAP II s. 360; CP 111 k. 10, 
34v, 280; CP 112 k. 73v.

88 KDWP II s. 114 n r  743; Liber beneficiorum , s. 98; DAP II s. 371; 
W. S 10 b i s i a k ,  Latyfundium , s. 77; K. H ł a d y  ł o w i ć  z, Zm iany  
krajobrazu i rozwój osadnictwa w  W ielkopolsce od X IV  do X IX  w ie­
k u , Lwów 1932 s. 186.

89 DK 143; zob. też: DK 71; CP 111 k. 4v, 35v, 76; CP 112 k. 71.
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nonika Bonawentury Chobieńskiego, przeszedł do grupy wsi chle­
bowych

Starczanowo (Stharczinowo, Starczyno) należało do parafii Bia- 
łężyn. W 1364 r. kanonik Arnold dał przywilej Falkonowi, synowi 
Piotra z Budziejowa na sołectwo we wsi kapitulnej Starczanowo. 
Na początku XVI w. było tu 6 łanów, z tego pół łanu nieobsa- 
dzone. Sołectwo miało 3 łany. Ziem folwarcznych było niecałe 2 
łany, nie były one skupione. Zabudowania gospodarcze folwarku 
znajdowały się w dobrym stanie. Czynsz płacony w 1500 r. wy­
nosił 3 grzywny (144 gr.); w 1580 r. 2 grzywny i 30 groszy (126 
gr.). Według Liber beneficiorum z 1510 roku dziesięcinę ze Siar­
czanowa wybierał prepozyt katedralny, została ona jednak z cza­
sem zamieniona na czynsz, w wysokości 1 fer tony z łanu 91.

Stęszewko (Stosevo, Stęsewo, Stanschewo, Sthaschewo) leżało na 
terenie parafii Wronczyn w archidiecezji gnieźnieńskiej. Nadane 
zostało kapitule poznańskiej w 1292 r. przez Przemyśla II w za­
mian za wieś Krosno. W 1500 r. wieś posiadała 14 i pół łanów, 
ale tylko 3 były obsadzone przez sześciu chłopów. Sołectwo po­
siadało 2 łany; był na nich lokowany niejaki Łukasz. Nieobsadzo- 
na była karczma sołecka; folwark posiadał 4 łany. Zabudowania 
dworskie wymagały remontu. Dwie karczmy należące do regensa 
były obsadzone. Łączny czynsz pobierany przez kapitułę wynosił 
wtedy 3 grzywny i 2 grosze (146 gr.), a w 1580 r. 2 grzywny i 24 
grosze (120 gr.). Około 1520 r. złączono Stęszewko z całkowicie 
opuszczonymi Pomarzanowicami pod zarządem jednego regensa. 
Od około 1527 r. zarządzał tym kompleksem dóbr ten sam regens, 
który posiadał wieś Górę koło Pobiedzisk 92.

Swierczewo (Szwyrczewo, Swierczewo) należało do parafii Ko­
morniki, dzisiaj część Poznania. W 1232 r., lub w 1235 r. kapituła

90 DK 77; CP 111 k. 14, 29v, 287v; CP 40 k. 230v; Liber benefi­
ciorum, s. 97.

91 DK 115; CP 111 k. 2, 26, 46; CP ll!2 k. 68 v; Liber beneficiorum, 
s. 25, 27.

92 Z opracowania W. Sobisiaka (L a ty fund ium , s. 78, 83—88, 98) w y­
nika, że au to r identyfikow ał tę miietjscowość z m iastem  Stęszew, tym ­
czasem opis granic prestym onium , zamieszczony w  w izytacjach kap i­
tulnych, w skazuje jednoznacznie na wieś Stęszewko koło Pobiedzisk. 
Takie usytuow anie wsi pozwala logiczniej w yjaśnić włączenie do „Stę­
szew a” wsi Pom arzanowice, którą należy identyfikow ać z istniejącą 
dzisiaj wsią Pom arzanowice; zob.: DK 116; KDWP II s. 65 n r  689, III 
s. 778 (sprostowanie); CP 35 k. 127, 130, 173; CP 11 k. 3, 57, 103; CP 
112 k. 70; SHG (Stęszewko).
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otrzymała tę wieś od księcia Władysława Odonica. Według zeznań 
okolicznych chłopów w 1500 r. wieś, posiadająca 6 łanów kmie­
cych, była całkowicie opuszczona, ponieważ regens uzurpował so­
bie prawo do pastwisk, które powinny należeć do ziem chłopskich. 
Regens wykorzystywał więc ziemie kmiece oraz liczne pastwiska, 
jednak chłopi, oprócz kilku z Lubonia, nie chcieli uprawiać ziemi 
przejętej przez regensa. Sołectwo posiadało 2 łany. Z uprawia­
nych w 1516 r. łanów kapituła otrzymywała 6 grzywien (288 gr.) 
czynszu; w 1580 roku było podobnie, ale dodatkowo płacono za 
pastwiska zwane Marlewo; łącznie kapituła otrzymywała wów­
czas 16 grzywien i(768 gr.). Od około 1531 r. Świerczowem zarzą­
dzał regens posiadający także wsie: Fabianowo i Junikowo93.

Tanibórz (Thanieborz) należał do parafii Tulce. W 1292 r. wieś 
została określona jako własność biskupa poznańskiego. Nie wiado­
mo od kiedy weszła ona do kompleksu dóbr kapitulnych. W 1500 r. 
Tanibórz miał 10 łanów kmiecych, z tego 8 było osiadłych, jed­
nak cały areał ziemi był uprawiany. Sołectwo miało 2 łany; nie 
wiadomo jednak ile ziemi należało wtedy do folwarku. W 1563 r. 
folwark miał 3 łany, ale nie było już wówczas ziem sołeckich. 
Na początku XVI w. chłopi płacili 9 grzywien (432 gr.); w 
1580 r. — 8 grzywien (384 gr.). Już w pierwszej połowie oma­
wianego okresu oddawano Tanibórz pod zarząd regensowi, posia­
dającemu także wieś Gortatowo 94.

Trojanowo (Throyanowo) leżało na terenie parafii Murowana 
Goślina. W 1358 r. dziekan Czcibor dał Czechosławowi, synowi 
Gosława, przywilej na nowo lokowane sołectwo w Trojanowie,, 
określając je jako wieś kapitulną. W 1500 r. wieś miała 15 ła­
nów kmiecych, z tego 13 było obsadzonych. Istniał folwark, ale 
nie wiadomo jaki obszar ziemi posiadał; wizytator podał nato­
miast, że regens przyłączył 1 łan nieobsadzonej ziemi sołeckiej; 
dalsze 3 łany sołeckie nie były uprawiane. Zabudowania dwor­
skie były w dobrym stanie; dobrze też działał młyn oraz warzel­
nia piwa. Wieś płaciła wtedy 3 grzywny i 34 grosze (178 gr.); 
zaś w 1581 r. 4 grzywny (192 gr.). Z Trojanowa pobierały dziesię­
cinę dwie prebendy katedralne: kanonikaty fu n d i T a rn o w o  i fu n d i  
Kaźmierz; z dwudziestu łanów otrzymywały one na zmianę po 
16 groszy 95.

93 DK 1; CP 111 k. 16, 179; CP 112 k. 81v.
94 KDWP II s. 66 n r  690; CP 111 k. 5V, 122; CP 112 k. 72.
95 DK 81; KDWP III s. 111 n r  1384; CP 111 k. 2v, 26v; CP 112 k. 69;

Liber beneficiorum , s. 34.
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Trzcielin (Trczelino, Trczielino, Rozelino) należał do parafii 
Konarzewo. Z własności szlacheckiej stał się własnością kapitulną 
po r. 1414. W 1500 r. wieś miała 10 łanów kmiecych, z tego 9 
osiadłych. Były 2 łany sołeckie, 4 łany folwarczne, oraz 2 karcz­
my. Zabudowania dworskie stały zniszczone. Kapituła pobierała 
rocznie 5 grzywien czynszu (240 gr.); natomiast w 1565 r. czynsz 
wynosił 6 grzywien i 12 groszy (300 gr.). Wieś płaciła osobno 3 
grzywny na rzecz kanonika fundi Mosina oraz jedną grzywnę
1 12 groszy dla wikariuszy katedralnych. W latach osiemdziesią­
tych XVI stulecia Trzcielin włączono do grupy wsi chlebo­
wych 96.
y

Tworzykowo (Tworzykowo, Tworzikowo) znajdowało się na te­
renie parafii Przewóz (obecnie w parafii Jaszkowo). Wizytacja 
z 1500 r. wykazała 3 i pół łanów kmiecych, z tego 3 osiadłe oraz 
jednego zagrodnika. Karczmarz uprawiał pół łanu; lasy były nie­
wielkie. Czynsz na rzecz kapituły wynosił 2 grzywny i 24 gro­
sze (120 gr.). Tworzykowo łączono zazwyczaj personalnie ze wsią 
Górka koło Śremu97.

Umultowo (Unolthowo) należało do parafii św. Wojciecha w 
Poznaniu. W 1253 r. była to wieś wójta poznańskiego. W 1310 r. 
kapituła zakupiła połowę wsi od wójta Przemka i jego synów, 
drugą połowę otrzymała w 1313 r. od innych właścicieli jako fun­
dację dla nowej altarii w katedrze pod wezwaniem śś. Szymona, 
Judy i Tomasza. W związku z tym od 1495 r. regens posiadający 
Umultowo przejął na siebie obowiązki altarzysty Świętego Du­
cha i śś. Apostołów w kaplicy kapitulnej. W 1500 r. wieś miała 
tylko 3 i pół łanów kmiecych, w tym 2 nieob sad zonę; były też
2 łany sołeckie, ale uprawiali je chłopi. Folwark posiadał 3 i pół 
łanów; zabudowania dworskie były zniszczone; małe jezioro z bra­
ku wody nie było zarybione. Kapituła pobierała wtedy tylko jed­
ną grzywnę i jeden grosz (49 gr.) czynszu; w 1563 r. zaś niecałą 
grzywnę (32 gr.). Wokół wsi znajdowały się lasy, ale były słabo 
strzeżone. W 1585 r. prestymonium to sprzedano za sumę 1100 
florenów poznańskim dominikanom 98.

96 DK 134, 174; CP 1111 k. 12.v, 50v, 301; CP 4190 k. 2; CP 493 
3—5.

97 CP 111 k. I0v, 28v, 98v; CP 112 k. 77v.
98 KDWP I s. 286 Nr 321, II s. 281 n r 938, s. 307 n r  962; CP 33 k 

21; CP 111 k. 292v; DAP I s. 382—383; CP 90 k. 205—207.
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Urniszewo (Urnischewo) należało do parafii Krerowo. W 1281 r. 
książę Przemysł II nadał kapitule część ziemi i przyłączył ją do 
kapitulnej własności wsi Urniszewo. Na początku XVI w. wieś 
miała 12 i pół łanów kmiecych, ale tylko 3 były obsadzone. So­
łectwo miało 3 i pół łanów. Brak wiadomości o ziemi folwarcz­
nej chociaż wiadomo, że zabudowania dworskie były całkowicie 
zniszczone. Około 1509 r. kapituła otrzymywała 5 grzywien i 27 
groszy (267 gr.) czynszu. Dn. 23 maja 1517 r. sprzedano Urnisze­
wo miastu Środa za 8 grzywien wieczystego czynszu, zagwaranto­
wanego na sprzedanej wsi oraz na pobliskich Zielnikach; z Urni- 
szewa miała kapituła nadal otrzymywać po jednej fertonie z każ­
dego łanu " .

Zawady (Szawady) leżały na terenie parafii św. Małgorzaty, 
(dzisiaj część Poznania). Chociaż należały już do majątku stoło­
wego kapituły, jeszcze w r. 1500 Zawady wizytowano razem z in­
nymi prestymoniami. Nie podano wówczas areału ziemi. Zobo­
wiązania swoje, osadzeni tam zagrodnicy płacili w części kapitule, 
a w części zaś prokuratorowi kapitulnemu. Widocznie Zawady trak­
towano jako „urzędowe” prestymonium każdorazowego prokura­
tora. Łączny czynsz, na który składały się opłaty od zagrodników, 
młynarza, a przede wszystkim z dzierżawy łąk, wynosił 16 grzy­
wien i 20 groszy (788 gr.) 10°.

W rozliczeniach prokuratorskich pochodzących z połowy XVI w. 
wyliczano jako prestymonia jeszcze dwie wsie: Borek koło Brod­
nicy i Śremu, prawdopodobnie identyczny z dzisiejszym Borecz- 
kiem, oraz drugą wieś o tej samej nazwie — Borek, ale koło 
Pierzchną i Kórnika; osada ta już dzisiaj nie istnieje. Brak, nie­
stety, wizytacyjnych opisów tych wsi. We wspomnianych rozliczę^ 
niach umieszczano je jako pozycje zadłużeń. Dowiadujemy się 
więc, że w 1563 r. na Borku koło Pierzchną ciążyło zadłużenie 3 
grzywien (144 gr.), natomiast na Borku koło Brodnicy — półto­
rej grzywny (72 gr.). Nieco wcześniej, bo w 1560 r., na bliżej nie 
określonym Borku ciążyło zadłużenie w wysokości 6 grzywien
(288 gr.)ioi.

99 KDWP I s. 4i68 mr 500; DK 224, 227; CP 111 k. 6v, 27.
100 CP 111 k. 19.
101 CP 41 k. 18v, 143. 170. 204v. 239v. 284v.
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Tabela 4 podaje opis prestymonialnego majątku ziemskiego ka­
pituły poznańskiej w XVI w. Dane zaczerpnięto z protokołów po­
wizytacyjnych. Uwzględniono te lata, z których opisy są możli­
wie najpełniejsze102. Często są to jednak dane szacunkowe. Nie 
można także wykluczyć możliwości, że chłopi składający zeznania 
celowo wprowadzali wizytatorów w błąd, chcąc zmniejszyć cią­
żące na nich zobowiązania. Uwzględniając znaczną niedokładność 
danych podanych w tabeli, z dużą ostrożnością należy wyciągać 
wnioski ogólne, przyjmując jako zasadę generalną, że podane licz­
by są zaniżone i ukazują minimum ogólnej wartości majątku pre­
stymonialnego. Ilość wizytowanych wsi prestymonialnych wahała 
się od 23 do 30. Zmniejszenie się tej liczby pod koniec XVI w. 
tłumaczy się faktem stworzenia grupy wsi chlebowych, które dały 
początek nowej formie organizacyjnej majątku, grupującej wsie 
kapitulne w klucze majątkowe poddane scentralizowanemu za­
rządowi.

Chociaż z braku pełnych danych nie można podać dokładnej 
wartości prestymoniów, to jednak można ukazać pewne tendencje 
rozwojowe. Przede wszystkim zauważamy stałą troskę o obsadza­
nie łanów kmiecych. Jeśli bowiem w 1509 r. było tylko 66% ła­
nów osiadłych, to w latach następnych procent ten wyraźnie się 
podniósł. I tak w 1516 r. było 78%; w 1550 — 83%; w latach 
1563—1568 było 84%; w r. 1580 aż 88%.

Wyraźnie wzrastał także areał ziemi folwarcznej. W 1516 r., 
według danych dotyczących dwudziestu dziewięciu wsi prestymo­
nialnych, było 15 folwarków, których łączny areał wynosił 31 
łanów. Natomiast w r. 1580, gdy dane dotyczyły tylko dwudzie­
stu trzech wsi, było 11 folwarków, ale o łącznym areale trzydzie­
stu dziewięciu łanów. Obniżył się natomiast w tym samym okresie 
areał ziemi sołeckiej. O ile w 1516 r. było jej łącznie 39 łanów, 
to w 1580 r. było już tylko 18,5 łana. Można więc wyciągnąć 
uzasadniony wniosek ogólny, że co najmniej od połowy XVI w. 
wzrosło zainteresowanie kapituły obsadzaniem łanów kmiecych 
oraz powiększaniem areału folwarcznego, zapewne kosztem ziem 
sołeckich 103.

102 CP 141 k. 1—19v, 26—3l8v, 72—91, 189—2H5, 208-297; CP 112 k. 
68—81.

103 L. Ż y t k o  w i c  z, Studia nad gospodarstwem w iejsk im , s. 148— 
199.



Tab. 4 Wsie prestymonialne kapituły w r. 1500

W s i e 1 i 2 1 2 1 4 1 5 1 6 1i 7 1 8 ! 9 10 1 i L I

Bankowo 8 6,5 2 0,5 ! —- — — i — — — 00 o

Borek k. Br. — — | — — j — --- | — 1— — — — 1
Borek k. P. — — i — — — i— j — ; — --- I--- ; — !
Brończyn — — — — ! — , — — — — --- i — i
Chartowo — : — i — — --- | — ;— --- i --- 1 48 !
Drożdżyce 9,5 7 — — — --  | — — — --- ■ 456 |

1 Faibianowo 10 10 2 — s— | — — ! 1 --- :--- j 240
Garaszewo 10 9 2 — | — ;— — — --  | 312
Głuchowo 12 5 3 5 — — — 1 — — ! 224

i Gotuski 10 7 2 2 + — — 1 — — 321
G ortatow o 12 6 2 2 — : — ' — ! — — — 120

Góra k. Pob. 11 9 3 2 +  | — j 1 j — — --- : 492
' Górczyn — ’ — — i — — — — — — —

Górka k. Sr. S 4 2 4 — — — — — 1 280
Jundkowo 10 3 2 1 — — | — — -- - ---j 52 |
K azanie — — — ; — — : -- — — --- j —
K obylniki A 2 i — — — — — --- i — 158
Kokoszczyn 7 6 — — | — — — 1 j— 2 i 312
Koziegłowy 7,5 7,5 — 2,5 — — — — . — 2 ' 165
Leśniewo — — — — — — — — --- i —
Lisówki 4 4 1,5 1 — — — 1 i !— — 306
M echowo 3 2,5 2 1,5 1— — 1 — — — 120

Minikowo ni 7 — — — _ i _ 1 4 1 160
Niesłabin 8 8 — — + — --- 2 — 3 416
Polne — — — — — — — — — —
Pom arzanowice — —. — — — — — — — — —
Puszczykowo 14,5 10,5 2,5 — + — 1 i — — 204
Rogalinek 4 2,5 — 1,5 + — — i ~ 2 162
Rudnice — — — — — — — 1 — — — —■
Sarbinowo 13 11 2 2 — — — — 1 432
Skrzynki 5 3 1,5 — — 216
Starczanowo 6 5,5 3 2 — — 1 — — — 144
Stęszewko 14,5 3 2 4 + — — 3 — 3 146
Świercz ewo 6 — 2 — — —
Taniibórz 10 8 2 — — — — — — — 432
Trój ano wo 15 13 4 — — — 1 — j — 178
Tirzcielin 10 9 2 4 — — 2 j --- i — 102

Tworzykowo 3,5 3 — — — — I ' 1
1 — 122

Umultowo 2,5 1,5 2 3,5 4- 1 1 — i --- i_ 49
Um iszewo 12,5 3 3,5 — — — — _ ’ — —
Zawady — — -

— — ; — — — — 17 788
1'

R a z e m | 257,5 | 176,5 1 51 j 37,5 1 7 [ Y f 7 1 15 1 — 1 36 | 7610 |
a) 1 — Ilość łanów  km iecych; 2 — łany km iece osiadłe; 3 — łan y  sołeckie; 

4 — łany folw arczne; 5 — lasy; 6 — jeziora, staw y; 7 — m łyny; 8 — karczm y; 
9 — licziba lgn ieci; 10 — liczba zagrodników; 11 — czynsze (w artość podarno 
w  groszach).

Tab. 4 Wsie prestymonialne kapituły w r. 1509
W s i e i i l 2 ! 3 I 4 1 5 1 6 i 7 1 3 9 10 i 11 |

Binkowo 8 8 i 2 _ _ 1 | _, __ _

1 
O

 
00

!
Borek k. Br. — — — — ; __ — 1 — j — j — 1
Borek k. P. — — ; — — _ — — ! — 1 —
Brończyn — — — — — i — — 1 — — i
Chartowo — — — — ! _ — — — —
Drożdżyce 9,5 7,5 — — _ ' --- i — ' — 420
Fabianowo 10 10 2 — 1 " — 1 — j — 316
Garaszewo 10 8 2 — — 1 --- — --- — — 336
Głuchowo 12 I 6 i 3

r • — j --- __ 1 2 300
Gołuski 10 6 2 7 — i 1 ! — 2 308
Gortatowo 12 5 3 2 — ! — — — 180
Górka k. Pob. 11,5 10 3 + 1 j 1 i i — 1_ 402
Górczyn — — — — — ' — ! — [_ —
Górka k. Sr. 8 4 2 5 : --- — — ; _ 456
Junikow o 10 4 2 i — — : i 1 __ — _ 158
Kazanie 24 8 4 3,5 __ 2 — _ 822
K obylniki 4 2,5 1 — — — 1 — _ 213
Kokoszczyn 7 5 — — __ __ j 1 — _ 144
Koziegłowy 7,5 7,5 2,5 0,5 __ ■ — 1 — 2 174
Leśniewo 4,25 4,25 1,5 — __ ! — 1 | 1 __ 2 210
Lisówki 17 1 11 0,75 1 + i — __ _ 1 252
Meehowo 3 1 1 — __ _ __ _ 48
Minikowo 7 7 — — _ _ _ 4 178
Niesłabin 8 8 — — + 3

i
2 j __ 2 488

Polne — i — — — __ _ 1 ! _ —
Pom arzanowice — __ — — __ _ : __ | __ 1_ —
Puszczykowo 14,5 ! 10 2 — + _ ! 1 1 i — 1 216
Rogalinek 4 2 — — .+ __ 1 1 — 1 123
Rudnice — — — __ ' — _1 —
Sarbinowo 12,5 11,5 — 4 _ _ 2 621
Skrzynki 5 4,2,5 1,5 0,5 __ 2 1 | 204
Starczanowo 5,5 4,5 1,5 2,5 _ _ 1 1 — — 120
Stęszewko 13,5 2 2 + _ 2 _ 1 142
Świercze wo — — — — __ _ 1— —
Tanibórz 10 8 2 — __ __ , —. 432
Tro janowo 15 13 3 — _1 1 2 __ _ 22(6
Trzcielin 10 8 2 4 _  | __ _ 2 _ ; 240
Twoirzykowo 3,5 | 3,5 — | — _  ' __ __ 1 _ j 190
Umultowo — — — ! — _
Urniszewo 12,5 3 3,5 4 __ __ _ _ 267
Zawady —■ j

“  1 — — — — — — 1 —

R a z e m  j;293,215 192,5 | 46,25 | 33 j 6 1 7 1 6 22 ; — | 20 8784
a) 1 — Ilość łanów  km iecych; 2 — łany km iece osiadłe; 3 — łany sołeckie; 

4 — łany  folw arczne; 5 — lasy; 6 — jeziora, staw y; 7 — m łyny; 8 — karczm y; 
9 liczba km ieci; 10 — liczba zagrodników; 11 — czynsze (wartość podano 
w  groszach).



Tab. 4 Wsie prestymonialme kapituły w r. 1516

W s i e  | 1 | 2 3 | 4 1 5 1 6 l 7 1 8 1 9 11 0 1 11 1

Biokowo
8 !

8 2 2 — — — i —
i

384
Borek k. Br. _ _  i — — — — — 1 — — —
Borek k. P. __ ■ — 1 — — — --- i !— — —
Brończyn — ; — ““ — — — — ~ —■ ■—■ —
Chartowo — — — — — — | —■ —
Brożdżyce 9,5 8,5 — — — — — —- 510
Fabianowo 10 10 2 252
Garaszewo 10 7 2 — — | — --- —- — 480 ;
Głuchowo 12 6 3 4 __il — -- - | —■ — 240
Gołuski 10 7 2 i 3 i — —  i i 384 !
Gortatoiwo 6

3
i  ; 1 + — ■— — 72

Góra k. Pob. 11,5 10,5 ; 2,5 I 3 + — 1 1 — 3 492
Górczyn — — — — — !--- ’— — —
Górka k. Sr. 8 4 2 — — — — — — 494
Junikow o 10 4 2 — — ;— 1 — — — 208
Kazanie — — — — __ — — — i
Kobylniki 4 3 i  ! — — 1 — 216
Kokoszczyn 7 6 — — — — — 1 — 3 312
Koziegłowy 7,5 7,5 2 0,5 — — — 1 — 2i 160 1

Leśniewo 16 11,5 1 1 ,+ — — 1 2 — 2 320
Lisówki 4 4 — 2 + 1 1 — 3 234
M-echiowo 3 1 1 1 — 2 1 — — — 144
Minikowo 7 7 — — — — — — — 4 168
Nieisłabin 8 8 — — + 4 — 2 — 2 488
Polne — — — — — — — — — — —
Pom ar Zanowie e — — — — — — — — — — —
Puszczykowo 15 12,5 — 2 + — 1 1 — — 324
Rogalinek 4 1,5 — — + 2 — 1 — 1 152
Rudnice — — — — — — — — —
Sarbinowo 12,5 12 — 4 — — — : __ 2 614
Skrzynki 5 2 1,5 — — 2 — — — — 98
Starczanowo 5,5 4 1,5 1 — — — 1 ! — 1 96
Stęszewko 13,5 2 2 1,5 + 2 — 2 —- | 4 62
Świercz ewo — — — — — — — — —■ 282
Tanibórz 10 9 2 — 480
Tro janowo 15 11 3 — — — 1 2 ! — 2 182
Trzcieliin 10 9 2 3 — — — 2 i __ — 330
Tworzykiowo 3,5 3,5 — — + — — — — — —
Umultowo — — — — — —
Urnctszewo 12,5 1 3,5 4 — _ — — — — 216
Zawady - | — — —

1
— — — — —*

R a z e m | 208 ,0 | 183,5 | 39,0 | 31,0 1 9 1 12 I 6 j 20 1— ¡30 | 8392

a) 1 — Ilość łanów  km iecych; 2 — łany km iece osiadłe; 3 — łan y  sołeckie; 
4 — łany folw arczne; — lasy; 6 — jeziora, staw y; 7 — m łyny; 8 — karczm y; 
9 — liczba km ieci; 10 — liczba zagrodników; 11 — czynsze (w artość podano 
w  groszach).

Tab. 4 Wsie prestymonialne kapituły w r. 1550
W s i e

I_______________ i-~i i 2 1 3 1 ^ 1 5 | 6 i 7 8 1 9 ! io 1 n

Biinkowo 8
|

8 2 — 384
Borek k. Br. — _ — — — — — __ -
Borek k. P. — | __ — _ __ — — — __ ___ __
Brończyn — i _ ! . _
Chartowo — _ ; --- — —. — ___ __
Brożdżyce 9,5 9,5 I — — j__ — ■— — __ __ 440
Fabianowo 10 10 — — i --- — —. 1 __ 1 240
Garaszewo 10 8 — 2 1 --- — —. __ __ 304
Głuchowo 12 12 — 4 — — | __ \~ i __ 2 480
Gołuski 10 8 2 3 i

2 360
Gortatowo 6 5 — 1 j --- ' — — i __ 1 240
Góra k. Pob. 11 10 : 5,5 : --- — 1 | __ __ 1 480
Górczyn — | __ • — | — i __ _ 144
Górka k. Sr. 8 5 3 __ —. —. — __ __ 480
Junikow o 10 4 — 2 1 -- 3 1 —, _ 2 192
Kazanie _ — — __ __ _ ■
Kobylniki 4I 2,5 1 — 1 _ — _ _ _ _ 270
Kokoszczyn 7 7 — 5 _ — —. 1 — 2 336
Koziegłowy 7,5 7 — : -- 2 -_ 1 _ 1 140
Leśniewo _ _ _
Lisówki 4 3,5 — 2 — 1 1 --- 3 192
Mechowo 3 3 1 1 4- 1 4 ___ __ ___
Minikowo 3,5 3,5 _ _ _ 2 ___ __ __ 2 168
Niesłabin 6 6 — — 4- — — 2 — 2 384
Polne — — — i — — — -— __ __ __ 50

Puszczykowo 9 4 _ j — 1 1 _ ■ 432
Rogalinek 4 3,5 _ — 4- — _ 1 __ 1 188
Rudnice — — _ — __ 1— __ __ _ .
Sarbinowo 12 12 __ 3 | .— __ 1 __ 2 648
Skrzynki 5 2 2 — 2 __I _. __ 216
S tar Czarnowo 7,5 6 1,5 1,5 z — _! 1 __ 2 240
Stęszewko 2,5 2,5 __ ■+! _ 1

1 _ 106
Swierczewo — — — _i 1__j __ ___ 288
Tanibórz 10 9 — — __ i._ _ 480
Tro j ano wo 13 10 — 3 ! - j i __ 3 130
Trzcielin 10 10 — __ i__! 2 . 1 300
Tworzykowo 3,5 3,5 — — +  ! 3 _  1 __ 140
Umulitowo 3,5 0,5 — ; — + 2 __' __ 2 32
Urniszewo — — ! — 1_ __ ! __ __
Zawady — _  1

= I
1 —

R a z e m 209,5 | 175,0 | 12,5 | 33 | 7 1 19 9 | 15 i- 1 30 | 8484

a) 1 Ilość łanów  km iecych; 2 — łany km iece osiadłe; 3 — łan y  sołeckie; 
4 — łany folw arczne; 5 — lasy; 6 — jeziora, stawy; 7 — m łyny; 8 — karczm y; 
9 liczba km ieci; 10 — liczba zagrodników; 11 — czynsze (w artość podano  
w  groszach).



Tab. 4 Wsie prestymonialne kapituły w r. 1563—1568

Wsie 1 | 2  1 3 1 4  1 5 1 6 i 7 | 8 | 9 | 10/ 11

i
Binkowo 8 8 2

1
2

1 1 !
1 10 — 384

Borek k. Br. — — — i l i —
Borek k. P. — I — — — —
Brończyn i

_ _  ! — — — — — —  —  — —
Chartowo _ _  j — — — — ; — — — i — —
EKrożdżyce 9,5 9,5 — — —  1— — — n  — 456
Fabianowo io ; 10 2 — i — — 1 10 1 210
Garaszewo 10 8 2 — ; — — — 7 1 294
Głuchowo — — — — — — —  —  — —
Gołuski 10 8 — 5 — _ _  — — 8 1 3o0
G ortatow o 6 5 —  j - - -  ! — l  —  j 1 5 2 240
Góra k. Pob. 11,75 10,75 —  j 5,5 4- : i  1 — 1 10 2 492 1
Górczyn 2 — —  i — — —  , —  —  — 144

Górka k. Sr. 8 8 — — — —  7 2 480

Junikow o 10 2 —  1 6 — — -  2 2 156 |

K azanie — — — —  ; — 1 —  j —  —  — —  !

Kobylniki 4 2,5 — — — -  Z 1 ^  — 288

Koikoszczyn 7 7 — — —  1 —  7  2 336

Koziegłowy 7,5 6,5 — 1 — ^  i i 1 13 2 312

Leśmiewo _ _ — — — — - - -  ; " " —  I *— —

Lisówkii 4 3 — 2 — _ _  1 1 5 3 48

Mochowo 3 3 — 2 — —  1 “ ~ j 1 - |  3 108

M i n i k o w o 3,5 3 — — — 1 1 __ 6 -— 144 |

N iesłabin 8 8 — — + 2 8 2 384

Polne ! __ — — — — —  !
Pom arzanowice — — ■ — • ; — • , ‘ i
Puszcz ykcwo 8,5 8,5 ! - - - i 1,5 + —  — 1 8. 3 408

Roigalinek 4 3 — — + — •  — ; 1 6 1 144

; Rudnice — — — — — ■ ■ ; —  j —  | ! -

Sarbinowo — i — i — — — — ■ ; — —  ■ ' i -— ■

j Skrzynki 5 2 1,5 i — — 2 — __ 4 — 10

1 Starczanowo 6 6 i 1,5 — — ■ i — —  8 2 144 .

Stęszewko 5,9 2,5 — + 1 1 _ _ ‘ 1 5 1 138

Swierczewo 12 12 — — ■ j _ _ ■—  —  | 288

Tanibórz 9 9 — 3 i — i __
i -

480

Trojanowo 15 11 — 4 j + I - I  i j — 121 150

Trzcielin 10 10 2 —- i — ' — i — | 2 o — 200

Tworzykowo — ! — — — — —
Umulitowo 0.5 0,5 i — 0,75 ; + i — 2 2 32

Urniszewo — — — | — — i i i
Zawady — — — ■! — —

i  r i !
R a z e m 1198,15 1166,75 | 9,5 "j 34,25 f 7 | 15 I 3 | 13 117 6 i 30 7190

l — iiosc ianow  Kiiuecycii,  ̂ »»««.w w — -------1 1 . "  „  k a r cz m y
>anv folw arczne; 5 — lasy; 6 — jeziora, staw y; 7 — m łyny , 8 Karczmy, 
liczba km ieci; 10 — liczba zagrodników; 11 — czynsze (w artość podań

4
9 ______
w  groszach).

Tab. 4 Wsie prestymonialne kapituły w r. 1580
Wsie i 1 1 2 1 3 1 ^ 1 5 | 6 i 7 1 3 1 9 1 W 1 11

Binkowo 8 7 2
1

2 1
— 7 2 336

Borek k. Br. — — — . _ __ i _ ' i i —
Borek k. P. — — — , __ __ ! i _ ! 1 -
Brończyn — — — — __ i

! __ i __ ■ — 1 -
Chartowo — — — — | _ _ | _
Drożdżyce 9,5 9,5 — — ! I i _ 1 i 10 — ! 456
Fabianowo 10 9 — 4 _ j — ! i ! 432 1
Garaszewo 10 8 — I , __ _ 1 __ rf j - 294
Gołuski 12 8 4 3 __ _ _ 4i i 320 |
Głuchowo 5 3,5 2 4 __ | _ ;7 _ 360 1
G ortatow o 3 3 1 5,5 __ 4 _ 3: 3 120 ,
Góra k. Pob. 5,5 5,5 0,5 3 1 2 _ _ 6 2 288
Górczyn 1 2 — — — . _ 1 — | _ --- 1
Górka k. Sr. 1 7 5 2 ! — __ __ __ 5

j —
Junikow o 7 7 — 5 __ 3 1 : _ 4 3 182
Kazanie — — — — __ — __ —
K obylniki — — — __ _ __ — _ —
Koikoszczyn — 1 — — __ __ _ _ — — —
Koziegłowy

7,5 1
6,5 — 1 — 3 _

1
13 2 336

Leśniewo — — __ ! __ _ — —
Lisówkii — — — __ _ __ __ — __ —
Mechowo — — — __ _ _ ; __ — __ —
Minikowo 3 3 + 3 _ 6 2 144
Niesłabin 6 6 + 3 --- | — 8 3 384
Polne — — — — — : — — —
Pomarzanowice — i — — 1 — — — — — — — —
Puszczykowo — — — — — — — — — —
Rogalinek 3 3 i + i — 3 2 84
Rudnice --- : — — i

__! — — — —
Sarbinowo 6 6 i 6,5 1 — — 6 2 324
Skrzynki — i — — — — — — —
Starczanowo 3,5 1 3,5 : 3 + — — — 7 2 126
Stęszewko 3 3 — 1 + 2 — — 5i | 120
Swieirczewo 12 12 — — — : — — — _ 480
Tanibórz 4 4 — 4 — — — — 8 — 384
Trojanowo 11 8 2 — — 4 i 1 6 5 192
Trzcielin 10 10 2 — — — 2 10 — 360
Tworzykowo 3,5 3 — — i — 1— — 6 — 120
Umultowo — j __ i — — — 1— — — —
Urniszewo

i
— — ; — — — j — —

Zawady —
l

—
i 1 1

—
i

!
— —

1 ! 151,5 | 133,5 | 18,5 | 39 | 5 | 25 2 1 6 (131) 30/ 5782 I

a) 1 — Ilość łanów  km iecych; 2 — łany km iece osiadłe; 3 — łany sołeckie; 
4 — łany folw arczne; 5 — lasy; 6 — jeziora, stawy; 7 — m łyny; 8 — karczm y; 
9 — liczba km ieci; 10 — liczba zagrodników; 11 — czynsze (wartość podano 
w  groszach).
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II M AJĄTEK PREBENDALNY

Odejście od zasady życia wspólnego i przekształcenie się kapituł 
w kolegia duchownych diecezjalnych dokonało się na zachodzie 
Europy w ciągu XI i XII w. Skutkiem tego było wytworzenie 
¡się samoistnych dóbr poszczególnych prebend, wydzielonych z 
majątku wspólnego104. Zdaniem wielu historyków, zmiana stylu 
organizacyjnego kapituł polskich dokonała się podczas odbudowy 
struktury kościelnej po okresie reakcji pogańskiej, czyli poczy­
nając od panowania Kazimierza Odnowiciela (1038 1056). Bardzo
interesującą hipotezę w tym względzie przedstawił J. Nowacki, 
który reorganizację dotychczasowego życia kapitulnego w Pozna­
niu połączył z założeniem, przed 1070 r., opactwa benedyktyńskie­
go w Lubiniu koło Kościana; podobnie zresztą jak opactwa w 
Mogilnie w 1065 r., w stosunku do kapituły gnieźnieńskiej, czy 
wreszcie opactwa św. Marcina założonego w 1051 r., w stosunku 
do kapituły wrocławskiej105.

Brak wszelkich przekazów źródłowych z XI i XII w. nie pozwa­
la jednak dokładnie ustalić daty przemiany kapituły poznańskiej 
w korporację nowego typu, z osobnymi prebendami i ze związa­
nym z nimi samoistnym majątkiem. Wiadomość z końca XII stu­
lecia, mówiąca o przekazaniu w 1201 r. przez biskupa Arnolda II 
(1196—1211) istniejącej już prebendy kanoniczej poznańskiemu 
konwentowi joannitów, oceniana jest jako zbyt późna, aby mogła 
Stanowić dowód na początek istnienia w Poznaniu samodzielnych 
dóbr prebendałnych 106. Mniej więcej z tego samego okresu, a na­
wet nieco wcześniejszego, pochodzą wiadomości o istnieniu od­
rębnych majątków tego typu w innych kapitułach polskich, jak 
gnieźnieńska, płocka, włocławska, wrocławska. Można więc przy­
jąć, że system, w którym każdy kanonik miał odrębną masę 
majątkową, ustalił się w Poznaniu, podobnie jak w innych pol­
skich kapitułach, na przełomie XII i XIII w. 107

W XVI w. uposażenie poszczególnych prebend stanowiły przede 
wszystkim dziesięciny i czynsze, rzadziej były to posiadłości ziem­
skie. W sensie prawnym majątek ten stanowił własność kapituły,

104 W P  P l ó c h l ,  Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2 s. 155; P. 
H i n s c h i u s ,  Kirchenrecht, Bd 2 s. 121; P. S c h n ę  l i d e r ,  Dom kapi-
t e l  s  7 4 __|g 3

105 w.  A b r a h a m ,  Organizacja Kościoła w  Polsce do połow y w ie­
ku  X II, Poznań 19612 s. 17*6; S. Z a c  h o r o w i s k a , ,  Rozw ój i ustrój ka ­
pituł, s. 134; DAP I s. 676—672; K. D o l a ,  W rocław ska kapituła ka ­
tedralna w  XV w., Nysa 1977, (mps Biblioteka KUL) s. 1.

106 KDW P I s. 47 n r  37, s. 98 n r 164; DAP I s. 672.
i°7 s .  Z a c  h o r o  w s k i ,  Rozwój i ustrój kapitu ł, s. 134—135; S. L i ­

b r  o w s  k i ,  K apituła w łocławska, s. 17; K. D o l a ,  W rocław ska kapi­
tuła, s. 83; W. G ó r a l s k i ,  Powstanie i rozwój kap itu ły  katedralnej 
w  Płocku, „Studia P łockie” 5, 1977 s. 160.
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był jednak oddany do dyspozycji poszczególnych beneficjantów. 
Zyski otrzymywane z tego majątku były już prywatną własnością 
jego posiadacza. Użytkownicy mieli pełne prawo gospodarczej ini­
cjatywy; zarządzali majątkiem, mieli prawo dokonywania lokacji. 
Kapituła jednak w tych przypadkach wyrażała swoją zgodę, czyli 
„consensus” 108 109.

O ile jednak zasada prawna dotycząca majątku prebendalnego 
była jednolita, o tyle praktyka wyrażająca się w sposobie za­
rządzania takim majątkiem kształtowała się w poszczególnych ka­
pitułach nieco odmiennie. W niektórych kapitułach, jak we wło­
cławskiej i w poznańskiej, ustaliła się praktyka wspólnego za­
rządu przez kapitułę wszystkimi dobrami, także prebendalnymi. 
Spowodowała to dotychczasowa nierówność prebend, która stała 
się przyczyną napięć i nieporozumień pomiędzy członkami. We 
Włocławku, za zgodą całego gremium, tamtejszy bp Jan Kropidło 
zrównał w 1410 r. wszystkie prebendy i oddał zarząd ich majątku 
kapitule. Zobowiązał ją równocześnie do wypłacania następujących 
rocznych pensji: prepozytowi — 30 grzywien, innym prałatom 
po 20 grzywien, a kanonikom po 15 grzywien. Taka praktyka, 
mimo czasowych odejść od niej, utrzymała się w tej kapitule 
także w XVI w., szczególnie od r. 1522, kiedy w tej sprawie 
odpowiednie zarządzenie wydał bp Maciej Drzewicki *09.

Podobną praktykę wprowadzono od 1423 r. także w kapitule 
poznańskiej. Wpłynął na to zapewne bp Andrzej Łaskarz z Go­
sławic, który w 1419 r. poświadczał we Włocławku wspomnianą 
decyzję tamtejszego biskupa, jako słuszną i sprawiedliwą; wcześ­
niej jako prepozyt włocławski (1392—1414) brał zapewne żywy 
udział w dyskusji toczącej się tam nad reformą zrównania pre­
bend 110. Uchwała poznańska, potwierdzona w tym samym roku 
przez papieża Marcina V, weszła w życie od czasu, jej uchwalenia 
i nie miała tylu przeciwników jak uchwała we Włocławku. We­
dług statutu poznańskiego, prepozyt powinien otrzymywać 25 grzy­
wien rocznej pensji, a inni prałaci i kanonicy po 18 grzywien; 
studiujący, podobnie jak we Włocławku, mieli otrzymywać rocz­
nie podwójną pensję 111 *.

Nie wiadomo jak długo utrzymała się w kapitule poznańskiej 
taka praktyka zarządu majątkiem prebend alnym. Z całą jednak

108 S. Z a c  b o r o w s k i ,  Rozw ój i ustrój kapitu ł, s. 134__144.
109 J. F i j a ł e k ,  Bibliografia ustaw odaw stw a kapitulnego w  Polsce, 

w. S ta tu ty  kap itu ły  katedralnej w łocław skiej z  m ateriałów  przysposo­
bionych przez prałata B. Chodyńskiego, wyd. t e n ż e ,  K raków  1915 
s. CXX, s. 144; S. L i b r o  wis ki ,  K apituła w łocław ska , s. 45i—47 .

110 J. F i j a ł e k ,  Ustalenie chronologii biskuoów  w łocław skich . K ra­
ków 1894 s. 89*—*9(6.

111 KDWP V s. 358 n r  377; J. F i j a ł e k ,  Bibliografia ustaw odawstwa
kapitulnego, s. CLXXIII.
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pewnością nożna stwierdzić, że już w XVI w. nie stosowano 
jej, przynajmniej w całej rozciągłości. W interesującym nas okre­
sie' napotkać bowiem można wiele przykładów na to, że zarzą­
dzanie majątkiem niektórych prebend znajdowało się już w gestii 
poszczególnych prałatów i kanoników. Z lat 1557—1649 pochodzi, 
na przykład, księga gospodarcza prebendy doktorskiej fundi Kaź­
mierz, zaprowadzona przez posiadacza tej prebendy, Pawła Sar- 
biniusa 112. Kolejnym dowodem było zbieranie przez poszczególnych 
prebend ar iuszy dziesięcin i czynszów. Kto nie zamierzał rezydo­
wać przy katedrze wyznaczał swojego prokuratora, któremu zle­
cał obronę dóbr prebendy, a przede wszystkim ściąganie należ­
nych jej dziesięcin i czynszów. Jan Kruczek, ustanawiając w 
1560 r. swoim prokuratorem Pawła Sarbiniusa, zlecił mu dobytek 
prebendalny i prestymonialny113. Jakub Łącki przed swoim wy­
jazdem na studia do Włoch ustanowił w 1562 r. prokuratorem 
szlachcica Mikołaja Słupskiego i zlecił mu zbieranie czynszów 
należących do jego prebendy kanonickiej fundi Lubraniec 1U. W 
1585 r. Adam Przeciszewski podjął się pełnienia obowiązków zwią­
zanych z prepozyturą Stanisława Gomołińskiego, między innymi 
także zbierania czynszów oraz przekazywania należnych kapitule 
świadczeń finansowych 115.

O bezpośrednim zarządzaniu dobrami prebendalnymi przez ich 
posiadaczy świadczyłby także fakt ich dzierżawienia. Tak na przy­
kład Stanisław Przyboro wski wydzierżawi! w 1540 r. prebendę 
kanonicką fundi Krzysiny kanonikowi Janowi Kąkolewskiemu u<\ 
Przed 1566 r. kapituła dzierżawiła od Benedykta Herbesta jego 
prebendę doktorską fundi Jankowa, przekazując we wspomnianym 
roku dzierżawę kanonikowi Szymonowi Chabiełskiemu 117. Herbest, 
w obawie by nie stało się to precedensem, wyraził zgodę pod 
następującymi warunkami: wieś Janikowo nie może być uważana 
z tego powodu za straconą dla jego następców; kapituła ma obo­
wiązek utrzymywania odpowiednich kaznodziejów; nie będzie się 
obciążać poddanych dodatkowymi ciężarami; nie powinno docho­
dzić do sporów w sprawie wypłacania prebendariuszowi należ­
ności dzierżawnej; musi on mieć zagwarantowane odpowiednie 
środki do życia. Prawdopodobnie około r. 1567 poeta Jan Kocha­
nowski wydzierżawił dobra prepozytury poznańskiej kasztelanowi 
lędzkiemu, Wojciechowi Przyjemskiemu118.

CP 89.
na CP 41 k. 23. 
ii4 CP 41 k. 93. 
lis CP 46 k. 96v. 
ii« AE VIII k. 76.
ii? CP 41 k. 222v, 236. _
i«  CP 41 k. 260v; K. L u t y ń s k i ,  Prokuratorzy Jana Kochanow­

skiego jako prepozyta poznańskiego 1564—1574, „Pam. L iter.” 72, 19181 
z. 1 s. 269—222.
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Sumując wymienione przykłady można stwierdzić, że w XVI w. 
przynajmniej niektóre dobra prebendalne w kapitule poznańskiej 
pozostawały pod bezpośrednim zarządem prałatów i kanoników. 
Sytuacja w tym względzie 'była odmienna od tej, jaka panowała 
w w. XV, bowiem w omawianym okresie pensje pr a łąckie i ka­
nonicze były wyrazem opodatkowania prebendariuszy, jakie wpła­
cali oni do kasy, na rzecz stołu wspólnego. Tak więc Jan Wolski, 
który w latach 1532—1533 był prokuratorem generalnym kapituły 
poświadczył w 1534 r., że otrzymał od Feliksa Naropińskiego 20 
grzywien „pensji kanoniczej” z jego prebendy fundi Rokietni­
ca 119 120 121. Wysokość świadczenia kształtowała się różnie, ale najwyż­
sze nie przekraczało 30 grzywien; taką sumę płacił archidiakon 
warszawski. Prepozyt płacił 20 grzywien. Z niektórych prebend 
kanoniczych płacono tylko 2 grzywny 12°.

Niektórzy prałaci i kanonicy starali się, na ogół bezskutecz­
nie, o zmniejszenie wyznaczonych im świadczeń. Najwięcej tego 
typu starań można 'zaobserwować od około 1565 roku. Kapituła 
wydała nawet oświadczenie, że wszyscy członkowie mają płacić 
na rzecz „stołu” roczne ¡pensje według dawnego zwyczaju. W 
przypadku nieobecności kanonika miał płacić jego zastępca, a pro­
kurator generalny miał pilnować tego obowiązku i domagać się 
wpłat, grożąc opornym nawet karami kościelnymi 121 Podobną 
akcję przeciwko zadłużonym wszczęła kapituła w 1585 roku 122 123.

Zamieszczona tabela 5 ukazuje nie tylko wielkości należności 
płaconych z poszczególnych prebend, ale także stałe zmniejszanie 
się tych świadczeń. W latach 1571—1596 ogólna suma pensji 
zmniejszyła się o 91 grzywien. Zmienianie się świadczeń najlepiej 
ukazuje rejestr prokuratora Adama Ryńskiego z 1596 r., w któ­
rym powołuje się on na stare zobowiązania prebendariuszy. Tak 
na przykład świadczenia z prebendy fundi Oporowo były zmie­
niane cztery razy: w 1571 r. wynosiły 16 grzywien, ,a do r. 1596 
zmieniały się kolejno na 14 grzywien, 7 grzywien, aż ostatecznie 
opłata wyniosła 4 grzywny 123.

Na 44 prebendy kapitulne, nie wliczając w to kanonikatu 
św. Jana (tzw. Komandorii), pensje na rzecz „stołu” płacono według 
cytowanych wykazów tylko z dwudziestu prebend: z siedmiu pra— 
łackilch i trzynastu kanoniczych. Można więc stąd wnioskować, 
że 24 prebendy były zwolnione od takich świadczeń. Były to 
następujące prebendy prałackie: archidiakonie śremska i pszczew-

119 CP 37 k. 38v; zob. też: >rDe solutiome pensión um ex beneficiis” — 
CP 90 k. 41.

120 Zob. tabela 5.
121 CP 41 k. 209, 216, 219, 224.
122 CP 46 k. 93v.
123 CP 493 k. 9v—llv .
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Tab. n r  5.

Świadczenia pieniężne prebend na rzecz wspólnego stołu 
kap itu ły  poznańskiej w  drugiej połowie XVI w.a

LP

1

Prebendariusz
1571 1584 1596

lb 2 1 2 1 2

1.1 Prepozyt 20 20 — — 20 20 ;

2. Dziekan 8 8 8 8 8 —

3. Archiiid. pozn. 7 7 — 7 7 —
4. K antor 4 4 — 4 4 —
5. Kustosz 7 7 7 — 7 —
6. Scholastyk 6 6 — 4 6 —
7. Archiid. w ar. 30 — 30 30 —
8. K anonia zw. Rokietnica 20 19 — 6 6 6

9. K anonia zw. Tarnowo 18 14 8 4 8 8

10. K anonia zw. Oporowo 16 14 — — 4 4
1 1 . K anonia zw. Mosina 20 9 — — 2 2

12. Kanonia zw. Jaszkowo 4 — — — 4 —
13. K anonia zw. Nagradowice 8 8 — 4 2 —
14. Kanionia zw. Giecz 6 6 — 6 6 —
15. K anonia zw. K ijewo 8 — 8 — 4 —
16. K anonia zw. K órnik 18 10 10 — 5 5
17. K anonia zw. Kaźmiirz0 10 6 6 — 4 4
18. K anonia zw. Krzesiny 6 6 4 4 ,2 —
19. K anonia zw. Spław ie 4 3 — 4 2 —
20. K anonia zw. Rogoźno 6 — 2 — 4 —

a) Zamieszczone w  tabeli zestaw ienie opracowano n a  podstaw ie re je ­
strów  prokuratorsk ich  (CP 491 k. 13>—16v; CP 492 k. 8 9v; CP 495 
k. 9v—llv ) . W artość świadczeń podano w  grzywnach.
b) 1 — zadłużenie; 2 — w płata.
c) Pnebenda doktorska f. K aźm ierz w 1584 r. n ie  by ła obsadzona.

ska oraz kanclerska; z prebend kanoniczych nie płaciły kanonie 
zw.: Chwałkowo, Dakowy, Dalabusżki, Drożdżyee, Dubin, Gałowo, 
Glinika, Godziemba (Lubraniec), Janikowo, Łąki, św. Marcina, Peł­
czyn, Popowo, Przysieka, Rogalin, Studzienice, Środka, Winiary, 
Wyskoć, Żegowo, Zegrze.

Trudno dociec jakie względy decydowały o nakładaniu tylko 
na niektóre prebendy obowiązku opłacania „stołu”. Nie decydo­
wało o tym uposażenie prebendy w dobra ziemskie, bo wśród 
płacących byli także prebendariusze czerpiący swój dochód jedy­
nie z dziesięcin. Kanonik Jan Rzęskowski, zobowiązany do pensji
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z prebendy fundi Kijewo prosił kapitułę w 1566 r., aby uwolnio­
no go od tego ciężaru, gdyż nie mógł wyegzekwować należnych 
jego prebendzie dziesięcin124 125 126. Posiadane bowiem przez niego be­
neficjum było uposażone dziesięcinami. Tymczasem nie płaciły 
pensji prebendy fundi Glinka, Pełczyn i Żegowo oraz św. Miko­
łaja, które posiadały w swoim uposażeniu także dobra ziem­
skie 125.

Wydaje się, że istotnym czynnikiem był fakt zarządzania do­
brami prebendy albo przez gremium kapitulne poprzez swego 
prokuratora, lub też przez jej posiadacza, względnie wyznaczone­
go przez niego prokuratora. Pośrednio świadczyłaby o tym sytua- 
cja prebendy fundi Jankowo, która należała do grupy prebend 
zwolnionych od tego typu świadczeń prawdopodobnie dlatego, 
że już przed 1566 r. jej dzierżawcą było gremium kapitulne, a 
później oddelegowany przez gremium kanonik 226. Tymczasem pła­
cąca pensje prebend a fundi Kaźmierz była w tym czasie pod bez­
pośrednim zarządem posiadających ją kanoników, o czym świadczy 
prowadzona przez nich w latach 1557—1649 księga gospodarcza127. 
Dla ścisłości należy podać, że nie wnoszono opłat z prebendy fun­
di Lubraniec, która zapewne także znajdowała się pod bezpo­
średnim zarządem jej posiadaczy, skoro ich obowiązkiem było 
zbieranie należnych do niej czynszów. Mogła to być jednak sytua­
cja nietypowa, bo w 1569 r. kapituła uzyskała, za zgodą patro­
nów, możność dysponowania kurią kanonicką, która była własno­
ścią tej prebendy. Z tenoru ugody można sądzić, że doszło do niej 
z inicjatywy kapituły, nie jest więc wykluczone, że zrezygnowała 
ona wtedy z płacenia przez kanoników fundi Lubraniec opłaty na 
rzecz „stołu” 128 129. Postanowienia statutowe mówią niewiele na ten 
temat. Wspominają jedynie o obowiązku i terminach płacenia 
pensji. Nie wyliczają ani prebend, ani nie wskazują kryteriów, 
które miałyby decydować o nakładaniu tego obowiązku i29. Z za­
cytowanych przypadków wynika jasno, że majątek prebendainy 
stanowił wyraźnie wyodrębnioną grupę majątku kapitulnego oraz, 
że znaczna część tego majątku znajdowała się pod zarządem pre­
bend ariuszy.

Brak, niestety, dokładnego opisu uposażenia poszczególnych 
prebend. Można jedynie próbować rekonstruować taki opis na 
podstawie różnych wykazów uposażeniowych; pierwszy pochodzi 
z przełomu lat 1488—1492 i nawiązuje w zasadzie do wcześniej­

124 CP 4i k. 219.
125 Zob. też w  części o m ają tku  prebendalnym .
126 CP 41 k. 222y, 230.
127 CP 89.
128 CP 41 k. 93; CP 42 a, k. 33v.
129 CP 90 k. 41.
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szego, zaginionego wykazu prebend, określanego jako Inventa- 
rius pergameneus z 1423 r., drugi, bardzo istotny dla omawiane­
go okresu, to wykaz uposażeń beneficjów kapitulnych zawarty w 
Liber beneficiorum z 1510 r., i wreszcie ostatni, który można wy­
korzystać jedynie dla porównań, lub potwierdzenia, to opis wi­
zytacyjny bpa Antoniego Okęckiego, pochodzący z r. 1781 13°. Prócz 
tego istnieje, jeszcze kilka wizytacji szczegółowych, ale tylko dla 
niektórych prebend. Znajdują się one w księdze rewizji dóbr ka­
pitulnych i biskupich 131.

W niniejszym opracowaniu przyjęto zasadę opisu majątku we­
dług formy zarządzania nim, jednak dla uwidocznienia w zespo­
le majątku prebendalnego .nielicznych już w XVI w. dóbr ziem­
skich, zostały one omówione nieco obszerniej i zaraz na wstępie, 
jako osobna część. Na drugim miejscu zostały omówione wszyst­
kie te prebendy, które posiadały uposażenie w dziesięcinach, mał- 
dratach zbożowych, zamienianych czasem na świadczenia pie­
niężne; w tej grupie wyliczono także ewentualne inne uprawnie­
nia prebendariuszy, jak na przykład zachowane uprawnienia pa­
tronackie nad plebanią. W umieszczonej na końcu opisów tabeli 
przedstawiono cały majątek poszczególnych prebend, tak ziem­
ski, jak i dziesięcinny.

Większe lub mniejsze dobra ziemskie posiadały jeszcze w XVI w. 
następujące prałatury: prepozytura, dziekania; oraz archidiakonie: 
poznańska i warszawska; a także kantoria, kustodia i prawdopo­
dobnie schoiasteria. Trudno określić dokładnie, które z prebend 
kanonickich posiadały takie uposażenia. Można przyjąć, że były 
to prebendy: fundi Glinka, Giecz, Jankowo, Żegowo (św. Miko­
łaj), św. Marcin, Pełczyn.

Prepozytura posiadała: parafialną wieś Kicin oraz należącą dc 
tejże parafii wieś Janikowo, wieś Paczkowo z parafii Swarzędz, 
parafialną wieś Mączniki, wieś Śródkę z parafii Tulce, a z pa­
rafii Z ab ar to wo w archidiecezji gnieźnieńskiej — wieś Wiele. 
W skład uposażenia wchodził także Czerwonak (Czirvony młyn) 
koło Kieina, nie była to jednak jeszcze wtedy lokowana wieś a je­
dynie kompleks zabudowań młyna papierniczego. Według opisu 
wizytacyjnego, pochodzącego z początków XVI w., do prepozytu­
ry należało łącznie 105 łanów kmiecych, z tego aż 32 łany były 
w Kicinie, dlatego w późniejszym okresie cały ten kompleks dóbr 
ziemskich prepozytury nazywano kluczem kicińskim. Z ogólnej

i3o CP 111 k. 46*—'53; CP 15 k. 11—18; Liber beneficiorum , s. 25—56; 
A ntonii O k ę ć  ki ,  Visitatio, s. 26—43.

181 CP 111 k. 20v—70v (znajdują się tam  rew izje następujących p re­
bend: prepozytury, archidiakonii poznańskiej i w arszaw skiej, kantorii, 
kustodii, scholasterii, kanonikatów  fundi: Żegowo, Spławie, Tarnowo, 
Giecz, Oporowo i Nagradowice).
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liczby łanów: 76 było obsadzonych, 29 opuszczonych, ale 9 z tych 
ostatnich łanów uprawiali mieszkający w danej wsi chłopi. Brak 
szczegółowych danych o wielkości ziemi folwarcznej, chociaż wia­
domo, że istniały folwarki w Kicinie, Paczkowie i Śródce. Lasy 
znajdowały się wokół Kieina. Wieś — Wiele posiadała 3 jeziora. 
Łączny czynsz płacony przez chłopów, z uprawianych przez nich 
łanów wynosił 84 grzywny i 30 groszy (4062 gr.). W 1510 r. z po­
wodu pewnej ilości ulg płacono tylko 70 grzywien i 20 groszy 
(3360 gr.) 132.

Dziekania posiadała parafialną wieś Lusowo, która już od 1145 r. 
była własnością kapituły. Trudno sprecyzować dokładnie, kiedy 
stała się zasadniczym uposażeniem dziekanii. Ziemie folwarczne 
o bliżej nieokreślonym areale uprawiali miejscowi chłopi; do wsi 
należała część pobliskiego jeziora. Dziekan sprawował patronat nad 
plebanią. Bardziej szczegółowego opisu wizytacyjnego dla XVI w. 
nie posiadamy. Według Liber beneficiorum z 1510 r. do uposa­
żenia plebani należała także wieś Sułowo, leżąca na terenie para­
fii Siekierki. Nie wymieniono jednak tej wsi przy opisywaniu be­
neficjów katedralnych, a jedynie w ramach opisu uposażenia be­
neficjum plebańskiego w Siekierkach; może dlatego, że wieś ta po­
siadała znaczne obciążenia: z niewielkiego folwarku płacono dzie­
sięcinę na rzecz miejscowego plebana; z dziewięciu łanów kmie­
cych dziesięcinę małdratową pobierał kanonik fundi Nagradowice, 
dziesięcinę pobierali stąd także wikariusze katedralni. Sama wieś 
w części była opuszczona, część łanów uprawiali chłopi z innych 
wsi. Od 1407 r. dziekania posiadała wieś Łagiewniki w parafii 
Tulce. Otrzymała ją drogą zamiany, oddając kapitule wieś Dzię- 
oielewo. W XVI w. źródła nie zaliczają już tej wsi do uposażenia 
dziekanii, ale nie wyjaśniają też czyją wówczas była własnością. 
Wiadomo jednak, że czwartą część dziesięcin, wartości jednej 
grzywny, pobierała kanonia fundi Krzesiny 132 133.

Archidiakonia poznańska miała w uposażeniu ziemskim dwie 
wsie: Staniszewo z parafii Krerowo koło Środy oraz Szymamowo 
w parafii śremskiej. W Staniszewie chłopi posiadali 9 łanów, z te­
go 6 obsadzonych i 3 opuszczone, ale uprawiane. Sołtys posiadał 
3 łany; nie płacił czynszu lecz był zobowiązany do służby konnej. 
Czynsze od chłopów łącznie wynosiły 9 grzywien (432 gr.). Obok 
Szymanowa znajdowały się lasy i jezioro, stanowiące odrębne ele­
menty uposażenia. Łanów chłopskich było 10, wszystkie obsadzo­
ne, płacono z nich łącznie 10 grzywien (480 gr.)134.

132 c p  m  k. 46, 57—59; Liber beneficiorum , s. 25—26.
133 KDWP I s. 14 n r  8; DAP II s. 371; CP 111 k. 49, 52v; Liber be­

neficiorum , s. 51, 52, 54, 68; DK L2i3.
134 Liber beneficiorum , s. 28; CP 111 k. 47.
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Kustodia posiadała trzy wsie: Kaczanowo, Świątniki i Swiątnicz- 
ki. Największy dochód przynosiła wieś Kaczanowo. Była to wieś 
parafialna w dekanacie pyizdrskim. Kustodia weszła w jej posia­
danie w 1303 r. drogą zamiany z bpem Andrzejem Zarembą za 
miasto Buk i leżącą obok wieś Świątników. Chłopi posiadali tam 
23 i pół łanów, z tego 15 obsadzonych. Dwóch sołtysów posiadało 
razem 6 łanów. Istniała tu jedna karczma. Łączny czynsz z upra­
wianych łanów wynosił 22 grzywny i 12 groszy (1068 gr.). Świąt­
niki nad Wartą, należały do parafii Radzim. Według starej loka­
cji wieś miała 5 łanów podzielonych na półłanki. W 1516 r. obsa­
dzonych było 3 i pół łanu. Jeden łan sołecki był od 30 lat opusz­
czony. Chłopi płacili 2 grzywny i 44 grosze (144 gr.). Świątniczki 
z terenu parafii głuszyńskiej były w 1516 r. wsią opustoszałą. 
Część ziemi dzierżawiono, a raczej oddano za pilnowanie okolicz­
nych lasów szlachcicowi Taczalskdemiu. Brak danych o wielkości 
areału ziemskiego oraz o jakichkolwiek świadczeniach135.

Scholasteria miała w uposażeniu tylko jedną wieś Wawino z pa­
rafii krobskiej. Trudno stwierdzić położenie tej wsi. Prawdopo­
dobnie jest to obecnie jedno z przedmieść Krobi. Według rejestru 
z XV w. wieś przynosiła 5 grzywien (240 gr.). Z protokołu wizy­
tacyjnego z 1510 r. dowiadujemy się, że ziemia została oddana 
pod uprawę szlachcicom, między innymi Janowi Chwałkowskiemu 
i wdowie Włostowskiej136.

Archidiakonia warszawska posiadała jako uposażenie dwie wsie: 
Rokitno oraz Giełzów. Parafialna wieś Rokitno pod koniec XV w. 
przynosiła aż 62 grzywny i 24 grosze (3000 gr.). W początkach 
XVI w. wszystkie łany były obsadzone. Podobnie z Giełzowa, na­
leżącego do parafii Rokitno, wszystkie łany były obsadzone. Brak 
wiadomości o wielkości areału ziem kmiecych w obydwu 
wsiach 137.

Kanonikat fundi Giecz w uposażeniu miał wieś Giecz (nieda­
leko Środy), która była ośrodkiem parafii. Rejestry z końca XV 
i początków XVI w. stwierdzają, że wieś „ex fundo ad eam (prae- 
bendam) pertinet [...] cum iure et dominio”. Łanów chłopskich 
było 10 i aż 9 karczem. Prebendariusz otrzymywał łącznie 12 
grzywien i 4 grosze (580 gr.). W 1611 r. Giecz przyłączono do pre- 
bendy archidiakonii pszczewskiej 138.

Kanonikat fundi Glinka miał w uposażeniu wieś Glinka Księża 
(dzisiaj: Glinka Duchowna) z terenu parafii Iwno. Wieś ta nale­
żała do prebendy zapewne już w XV w., skoro posiadający ją

135 DK 51; Liber beneficiorum , s. 30; CP 111 k. 42.
136 Liber beneficiorum , ,s. 31; CP 111 k. 56v.
137 Liber beneficiorum , s. 32; CP 111 k. 43v, 48\, 53.
138 CP 14 k. 526; CP 111 k. 49iv; Liber beneficiorum , s. 49—50; A n­

toni O k ę ć  ki ,  Visitatio, s. 31; W. S o b i  s i a k ,  L atyfund ium , s. 92.
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kanonik Zygmunt z Kamieńca w 1494 r. prowadził spór granicz­
ny z Jerzym Tomickim z Iwna. W 1571 r. inny posiadacz tej 
prebendy, kanonik Maciej Domaradzki, występował przeciwko Ja­
nowi Iwińskiemu o szkody wyrządzone w Glince. W XVI w. by­
ło tu 5 i pół łanów, z tego 4 były obsadzone. Sołtys posiadał 2 
łany. Plebanowi z Iwna płacono tylko „missalia”, także z młyna 
wodnego. Prawdopodobnie już w XVII w. wieś włączono do upo­
sażenia archidiakonii śremskiej, bo w 1685 r. archidiakon Ignacy 
Gniński wystawił przywilej na tamtejszy młyn zwany Gruszko- 
wiec; w XVIII w. rewizje zaliczają Glinkę wyraźnie do funduszu 
archidiakonii 139.

Kanonikat doktorski fundi Jankowo jako główne uposażenie 
posiadał wieś Jankowo z parafii Uzarzewo. W początkach XVI w. 
było tam 18 łanów, z których 4 były opuszczone. Sołectwo posia­
dało 2 łany. Prebendariusz, oprócz świadczeń w naturaliach, otrzy­
mywał 22 grzywny i 24 grosze z łanów chłopskich oraz 2 grzyw­
ny i 2 grosze z młyna. Łączna wartość czynszów wynosiła rocz­
nie 25 grzywien (1200 gr.) 14°.

Kanonikat św. Marcina tytułem swego funduszu posiadał jury- 
dykę św. Marcina, znajdującą się wokół kościoła św. Marcina po­
za murami Poznania. Były to tereny rozciągające się wokół Bra­
my Wrocławskiej, tzw. Nowe Ogrody, oraz ulica św. Marcina. 
W 1510 r. łączna wartość czynszów z tej jurydyki wynosiła zale­
dwie 9 grzywien (432 gr.)141.

Kanonikat fundi Pełczyn posiadał w uposażeniu wieś Pełczyn 
z terenu parafii śremskiej. Chłopi płacili jako czynsz i jako ekwi­
walent za natur alia, łącznie 6 grzywien. Sołtys płacił 2 grzywny. 
Oprócz tego chłopi płacili jeszcze jedną grzywnę w dniu św. Pio­
tra w czerwcu oraz inną zwyczajową opłatę 3 feritoiny w okresie 
sądów; wspomnianą opłatę nazywano „wyeczne”. Za dzierżawie­
nie jeziora wieś płaciła dalsze 2 grzywny, z tego, pod koniec 
XV w. jedną grzywnę prebendariusz płacił kapitule na aniwersarz 
za swego poprzednika Jana. Za ogrody otrzymywał 4 grosze. Łącz­
ny zysk z tej wsi wynosił więc 10 grzywien i 40 groszy (520
gr.)142.

Kanonikat fundi Żegowo (św. Mikołaj) jako uposażenie posia­
dał wieś Żegowo z parafii Niepriuszewo koło Buku. Wprawdzie 
Liber beneficiorum z 1510 r. opisując dochody parafii Niepru-

139 L iber benieficiorum, s. 53, 63; DK 327; A. O k ę c k i ,  V isitatio , s. 
30; SHG (Glinka Księża); W. S o b i s d a k ,  L atyfund ium , s. 91.

140 Liber beneficiorum, s. 42.
141 DK 153; KDWP V s. 380 n r  393; Liber beneficiorum, s. 41; DAP 

II s. 355.
142 DAP II s. 410.
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szewo, określił Żegowo jako „villa capituli”, co mogłoby oznaczać, 
że należało ono do majątku wspólnego. Jednak opis uposażenia 
wspomnianego kanonikatu wyraźnie stwierdza, że Żegowo stano­
wiło villam de fundo oraz, że prebendariusz „omnem proprie- 
tatem illius habet”. Łączny czynsz z 10 i pół łanów istniejących 
w tej wsi wynosił 10 grzywien (480 gr.). Prebendariusz używał 
tam także łąkę. Sołtys posiadał 2 łany. W pobliżu kościoła św 
Mikołaja, pomiędzy Zagórzem a Ostrowem, znajdowały się, nale­
żące do prebendy, ogród i staw 143.

Zdecydowana większość prebend była uposażona świadczeniami 
dziesięcinnymi, z czego część świadczeń ulegała zamianie na pie­
niądze. O ile 32 prebendy nie posiadały uposażenia ziemskiego, to 
bez uposażenia w dziesięcinach było tylko 12 prebend, z których 
jeszcze należałoby wykluczyć kanonię fundi Lubraniec, uposażoną 
tylko czynszami od lokowanej sumy. Ogólne obliczenie dochodów 
pieniężnych z posiadanych wsi daje sumę ponad 253 grzywien, 
natomiast suma świadczeń dziesięcinnych, obliczona zresztą z pew­
nym zaniżeniem wynosiła ponad 630 grzywien. Proporcje te wy­
raźnie świadczą, że większa część efektywnego majątku preben- 
dalnego była oparta na dziesięcinach i różnego rodzaju pochod­
nych świadczeniach. W opisie tej części majątku wyliczono wszy­
stkie miejscowości, odnotowane w rejestrach, z których przysłu­
giwały danej prebendzie świadczenia. W przypadku gdy nie była 
to wieś parafialna, a więc nie posiadała kościoła parafialnego, po­
dano obok nazwę parafii. Opis oparto głównie na rejestrach, po­
chodzących z końca XV i początków XVI w. Dla końca w. XVI 
brak niestety pełnych wykazów, które mogłyby służyć jako ma­
teriał porównawczy.

Prepozytura pobierała dziesięciny z następujących wsi: Bielawy, 
Chojnica, Knyszyn z parafii chojnickiej, Mściszewo z parafii Mu­
rowana Goślina, Starczanowo z parafii Białężyn, Gowarzewo w 
parafii Tulce, Gwiazdowo i Tarnowo z terenu parafii Kostrzyń, 
Wierzbięcice w parafii św. Marcina pod Poznaniem oraz z 
Mosiny. Łączna wartość dziesięcin wynosiła 14 grzywien i 33 gro­
sze (705 gr.). Brak wiadomości o wartości dziesięcin z Mosiny, po­
dano bowiem tylko, że prepozytura pobierała tam dziesięciny z 
trzeciej części pola o bliżej nieokreślonym areale. Z Go war ze wa 
składano świadczenia w trzech rodzajach zboża l44.

Dziekania była uposażona dziesięcinami z następujących wsi: 
Sady i Sierosław z parafii Lusowo, Ceradz Stary (dzisiaj Ceradz 
Kościelny) i na terenie tej samej parafii Ceradz Nowy (dzisiaj 
Ceradz Dolny), miasto Oborniki oraz z tej parafii Nowa Wieś.

143 CP 111 k. 51 v; Liber beneficiorum , s. 16v, 49, 97.
144 DK 1, 115; CP 111 k. 46, 49; CP 112 k. 6; Liber beneficiorum , 

s. 25—27, 38, 53.
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Pleban kościoła kolegiackiego w Poznaniu płacił dziekanowi rocz­
nie 8 grzywien. Łączna wartość wszystkich świadczeń, nie wlicza­
jąc w nie dziesięcin z Obornik, Nowej Wsi oraz ze Sadów (ze 
względu na brak szczegółowych danych), wynosiła 24 grzywny 
i 18 groszy (1170 gr.)145.

Archidiakonia poznańska była uposażona dziesięcinami z nastę­
pujących wiosek: Ostrów, Sokolniki, Żabice w parafii Gułtowy, 
Węgierskie w parafii Czerlejno; pleban z pobliskiego Grodziszczka 
miał umożliwić korzystanie z łąk dla zaznaczenia przysługującego 
archidiakonii prawa patronatu. Dalsze dziesięciny pochodziły z 
Krerowa oraz z leżących na terenie tej parafii wsi: Bieganowo 
i Januszewo, z terenu parafii Pierzchno ze wsi Kromolice, z Ro- 
bakowa w parafii Tulce. Większość świadczeń oddawano w zbożu. 
Łączna wartość świadczeń pieniężnych nie była zbyt duża i wy­
nosiła około trzech grzywien i 40 groszy (280 gr.)146.

Kantoria posiadała jeszcze pod koniec XV w. prawa właściciela 
wobec jurydyki św. Wojciecha pod Poznaniem (dzisiaj jest to część 
miasta). W XVI w. jurydyka ta stała się uposażeniem tamtejszej 
plebanii, ale kantoria zachowała prawo prezenty na plebanię, 
a także pewne świadczenia dziesięcinne z 'terenu parafii, mianowi­
cie ze wsi Jeżyce i Golęcin. Oprócz tego pobierała dziesięciny 
z następujących wsi: Czerlejno, Rosnówko w parafii Komorniki, 
Żabikowo w parafii Wiry, Jarosławiec, obecnie parafia Łódź, Ży- 
dowo koło Szamotuł, Uścikowo w parafii Oborniki. Łączna, przy­
bliżona, wartość pieniężna tych świadczeń wynosiła ponad 25 grzy­
wien i 42 grosze (1242 gr.). Z Rosnówka i Golęcina rejestry sy­
gnalizują oprócz opłat pieniężnych także świadczenia w dwóch ro­
dzajach zbóż oraz lnie 147

Scholasteria miała prawo do dziesięcin ze wsii: Bogusławki 
w parafii Gostyń, Bułaków w parafii Mokronos; z miasta Krobi 
oraz z pobliskiej wsi Kościeliskie (dzisiaj część miasta), ze wsi 
Pakosław koło Jutrosina, Domaradzice w parafii Dubin, oraz ze 
wsi Szkaradowo. Przybliżona suma płaconych pieniędzy wynosiła 
16 grzywien i 12 groszy (780 gr.)148 149.

Archidiakonia śremska wszystkie dziesięciny otrzymywała 
z trzech wsi na terenie parafii śremskiej: Drzonek, Nochowo, Py- 
sząca. Łączna wartość tych dziesięcin wynosiła 17 grzywien 
(816 gr.) i48.

Archidiakonia pszczewska posiadała wieczysty czynsz z sumy

145 C P  111 k. 46v; Liber beneficiorum , s. 27.
146 CP 111 k. 47; Liber beneficiorum , s. 28, 29, 35; DAP II s. 309.
I147 AC 62 k. 79; AC 98 k. 10v, 14, 15; CP 1.1,1 k. 47; Liber bene­

ficiorum , s. 29, 30.
148 CP 111 k. 47v; Liber beneficiorum , s. 31; SHG (Domaradzice).
149 Liber beneficiorum , s. 31; DAP II s. 311.
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lokowanej na wsi Łagwy w parafii Buk oraz od plebanów z oko­
lic Świebodzina, Krosna, Międzyrzecza, Gorzowa; łącznie wynosił 
on 7 grzywien 36 groszy (372 gr.) 15°.

Archidiakonia warszawska większość dziesięcin posiadała na 
Mazowszu. Pochodziły one z miasta Błonie oraz z należącej do tej 
parafii wsi Faszyce, z Kopytowa i Biskupic w parafii Rokitno, 
z Parzniewa w parafii Brwinów, oraz ze wsi Kaski. Poza Mazo­
wszem leżała wieś Zwoła w parafii Potok w diecezji krakowskiej 
(powiat lubelski). Łączna wartość wszystkich dziesięcin wynosiła 
około 210 grzywien (1080 r .)151.

Kancelaria otrzymywała dziesięciny z następujących wsi: Młyn­
kowe i Piersko z terenu parafii Wilczyna, w której kanclerz miał 
także prawo prezentować plebana, Koźle z parafii Otorowo, Konin 
i Linie w parafii Pniewy. Znana jest wartość dziesięcin tylko z 
Konina; wynosiła ona 5 grzywien 12 groszy (252 gr.), zaś dla po­
zostałych wsi brak szczegółowych danych 152.

Kanonikat fundi Chwałkowo otrzymywał dziesięciny ze wsi 
śnieciska oraz z należącej do tej parafii wsi Płaczki, z Chwałko­
wa w parafii Mądre, z Brzóstowniii w parafii Książ, ze wsi Wło­
ść ie je wki koło Nowego Miasta. Łączna wartość świadczeń wyno­
siła około 14 grzywien i 26 groszy (698 gr.)153.

Kanonikat fundi Dakowy pobierał dziesięciny z trzech wsi pa­
rafii Dakowy Mokre: Dakowy Suche, Niemierzyce i Strzępień. 
Łączna wartość dziesięcin wynosiła 5 grzywien i 34 grosze 
(274 gr.)154.

Kanonikat fundi Dalabuszki pobierał dziesięciny ze wsi: Mą- 
czynie w parafii Morka, Łagowo, Osowo i Stankowo z parafii Lu­
biń, Kunowo oraz należące do tej parafii Szczodrochowo i Dala- 
buszki, Stężyca w parafii Stary Gostyń, Międzybórz w parafii 
Włościejewki. Łączna wartość dziesięcin wynosiła 8 grzywien i 24 
grosze (408 gr.)155.

Kanonikat fundi Drożdżyce otrzymywał dziesięciny ze wsi: Pio­
trowo w parafii Głuchowo, Drożdżyce w parafii Modrzę, Jezior - 
ki z parafii Słupia, Tomice oraz należące do tej parafii Miro- 
sławkii; Osowo, Piotrówko i Syeyn z parafii Szamotuły. Łączna 
wartość dziesięcin wynosiła 8 grzywien i 47 groszy (431 
gr.)156.

Kanonikat fundi Dubin pobierał dżiesiięciny z miasteczka Dubin 
oraz z wiosek: Śląskowo i Osiek z terenu parafii dubińskiej, Gó-

150 Liber beneficiorum , s. 33; DAP II s. 311.
151 Liber beneficiorum , s. 32; DAP II s. 312.
152 CP 11)1 k. 48; Liber beneficiorum , s. 33.
153 CP 111 k. 5)2v; Liber beneficiorum , s. 52; SHG (Birzóstownia).
154 Liber beneficiorum , s. 44; SHG (Dakowy Suche).
155 CP 111 k. 50; Liber beneficiorum , s. 46.
156 CP 111 k. 29; Liber beneficiorum , s. 38.
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reczki Wielkie i Góreczki Małe z parafii Czestram, Bartoszewi- 
ce i Płaczkowo z parafii Jutrosin oraz z pobliskiej niezidentyfi­
kowanej wsi Chroszowo Wielkie. W rejestrach podano wartość 
tylko części dziesięcin w wysokości łącznej 16 grzywien i 12 gro­
szy (780 gr.)157.

Kanonikat fundi Galowo otrzymywał dziesięciny z osady Wierz- 
bięcice i z folwarku Wilda z terenu parafii iw. Marcina za mura- 
mi Poznania, oraz z wiosek: Galowo w parafii Szamotuły, Komo­
rowo i Gorszewice w parafii Kaźmierz, Kowanowo i Kowanów- 
ko w parafii Oborniki. Łączna wartość świadczeń wynosiła 13 grzy­
wien i 46 groszy (670 gr.) i58.

Kanonikat fundi Giecz miał dziesięciny ze wsi: Poświętne w 
parafii Giecz, Siekierki, oraz ze wsi Dębic z w parafii Mączniki. 
W rejestrze z końca XV w. podano wartość dziesięcin jedynie ze 
wsi Dębicz, wynosiła ona 6 grzywien (288 gr.)159 160 161.

Kanonikat fundi Jaszkowo otrzymywał dziesięciny tylko z dwóch 
wsi: Jasźkowo koło Śremu oraz Ocieszyn koło Obornik. Wartość 
dziesięcin wynosiła 5 grzywien 36 groszy (276 gr.) 16°.

Kanonikat fundi Kaźmierz pobierał dziesięciny z Piątkowa w 
parafii św. Wojciecha pod Poznaniem (dzisiaj część miasta), z Mo- 
raska, z miasteczka Kaźmierz, oraz z wiosek należących do tej 
parafii: Chlewiska i Nowa Wieś; z miasteczka Murowana Gośli­
na i należących do tej parafii wiosek: Przebędowo i Trojanowo. 
Łączna wartość dziesięcin wynosiła 41 grzywien i 10 groszy (1978 
gr.) 161.

Kanonikat fundi Kijewo otrzymywał świadczenia w małdratach 
zbożowych o bliżej nieokreślonej wielkości z następujących wsi: 
Kijewo w parafii Środa, Luboniec i Ociosna w parafii Zaniemyśl, 
Jaszkowo w parafii Śnieciska. Natomiast ze wsi Maniewo w para­
fii Rad zim prebendarłusz otrzymywał pieniądze 162.

Kanonikat fundi Kórnik pobierał świadczenia w naturaliach 
i w pieniądzach z następujących wsi: Zimin w paraf iii Krerowo, 
z miasteczka Kórnik oraz z należących do tej parafii (Kórnik — 
Pierzehmo) wsi: Runowo i Kromolice; z terenu parafii Bnin wsie: 
Dziećmierowo, Kuczkowo, Kuropatniki, Skrzynki i Wojaczewo; 
z terenu parafii Potuliee: Runowo, z parafii Grodziszczko — wieś 
Chłapowo. W rejestrach nie podano wartości tych dziesięcin163.

Kanonikat fundi Krzesiny miał w uposażeniu dziesięciny, czę­
ściowo w zbożu, częściowo zamienione na świadczenia pieniężne

157 CP 111 k. 51v; Liber beneficiorum , s. 45, 114, 116, 118.
158 CP 111 k. 46, 50v; Liber beneficiorum , s. 27, 46.
159 CP 111 k. 49v, 52v; Liber beneficiorum , s. 50, 58.
160 CP 111 k. 51; Liber beneficiorum , s. 47.
161 CP 111 k. 48, 59v; Liber beneficiorum , s. 34, 39, 40.
162 Liber beneficiorum, s. 36.
163 LP 111 k. 52v; Liber beneficiorum, s. 35, 5(2.
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z następujących wsi: Garby w parafii Spławie, Krzesany z para­
fii Głuszyna, Tulce, oraz z terenu tej parafii Komorniki Łagiew­
niki, Synowice, wieś Trzek z parafii Czerlejino, Mściszewo i Goś- 
linka z parafii Murowana Goślina, Białężyn, oraz z terenu tej 
parafii Starczamowo; Zalasowo z parafii Słomowo i Potuiice nie­
daleko Rogoźna, a z terenu parafii potulickiej — wieś Runowo. 
Łączna wartość świadczeń w pieniądzach wynosiła ponad 24 grzy­
wny i 43 grosze (1195 gr.)164.

Kanonikat fundi Lubraniec, jak wynikałoby z dokumentu erek­
cyjnego z 1504 r., nie posiadał uposażenia w dziesięcinach. Fun­
dator natomiast zagwarantował dla niego roczną rentę od 200 
grzywien, którą kapituła wypłacała prebendariuszowi w wysoko­
ści 15 grzywien (720 gr.). W drugiej połowie XVI w. posiadacz 
tej prebendy sam zbierał należną sobie rentę 165.

Kanonikat fundi Łęki zamiast dziesięcin otrzymywał pieniądze 
ze wsi Łęki Wielkie oraz z następujących wsi, wchodzących w 
skład tej parafii: Łęki Małe, Goździchowo, Płasitowo i Wolkowo. 
W rejestrach brakuje jednak danych o wielkości świadczeń 166.

Kanonikat fundi św. Marcina posiadał prawo pobierania dzie­
sięcin ze wsi Górezyn (dzisiaj część Poznania), której wartość 
szacowano na 8 grzywien (384 gr.)167.

Kanonikat fundi Mosina otrzymywał dziesięciny ze wsi: Chała- 
wy i Szołdry z parafii Brodnica, Krosno i Sarb z parafii Mosina, 
Jarogniewice z parafii Głuchowo, Karśnice z parafii Wilkowo Pol­
skie, Gorzyezki, Gorzyce i Gołębin z parafii Czempiń, Ko- 
narzewo, a z tej parafii wsie: Konarzewko, Trzeielin Kapitulny 
i Trzeielin Szlachecki, wieś parafialna Zielęcin, Woźniki z parafii 
Ptaszkowo, Swadzim z parafii Lusowo, Sokolniki Wielkie i So­
kolniki Małe z parafii Kaźmierz. Łączna wartość tych dziesięcin 
wynosiła ponad 30 grzywien i 45 groszy (1485 gr.). Prócz tego 
z  niektórych wsi prebendariusz otrzymywał świadczenia zbOŻO-
We 168̂

Kanonikat fundi Nagradowice posiadał w swoim uposażeniu 
małdraty zbożowe z następujących wsi: Dachowo i Runowo w 
parafii Pierzchno — Kórnik, Bylino z parafii Tulce, Nagradowice 
z parafii Kleszczewo, Sienniki z parafii Rogoźno, Sułowo z parafii 
Siekierki oraz z parafialnej wsi Łukowo. Brakuje jednak szcze­
gółowych danych o wielkości świadczeń 169.

Kanonikat fundi Oporowo otrzymywał swoje uposażenie w for­
mie dziesięcin ze zbóż i lnu. Większość miejscowości była sku-

164 CP 111 k. 49; Liber beneficiorum , s. 54.
165 CP 33 k. 118; Liber beneficiorum , s. 51.
166 Liber beneficiorum , s. 41
167 CP liii k. 52; Liber beneficiorum , s. 41.
ies CP 12 k. 79; CP 111 k. 50v; Liber beneficiorum , s. 47.
i69 c p  111 k. 52v; Liber beneficiorum , s. 51.
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piona na terenie dwóch parafii. Z parafii Ostroróg wsie: Binino, 
Bobulczyn, Dobrojewo, Oporowo. Z parafii Biezdrowo wsie: Cmo- 
chowo, Głuchowo, Nosalewo, Orle Wielkie i Orle Małe. Z terenu 
parafii Lubiń tylko jedna wieś — Bielewo. Z braku danych szcze­
gółowych, wartości świadczeń nie można bliżej określić 17°.

Kanonikat fundi Popowo otrzymywał dziesięcinę częściowo sno­
pową, częściowo w ziarnie z następujących wsi: Popowo i Po- 
pówko z terenu parafii Szamotuły, oraz ze wsi Mrowino należą­
cej do pobliskiej parafii Cerekwica. Oprócz świadczeń w naturze 
z Popowa i Popówka prebendariusz otrzymywał dziesięciny pie­
niężnej łącznie 3 grzywny i 12 groszy (156 gr.) ni.

Kanonikat fundi Przysieka otrzymywał bliżej nieokreślone świad­
czenia dziesięcinne ze wsi Przysieka w parafii Czacz. Inwentarze 
pochodzące z XV do XVII w. nie podają opisu uposażenia tej 
prebendy 170 171 172.

Kanonikat fundi Rogalin otrzymywał dziesięciny z następują­
cych wsi: Rogalinek z terenu parafii Rogalin; z terenu parafii 
Głuszyna wsie: Gadki, Krzesiny, Koninko, Szczytniki i Wojkowo; 
z parafii Czerlejino wsie: Wydzierzewice i Gortatowo; z parafii 
Swarzędz — Łowęcin. Około połowy XVI w. prebenda otrzymy­
wała ponad 74 miary żyta i tyleż owsa, 17 miar pszenicy i 6 miar 
jęczmienia. Świadczenia pieniężne wynosiły natomiast około 13 
grzywien i 2 grosze (626 gr.) *73.

Kanonikat fundi Rogoźno otrzymywał świadczenia w formie 
dziesięcin snopowych, małdrat zbożowych oraz pieniędzy z nastę­
pujących miejscowości: z miasta Rogoźna, ze wsi Rożnowo ko­
ło Obornik, Bogdanowo i Gołaszyna z parafii Oborniki, Brzeźna 
z parafii Kaźmierz, Góry z parafii Tarnowo Podgórne, Trzebie- 
sławki z parafii Pierzchno-Kórnik, Polwicy z parafii Śnieciska. 
W rejestrze z XVI w. brak szczegółowych danych o wysokości tych 
świadczeń 174

Kanonikat fundi Rokietnica otrzymywał dziesięciny z następu­
jących miejscowości: Strzeszyn z parafii św. Wojciecha pod Po­
znaniem, Kanclerzewice, Psarśkie i Złotniiki z parafii Kiekrz, Byi- 
kowo z parafii Sobota, Cerekwica koło Szamotuł; z terenu para­
fii cerekwickiej wsie: Krzyszkowo, Mrowino, Przybroda i Rokiet­
nica; z pobliskiej parafii Żydowo wieś Rostworowo: z parafii 
Chludowo wieś Kamionka; z parafii Chojnica wsie: Biedrusko,

170 CP 111 k. 48v; J. Nowacki mylnie zidentyfikow ał miejscowość 
„Byemyewo” z Biniewem  w parafii Rogoźno (por. Liber beneficiorum, 
s. 294 ora SHG (Bimiewo).

171 CP 114 k. 52; Liber beneficiorum , s. 52; A ntonii O k ę ć  ki ,  V m-  
tatio, s. 43.

172 Liber beneficiorum , s. 49, 128.
173 CP 111 k. 51 v; Liber beneficiorum, s. 43.
174 Liber beneficiorum , s. 48.

19 — Nasza Przeszłość t. 69
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Knyszyn, Lubicz, Tworkowo; z parafii Objezierze wieś Nieczajna;
Z parafii lechliińskiej: Lechlin, Czekanowo, Stare, Wyśkotki; z pa­
rafii Rogoźno wsie: Sierniki i Wiatrowe; z parafii prusieckiej: 
Pruśce i Marlewo oraz ze wsi parafialnej — Biezdirowo. Częścio­
wo tylko uwidocznione w rejestrach świadczenia pieniężne wyno­
siły łącznie około 20 grzywien (960 gr.)175.

Kanonikat fundi Spławie świadczenia dziesięcinne pobierał ze 
wsi Spławie oraz z terenu tej parafii ze wsi Kobylepole i Szcze­
pankowo, oraz ze wsi Jasień w parafii Swarzędz. Łączna wartość 
świadczeń wynosiła 8 grzywien 32 grosze (416 gr.)176.

Kanonikat fundi Studzieniec posiadał dziesięciny ze wsi Stu­
dzienice w parafii Rogoźno. Dziesięciny te zamienione na świad­
czenia pieniężne na początku XVI w. wynosiły już tylko 3 i pół 
grzywny (168 gr.)177.

Kanonikat fundi Środka zamiast należnych świadczeń ze wsi 
Środka w parafii Tulce, otrzymywał 2 grzywny (96 gr.) od prepo­
zyta, do którego Środka należała jako wieś funduszowa178.

Kanonikat fundi Tarnowo otrzymywał dziesięciny snopowe, 
małdraty zbożowe oraz świadczenia w pieniądzach z nastę­
pujących miejscowości: Wierzenica, Murowana Goślina oraz z wio­
sek należących do tej parafii: Przebędowo i Trojanowo; ze wsi 
parafialnej Gać; ze wsi Długa Goślina i należących do jej teryto­
rium parafialnego wsi: Brzeźno, Łopuchowo, Łoskoń i Wojnowo; 
ze wsi parafialnej Budziszewo; z Polrzanowa i Rakujad w para­
fii Skoki; z Chociszeiwa, Roszkowa i Rościnina w parafii Lechlin; 
yL pobliskiej wsi Kakulin w parafii Raczkowo, leżącej już na te­
renie archidiecezji gnieźnieńskiej; ze wsi Słonawy w parafii 
Oborniki; z Bąblina w parafii Kiszewo; wreszcie z Pacyna w pa­
rafii Chojnica, Napachania w parafii Cerekwica oraz z parafial­
nej wsi Tarnowo (dzisiaj Tarnowo Podgórne). Łączna wartość 
świadczeń pieniężnych wynosiła około 45 grzywien 36 groszy 
(2196 gr.)179.

Kanonikat fundi Winiary otrzymywał małdraty zbożowe ze wsi 
parafialnej Łukowo oraz dziesięcinę pieniężną z Naramowic i Wi- 
niar, należących wtedy do parafii św. Wojciecha (dzisiaj część 
Poznania). W rejestrach nie ma szczegółowych danych o wielko­
ści tych świadczeń 18°.

Kanonikat fundi Wyskoć był uposażony dochodami plebanii wsi 
Wyskoć, na które składały się dziesięciny i czynsze z tej miejsco­

175 CP llll k. 49; Liber beneficiorum , s. 37.
176 CP 111 k. 51; Liber beneficiorum , s. 44.
177 CP lilii k. 52; Liber beneficiorum , s. 40.
178 CP 111 k. 46; Liber beneficiorum , s. 26.
179 CP 111 k. 48; Liber beneficiorum , s. 34, 39.
180 CP 111 k. 52v; Liber beneficiorum , s. 45, 52.
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wości oraz ze wsi: Choryń, Gołębin Stary (wsie z własnymi ko­
ściołami parafialnymi), a z parafii Błościszewo — wieś Wro- 
nów. Prebendariusz posiadał także prawa patronackie nad pleba­
nią w Wyskoci. Nie mamy szczegółowych danych o wartości 
świadczeń w XVI w.181

Kanonikat fundi Żegowo (św. Mikołaja) posiadał świadczenia 
w małdratach zbożowych ze wsi Nieczajna w parafii Objezierze; 
prócz tego dziesięcinę pieniężną ze wsi: Wysoczka w parafii Buk 
i Lulin w parafii Żydowo koło Szamotuł. Prepozyt kolegiaty Świę­
tego Ducha w Poznaniu był zobowiązany do płacenia na rzecz tej 
prebendy 17 ferton. Łączna wartość wynosiła około 7 grzywien 
30 groszy (36 gr.)182.

Kanonikat fundi Zegrze posiadał dziesięciny ze wsi Luboń w 
parafii Wiry oraz świadczenia w zbożu ze wsi Żegrze w parafii 
św. Jana Jerozolimskiego (dzisiaj część Poznania). Nie posiadamy 
szczegółowych danych o tych świadczeniach w XVI w.183

Kanonikat fundi św. Jana (Komandoria) został omówiony na koń­
cu, ponieważ jego uposażenie w zasadzie nie należało do majątku 
kapitulnego. Kanonikat ten już od swojej fundacji i erekcji został 
tak ściśle złączony z joannitami poznańskimi, że bardzo wcześnie 
uposażenie tej prebendy zostało wchłonięte przez majątek kon­
wentu klasztornego. Tym tłumaczy się brak wykazu uposażenia 
wspomnianej prebendy. Z przekazów późniejszych, pochodzących 
z XV i XVI w. można przypuszczać, że na uposażenie prebern- 
dariusza mogły się składać dziesięciny ze wsi Góra (bliżej nie zlo­
kalizowana), Żabno koło Mosiny oraz Kleszczewo koło Śro­
dy 184.

Tabela nr 6 podaje wartość dochodów dla poszczególnych pre- 
bend z ich własności ziemskich, a także z pobieranych dziesięcin. 
Dane statystyczne pochodzą ze wspomnianych już rejestrów pro­
kuratorskich z przełomu XV i XVI w. Przedstawiają więc stan 
.z początków omawianego okresu. Z braku dokładniejszych da­
nych z późniejszego okresu nie można uchwycić ewentualnych 
zmian, jakie mogły nastąpić pod koniec XVI w. Poza tym trze­
ba zwrócić uwagę na to, że wiele prebend mogło posiadać świad­
czenia w natur aliach, które wizytatorzy odnotowywali rzadko, al­
bo tak ogólnikowo, że nie można ich podać w tabeli. Przy upo­
sażeniach w dobra ziemskie nie odnotowano, z braku danych, po­
kaźnych zapewne zysków płynących z folwarków. Dlatego war­
tość dochodów np. prepozytury była z całą pewnością wyższa od 
podałiej w tabeli sumy 99 grzywien.

181 Liber beneficiorum , s. 55.
182 CP 111 k. 51v; Liber beneficiorum , s. 49.
183 Liber beneficiorum , s. 43.
184 Liber beneficiorum , s. 56.
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Tab. n r  6
Dochód prebend kapitu ły  poznańskiej w XVI w.

Lp
Nazwa

prebendy

W łasność ziemska Dziesięciny Łączny
dochód

licz. wsi dochód liCZ. WSi ; dochód

1 2 3 4 5 1 6 7

1 . P repozytura 6 4062 10 705 4767
2. Dziekania 3 7 6 1170 1170
3. A rchidiak. Pń 2 912 10 280 1192
4. K antoria — — 8 1194 | 1242
5. Kustodia 3 1208 i — 1208
6. Scholasteria 1 240 7 ! 780 1020

7. A rchidiak. Sr. — — 3 816 ' 816
8. A rchidiak. Ps. — — 1 j 372 372
9. A rchidiak. Wa. 2 3000 7 10080 13080
10. K ancelaria — — 5 ' 1 252 252
1 1 . Chwałkowo — — 5 696 696
12. Dakowy — — 3 274 274
13. Dalabuszki — — 9 408 408
14. Dnoiżdżyce — — 8 431 431
15. Dubin — — 8 780 780

16. Galowo — — 7 670 670

17. Giecz 1 580 3 288 868

18. G linka 1 ?’ — — 7

19. Jankowo 1 1200 — — 1200

20. Jaszkowo — — 2 276 276
21. Kaźmierz — — 8 1978 4978
22. Kijewo — — 5 7 7

23. K órnik — — 11 ? ?

24. Krzeisiny — — 14 1195 1195
25. Lubraniec — — — 720. 720
26. Łęki — — 5 7 7
27. M arcin 1 432 1 384 384
28. Mosina — — 18 1485 4485
29. Nagradowice — — 7 7 7
30. Oporowo — — 10 ? 7
31. Pełczyn 1 484 — — 484
32. Popowo — — 3 456 156
33. Przysieka — — 1 7 7

34. Rogalin — — 10 626 7

35. Rogoźno — — 7 7 960
36. Rokietnica — — 26 960 416
37. Spławie

i
— — 4 416

.
626
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c.d. tab. 6

1 2 3 4 5 1 6 1 7

38. Studzieniec _ 1 168 168
39 Środka — — 1 96 96
40. Tarnowo — — 18 2196 2196
41. Wiiniary — — 3 7 7
42. Wyskoć — — 4 7 7

43. Zegowo 1 480 3 366 846
44. Zegrze — — 2 7 7

R a z e m 23 j
1

12598 264 30248 42433

a) Nie uwzględniono w  tabeli prebendy kanonikatu  f. św. Jana, 
ponieważ jej m ajątek  trudno  oddzielić od m ajątku  Kom andorii.

b) Dochód obliczono w groszach.

Mając na uwadze powyższe zastrzeżenia można próbować zesta­
wić kolejno kilkanaście prebend, dających najwyższe dochody. 
Tak mniej więcej wyglądałaby ich kolejność:

Archidiakonia warszawska — 272 grzywny 24 grosze
Prepozytura — 99 15
Kanonia fundi Tarnowo — 45 36
Kanonia fundi Kaźmierz — 41 10
Kanonia fundi Mosina — 30 45
Kantoria — 25 42
Kustodia — 25 8
Kanonia fundi Jankowo — 25 —

Kanonia fundi Krzesiny — 24 43
Dziekania — 24 18
Scholasteria — 21 12
Kanonia fundi Rokietnica — 20 —

Dalszych dziesięć prebend posiadało dochody w granicach od 
dziesięciu do dziewiętnastu grzywien. • Prebendą przynoszącą naj­
niższe dochody był kanonikat fundi Popowo z rocznym dochodem 
trzech grzywien i 12 groszy. Wśród prała tur najniższe dochody 
posiadała kancelaria, dająca tylko 5 grzywien i 12 groszy. Zasta­
nawiające jest także dosyć słabe uposażenie prałatur archidiakoń- 
skieh, wyjąwszy archidiakonię warszawską, które posiadały zyski 
od 7 do 17 grzywien. W tym przypadku znacznym uzupełnieniem 
były świadczenia pochodzące z parafii należących do danego archi­
diakonatu.



2 9 4 K O N R A D  L U T Y N SK I
-162]

III SYSTEM ZARZĄDZANIA M AJĄTKIEM  KAPITUŁY 
POZNAŃSKIEJ W XVI W.

Na wstępie omawianej w tym miejscu problematyki zarządu 
majątkiem trzeba zaznaczyć, że dotyczyć ona będzie głównie ma­
jątku wspólnego. Zadecydowały o tym dwa zasadnicze względy. 
Po pierwsze, brak w aktach kapitulnych wystarczającej dokumen­
tacji, która pozwoliłaby odtworzyć szczegółową procedurę zarzą- 
dzamia majątkiem prebendalnym. Jest to zrozumiałe jeśli uwzględ­
ni się fakt, że w kancelarii kapitulnej dokumentowano przede 
wszystkim działalność gremium. Po drugie, ogólne stwierdzenia 
jakie można by wyprowadzić z nielicznych zapisów aktowych na 
temat majątku prebendalnego, byłyby jedynie odbiciem praktyki 
wypracowanej w zarządzaniu poszczególnych części majątku wspól­
nego. Zostanie to zresztą zasygnalizowane na marginesie omawia­
nej tu problematyki.

Skuteczne działanie gremium kapitulnego w zarządzaniu swo­
imi dobrami było możliwe dzięki delegowaniu do tej pracy kon­
kretnych osób i wyposażenie ich w odpowiednie pełnomocnictwa. 
Kapituła jako instytucja ograniczała swą działalność w zarządzie 
majątkiem do kontroli pracy delegatów oraz dokonywania waż­
niejszych zmian. Tylko w nielicznych przypadkach podejmowała 
jednostkowe decyzje, jak na przykład sprzedaż drewna z lasów 
kapitulnych czy decyzje o podejmowaniu kosztowniejszych inwe­
stycji; kapituła rezerwowała sobie także prawo przyjmowania 
apelacji od poddanych 185.

Zarządzanie całym majątkiem powierzano prokuratorowi kapitu­
ły, którego w odróżnieniu od innych urzędników wykonujących 
konkretne, pojedyncze zadania, czy te ż  od prokur a t or ó w-zas t ę p - 
ców, nazywano prokuratorem generalnym.

1 Prokurator generalny i urzędnicy pomocniczy

W XVI w. urząd prokuratora generalnego był najbardziej ak­
tywnym urzędem kapitulnym. Od jego funkcjonowania zależał 
stan gospodarki majątku wspólnego oraz finansów kasy kapitul­
nej. Stosownie do wielkiej odpowiedzialności, urząd ten wyposa­
żono w szeroki zakres uprawnień w dziedzinie gospodarczej i or­
ganizacyjnej 186.

[Prokuratora generalnego wybierano tylko spośród członków ka­
pituły, zazwyczaj podczas jesiennej sesji generalnej, która odby­
wała się w listopadzie. W formule nominacyjnej wyposażano go

i*5 CP 42 a, k. 56; CP 41 k. 182y , 2H6v; CP 48 k. 237; C 34 k. 155v.
186 S. Z a c łio  r  o w s  k i ,  Rozw ój i ustrój kapitu ły , s. 195—2011; S. L i ­

b r  o  w , s k i ,  K apituła włocław ska, s. 75—77; DK 256; CP 42 a, k. 73v; 
CP 37 k. 173; CP 38 k. 99.
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w  o d p o w ied n i za k res  ju ry sd y k c ji , ja k ą  d la  tego  u rz ę d u  p rz e w i­
d y w a ło  p ra w o  k a p itu ln e . U p ra w n ien ia ' d o ty c zy ły  eg zek w o w an ia  
czynszów  z d ó b r  z iem sk ich  oraiz dziesięcin , a ta k ż e  o b ro n y  m a ją tk u  
p o p rzez  p ro w a d ze n ie  w  im ie n iu  k a p i tu ły  k o n ie cz n y ch  p rocesów  
są d o w y c h  187.

Wybór na ten urząd był wyrazem zaufania gremium, co zazwy­
czaj podkreślano w zapisie nominialcyjnym. Kiedy w 1544 r., ko­
lejny już raz, wybrano Andrzeja Grodziekiegb, podkreślono jego 
prawość, pilność i biegłość w wypełnianiu obowiązków — mimo 
podeszłego wieku i nie najlepszej kondycji zdrowotnej 188. Pełnie­
nie obowiązków prokuratora wymagało prawdziwego zaangażo­
wania, a przede wszystkim stałej rezydencji przy katedrze. Były 
więc przypadki, że niektórzy członkowie kapituły wymawiali się 
od przyjęcia wyboru. Tak na przykład w 1563 r. odmówił przy­
jęcia funkcji Jan Rzęskowski na co kapituła zgodziła się ale pod 
warunkiem, że przyjmie on ten urząd w roku następnym 189. Na­
tomiast Andrzej Czacki przyjął w 1575 r. wybór, ale po zapew­
nieniu, że zostanie zwolniony z funkcji w roku następnym; osta­
tecznie pełnił on te obowiązki jeszcze do r. 1577 19°. Feliks Po­
morski w 1584 r. w ogóle nie przyjął wyboru, mimo że chciała te­
go większość, a nawet tzw. ,ypars senior” 191 192 *.

W XVI w. urząd prokuratora pełniło trzydziestu czterech ka­
noników, niektórzy po kilka lat. Najdłużej, bo aż 11 lat, obo­
wiązki pełnili kanonicy: Mikołaj Oleski oraz Michał Skrzetuszew­
ski. Kadencje innych były o wiele krótsze. W XVI w. prokurato­
rami generalnymi kapituły poznańskiej były następujące oso­
by: 192 — 1502 Oleski Mikołaj; 1502—1504 Kamieński Zygmunt; 
1504—1505 Oleski Mikołaj; 1505—1508 Kamieński Zygmunt; 1508— 
1509 Sławiński Jan; 1509—1511 Suski Mikołaj; 1511—1514 Oleski 
Mikołaj; 1514—1515 Górnicki Piotr; 1515—1516 Naramowski An­
drzej (Jurgizeth); 1516—1521 Oleski Mikołaj, 1521—1523 Domani- 
kowski Mikołaj; 1523—1524 Grodzicki Andrzej; 1524—1525 Ole­
ski Mikołaj; 1525—1526 Naramowski Andrzej; 1526—1527 Jakto­
rowski Mikołaj; 1527—1529 Wolski Jan; 1529—1530 Gomoliński 
Feliks; 1530—4532 Grodzicki Andrzej; 1532—1533 Wolski Jan; 
1533—1535 Skrzetuszewski Jan; 1535—1536 Łącki Jan; 1536—1537 
Gomoliński Feliks; 1537—1539 Przecławski Andrzej; 1539—1540 
Skrzetuszewski Jan; 1540—1541 Gomoliński Feliks; 1541—1543 
Zdżarowski Jan; 1543—1545 Grodzicki Andrzej; 1545—1547 Zakrze­

187 CP 37 k. 136.
188 CP 38 k. l l lv .
189 CP 41 k. 147v.
190 CP 43 a, k, 169; CP 44 k. 32.
191 CP 46 k. 73.
192 Wykaz prokuratorów  został sporządzony na podstawie ksiąg po­

siedzeń kapituły; CP 33—48.
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wski Piotr; 1547—1549 Wysocki Franciszek; 1549—1550 Chobień- 
ski Bonawentura; 1550—1551 Objezierski Stanisław; 1551—1552 
Szyszyński Jakub; 1552—1553 Kwiatkowski Albert; 1553 Staręcki 
Stanisław; 1553—1559 Skrzetuszewski Michał; 1559—1561 Kone­
cki Piotr; 1561—1564 Skrzetuszewski Michał; 1564—1565 Rzęskow- 
ski Jan; 1565—1566 Konecki Piotr; 1566—1569 Skrzetuszewski Mi­
chał; 1569—1570 Kierski Wawrzyniec; 1570—1573 Sławiński Mi- 
'chał; 1573—1577 Czacki Andrzej; 1577—1579 Sławiński Michał; 
1579—1580 Goryński Benedykt; 1580—1581 Przybiński Marek; 
1581—1583 Nietążkowski Piotr; 1583—1586 Strzałkowski Albert; 
1586 Nietążkowski Piotr; 1586—1595 Gniński Jan; 1595—1600 Ryb- 
.ski Adam.

Prokuratorzy generalni zarządzali tą częścią majątku wspólne­
go, którą nazywano majątkiem stołowym. Jak wiadomo, do tej 
grupy należały jurydyki; wsie chlebowe, różne wydzielone posia­
dłości, jak sołectwa, folwarki i młyny oraz znaczna ilość dzie­
sięcin.

Jurydyki cieszyły się pewną niezależnością, także w dziedzinie 
gospodarczej. Były to osiedla o charakterze rzemieślniczo handlo­
wym. Posiadały własny samorząd. Kapituła zastrzegała sobie jed­
nak wpływ na jego wybór. Zgodnie z ordynacją z 1584 r. powo­
łującą się zresztą na wcześniejsze postanowienia z 1558 r., pro­
kurator kapituły miiał wespół z dwoma innymi członkami gre­
mium dokonać wyboru prokonsula i konsulów miasta Chwalisze- 
wa spośród kandydatów przedstawionych przez cechy i bractwa. 
Miał przeto szansę ustanowienia odpowiednich z punktu widzenia 
interesów kapituły władz miejskich 193. Prokurator pośrednio wpły­
wał też na gospodarkę jurydyk poprzez sprawowanie władzy sądo­
wniczej, o czym będzie mowa później. Zasadnicze jednak czynno­
ści prokuratora o charakterze gospodarczym ograniczały się do 
zbierania należnych kapitule czynszów i innych świadczeń w na- 
turaliach 194.

Największego zaangażowania się pod względem gospodarczym 
wymagały od prokuratora tzw. wsie chlebowe, z których wszyst­
kie nadwyżki rolnej produkcji chłopskiej były przeznaczane na 
'żywność dla członków kapituły. Kapituła wybierała wprawdzie 
osobnego komisarza lub ekonoma tych dóbr, ale był nim zazwy­
czaj każdorazowy prokurator generalny195. Podobnie miała się 
¡sprawa z młynami kapitulnymi, chociaż niektóre z nich, jak Na- 
dolnik, czy też kapitulną część młyna słodowego w Dolsku, odda­
wano w dzierżawę za roczną opłatą w pieniądzu i mące 196. Pod-

193 CP 40 k. 2125; CP 46 k. 77; CP 90 k. 153v.
194 CP 490 k. 26; CP 4)93 k. 28.
195 CP 412 a, k. 101.
196 CP 491 k. 28v; CP 492 k. 14v, 18.
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bezpośredni zarząd komisarza kapituła oddawała także wakujące 
chwilowo prestymonia. W 1566 r., po śmierci kanonika Jana Skrze- 
tuszewskiego, oddano pod zarząd prokuratora wakującą wtedy 
wieś prestymonialną Koziegłowy; miał spisać wszystkie pozosta­
wione po zmarłym sprzęty oraz zatroszczyć się o wieś, aż do chwili 
udzielenia prowizji na tę wieś innemu kanonikowi197.

Do obowiązków prokuratora należało ściąganie dziesięcin z pięć­
dziesięciu trzech wiosek rozrzuconych na terenie Wielkopolski i 
Mazowsza. Brak, niestety, w aktach kapitulnych wiadomości o tym 
jak od strony technicznej wspomniana czynność była wykonywa­
na. Zgromadzone przez prokuratora bieżące dochody pieniężne 
oraz naturalia były rozdzielane pomiędzy rezydujących członków 
kapituły w formie przydziałów chórowych, określanych w aktach 
jako tzw. „refectiones”, rzadziej jako „distributiones ąuotidianae”. 
Naturalia przydzielano przede wszystkim poprzez cotygodniowe 
dostarczanie chleba, tzw. „buł”, w pewnych okresach — kapło­
nów, jaj, a w czasie Adwentu i Wielkiego Postu także ryb i oli­
wy 198. W związku z tymi przydziałami prokurator był zobowiąza­
ny do prowadzania spisów i wykazów dystrybucji. W drugiej 
połowie XVI w. prokurator prowadził cotygodniowe rozliczenia, 
które zainteresowani powinni byli podpisywać199.

Zawieszenie przydziałów było najczęściej stosowaną karą wobec 
tych członków, którzy naruszali uchwały kapitulne. Kierowanie 
sprawą przydziałów nakładało na prokuratora dodatkowy obowią­
zek odnotowywania obecności w chórze. Członkowie kapituły, któ­
rzy przewidywali swoją nieobecność, a chcieli uniknąć pozbawie­
nia udziału w dystrybucjach, byli zobowiązani swoją nieobecność 
usprawiedliwić wobec prokuratora 20°.

Krótko przed jesienną sesją generalną prokurator dokonywał 
rozliczenia przychodów i rozchodów z całego roku. Kapituła usta­
lała dzień rozliczenia oraz delegowała kalkulatorów. Tak na przy­
kład dn. 17 października 1537 r. wybrano do tej funkcji kanoni­
ków Zdżarowskiego, Wysockiego i Przecławskiego 201. Przedmiotem 
rozliczeń były dochody w formie czynszów ze wsi prestymonial- 
nych i jurydyk, suma pensji płaconych przez prałatów i kano­
ników, procenty od kapitałów fundacyjnych itp., dalej wydatki, 
w których największą pozycję stanowił rozdział dochodów i natu- 
.raliów pomiędzy prebendariuszy. Odnotowywano także zadłużenia 
wobec kapituły. W 1501 r., według rozliczenia dokonanego przez 
prokuratora Mikołaja Oleskiego, ogólny dochód kapituły wynosił

197 CP 41 k. 225; zob. też: CP 35 k. 63.
198 CP 90 k. 10fl.iv, 13,3v.
199 CP 33 k. 50; CP 43 a, k. 175; CP 46 k. 171; CP 90 k. 219.
200 CP 34 k. 165v.
201 CP 37 k. 127v; CP 90 k. 203.
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452 grzywny 9 groszy, wydatki zaś sięgały 434 grzywien i 28 gro­
szy. Deficyt wynosił więc 4 grzywny 24 grosze i pochodził głównie 
z niezapłaconych czynszów prestymonialnych 202. Zadłużenia powo­
dowały, że prokurator nie mógł w pełni zbilansować rozliczenia 
i dlatego powstawała konieczność dalszych rozliczeń z tej samej 
¡kadencji w następnych latach. Tak na przykład Stanisław Sta- 
ręcki dokonał dopiero w r. 1570 ostatniego rozliczenia ze swojej 
kadencji z 1553 r .203 Na przestrzeni XVI w. można zaobserwować 
tendencję do rozbudowywania tych rozliczeń. O ile bowiem finan­
sowe sprawozdanie Mikołaja Oleskiego z 1501 r. mieściło się na 
trzech kartach księgi wpisów, to rozliczenie Michała Sławińskiego 
z 1571 r. zajęło aż sześć kart 204. Aby więc nie zginąć w labiryn­
cie pozycji zlecono w 1579 r. Jakubowi Brzeźnickiemu opracowa­
nie nowego sposobu spisywania rozliczeń 205 Według późniejszych 
danych można wnioskować, że zawarte w tych sprawozdaniach 
pozycje uszeregowano według następujących grup: w pierwszej 
omówiono wpływy zasadnicze pochodzące z majątku trwałego jak 
prestymomia, sołectwa, • jurydyki, młyny oraz z pensji; część dru­
ga obejmowała pieniądze pochodzące z rent od lokowanych kapi­
tałów oraz z innych niestałych źródeł przychodów; w trzeciej czę­
ści umieszczono wszelkie przychody i rozchody oparte o różne 
świadczenia w naturaliach 206.

Na prokuratorze w pierwszym rzędzie ciążył obowiązek ochro­
ny majątku wspólnego. Przede wszystkim miał strzec egzekwowa­
nia przysługujących kapitule należności. Pilność w ściąganiu czyn­
szów i innych należności uchodziła za podstawową cechę dobrego 
prokuratora. Właśnie ze względu na tę zaletę w 1566 r. wybra­
no ponownie na urząd prokuratora Michała Skrzetuszewskiego 207. 
Natomiast w r. 1570, kiedy kapituła przeżywała pewne trudności 
i niedostatki w codziennych dystrybucjach, zwrócono uwagę pro­
kuratorowi Wawrzyńcowi Kierskiemu, aby przede wszystkim do­
pilnował egzekwowania czynszów 208. Prokurator był wyposażony 
w tym celu w odpowiednią władzę, która upoważniała go do na­
kładania na opornych karę ekskomuniki, nawet jeśli winny był 
członkiem gremium kapitulnego. W 1553 r. przypomniano proku­
ratorowi Stanisławowi Staręekiemu, że powinien wystąpić z wnio-

202 CP 33 k. 44v—46.
203 c p  42/ b, k. 29; N otariusz zapewne omyłkowo w pisał la ta  1551— 

H552,, ponieważ prokuratorem  w  tym  czaisie był Jakub  Szyszyńskii.
204 CP 33 k. 44v—416; CP 42 b, k. 56—61«v.
205 CP 44 k. 67v.
206 CP 44 k. 80v—85, 128—132v.
207 CP 41 k. 245v.
2°8 CP 42 a, k. 57v.
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skiem o taką karę dla archidiakona warszawskiego Jakuba Uchań­
skiego, który miał znaczne zadłużenie wobec wspólnej kasy 209

Prokurator kontrolował także stan budynków, szczególnie w 
aspekcie zabezpieczenia przeciwpożarowego wszystkich dworów 
kanonickich i innych zabudowań będących własnością kapituły, 
a znajdujących się w pobliżu katedry. Brał także udział w wizy­
tacjach budynków i dóbr 210.

W związku z wielością spraw jakie musiał załatwiać prokurator, 
a przede wszystkim dla obrony majątku także na forum sądów 
świeckich, kapituła wystarała się w 1530 r. u króla Zygmunta 
Starego o przywilej, na mocy którego każdy legalnie wybrany 
przez kapitułę prokurator generalny miał prawo występować ja­
ko jej pełnomocnik we wszystkich sądach świeckich 211.

Uwzględniając szeroki wachlarz zadań, kapituła dodawała pro­
kuratorowi pomocnika. W 1565 r. postanowiono dać prokuratoro­
wi 4 grzywny, aby mógł zatrudnić na jeden rok pomocnika, któ- 
,ry zająłby się młynami i piekarnią; podobną dotację wyznaczono 
w następnym roku  212. Chodziło w tym przypadku o pomocnika, 
którego prokurator dobierał sobie spoza gremium. Natomiast w 
1571 r. koadjutorem do spraw młynów został kantor Jan Piotrow­
ski 213. Raz po raz spotyka się w aktach kapitulnych wzmiankę o 
wiceprokuratorze. W 1502 r. działał wiceprokurator kanonik Ste­
fan Rysiński; został on delegowany do przejęcia wsi prestymo- 
nialnej Starczanowo po śmierci Piotra R ąbińskiego 214. w  marcu 
1559 r. jako wiceprokurator wystąpił kanonik Piotr Konecki, 
który jesiemą tego roku został wybrany prokuratorem 215b

Dla odciążenia prokuratora kapituła zlecała niektóre ważniej­
sze i dłużej trwające prace osobnym urzędnikom, których można 
by określić jako kierowników konkretnej budowy czy akcji. W ak­
iach określano ich zazwyczaj mianem „praefectus fabricae”, lub 
jednym słowem „fabrieator”. Pod stałą troską kapituły pozosta­
wał przede wszystkim budynek katedry. Od momentu kiedy oko­
ło połowy XI w. majątki ziemskie katedry zostały rozdzielone 
,pomiędzy biskupa i kapitułę, na nich właśnie spadł ciężar jej 
utrzymania. Kapituła ponosiła więc część stałych wydatków zwią­
zanych z budową i konserwacją katedry, które w aktach nazy­
wano „oinus fabricae”. Dostarczała ona nie tylko część budulca 
z własnego majątku, ale także część świadczeń pieniężnych. To 209 210 211 212 213 214 215

209 CP 39 k. 117.
210 CP 33 k. 38, 38v, 71v, 72; CP 37 k. 34v, 36v; CP 41 k. 195; Cp 111 

k. 29.
211 DK 256.
212 CP 41 k. 209, 2l45v.
213 CP 42 a, k. 21v.
214 CP 33 k. 65v.
215 CP 40 k. 257.
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opodatkowanie poszczególnych prebendariuszy nazywano, w za­
leżności czy płacono całą stawkę, czy połowę, „fabrica integra’' 
lub „fabrica media”. Biskup płacił w XVI w. według dawnego 
zwyczaju 60 grzywien, a kapituła połowę tej sumy 216. Od po­
czątku XVI w. podejmowano przy katedrze, a także na całym 
obszarze Ostrowia (Summum Posnaniense) wiele szeroko zakrojo­
nych prac budowlanych. Inicjatorem ich był wybitny bp Jan Lu- 
brański, ale kapituła była ich współuczestnikiem i ponosiła znacz­
ną część kosztów, a przede wszystkim odpowiadała za kierowanie 
pracami. Wyznaczeni przez gremium kapitulne fabrykatorzy zda­
wali później przed nim szczegółowe sprawozdanie i rozliczenie z 
wydatkowanych sum i postępu prac, co odnotowywano w księdze 
posiedzeń, podobnie jak rozliczenia prokuratorskie21?. Fabrykato- 
rów mianowano zarówno spośród gremium kapitulnego, jak i spo­
śród niższego duchowieństwa katedralnego. W latach 1503—1504 
prace nad rozbudową, czy budową nowej cegielni kapitulnej pro­

wadził kanonik Mikołaj Oleśki (od 1504 r. był równocześnie pro­
kuratorem kapituły). Mniej więcej w tym samym okresie fabry- 
katorem kierującym budową murów i baszt wokół „Summum” był 
altarzysta katedralny, Mikołaj Gość (Gosdz) 218. Prowadzenia nie­
których mniejszych, stale powtarzających się prac, podejmowali 
się także prokuratorzy. Tak na przykład w 1596 r. kierowanie 
naprawą zniszczonego mostu na Ostrowiu przejął ówczesny pro­
kurator Adam Rybski. Prokurator pilnował także zwózki drewna, 
potrzebnego corocznie do umacniania grobli i mostów. Do podej­
mowania tych prac byli zobowiązani regensi wsi prestymonial- 
nych 219.

Kapituła prowadziła szereg spraw dotyczących jej majątku w 
sądach ziemskich i grodzkich. Najczęściej chodziło o wyegzekwo­
wanie od opornych, należnych kapitule świadczeń oraz obronę 
przywilejów i uprawnień majątkowych 220. Załatwianie tych spraw 
leżało w gestii prokuratora generalnego kapituły. W 1501 r., pod­
czas kolejnego wyboru Mikołaja Oleskiego na prokuratora kapi­
tuły zaznaczono, że wybrano go także syndykiem kapitulnym, czy­
li przedstawicielem do reprezentowania interesów gremium wo­
bec innych instytucji 221. w  takiej funkcji został też w kilka dni 
po wyborze delegowany do rady miejskiej Poznania 222. Prokura­
tor, borykający się z bieżącymi sprawami majątku wspólnego oraz 
rozdziału dochodów pomiędzy członków, nie byłby jednak w sta- 216 217 218 219 220 221 222

216 p p  OH Ir ’vfi' DAP T  <5 fi,9__79
217 DAP i  s. 116—123; zob. np. CP 34 k. 155v; CP 41 k. 2/48—249.
218 CP 33 k. 91v, 130v, 132.
219 CP 41 k. 92, 135, 173, 254; CP a, k. 26; CP 48 k. 237.
220 CP 42 a, k. 44v.
221 CP 33 k. 46.
222 CP 33 k. 47.
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nie podołać mnożącym się sprawom sądowym o nieuiszczane czyn­
sze. Poza tym potrzeba było, aby sprawami tymi zajął się ktoś ma­
jący doświadczenie i wiedzę prawniczą. Już więc od początku 
XVI w. angażowano fachowych prawników, duchownych albo 
świeckich, zlecając im za odpowiednim, stałym wynagrodzeniem, 
funkcję syndyka kapitulnego. W księdze posiedzeń odnotowano 
dziesięć nazwisk prawników, występujących w funkcji syndyka. 
Kilka razy wyraźnie zaznaczono fakt przyjęcia kogoś na ten urząd, 
czasem jednak jest tylko adnotacja, że jakiś prawnik występuje 
w takim charakterze w konkretnej sprawie. W zamieszczonym 
niżej chronologicznym wykazie syndyków podano datę ich wy­
boru, a w dwóch przypadkach (Złowocki i Słupski) jedynie skraj­
ne daty ich występowania w funkcji syndyka 223.

Tab. n r  7

Chronologiczny wykaz syndyków kapitu ły  poznańskiej w XV w.

Rok Syndyk Rok Syndyk

1502—
1505—
1513—
1556—1566
1502—

Kąsicki Jakub  
Tarnow ski Jan  

? Jakub  
Złowockii A ndrzej 
S łupski M ikołaj

! 1567— 
1569—1570 
1578—
1582—
1583— 
1587—1594

Piotrow ski Jan  
Bieliński M ikołaj 
N iepruszewski Jan  j 

? Paweł! 
Chudziński A lbert 
Chudziński A lbert

Praca syndyka na rzecz kapituły miała charakter funkcji trwa­
łej. Świadczą o tym, urzędowa recepcja na ten urząd oraz stała 
pensja. Przyjęcie recepcja, było poprzedzone wyborem. Albert 
Chudziński z Szamotuł został w 1583 r. wybrany syndykiem pod­
czas posiedzenia kapitulnego. Notariusz zaznaczył, że wybór po­
przedziła konsultacja i polecenie kilku kanoników 224. Uposażenie' 
syndyka kształtowało się różnie, ale było z góry określone i to 
w momencie jego recepcji. Bliżej z nazwiska nie określony Ja­
kub, wybrany w 1513 r. otrzymał 2 grzywny; miał za to wyna­
grodzenie służyć członkom kapituły we wszystkich sprawach do­
tyczących prawa świeckiego i dóbr Kościoła, na przeciąg trzech 
lat 225. Syndyk Paweł, wybrany w 1582 r., miał kwartalnie otrzy-

C P ’ .2234^;CCP4483 k k 'l36V’ ^  ° P  44 18V’ 2°2V’ 255’ 259;’
224 CP 44 k 255; Chudziński został dopuszczony do pełnienia funkcii

notariusza publicznego 2/1 II 1578 r. (CP 44 k 259) J
225 CP 34 k. 152.
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¿mywać 3 floreny226 227. Wspomniany już A. Chudziński był wyna­
gradzany roczną pensją (urgielt) w wysokości 20 florenów; po­
dobną pensję otrzymywał wybrany w 1567 r. Jan Piotrowski 227, 
W 1578 r. Jan Niepruszewski otrzymał w momencie recepcji 40 
florenów228. Zazwyczaj syndycy otrzymywali także przydział 
dwóch chlebów tygodniowo oraz inne świadczenia, jak np. przy­
dział drewna z lasów kapitulnych 229. Syndykami byli prawnicy 
z wykształcenia, duchowni lub świeccy, szlachta albo mieszczanie. 
Niekiedy zlecano tę funkcję członkom kancelarii grodzkiej. W 
1582 r. syndykiem kapitulnym został notariusz grodzki Paweł 23°. 
Oprócz syndyków, którzy mieli troszczyć się o sprawy kapituły 
w sądach świeckich, utrzymywano takich urzędników w różnych 
instancjach kościelnych. Wydaje się jednak, że w tym przypadku 
były to raczej konkretne sprawy zlecone, a nie stała funkcja ka­
pitulna. W 1555 r. przekazano 2 talary Janowi Makolskiemu, prze­
bywającemu przy kurii arcybiskupa, za jego pracę na rzecz ka­
pituły 231. W 1565 r., w związku ze sprawą archidiakona pszczew­
skiego, ustanowiono siedmiu prokuratorów — syndyków dla pro­
wadzenia spraw w kurii rzymskiej. Skorzystano zapewne w tym 
przypadku z usług osób aktualnie przebywających w Wiecznym 
Mieście 232.

Zarząd dobrami poszczególnych prebend wyglądał podobnie jak 
zarząd majątkiem wspólnym. Prebendariusze, o ile nie zajmo­
wali się sami sprawami gospodarczymi swojego beneficjum, zle­
cali je tak zwanym prokuratorom personalnym, których wyzna­
czali oficjalnie na posiedzeniach gremium; bardzo często zaraz po 
swej recepcji i instalacji. Ustalano też wtedy zakres ich obowiąz­
ków. Oprócz zastępstwa w spełnianiu obowiązków liturgicznych, 
powierzano im zazwyczaj obowiązek ściągania należnych preben- 
dzie czynszów oraz obronę interesów majątkowych na forum są­
dów kościelnych lub świeckich. Prepozyt Stanisław Gomoliński 
ustanowił w 1585 r., zaraz po swej instalacji, prokuratorem per­
sonalnym Adama Przeciszewskiego, zlecając mu następujące obo­
wiązki: pełnienie tzw. „kantatury”, czyli odprawianie wyznaczo­
nych statutami mszy śpiewanych w katedrze, płacenie pensji pra- 
łackiej, a więc zobowiązań finansowych prepozyta wobec kapitu­
ły, oraz zbieranie czynszów z beneficjum 233. Kanonik Jan Kru­

226 c p  44 k. 202v.
227 CP 41 k. 2>79v; CP 44 k. 265; CP 46 k. 234v.
228 c p  44 k. l$v.
229 CP 4/1 k. 136, 27©; CP 48 k. 136.
230 CP 44 k. 202v.
231 CP 39 k. 166.
232 CP 41 k. 196v.
233 CP 46 k. 96 v; zob. też: K. L u t y ń s k i ,  P rokuratorzy Jana Kocha­

nowskiego, s. 219.
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czek, ustanawiając w 1560 r. swoim prokuratorem kanonika Pa­
wła Sarbiniusa, zlecił mu sprawy gospodarcze związane tak z be­
neficjum kanonickim, jak i z posiadanym przez niego prestymo- 
nium 234. Kanonik Jakub Łącki na okres swego wyjazdu na stu­
dia do Italii, ustanowił w 1562 r. prokuratorem do spraw gospo­
darczych prebendy, głównie do zbierania czynszów, szlachcica Mi­
kołaja Słupskiego 235. Niektórzy z kanoników, ze względu na dużą 
ilość zleconych obowiązków, ustanawiali większą liczbę prokura­
torów. Stanisław Przeborowśki, udając się latem 1535 r. do Kra­
kowa, ustanowił trzech prokuratorów, a Albert Obornicki w 
1560 r. wyznaczył aż sześciu 236. Spotyka się w aktach częste przy­
padki pełnienia przez niektóre osoby wielokrotnie funkcji proku­
ratora personalnego. Kanonik Tomasz Goczałkowski był nim przy­
najmniej cztery razy, altarzysta Jakub z Koźminka — trzy razy, 
podobnie Wojciech z Łekna — trzy razy 237.

2 Regensi prestymoniów

Wyodrębnione z majątku wspólnego wsie, zwane prestymomia- 
mi, stanowiły autonomiczną część dóbr kapituły. Na przestrzeni 
XVI w. do grupy prestymoniów zaliczono 41 wsi, ale część z nich 
została sprzedana, a część włączono z czasem do tak zwanych 
wsi chlebowych. W połowie omawianego okresu istniało 21 jed­
nostek prestymoinialnych, do których zaliczano 35 wsi 238. Kapitu­
ła krakowska posiadała w tej grupie majątkowej na początku 
XVI w. — 20 wsi, gnieźnieńska — 24 wsi, włocławska w 1522 r . — 
26 wsi, a płocka — 21 wsi 239

Prestymonia były administrowane oddzielnie przez kanonika lub 
prałata, któremu kapituła nadała je w czasowe użytkowanie za 
pewien ustalony roczny czynsz. Posiadacza prestymonium akta 
kapitulne określają mianem regensa, uznając go kierownikiem go­
spodarczym przyznanej wsi. Regensi przekazywali kapitule pobie­
rany od chłopów czynsz, a dla siebie zatrzymywali inne dochody, 
głównie składane w naturaliaeh, przede wszystkim zaś zyski po­
chodzące z gospodarstwa folwarcznego. Taki wniosek można wy­
ciągnąć ze stwierdzenia kapituły z dn. 10 grudnia 1565 r., w któ­
rym podkreślono, że na rzecz stołu wspólnego regensi dają tylko 
sam czynsz „solus census”, z reszty zaś dochodów oraz pracy

234 CP 41 k. 23.
235 C p  41 Ir Q ,q

236 CP 37 k." 69;' AE X k. 346.
237 AKH III s. 335, 369, 390, 364, 371, 374—375, 378.
238 CP 96 k. 17v—18v, 67v, 285; CP 43 a, k. 207—fi07v; CP 43 b, k. 

54—54v; CP 45 k. 28v—29v.
239 L. Zytkowicz, S tudia nad  gospodarstwem  w iejskim , s. 14.
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chłopów sami korzystają 24°. Prawdopodobnie więc dlatego, że go­
spodarstwa folwarczne w prestymoniach nie były obciążone żad­
nymi dodatkowymi opłatami na rzecz kapituły, stanowiły dla pre- 
bendariuszy najlepsze źródło dochodów; stało się to bodźcem do 
ich rozbudowy i wcześniejszego wzrostu pańszczyzny w tego typu 
dobrach kościelnych 241.

Przyjęła się praktyka, że regensi trzymali na miejscu swojego 
rządcę dla pilnowania gospodarki prestymonium. Akta określają 
go zwykle jako „servitor”, a czasem „factor”. Pilnował on prze­
de wszystkim pracy na rzecz posiadacza folwarku, czyli regensa. 
Wydaje się, że była to praktyka zwyczajowa, chociaż akta wspo­
minają o serwitorze przede wszystkim wtedy, gdy „wsławił się” 
on surowoścą czy wręcz brutalnością do tego stopnia, iż chłopi 
składali na niego skargi podczas wizytacji. Można się więc dowie­
dzieć, że przyczyną zbiegostwa chłopów z Głuchowa było stoso­
wanie przez serwitora publicznej kary chłosty 242. W 1550 r. w 
Górce faktor popędzał kijem całe rodziny chłopskie do pracy po­
nad miarę 243. Faktor z Gotartowa pobił chłopa Alberta Kurnic- 
kiego za to, że śmiał powiedzieć: „Już nam czas odejść do domu, 
bo jest już wieczór, a mamy długą drogę” 244. W 1594 r. serwi- 
tor kanonika Mikołaja Bagińskiego, Grabowski, tak pobił kobietę 
we wsi Tanibórz, że była potrzebna pomoc lekarska245.

Regensi uczestniczyli w prawach dziedzica wsi, ale kapituła 
domagała się od nich odpowiedniej troski o powierzony im ma­
jątek. Nierzadko zdarzało się, że przy nadawaniu prestymonium 
stawiano nowemu regensowi pewne warunki, jak obrona granic, 
ulepszanie gospodarstwa, czyli tzw. „melioratio”. Dotyczyło to bu­
dowy lub naprawy zabudowań gospodarczych, grobli, ochrony la­
sów, a przede wszystkim lokacji chłopów, lub przynajmniej zabez­
pieczanie uprawy ziem opuszczonych 246. Zwierzchni nadzór ka­
pituła sprawowała poprzez regularne przeprowadzanie wizytacji. 
Wyznaczeni przez gremium generalni wizytatorzy sprawdzali stan 
obsadzania gospodarstw chłopskich, ilość inwentarza, wysokość 
świadczeń na rzecz kapituły oraz ilość dni pracy na rzecz regen­
sa; badali stan zabudowań folwarcznych, przyjmowali także za-

240 CP 41 k. 215.
241 L. Ż y t k i o w i c z ,  Studia  nad gospodarstwem  w iejsk im , s. 14; 

A. M o ś c i c k i ,  U w arstw ienie ludności w iejsk ie j w  dobrach kap itu ły  
poznańskiej w  pierw szej połowie X V I w ieku, „Rocz. dziejów społ. 
i gosp.” 2 <i902) s. 1(13 i nn.

242 CP 112 k. 80.
243 CP 111 k. 206.
244 CP lilii k. 215.
245 CP 48 k. 106, 109.
246 CP 35 k. 170; CP 33 k. 28; CP 40 k. 22,v, 811; CP 42 a, k. 94v;

CP 112 k. 80—81; L. Ż y t k o  wi i cz ,  Studia  nad gospodarstwem  w ie j­
skim , s. 14—15.
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żalenia chłopów pod adresem regensów, ich serwitorów, czy też 
okolicznej szlachty. W aktach kapitulnych można natrafić na ślad 
przeprowadzania około dwudziestu takich wizytacji w następują­
cych latach: 1500, 1509, 1516, 1521, 1527, 1531, 1535, 1538, 1544. 
1550, 1554, 1556, 1559, 1563, 1568, 1570, 1571, 1572, 1574, 1580. 
Sprawozdania z rewizji spisywano w osobnej księdze 247. W 1578 r. 
postanowiono, by wizytacje generalne prestymoniów odbywać co 
trzy lata, wyznaczono równocześnie dwóch wizytatorów, z których 
jeden miał wizytować wsie leżące po prawej stronie Warty, dru­
gi zaś po jej lewej stronie 248. Wydaje się jednak, że postanowie­
nie to okazało się mało skuteczne, skoro ilość wizytacji w latach 
następnych nie zwiększyła się, a raczej zmalała 249.

Najpoważniejszym problemem, z którym musieli borykać się 
regensi prestymoniów, były ucieczki chłopów. Dochodziło do nich 
albo na skutek stale pogarszających się warunków życia chłop­
skich rodzin i brutalnego ich traktowania przez niektórych rząd­
ców, albo dla zwykłej chęci zmiany życia wiejskiego na miej­
skie. Dążenie chłopów do uzyskania wolności można obserwować 
w dobrach prestymonialnych właściwie na przestrzeni całego o- 
mawianego okresu. W 1533 r. zwolniono z więzienia zbiega, To­
masza Bieńka z Góry, za poręczeniem kilku mieszczan i chłopów; 
kapituła zgodziła się wypuścić go na wolność pod warunkiem, 
że uzyska on zwolnienie z gospodarstwa płacąc 20 grzywien 250. 
Pod koniec tego samego roku wysłano dwóch kanoników: Jana 
Łąckiego i Feliksa Miruckiego do szlachcica Baranowskiego, aby 
odzyskać chłopa zbiegłego z prestymonium Binkowo 251. W 1571 r. 
napisano list do regensa wsi Sarbinowo, Erazma Mielińskiego, 
aby wspomógł Łukasza Białego, który z powodu biedy i braku 
żywności planował ucieczkę 252. Ucieczka kilku chłopów ze wsi 
póra spowodowała, że w kwietniu tego roku przeprowadzono 
tam dochodzenie wśród mieszkańców 253. W związku z dość czę­
stymi ucieczkami chłopów kapituła zgłaszała swoje pretensje w 
pierwszym rzędzie do regensów. W 1567 r. zażądano od kanonika 
Jakuba Łąckiego, jako regensa Starczanowa, aby ściągnął zbie-

247 CP 111 k. 1, 26, 72, 92, 108, 117, 133, 146, 167, 189, 216, 22(8, 252, 
268, 293v; CP 112 k. 1, 8, 29, 42, 45, 68; o w yznaczaniu w izytatorów  
wspomina także księga posiedzeń (np. CP 39 k. 116v, 152,; CP 41 k. 
136; CP 42 a, k. 20v, 184).

248 CP 44 k. 3v.
249 W izytację przeprow adzono dopiero w 1580 r.; w księgach gospo­

darczych n ie  odnotowano późniejszych w izytacji do końca omawianego 
okresu (CP 112 k. 68).

250 CP 37 k. 23v, 32.
251 CP 37 k. 36.
252 CP 42 a, k. 77v.
253 CP 42 a, k. 84v.

20 — Nasza Przeszłość t. 69
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głego chłopa Waniorka 254. j. Łącki do tego stopnia niedbale pil­
nował powierzonego sobie prestymonium, że w majiu roku na­
stępnego postanowiono ukarać go pozbawieniem „pro hac vice” 
prawa opcji, czyli starania się o lepsze prestymoinium. Jako po­
wód podano między innymi, że właśnie podczas jego rządów w 
Starczanowie zbiegło stamtąd aż dwóch bogatych chłopów; je­
den z nich kupił dom i ziemię w Rogoźnie, drugiemu udało się 
zbiec nawet z inwentarzem 254 255.

Na trudne warunki życia chłopi reagowali niekiedy buntem 
i wypowiedzeniem posłuszeństwa. W 1566 r. kapituła stwierdziła, 
że chłopi z Niesłabina są oporni wobec regensa i kapituły, za co 
wyznaczono im karę 10 grzywien, które powinni byli zapłacić 
w przeciągu ośmiu dni za pośrednictwem rządcy, Wojciecha Krzy­
żanowskiego. Widocznie chłopi nie zamierzali zapłacić, skoro 9 
września, a więc jeden dzień przed upływem terminu, postano­
wiono ich uwięzić i trzymać tak długo, aż nie uiszczą kary. 
Równocześnie postanowiono zgodzić się na plan regensa Andrzeja 
Krajewskiego, który zamierzał założyć folwark w Niestabilnie, co 
można odczytać jako dodatkową karę na chłopski opór 256. Re­
gensi próbowali przeciwdziałać zbiegostwu. Drastycznym środkiem 
było uwięzienie pochwyconego zbiega 257. Przede wszystkim jed­
nak pilnowano, aby synowie chłopscy pozostawali na wsi. Bene­
dykt Izdbieński, jako regens Trojanowa, uzyskał postanowienie 
kapitulne w r. 1535, zmuszające chłopów Bieńka i Msala do oże­
nienia we wsi swoich synów. Msala zobowiązano oprócz tego, 
aby swego syna Piotra do Zielonych Świątek osadził na opusz­
czonej roli 258. W 1536 r. nakazano Zawiszy, chłopu ze Starcza- 
nowa, by osadził swojego syna na roli samotnej wdowy 259. Aby 
poznać stan naturalnego ruchu ludności chłopskiej w prestymo- 
niaeh, wizytatorzy odnotowywali, szczególnie w drugiej połowie 
XVI w., nie tylko liczbę osiadłych chłopów, ale także ich dzieci, 
głównie synów, zdolnych do założenia rodziny i objęcia gospo­
darstwa; określano ich w aktach jako tzw. „nativi”. Wiele po­
dobnych wiadomości podaje wizytacja z 1550 r. oraz bardziej 
wyczerpująca wizytacja z 1574 r. 260 Wydaje się jednak, że chłopi 
nie podawali prawdziwych danych i nierzadko celowo wprowa­
dzali wizytatora w błąd, ponieważ liczby są mało prawdopodob­

254 CP 41 k. 2i7v, 279.
255 CP 412 a , k. 10; Do m iasta Rogiożna zbiegł z Trojanow a, przed 

1,547 r., syn M arcina Migała. Kmieć zobowiązał się wpłacić kapitule 
6 grzywien, aby dla syna uzyskać wlolność {CP 38 k. 157, 166).

256 CP 41 k. 234v—235.
257 CP 37 k. 32; CP 41 k. 2(54v.
258 CP 37 k. 62.
259 CP 37 k. 100.
260 CP 111 k. 189; CP 112 k. 45.
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ne, a w niektórych wypadkach w ogóle brak danych. Tak więc 
w* lś574 r. na 23 wsie, w tym także „chlebowe”, było 146 chło­
pów posiadających gospodarstwa, którzy mieli tylko 144 dzie­
ci 261.

Nowolokowanemu chłopu regens był zobowiązany dać tzw. „ob­
sadę”, czyli pewną ilość ziarna na obsianie gruntów oraz naj­
potrzebniejszy inwentarz. Uchwała kapitulna z r. 1523 stwierdza­
ła ogólnie, że koszty lokacji chłopów ponosi kapituła i regens. 
Wcześniejsza uchwała z 1489 r. postanawiała, że regensi mają 
własnym kosztem obsadzać te ziemie, które opustoszały z ich 
winy, w pozostałych przypadkach regens miał ponosić tylko jed­
ną trzecią kosztów, resztę zaś miała pokrywać sama kapituła 262. 
Koszty obsady stanowiły poważny hamulec w zasiedlaniu pustek, 
dlatego regensi chętniej oddawali opuszczoną ziemię w dzierżawę 
pozostałym chłopom. Według obliczeń E. Kozłowskiego, w dru­
giej połowie XVI w. w dobrach kapituły poznańskiej chłopi 
dzierżawili 57,9% pustek 263. Wydaje się, że chłopi byli zaintere­
sowani dzierżawą opuszczonych ziem, pozwalało im to bowiem 
na zwiększenie areału ziemi. Z ziemi tak przyłączonej płacili 
wprawdzie czynsz jak z łanów osiadłych, jednak odpadały im 
inne świadczenia, a przede wszystkim dodatkowa robocizna na 
rzecz folwarku 264. Dzierżawcami byli często chłopi z innej, są­
siedniej wsi prestymonialnej. Tak na przykład w 1575 r. Piotr 
z Fabianowa, posiadający własny łan ziemi, dzierżawił jeszcze 
jeden łan ziemi w Górczynie. Według wizytacji z 1580 r. ten sam 
chłop, nazwany jednak Pietraszem, dzierżawił jeden łan ziemi w 
Świerczowie, a w Górczynie już tylko pół łanu. Wojciech Baran, 
posiadający w Fabianowie własny łan ziemi, dzierżawił w 1575 r. 
pół łanu w Górczymie, z którego zrezygnował przed 1580 r., po­
nieważ wtedy dzierżawił już 2 łany w Swierczewie 265. Charak­
terystyczne w rozdziale dzierżaw jest to, że oddawano je chło­
pom, którzy należeli do jednego regensa. W przytoczonym przy­
kładzie regensem wsi Junikowo, Fabianowo oraz Swierczewo był 
Wawrzyniec Kierski, zaś ziemie Górczyna, które znajdowały się 
wśród ziem wikariuszy, były przyłączone administracyjnie do Fa 
bianowa 266.

Inną formą zagospodarowania pustek było włączenie ziem chłop­
skich do areału folwarcznego. Była to praktyka korzystna dla 
regensów, bo folwarki nie były obciążone świadczeniami na rzecz

261 CP 112 k. 45.
262 L. Ż y t ik owić  z, Studia  nad gospodarstwem  w iejsk im , s. 56.
263 E. K o z ł o w s k i ,  U warstw ienie ludności w iejsk ie j w  W ielkopol- 

sce w II połowie X V  w .} Poznań 1029 s. 70.
264 L. Ży t ko  wic z, Studia  nad gospodarstwem w ie jsk im , s. 64.
265 CP 112 k. 59, 81.
266 CP 112 k. 81.
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kapituły. Pustki włączane do folwarków nie były wprawdzie zu­
pełnie zwolnione ze świadczeń, jednak zgodnie z postanowienia­
mi z 1462 r. regens płacił z nich tylko połowę czynszu 267. Statuty 
z 1517 r. wyróżniają sytuację, w której doszło do opuszczenia 
ziemi z winy regensa, od innych tego rodzaju zajść. W takim 
przypadku regens miał obowiązek płacić pełny czynsz 268. Zapew­
ne te postanowienia miała na myśli kapituła, kiedy 4 marca 
1523 r. przypomniała regensom, że z ziem opuszczonych mają 
oni płacić „iuxta statutum ecclesiae” 269 * *. Słusznie zwrócono uwa­
gę w literaturze, że włączanie pustek chłop:kich do folwarków, 
było w XVI w. jedną z form ich terytorialnego rozwoju 27°. Jako 
przykład dla folwarków prestymonialnych kapituły poznańskiej 
mogą posłużyć porównania zaczerpnięte z tabelarycznego zesta­
wienia. Ukazują one zwiększanie się areału niektórych folwarków 
na przestrzeni lat 1500—1580. Wielkość folwarku na wsi Gołuski 
w 1500 r. wizytator obliczał na 2 łany, w 1550 r. miał on już 
3 łany, a w r. 1580 — 4 łany. W tych samych latach areał fol­
warku w Gortatowie zwiększał się o następujące ilości łanów: 
2, 1, 5 1/2; w Junikowie: 1, 2, 5; w Sarbinowie: 2, 3, 5 1/2.

Należy jeszcze zwrócić uwagę na praktykę łączenia wsi opu­
szczonych, lub słabszych gospodarczo, z sąsiadującym prestymo- 
nium. Już od początku XVI w. uważano wsie leżące w pobliżu 
Poznania: Chartowo oraz Świerczewo, jako całkowicie opuszczo­
ne — „totale desant ae”. Kilka wsi było w dużej mierze opuszczo­
nych, jak Stęszewo, które w 1500 r. na 29 półłanów miało obsa­
dzonych tylko 6 półłanowych gospodarstw. Kobylniki w tym sa­
mym okresie na 8 półłanów miały obsadzone tylko 4 półłanowe 
gospodarstwa. Junikowo na 10 łanów obsadę miało tylko na 3 ła­
nach 271 Obserwuje się przeto na przestrzeni omawianego okresu 
różne konstelacje, łączące po kilka wsi pod jednym zarządem. 
Tak na przykład prawie przez cały XVI w. oddawano pod za­
rząd jednego regensa wsie leżące w kierunku południowo-zachod­
nim od Poznania (dzisiaj tworzą one część miasta): Fabianowo,

267 L. ' Ży t  k o  w i c  z, Studia nad gospodarstwem w iejsk im , s. 177.
268 CP 90 k. 35.
269 c p  3,5 k 1,73 ; Acta capitulorum  nec non iudiciorum  ecclesiastico- 

rum  selecta, ed. B. U l a  n o  w  s k i ,  vol. 1: Acta capitulorum  gnesnensis, 
posnaniensis et vladislaviensis 1408—1530, K raków  1894 s. 226 n r  1125.

270 S. O r s i n i - R o s e n b e r g ,  Rozwój i  geneza fo lw arku  pańszczyź­
nianego w  dobrach ka tedry gnieźnieńskiej w  X V I w., Poznań 1925 s. 
17, 27; A. W y c i z a ń s k d ,  O fo lw arku  szlacheckim  w  Polsce X V I st. 
„K w art. Hiist.” 61: 1954 n r 4 s. 179.

271 CP 111 k. 3, 7v, 16—l,7v.
272 W spomniane w sie weszły w  XVII w., w  skład powstałego w tedy 

klucza g łochowskiego. W. Soibisiak (L a tyfund ium , s. 76) przyjm uje, że 
klucz głuchowskii istn iał już w XVI w., b rak  jednak na to  potw ierdze­
nia w  aktach, a wręcz odwrotnie, spotyka się wsie, zaliczane później
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Junikowo, Górczyn, Świerczewo 272. Z tego zespołu najsilniejszą 
gospodarczo wsią było Fabianowo. W Gór czynie kapituła posia­
dała jedynie dwułanowe gospodarstwo chłopskie, a Świerczewo 
było wsią zupełnie opuszczoną. Przez cały w. XVI łączono też 
konsekwentnie pod zarządem jednego regensa wsie: Lisówki, Pu­
szczykowo i Skrzynki, dodając do tej grupy okresowo także inne 
wsie: Trzcielin (1509), Gołuski (1531), Górkę i Tworzykowo (1550), 
Gortatowo i Tanibórz (1571). Pod koniec XVI w. wykształcił się 
z tej grupy zespół tzw. wsi chlebowych: Kobylniki, Kokoszczyn, 
Skrzynki, Lisówki, Trzcielin, Puszczykowo (dane z 1596 r.) 273. 
Już około r. 1520 włączono opustoszałą wieś Pomarzanowice do 
pobliskiego Stęszewka, które od około 1527 r. łączono stale z 
Górą koło Pobiedzisk, powierzając zarząd tego kompleksu jed­
nemu regensowi 274. Przytoczone wyżej przykłady włączania wsi 
słabszych gospodarczo do innych prestymoniów ukazują zaczątki 
tworzenia się w dobrach kapitulnych kluczy majątkowych, które 
ostatecznie wykształciły się dopiero w XVII w. 275 276

W omawianym okresie można zaobserwować organizowanie przez 
regensów pracy chłopów na rzecz połączonej jednostki gospodar­
czej. W 1550 r. chłopi z Tworzykowa skarżyli się wobec wizy­
tatora, że regens nakazywał im pracę we wsi Górka „secundum 
arbitrium suum”. Chłopi zaś, pracujący we wsi Górka oraz na 
ziemiach przyłączonej wsi Polne, skarżyli się, że regens zmusza 
ich do pracy 4 dni w tygodniu, a czasem nawet więcej 276. Chło­
pów z Góry koło Pobiedzisk regens zobowiązywał, aby wozili 
drewno do Stęszewka, nie wliczając im tych dni jako odrobionej 
pańszczyzny 277.

Zwiększanie się areału folwarcznego spowodowało starania re­
gensów o zwiększanie pracy chłopskiej na rzecz dworu. Pierwsze 
w XVI w. postanowienie kapituły poznańskiej w tym względzie 
z 15 lipca 1510 r. było wyrazem ukrócenia samowoli regensów, 
Wskutek skargi chłopów ze wsi Lisówki, Trzcielin i Skrzynki, 
postanowiono, by chłopi pracowali tylko jeden dzień w tygodniu, 
tak jak chłopi w okolicznych dobrach szlacheckich 278. Postano­
wienie to w formie statutu, obowiązującego dla wszystkich pre-

do tego klucza, które w XVI w ieku łączono z innym i zespołami go­
spodarczymi. Tak na przykład wieś Puszczykowo' była zarządzana przez
cały om aw iany okres przez osobnego regensa, a od 1558 r. weszła vr
skład zespołu tzw. wsi chlebowych.

273 CP 111 k. 301; CP 41913 k. 3—5.
274 CP 111 k. 3, 37, 90v, 103v, 193; CP <11,2 k. 70; CP 35 k. 127, 130, 

173.
275 W. S o b i s i a k ,  L atyfundium , s. 76—80.
276 CP 111 k. 206, 207, 215.
277 CP 111 k. 212.
278 CP 34 k. 82v.
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stymoniów, wydano dn. 30 lipca tego roku 279. Jednak rosnące 
zapotrzebowanie na pańszczyznę spowodowało, że już 7 lipca 
1514 r. postanowiono jednak zwiększyć wymiar pracy do dwóch 
dni w tygodniu w okresie natężenia prac palowych, mianowicie 
od św. Jana do św. Michała, czyli od dn. 24 czerwca do dn. 
29 września; w pozostałych okresach roku obowiązywał nadal 
[tylko jeden dzień pracy na rzecz dworu 28°. W oparciu o zwy­
czaj powszechny oraz tzw. „laudum Regni”, kapituła poznańska 
postanowiła 3 stycznia 1547 r., że odtąd będą obowiązywać dwa 
dni pracy w tygodniu przez cały rok 281. Niekiedy stosowano wy­
jątki od tej reguły. Wojciech Kamyczek z Głuchowa, w marcu 
tego samego roku, otrzymał zwolnienie z jednego dnia pańszczy­
zny w tygodniu, aby mógł w tym czasie remontować swój znisz­
czony dom 282. W wyniku sporu jaki powstał pomiędzy regensem 
Maciejem Wargawskim a chłopami z jego wsi Niesłabin, kapituła 
postanowiła w 1556 r., aby odrabiali oni pańszczyznę po dwa dni 
tygodniowo w okresie żniw, a jeden dzień w innym czasie, rów­
nocześnie jednak zastrzeżono, żeby niewykorzystanych dni zimo­
wych regens nie próbował odbierać w okresie nasilonych prac 
rolnych latem, jak to się działo niekiedy w innych wsiach kapi­
tulnych 288. W późniejszym okresie spotyka się jednak supliki 
chłopskie, które mogą świadczyć o wyższych żądaniach regensów. 
Z odpowiedzi kapituły, danej w 1575 r. chłopom z Tworzykowa 
można wnioskować, że pańszczyzna w prestymomiach wzrosła już 
wtedy do trzech dni sprzężajnych z łanu 284. Pięć lat później, ci 
sami chłopi prosili kapitułę, aby im zamieniła trzy dni pań­
szczyzny dla regensa, na sześć grzywien rocznego czynszu 285.

3 Dzierżawcy

Pod koniec XVI w. rozpowszechnił się w Polsce system dzier­
żaw. Szczególnie chętnie oddawali w dzierżawę swoje dobra bis­
kupi. Największy niepokój kapituł budziło przede wszystkim od­
dawanie zamków biskupich ludziom świeckim. Żądano wtedy spe­
cjalnej przysięgi, że nie zostaną one nikomu wydane, bez zgody

279 CP 34 k. 88.
280 CP 34 k. 171v.
281 CP 38 k. 154.
282 CP 38 k. 156v.
283 CP 40 k. 11; L. Ż y t  k o  w i c  z, Studia nad gospodarstwem  w ie j­

skim , s. 379.
284 L. Ż y t  k o  w ic  z, Studia nad gospodarstwem w iejsk im , s. 373.
285 CP 112 k. 77v.
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kapituły, a po śmierci biskupa zostaną natychmiast zwrócone 286. 
Kapituły stały na stanowisku, że dóbr kościelnych nie powinno 
się wydzierżawiać osobom świeckim. Miało to niewątpliwie swoje 
uzasadnienie w. toczącej się w tym okresie walce szlachty prze­
ciwko duchowieństwu 287

Kapituła poznańska przez cały w. XVI konsekwentnie sprzeci­
wiała się dzierżawieniu wsi prestymonialnych osobom świeckim. 
Na posiedzeniu dn. 4 marca 1523 r., powołując się na wcześniej 
wydany statut o zakazie przekazywania prestymoniów w dzierża­
wę osobom świeckim, kapituła poleciła regensom, Stanisławowi 
Góreckiemu i Benedyktowi Izdbieńskiemu, aby dostosowali się do 
statutu i odwołali swoich świeckich dzierżawców. Dla wyegze­
kwowania tej decyzji postanowiono wysłać delegację kapitulną 
do poszczególnych wsi 288. Podobnie w 1556 r. uprzedzono kano­
nika Bartłomieja Siekierzeckiego, aby jako regens nie wydzierża­
wiał wsi Chartowo osobom świeckim 289. Po wysłuchaniu w 1557 r. 
skarg chłopów ze wsi Drożdżyce, nakazano regensowi Piotrowi 
Myszkowskiemu wycofać umowę dzierżawną osobie świeckiej, na­
kładającej na chłopów nadmierne ciężary i powodującej zniszcze­
nie gospodarcze; kapituła miała tu na myśli dzierżawcę Zador- 
skiego 29°. Na posiedzeniu generalnym, które odbyło się dn. 4 lip­
ca 1571 r., powtórzono zakaz dzierżawienia dóbr osobom świeckim 
i zobowiązano wszystkich członków, którzy dotychczas postępo­
wali w tym względzie inaczej, aby do św. Marcina, czyli do naj­
bliższej sesji, wycofali wszystkie niezgodne z tym postanowieniem 
umowy dzierżawne 291.

O ile kapituła jako gremium przeciwstawiała się dzierżawieniu 
prestymoniów osobom świeckim, o tyle poszczególni regensi chęt­
nie korzystali z usług osób świeckich. Świadczą o tym przyto­
czone wyżej przykłady. Mimo ponawianych ciągle zakazów, re­
gensi mniej lub bardziej jawnie takie umowy zawierali. W 1580 r. 
wizytacja wsi Junikowo i Fabianowo ujawniła, że tamtejszy re­
gens, kantor Wawrzyniec Kierski, wydzierżawił bez zgody ka­
pituły obydwie wsie niejakiemu Piotrowi Pióro 292.

Głównym zarzutem jaki podnoszono przeciwko dzierżawcom

286 L. Ż y t k o  w i c  z, Studia  nad gospodarstwem w iejskim , <s. 15—17; 
K apituła dom agała się od nowo przyjm owanego ordynariusza, aby 
składał przysięgę, że niie będzie świeckim oddaw ał w  «dzierżawę zam ­
ków (CP 90 k. 75—76).

287 Zob.: „De rebus Ecclesiae non alienandis” ( Ł a s k i ,  Sta tu ta  nova, 
L iber III k. EE4v).

288 CP 35 k. 173.
289 CP 40 k. 22v.
290 CP 40 k. 81.
291 CP 42 a, k. 94v.
292 CP 112 k. 80v.
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świeckim było pustoszenie przez nich dóbr prestym o nialnych przez 
rabunkową gospodarkę, oraz nakładanie na chłopów dodatkowych 
ciężarów, większych niż przewidywały ustawy kapitulne. Nie­
wątpliwie dużą rolę odgrywała też obawa, by w. okresie napięć 
religijnych nie doszło do nieprawnej alienacji dóbr kapitulnych. 
Dlatego starano się wydzierżawiać wsie prestymonialne członkom 
kapituły 293. W 1527 r. dzierżawcą prestymoniów Garaszewo oraz 
'Minikowo był kanonik Mikołaj Jaktorowski, natomiast regensem 
tych wsi był wówczas kanonik Job Roszkowski 294 295. Kilka lat póź­
niej Jaktorowski przejął te wsie także jako ich regens 925.

Na tle cytowanych przykładów stanowczej postawy kapituły, 
,by nie wydzierżawiać prestymoniów osobom świeckim, może dzi­
wić zgoda, jaką uzyskał w 1561 r. kanonik Rudnicki, by jako 
regens mógł wydzierżawić „w dożywocie” wieś Chartowo kaszte­
lanowi lędzkiemu, Stanisławowi Spławśkiemu. Może zadecydowała 
w tym przypadku wyjątkowa korzyść finansowa. Chartowo było 
wsią opustoszałą, a S. Spławski zobowiązał się do płacenia rocz­
nego czynszu 6 grzywien oraz gwarantował możliwość korzystania 
Iz pastwisk na ugorach 296. Wyjątek uczyniła też kapituła w sto­
sunku do wsi chlebowych (Kobylniki, Kokoszczyn, Lisówki, Pu­
szczykowo, Skrzynki, Trzcielin); dn. 13 listopada 1578 r. wyra­
żono bowiem zgodę na puszczenie ich w dzierżawę osobie świe­
ckiej, o ile spełniać będzie następujące waruinki: będzie ortodo­
ksyjnym katolikiem, człowiekiem zamożnym, jego dobra nie mogą 
być obciążone długami 297. Wydaje się, że przynajmniej niektóre 
iwsie puszczono na tych zasadach w dzierżawę, gdyż w 1583 r. 
jako dzierżawca wsi chlebowych występuje sźlachcic Baltazar Bro­
nikowski 298 * *.

Kapituła nie ingerowała w sprawę wydzierżawiania osobom 
świeckim majątku prebendalnego. Można bowiem znaleźć przykła­
dy wydzierżawiania osobie świeckiej całego kompleksu majątku 
ziemskiego prebendy. Z 1567 r. pochodzi na przykład zapis o 
przekazaniu kapitule przez Wojciecha Przyjemskiego, kasztelana 
lędzkiego, 40 grzywien zaległej z dwóch lat pensji prałackiej pre­
pozyta Jana Kochanowskiego. Wiadomość ta wyraźnie potwierdza 
fakt wydzierżawienia przez Kochanowskiego wsi, należącycn do 
beneficjum prałackiego, oraz wywiązywania się dzierżawcy z pła­
cenia przez prepozyta należnej pensji prałaćkiej 2".

293 CP 00 k. 228.
294 CP 111 k. 108—116v.
295 CP 111 k. 117—il3'2v.
296 SHG (Chartowo).
297 CP 44 ż. 32iv.
298 CP 44 k. 258v.
2"  Qp 260v ; K. L u t y ń s k i ,  Prokuratorzy Jana Kochanow­

skiego, s. 212, 220
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IV SĄDOWNICTWO PATRYMONIALNE

Własność ziemska w najszerszym pojęciu obejmowała nie tylko 
samą ziemię, ale i ludzi na niej mieszkających; mieszczan, jeśli 
to były miasta czy jurydyki, oraz kmieci i zagrodników w przy­
padku wsi. Ogólnie określano ich wszystkich jako poddanych 
kapitulnych. Gęstość zaludnienia miasta czy obsadzania łanów 
chłopskich stanowiły o zamożności właściciela. Nie uprawiając 
przecież ziemi, ani nie prowadząc handlu czy rzemiosła, właściciel 
czerpał korzyści właśnie z opodatkowania swoich poddanych. Wraz 
z nowymi nadaniami, jakie Kościół uzyskał w drugiej połowie 
XII w., łączono zazwyczaj także uprawnienia sądownicze. Wyłą­
czenie ludności zamieszkującej posiadłości kościelne spod władzy 
urzędników książęcych, i oddanie pełnych praw sądowniczych 
nowym właścicielom stanowiło o nabyciu praw sądownictwa pa- 
trymonialnego. Doprowadziło to do zerwania kontaktu chłopów 
2 sądami państwowymi, a z czasem do zupełnego poddaństwa 
ludności wiejskiej 3°°.

Także posiadanie prawa miejskiego przez jurydyki miejskie, wy­
zwalało spod prawa ziemskiego. Terytorium miejskie było obsza­
rem immunizowanym i najważniejszą tego konsekwencją było 
stworzenie odrębnego okręgu sądowego. W miastach immunitet 
dawał korzyść wójtom i ludności, która posiadała organ repre­
zentacyjny, jakim była rada miejska. Ludność miasta była więc 
nie tylko przedmiotem ale i podmiotem immunitetu sądowego 301.

Ludność jurydyki kapitulnej jaką było Chwaliszewo, dążąc do 
zwiększenia swojej niezależności, uzyskała dn. 13 listopada 1543 r. 
zgodę kapituły na wykupienie dziedzicznego wójtostwa w swoim 
mieście. Kapituła zresztą wyraziła na to nie tylko zgodę, ale 
udzieliła w tym celu pożyczki na jeden rok w wysokości 50 grzy­
wien 3°2.

Patrymonialne uprawnienia kapituły wobec Chwaliszewa i in­
nych jurydyk wyrażały się w posiadaniu prawa sądu wyższej 
instancji, do którego można było wnosić apelacje od miejskiego 
sądu cywilnego oraz w nadawaniu konstytucji, regulujących prze­
jawy samorządności miejskiej. Na posiedzeniu generalnym dn. 
11 lipca 1538 r. wydano dekret ustalający sposób wyboru pro- 
konsula i konsulów, czyli rajców miejskich. Najpierw starsi po­
szczególnych cechów rzemieślniczych i kupieckich mieli wybrać

300 Z. K a c z m a r c  z y  k, Im m un ite t sądowy i ju rysdykcja  poim m u- 
nitetow a w  dobrach Kościoła w  Polsce do końca X IV  w ieku , Poznań 
1936 s. 76'—¡87; S. L i b r o w s k a ,  K apituła włocławska, s. 84:—88.

801 K. T y m i e n i e c k i ,  Sądownictw o w  sprawach km iecych a usta­
lanie się stanów na M azowszu pod koniec w ieków  średnich, Poznań19212 s 91

302 CP 38 k. 84, 88, 90v, 93v.
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spośród siebie dwóch przysięgłych, dalszych dwóch wybierała cała 
reszta mieszkańców nie uprawiająca ani handlu, ani rzemiosła. 
Nazwiska wybranych przekazywano na piśmie prokuratorowi ka­
pituły, który w obecności jeszcze jednego członka kapituły doko­
nywał nominacji prokonsula i konsulów spośród przedstawionych 
kandydatów 303. Kapituła zatwierdzała też cechom i bractwom 
ich wiłkierze. W 1556 r., na prośbę Marcina Kleofy i starszych 
bractwa rzeźników, udzielono zgody na potwierdzenie wcześniej 
już wydanego wilkierza dla wspomnianego bractwa 304.

Udział prokuratora generalnego w sądownictwie patrymonial- 
nym kapituły, mimo szczupłości przekazów, wydaje się jednak 
nie ulegać wątpliwości. Świadczy o tym przykład apelacji wnie­
sionej w 1562 r. przez mieszczan chwaliszewskich od decyzji pro­
kuratora generalnego Michała Skrzetuszewskiego 305.

Patrymonialne sądownictwo kapituły wobec poddanych z Chwa- 
liszewa wyrażało się w przyjmowaniu apelacji od tamtejszego 
sądu cywilnego. Sąd kapitulny był więc dla mieszkańców Chwa- 
liszewa instancją najwyższą. W 1534 r. Barbara Sokolnićka oraz 
Anna Płoszajka, uznając wyrok sądu chwaliszewskiego w spra­
wie spadkowej za niesprawiedliwy, wniosły apelację przed sąd 
kapitulny 306. W 1537 r. w związku z apelacją szlachcica Alberta 
Bylińskiego oraz Barbary Bylińskiej w sprawie dziedziczenia do­
mu w Chwaliszewie, kapituła wyznaczyła trzech swoich członków 
jako sędziów: Feliksa Gomilińskiego, Grzegorza Snopka i Jana 
Wolskiego. Warto podkreślić, że F. Gomołiński był w tym czasie 
prokuratorem generalnym kapituły 307. W 1542 r. kapituła unie­
ważniła wyrok sądu chwaliszewskiego z powodu odstępstwa od 
prawa magdeburskiego i nakazała tej samej instancji wszczęcie 
procesu od nowa 308. Były też apelacje ze skutkiem negatywnym. 
W 1548 r. odrzucono apelację znanego księgarza Jana Patruusa 
i nie uznano jego roszczeń finansowych w sprawie domu 309.

Poprzez swoją władzę sądowniczą nad poddanymi kapituła mo­
gła wywierać presję na innowierców, znajdujących się w jej do­
brach. W aktach można spotkać wiele przykładów takiego na-

3°3 C P  40 k. 2115, 2125.
304 CP 40 k. 61v.
305 CP 41 k. 119; CP 37 k. 118; CP 40 k. I28v; CP 44 k. 231; CP 45 

k. 30v.
306 CP 317 k. 30v; P atrym onialny charak ter sądu kapitulnego pod­

kreślano cizasem w  tytule apelacji: „Ad Reverendos pafcres [...] P rela- 
tiois et Cauonicos to tum ąue Capituilum Ecclesiae Poisnanieosis tam ąuam  
ad Domkios hereditarios [...]” (CP 39 k. 90v).

307 „Appelatio •[...] ab officio Civili Chwalischoyiensi ad Venerabile 
C apitu lum ” (CP 37 k. 118).

308 „ac to tum  processum  contra iuris M agdeburgensis form arn fac- 
tam  cessayerunit et m oirtificaveruntn (CP 38 k. 65).

309 CP 39 k. 1.
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cisku, który zmierzał do usuwania niewygodnych mieszkańców. 
Praktykowano wtedy nakaz sprzedaży całego dobytku w określo­
nym czasie i opuszczenie miasta, równocześnie łączono to z za­
kazem osiedlania się w jakichkolwiek dobrach kapitulnych. W 
1537 r. represje takie spotkały mieszczanina Pełkę. W 1543 r., 
mimo wstawiennictwa rajców chwaliszewskich, musiał opuścić 
miasto Andrzej Wiśniewski. Na skutek akcji wstawienniczej, zor­
ganizowanej prawdopodobnie przez Jakuba Ostroroga, zawieszono 
eksmisję białoskórnika Wojciecha Kijanki, jednak trzech innych 
białoskórników musiało wtedy Chwaliszewo opuścić310. W 1582 r. 
wypędzenie innowierców zalecono sądowi chwaliszewskiemu, któ­
ry miał w tym względzie działać pod ścisłym nadzorem prokura­
tora generalnego 311.

Sądownictwo wiejskie w dobrach kapitulnych jest, niestety, 
mniej znane. Odnotowane w aktach przykłady mówią przede 
wszystkim o wykonywaniu sądowniczej władzy patrymonialnej, 
główńie w formie rozpatrywania suplik wnoszonych do kapituły ja­
ko instancji wyższej albo bezpośredniej, specjalnej interwencji tej 
instancji, co następowało zazwyczaj po dokonanej wizytacji. Po 
stwierdzeniu w 1542 r. kradzieży drewna w Rogalinku, nałożono 
na tamtejszych chłopów karę 2 grzywien312. W 1562 r. chłopi 
z Góry i Sannik (wieś należąca do uposażenia kanonika koman­
dora?) ustanowili swoim prokuratorem, kanonika Bartłomieja Sie- 
kierzeckiego który wniósł na forum sądu kapitulnego ich sprawę 
przeciwko szlachcicowi Joachimowi Jabłonowskiemu313. W 1564 r. 
kapituła, sama wszczęła postępowanie przeciwko sługom regensa 
wsi Binkowo, kanonika Jakuba Łąckiego, ze względu na wyrzą­
dzane przez nich gwałty i krzywdy wobec tamtejszej ludności. 
W następnym roku polecono J. Łąckiemu wszystkie krzywdy na­
prawić 3l4.

Dla sądzenia spraw kapituła delegowała specjalną komisję, jak 
pokazuje to przykład sprawy majątkowej, wniesionej w 1537 r. 
przez Bylińskich, albo rozpatrywała sprawę na swoim posiedze­
niu. Czasem notariusz odnotowując sentencję wyroku podkreślał 
ten fakt: „Venerabiles domini [...] totumąue Capitulum [...] iudi- 
cialiter in loco capitulari iurisdictionis suae sedentes” 315.

Swoich praw sądownictwa patrymonialnego kapituła pilnie strze­
gła, nawet jeśli w jej kompetencje usiłowało wkroczyć forum 
innej władzy kościelnej. W 1557 r., kiedy pleban św. Marcina

310 CP 37 k. 133; CP 38 k. T4v; CP 41 k. 279; CP 42, a ; k. 14.
311 CP 44 k. 210v, 281.
312 CP 38 k. 64v.
313 CP 41 k. 98—103'v.
314 CP 41 k. 179v, 107V—198.
315 CP 40 k. 195.
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i penitenci ar z katedralny Wojciech z Grodziska oddał pod sąd 
Oficjała chłopów kapitulnych z Juinikowa i Fabianowa o należne 
jnu missalia, kapituła postanowiła energicznie zareagować oświad­
czeniem, że poddani kapitulni mogą być sądzeni tylko przez 
kapitułę316. W okresie sprawowania władzy starosty wielkopol­
skiego przez Jakuba Ostroroga (1556—1568), nie mogła kapituła 
egzekwować prawa targowego na terenie Chwaliszewa. Nie poma­
gało nawet polecenie królewskie, wydane na rzecz kapituły w 
1566 r. Dopiero śmierć J. Ostroroga oraz wakans na urzędzie 
kapituła wykorzystała, aby polecić prokuratorowi generalnemu 
Bartłomiejowi Siekierzeckiemu przystąpienie do egzekucji fora- 
liów w Chwaiiszewie 317.

Dla egzekwowania swej władzy kapituła posiadała więzienie 
w Chwaiiszewie, w którym zamykano także ukaranych chłopów. 
Tam właśnie nakazano uwięzić w 1565 r. chłopów z Niesłabina, 
którzy bez pozwolenia regensa wycinali dla siebie drzewa; po 
czasowym więzieniu mieli być ukarani grzywną 318. Niektóre prze­
winienia karano zapewne na miejscu, o czym świadczyłoby wię­
zienie naizywane „kłoda” we wsii Głuchowo 319 320. Próba zapewnienia 
sobie pomocy komandora joannitów poznańskich w egzekwowaniu 
wyroków na poddanych kapitulnych skończyła się jednak niepo­
wodzeniem 320.

ZAKOŃCZENIE

Pełen przeobrażeń wiek XVI wywarł swoje piętno także na 
sprawach gospodarczych i to w wielorakim aspekcie. Przemianom 
tym podlegały też dobra kapitulne. Dzięki różnorodności i obfi­
tości materiału archiwalnego można dokładnie wyliczyć wszystkie 
posiadłości majątku wspólnego, a więc 6 jurydyk, 6 wsi chlebo­
wych oraz 34 wsie prestymonialne, co stanowiło łącznie 47 miej­
scowości. Do tego dochodziło bardzo zasobne beneficjum parafii 
Mszczonów na Mazowszu oraz świadczenia dziesięcinne z 53 wsi, 
położonych w większości także w mazowieckiej części diecezji 
poznańskiej. Jeszcze zasobniejszy był majątek prebendalny, choć 
stosunek posiadłości ziemskich do świadczeń dziesięcinnych kształ­
tował sdę odimiennie. Do prebendariuszy kapitulnych należały łącz­
nie tylko 23 wsie, jednak dziesięciny pobierali oni aż z 264 wsi

316 CP 40 k. 83v.
317 CP 41 k. 246; CP 42 a, k. 15v; A. G ą s i o r o w s k i ,  Urzędnicy 

zarządu lokalnego w  późnośredniowiecznej W ielkopolsce, Poznań 1970 
s. 158 tab. n r 13.

318 CP 41 k. 188v.
319 „pena carcere alias k łoda” (CP 41 k. 254).
320 S. K a r w o w s k i ,  K om andorya i kościół św. Jana Jerozolim skie- 

go w  Poznaniu , Rocz. PTPN  36 (1909) s. 17, 37.
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znajdujących się głównie na terenach wielkopolskiej części die­
cezji poznańskiej.

W zakresie troski o tzw. „melioratio” majątku można zauwa­
żyć w tym okresie pewne kierunki rozwojowe. Tworzono więc 
•nowe zespoły wsi, które dały początek wielkim kluczom majątko­
wym. Stwierdza się także usilną troskę o majątek ze strony gre­
mium kapitulnego, co nie zawsze szło w parze z troską samych 
kanoników regensów, o obsadzanie łanów kmiecych w prestymo- 
niach. O ile bowiem na początku XVI w. zasiedlenie areału 
kmiecego wynosiło zaledwie 66%, to pod koniec tego okresu 
(1580) stan ten podniósł się do 88%. W źródłach śledzi się wyraź­
ną dążność kapituły do powiększania areału ziemi folwarcznej, 
rzadziej kosztem łanów kmiecych, częściej przez likwidację lub 
zmniejszanie ziem sołeckich. Powiększanie folwarków rodziło wte­
dy zapotrzebowanie na darmową robociznę chłopską, jaką była 
pańszczyzna. Stąd też widoczny jest stały wzrost dni roboczych, 
z jednego dnia w tygodniu w r. 1510 do trzech sprzężajnych 
¡w tygodniu około r. 1575. Zwiększanie areału ziem folwarcznych, 
będących w gestii kanoników regensów było wyrazem ich zain­
teresowania się intensyfikacją produkcji rolnej w celu spienięże­
nia jej nadwyżek; oceniając to jednak z perspektywy czasu 
można w tym dostrzec także podnoszenie kultury rolnej gospo­
darstw kapitulnych. Obok niewątpliwego pogarszania się sytuacji 
¡bytowej rodzin chłopskich, warto także uświadomić sobie, że ten 
niebagatelny potencjał gospodarczy stanowił bazę dla wielu po­
czynań kapituły w zakresie mecenatu kulturalnego i naukowego, 
jak również dla utrzymania i funkcjonowania kościoła katedral­
nego i jego liturgii.

KONRAD LUTYNSKI

Das Vermögen des tPosener Domkapitels im 16. Jh.

(Zusammenfassung)

Das D om kapitel von Posen zählte im 16. Jh. zu den bedeutendsten 
und reichsten in Palen. Seine Geschichte erw eckte schon im m er bei 
H istorikern  ein Interesse. Neben verschiedenen Teilbetiträgen sind zum 
Them a seines Vermögens auch einige grössere A rbeiten entstanden. 
Dasselbe Them a ist auch •Gegenstand dieses A rtikels. U nter B erück­
sichtigung frü h ere r Färsehungsergebnisse stü tzt sich der A utor vor 
allem  auf handschriftliche Quellen, die m eistens dem D om kapitel en t­
stam m en.

Der A rtikel um fasst zwei Teile: in dem ersten  w ird die Basis des
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gem ©ins am en und des präbendaren  Vermögens, in dem zweiten — das 
V erw altungssystem  des gesam ten Vermögens behandelt.

Ä hnlich wie bei anderen D om kapiteln in Polen, bestand das Ver­
mögen des Posener Dom kapitels im  16. Jh. aus zwei Bestandteilen: 
dem  gem einsam en und dem präbendaren  Vermögen. Dank dem m an­
nigfaltigen und reichlichen archivalisohen M aterial können re la tiv  ge­
nau säm tliche E lem ente des gem einsam en Vermögens aufgezählt w er­
den: es w aren  6 Dom freiheiten, 6 „B rotdörfer” und 34 prästimoniiale 
D örfer — insgesam t 47 O rtschaften. Zum gem einsam en Vermögen 
gehörte auch das reiche Benefizium  der P farre i Mszczonów in M a­
sowi en sowie die Zehnten aus 53 Dörfern, von denen die m eisten 
ebenso in dem m asow ianischen Teil des Posener Bistum s lagen. Noch 
reicher w ar das präbendare  Vermögen, obwohl sich hier das V erhältnis 
von G rundbesitz und Zehnt anders gestaltete. Die P fründer des Pose­
ner Dom kapitels besassen im  16 Jh . n u r 23 Dörfer, sie erhoben aber 
in derselben Zeit den Z ehnten aus 264 m eistens in dem  grosspolni­
schen Teil des Posener Bistum s gelegenen Dörfern.

Auf dem Gebiet der sog. „m elioratio” des Vermögens können in 
jener Zeit einige Trends beobachtet werden. So w urden z.B. neue 
G ruppierungen von D örfern gebildet, die den Anfang grosser G üter- 
kom plexe bedeuteten. Es lässt sich auch eine besondere Sorge des 
Kapitellgremiums um  das Besiedeln der bäuerlichen H ufen in den 
P rästim onien bem erken, was n icht im m er m it dem Interesse der Dom­
herr en-Regentes vereinbar w ar. W ährend näm lich am Anfang des 16. 
Jhs. die Besiedelung des bäuerlichen Areals nu r 66°/o betrug, stieg 
sie gegen Ende jener Periode (1580) au f 88!°/o. Deutlich ist auch der 
Trend zur V ergrösserung des A reals von V orwerksboden — vor allem 
durch Liquidierung bzw. V erm inderung des Schulzenbodens, seltener 
auf K osten der bäuerlichen Hufen. Die E rw eiterung von Vorwerken 
ha tte  eine Erhöhung des Bedarfs an  unentgeltlichen F rondiensten zur 
Folge, D aher auch die sichtbare Steigerung der Fronarbeitstage: von 
einem Tag w öchentlich im Ja h re  1310 auf drei „G espanntage” w öchen­
tlich  um 1575. In  der V ergrösserung der von den D om herren-Regentes 
verw alteten  V orw erksbodenfläche kam  das Interesse des Domkapitels 
fü r die Intensiv ierung der landw irtschaftlichen Produktion zwecks 
Vierkaufs deren Überschüsse zum A usdruck; von geschichtlicher P er­
spektive aus kann jedoch darin  auch eine Bem ühung um Erhöhung 
der A gra rku ltu r von D om kapitel-G rundbesitz erb lickt w erden. Das 
füh rte  zweifellos zur V erarm ung der Baueirnfamilien, allerdings n icht 
in einem  grösseren Masse als es in  ähnlich grossen A delsgütern der 
Fall w ar. Zugleich ist zu beachten, dass dieses beideutende w irtschaft­
liche Poten tial eine w ichtige Basis fü r viele A ktiv itäten  des Dom­
kapitels auf dem Gebiet des K ultus und des ku lturellen  M äzenatentum s 
dar st eilte.
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