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TADEUSZ CHRZANOWSKI

KSIADZ WEADYSEAW GORZYNSKI
JAKO PROMOTOR NOWOCZESNOSCI
W ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ *

W r. 1911 odbyl sie w Krakowie zjazd ludzi zajmujacych sie
problemami ochrony zabytkéw na terenie wszystkich trzech za-
boréw. Materialy tej narady, pomy$lanej jako pierwsze tego ro-
dzaju spotkaniz, ukazaly sie drukiem w nastepnym roku. Jest to
swoisty ,biaty kruk”, wydawnictwo bowiem ukazalo sie w nie-
wielkim nakladzie, a majgca wkrotce nastgpié burza dziejowa nie
przyczynila sie do zachowania zbyt wielu egzemplarzy. I trzeba
wyraznie powiedzie¢: lektura tamtych, sprzed blisko osiemdziesig-
ciolecia pochodzgcych wypowizdzi, daje wspoélczesnemu czytelni-
kowi bardzo wiele do myslenia 1.

Dla mnie osobiscie stal sie on jeszcze jednym dowodem na to,
jak wiele wiedzieli i jak szeroko widzieli nasi poprzednicy sprzed
dwoch i trzech pokolen. My bardzo czesto popadamy w pyche
i krotkowidztwo, zywiac przekonanie ze tylko nasza epoka zglebila
tajniki madrosci, osiggnela prawdziwie skuteczne metody nauko-
we, ze tamci ludzie z poczatkéw naszego stulecia nie byli, w po-
réwnaniu z nami prawdziwymi uczonymi, ale sympatycznymi
cho¢ troche $miesznymi dyletantami. Ta pycha i krétkowidztwo
jest jednak nastepstwem nieprzewalczonej mlodzieniczosci z jej
grzechem pierworodnym: zadufaniem i niewiedzg.

Im czesciej przyszlo mi zagladaé do ,,Sprawozdan Komisji Hi-
storii Sztuki PAU”, do , Tek Grona Konserwatorow”, nie mowiac
o wielkich dzielach tamtej epoki, tym bardziej umacnial si¢ we
mnie szacunzk do wielkiej cierpliwosci, pracowitosci i swoistej
pokory tamtych naszych przodkéw w dyscyplinie. Owoce owej

* Artykul niniejszy jest nieco zmieniong i powiekszong wgrsj‘q re-
feratu wygloszonego w dniu 25 pazdziernika 1985 r. na 11 Zjezdzie Mi-
losnikéw Ojczystych Zabytkow w Krakowie. : :

1 pamietnik I Zjazdu Mitosnikow Ojczystych Zabytkéw, Krakow
1912.

18 Nasza Przeszios¢ t. 70/1988
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ogromnej pracowitosci i wiedzy jakimi sa Stownik Geograficzny
Krélestwa Polskiego, Bibliografia Estreichera, dziela O. Kolberga,
Z. Glogera i calego zastepu innych nie tylko uczonych, lecz pa-
sjonatéw nauki — s3 dla nas i beda dla nastepnych pokolen fun-
damentami. I dopiero zapoznawanie si¢ z takimi dzielami u$wia-
damia, ze my — dumni mieszkancy tego nicudanego stulecia —
jesteSmy niedouczeni, ale proporcjonalnie do tej niewiedzy zadu-
fani w sobie. I czytajac 6w Pamietnik wyobrazatem sobie to wspa-
niale gremium: uczonych w tuzurkach i cwikierach — z brodami,
z zegarkami na dewizkach, nalezycie zaokraglonych kanonikéw
i pralatéw, artystow w pelerynach i z rozwichrzonym uwlosie-
niem gléw i brod (to drugie przynajmniej na oko nie zmienia sie
z uplywem czasu).

Mogloby sie wydawaé¢, ze ludzie ci — pochlonieci swymi sta-
nowiskami i powolaniami — malo sie interesowali otaczajgcag ich
rzeczywistoScig. Tymczasem to wlasnie oni pracowali wytrwale
i .. skutecznie nad ocalaniem spuscizny stuleci. I pracowali ,spo-
tecznie” cho¢ tak swych dzialan nie nazywali, poniewaz uwazali
to po prostu za swoj obowiazek, a nie za laske $wiadczong innym.
A takze pracowali patriotycznie, co sie tak pieknie przejawia w
zapominanym dzi§ slowie ,ojczyste”. Prosze pamietaé o dacie,
niepodleglo$¢ Polski byla juz woéwczas stosunkowo bliska, w za-
siggu ich zywotoéw, ale oni o tym nie wiedzieli, nikt nie wiedzial,
spogladajac na 6wczesny europejski establishment, oparty na ,nie-
naruszalnych porozumieniach i traktatach”, mozna bylo uwierzyé,
ze taki stan politycznej aberracji trwaé bedzie je§li nie wiecznie,
no to w kazdym razie przez cale pokolenia.

A oni w tej beznadziejnoSci i bezperspektywicznosci zbierali sie,
radzili i ofiarowywali jaka§ bardzo pigkna cze§é samych siebie,
by ocala¢ to co bylo do ocalenia. No i zeby polozyé kropke nad
»i”: oni naprawde — w zakresie teorii — wiedzieli juz wszyst-
ko, co nalezalo wiedzie¢ o ochronie zabytkéw. Pézniejsze poko-
lenia dopracowaly technologie dzialan, ale w sferze kanonow, w
sferze doktryn oni naprawde wiedzieli juz to samo i jeszcze wiecej
W poréwnaniu z tym, co my dzisiaj wiemy.

Mozna by skomentowaé¢ wszystkie zawarte w owym Pamietniku
wypowiedzi, by sie o tym przekonaé, mnie wszelako uderzyla
szczegoOlnie jedna, autorstwa ks. Wiadystawa Gorzynskiego, po-
niewaz — po pierwsze: znalazla si¢ w tomie jako wyraz §wiado-
mosci, ze ludzi po$wiecajacych sie ratowaniu zabytkow powinna
W niemniejszym stopniu interesowaé i angazowaé sprawa tego,
co powstaje jako dzielo wyrazajace naszg epoke, jako dzielo, kto-
re zabytkiem stanie si¢ w przyszlosci, a po drugie — poniewaz
prelegent domagal sie wowezas tego, co dopekilo sie na naszych
oczach. Ten proboszcz z Raciazka, wsi polozonej na ,kresach”
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ego imperium rosyjskich caréw, po prostu wypro'rokowal to
sie mialo dokona¢, przede wszystkim jako owoc Vatlc,anupi Se-
um. Ze mieliSmy dotychczas natchnionych wieszezow i ?10-
nych( wodzéw — wiadomo. Czy mieliSmy jednak prorgkow?
ciez tylu Polakow staralo si¢ sta¢ nimi, ale ich. dobrymi che-
"'wybrukowany jest polski sektor w wiadomej otchlani.
. wiec ja Smiem twierdzié, ze mieliSmy jednak pr.oroka' 2%
sclawskiego profesora seminarium i proboszeza w niegdysiej-
om miescic nad Wisla: Wiadystawa Goérzynskiego. 16y
Urodzil sie w 1856 r. w Kaliszu 2, gdzie ukonczyl gir?:xnaZJum.
mdiowal w Seminarium Duchownym we Wioclawku i tam w
. 1880 otrzymal $wiecenia kaplanskie. Pelnil funkcje¢ proboszcza
@ialotarsku, Przedeczu i Zdunskiej Woli. W 1905 r. na wla.snac
be zwolniony z obowiazkow duszpasterskich ?ozpoczgl, mimo
aczania w piecdziesigciolecie swego zycia, studia z zakresu hi-
i sztuki w Krakowie i Grazu. Po powrocie otrzymat wspom-
a parafie w Raciazku, miasteczku niegdy$ wloclawskich b1sk'u-
i ich siedzibie, a zachowane tam ruiny zamku otoczyl opie-
opracowal w monografii i ostatecznie przeprowad,zﬂ pr??kaza-
jch Towarzystwu Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci. Pozpf) —
;7 1918 r. zostal kanonikiem katedralnym, a dwa lata poZniej
marl 24 wrzeénia 1920 r. b5bo
W czasie swej dzialalnoéci we Wloclawku walnie przyczynil sig
> powolania przy kurii Komitetu Artystyczno—Bxhldowlanlego D%e-
zji Kujawsko-Kaliskiej, zajmowal sie¢ wioclawskim MuzeHm Dle—
e jalnym (tak strasznie rozgrabionym w dobie okup_acn h1.t1e-
"skiej), pisal prace naukowe 3, rozpoczal tez —-”]Z:lko‘ pier-
zy — wyklady z zakresu historii sztuki chrzeécx]an.skle] we
oclawskim Seminarium Duchownym 4. O jego pisarstwie konty-
ator wloctawskich tradycji naukowych — ks. Stanistaw Li.brow—
napisat zwiezle a trafnie: ,,W artykutach tych wida¢ d}1za no-
esno$é pogladow autora na sztuke koscielng oraz cheé wpro-
dzenia nowych form architektonicznych na miejsce tradycyj-
yeh XIX-wiecznych w budownictwie koScielnym” 5. , ;

- Oczywiscie Wi Gorzynski nie byl ani jedynym : historykiem

i wsrod kleru przelomu stuleci, ani jedynym, ktory propago-
a1 nowoczesne poglady w zakresie ochrony zabytk()vs{, ale ]ed’nak

08¢ wyjatkowym wlasnie w rozwazaniu jakg powinna byt w
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t0wne dane biograficzne podaja: nekrplpg piéra R. Filipskie-
20 w ,Kronice Diecezji Kujawsko-Kaliskiej” 1921, s. 7—12 oraz S.
wibrowski, biogram w PSB t. VIII 5. 459 n. . 3
'A. Bochnak, Zarys dziejow polskiej historii sztuki, Krakow
S.. 19.
Chodynski, Seminarium Wtoctawskie, Wioctawek 1904 s.

St. Librowski, biogram cyt.
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XX w. sztuka religijna, sztuka stojaca na ustugach Kosciota. Trze-
ba wspomnie¢ koniecznie tak zastuzonych ludzi, jak ks. Antoni
Brykeczynski (1843—1913), ktory dawal realne wskazowki odno-
szgce sie¢ do budowy, utrzymania i ozdabiania $wiatyni oraz wecigz
jeszcze wykorzystywany maly przewodnik ikonograficzny 6, jak
uczony cysters z Mogily — o. Gerard Wojciech Kowalski (1881—
1919), ktory jako jeden z pierwszych zwrocit uwage na potrzebe
“ochraniania architektury wiejskich ko$ciolow drewnianych?, jak
tytan pracy archiwalno-inwentaryzatorskiej ks. Jan Wisniewski
(1876—1943) bez ktorego monografii dekanatow, miast i poszcze-
goélnych parafii trudno by sie dzi§ historykowi sztuki poruszaé
pomiedzy Wislg a gorng Wartg, lub jak ks. Aleksander Bastrzy-
kowski (1879—1958) autor monumentalnego dziela o drewnianych
ko$ciotach w diecezji sandomierskiej 8.

Pojawienie sig, wsréd polskiego kleru, calej grupy ludzi zain-
teresowanych sztuka, wigecej — zaangazowanych w to, by wypro-
wadzi¢ architekture i sztuke religijng z glebokiego kryzysu, w
ktéry popadly w XIX w. jest zjawiskiem znamiennym. Oby ich
i dzi§ nie zabraklo!

Powr6émy teraz do tematu glownego: do referatu, ktory w
1911 r. ks. Wi Gorzynski wygtlosit w Krakowie. Warto przy okazji
doda¢, ze temat ten poruszal on i przy innych okazjach, jak o tym
Swiadczg artykuly zamieszczane w ,,Architekcie”.

Krakowski referat to generalny atak na neogotyk. My obecnie
mamy na problematyke tego stylu poglad juz nieco inny, ostu-
dzony perspektywa czasu, a chwilami nawet o zacieciu brgzowni-
czym 9. Ale w chwili gdy ks. Wi Goérzynski podejmowat swa fi-
lipike ow styl stawal sie wyraznie anachroniczny, nie odpowia-
dajacy swej epoce ani formg, ani rozwigzaniami funkcjonalny-
mi.

Atak dotyczy zresztg nie tylko neogotyku, ale catego historyz-
mu jako tendencji starajacej si¢ przywroci¢ sens minionym, histo-

6 Biogram opr. przez M. Banaszaka w SPTK t. I s.
Dolgczona bibliografia obejmuje 326 pozycji.

7 Biogramy: G. Schmagera w PSB t. XIV s.
Stopnickiego w SPTK t. II.

8 O ks. Janie Wisniewskim pisal: W. Wojcik w: ABMK t. 6: 1963
s. 278—294. Jego dorobek liczy kilkadziesigt pozycji, przy czym naj-
cenniejsza dokumentacja sa ukazujace sie do$¢ regularnie, najpierw w
Radomiu, a nastepnie w Maridéwce tomiki Monografii dekanatéow: die-
cezji kieleckiej, sandomierskiej i czestochowskiej, a takze monografie
miast i1 poszczegélnych parafii. Ks. Aleksander Bastrzykowski
jest autorem niezwykle cennego dziela: Zabytki koscielnego budow-
nictwa drzewnego w diecezji sandomierskiej, Krakow 1930.

9 Podstawowym, jak dotad, polskim dzielem omawiajgcym proble-
matyke neogotyku w Polsce, to: T. S. Jaroszewski, O siedzibach
neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981.

222-—-233.
547—549, oraz F.
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ym stylom. Jak dlugo neogotyk poszukiwal wlasnego wyra-
szukat w $redniowieczu natchnienia — spelnial podobna role
renesans poszukujacy wzorca w antyku. W momencie gdy za-
juz tylko kopiowa¢ przeobrazil si¢ w styl sztuczny i mar-

ze swoja Wi Gorzynski opart na bardzo prostym dowodze-
obserwujac wstecz rozwo6j architektury koscielnej, dostrzegt
‘nieustanng zmienno$é¢, owa nieprawdopodobng umiejetnosé
symilacji i adaptacji. Od starochrzescijanskich — italskich czy
naloazjatyckich  bazylik, poprzez gotyk, renesans i ba-
k (@ mozna by tu dolaczy¢ jeszcze klasycyzm) Wi Gorzynski
lostrzegal latwo$¢ dostosowywania si¢ do kanonow, ktére wspol-
j:wypracowywali Kosciot i stuzacy mu artysci, nie zatrzymujac
je nigdy w miejscu i odrzucajac wszystko to co przestawalo byé¢
Ine. Okre$la to jako zgodno$é architektury ko$cielnej i $wie-
ale sgdze, ze mozna by tu wprowadzi¢é pewng korekte, cho-
) bowiem nie tylko o zewnetrzne znamiona stylowe, ale takze
ebsza problematyke dostosowywania architektury do funkeji.
tego punktu widzenia neogotyk, a takze inne style historycz-
bylyby do ktérego$§ momentu w dziejach XIX w. zgodne z
iejszymi tendencjami. Ale aktualne byly tak dilugo, jak diu-
historyzm byl aktualny przy wznoszeniu rezydencji, budowli
cznoSci publicznej i miejskiej architektury mieszkaniowej.
watpliwie jednak historyzm w architekturze koscielnej byl
alszy niz w innych jej odmianach: uporczywo$¢ w budowaniu
elistych , katedr” mozna tylko poréwnaé do obyczaju budo-
ia neogotyckich poczt w dawnym zaborze pruskim 19, U Wt
x&ynsklego a takze w toczonej po referacie dyskusji, mozna
dostysze¢ krytyke dziatalno$ci Jana Sasa Zubrzyckiego, co
\yha wynikato nie tyle z faktu, ze stal sie on jakby monopoli-
‘W budowaniu koscioléw na terenie owczesnej Galicji, ale tak-
stad, ze uprawial fantastyke naukowa, majaca uzasadniaé jego
zukiwania ,,stylu narodowege” 11, Zagraty ambicje (spor z Wi
elskim) i zapewne trudny charakter tego niewatpliwie uzdol-
go architekta, w ktérego dorobku bylo sporo cryginalnych
anych realizacji. Faktem jest, ze gdy w dyskusji podjeto obro-
neogotyku (ks. Stefan Szydelski) wskazano na dzielo innego
hitekta jako na wzor doskonaloéci: na Iwowski kosciét $w.
biety projektowany przez Teodora Talowskiego 12, ;

NaJW1eceJ uwagi poswiecit temu zagadnieniu M. Kornecki, Ten-

Cje artystyczme architektury kodcielnej w pierwszym stuleczu die-
!afnowskzeg, ,Currenda” 1986 nr 1—3, passim.

B . Krakowski, Teoretyczne podstawy architektury wieku XIX,

wPrace z Historii Sztuki” z. 15, 1979.

8 Belersdorf Architekt Teodor Talowski. Charakterystyka
§cz w: Sziuka 2 polowy XIX wieku, Warszawa 1973 s. 201.
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Mozna by wskazaé¢ na inny jeszcze aspekt sprawy: na realiza-
cje, ktora powstala z inicjatywy ks. Wi Gérzynskiego, a ktora
nalezy do typowych wlaénie dziet neogotyckich. Otéz przyszly kry-
tyk neogotyku w okresie pelnienia funkcji proboszcza w Przede-
czu zamoOwil u Jozefa Piusa Dziekonskiego projekt nowego ko-
Sciola, ktoéry stal sie pastiszem slynnego péznogotyckiego kosciola
- Sw. Anny w Wilnie 3. Moze jednak to wlasnie do§wiadczenie sklo-
nito dawnego proboszcza z Przedecza do podjecia krytyki neogo-
tyku, jako stylu panujgcego 6wecze$nie na podzielonych obszarach
ojezyzny.

Niezaleznie jak dzi§ oceniamy koncepcje Sasa Zubrzyckiego. ale
takze innych wspoélczesnych mu architektéw — wiasnie T. Talow-
skiego, Piusa Dziekonskiego, S. Szyllera, Z. Maczenskiego i wielu
innych, byly to poszukiwania ,stylu narodowego”, ktére réwnole-
gle podejmowano oOwcze$nie w rozmaitych krajach. Czy jednak
»8otyk wislanobaltycki” byt A.D. 1911 przejawem my$li nowej,
czy konserwatyzmu? Nie bez przyczyny WI. Goérzynski powolywat
sie na nauke spoleczng Leona XIII! Na tym tle owe ,strzeliste
katedry” byly juz 6wczas anachronizmem nie tylko artystycz-
nym.

Autor wypowiedzi nie postulowal zadnego okreSlonego kierunku
stylowego. Jako czlowiek madry i widzgcy szeroko problematyke
architektury sakralnej, pozostawial te sprawy do rozwigzania ar-
chitektom. Interesowala go przede wszystkim funkcja budowli sa-
kralnej w rozpoczynajacym sie dopiero stuleciu: w jaki sposéb
mogla ona najlepiej stuzyé swym spoleczno$ciom parafialnym?

Z tego punktu widzenia krytykowal wydluzone prezbiteria, nad-
miernie hierarchizujace uczestnictwo w ofierze mszy $w., nad-
miernie separujgce od niej masy wiernych. I mozemy tu dopatry-
waé sie antycypacji nowego postulatu, ktéory wobec architektury
wspoélezesnej wysunagl II Sobor Watykanski: przyblizenie oltarza
do ,ludu”, wiaczenie go w dzialanie liturgiczne poprzez zwréce-
nie kaplana ku wiernym.

Kwestionowat tez Wi Gorzynski triumfalizm wiez, ktére we-
dlug niego pochlanialy lwig cze$é kosztow budowy. Obecna atro-
fia wiez, ich redukcja do szkieletowych najcze$ciej konstrukecji
dzwonnie, tez sie w jakiej§ mierze sprawdzila.

Ale najbardziej zaskakujgce i wybiegajagce w przyszlo$é sg roz-
wazania o potrzebie w obrebie budowli sakralnej pomieszczen

13 O ko$ciele w Przedeczu zob.: KZSP t. 11 Wojewédztwo bydgo-
skie pod red. T. Chrzanowskiego i M. Korneckiego, Z. 18;
Wiloclawek i okolice, opr. W. Puget i M. Pazdzior, (w druku).
O calej grupie ko$ciol6w wzorowanych na wilenskiej $w. Annie, m.in.
w Przedeczu, referat na sesji Lubelskiego Towarzystwa Naukowego
w r. 1985 wyglosit T. S. Jaroszewski (w druku).
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ecjs alnych, np. kaplic przedpogrzebowych, chrzcielnych, a prze-
‘ szystkim wnetrz ogrzewanych, gdzie mozna by nawet w naj-
ejszych porach roku bez narazania zdrowia pelni¢ poslugi
gijne, np. spowiedzi. Dzi§, wobec ogromnego, cho¢ z konser-
orskiego punktu widzenia rzadko zadawalajgcego, rozwoju sy-
eméw grzewczych, co zapewnia ogrzewanie calych wnetrz ko-
e ych, postulat ten brzmi minimalistycznie. Pamigtaé jednak
ze wysuniety zostal jeszcze przed I wojng Swiatows, kiedy
akowym ogrzewaniu jeszcze sig ,nie $nilo”, tak wiec uwagi ks.
¢ _Gorzynskmgo wybiegaly w przyszlo$¢.

bard21e] wszelako zdumiewa to, co powiedzial on na temat
auczania w kosciele i gromadzema sie wiernych w innych niz
iczne celach. Niech mi bedzie wolno zacytowaé¢ tu fragment
, wypowiedzi (s. 83): ,Przez wiek6w osiemnas$cie nie tylko
T lnosc, ale i oswiata byly w rekach Kosciola. Wiek XX se-
yzowal szkole i usilowal pozbawié Ko$ei6l cywilizacyjnego
(“dmctwa Lecz oto staje na czele Leon XIII, ktéremu Opatrz-
wyznacza dokonanie epokowego zwrotu w dziejach Kosciota
kopule bazyliki §w. Piotra wywiesza nowy sztandar z napi-
«praca spoleczna», a do podwladnego sobie duchowienstwa
«wyjdzcie z zakrystii». Odtad wszystkie organizacje spolecz-
atolickim duchem owiane majg prawo do szczegélnej opieki
] “ siola. Kto za$ przylozyl reke do rozpoczecia jakiejkolwiek pra-
‘tego rodzaju, ten wie najlepiej z doSwiadczenia, Ze jedng z
’ W ekszych trudnosci w poczatkach dzialalno$ci, dla braku fun-
uszoéw, jest brak odpowiedniego lokalu. Jakze wlasciwg tedy
cza jest, azeby Kosciét jako opiekun tego rodzaju instytucji,
rach swych $wigtyn wytworzyl ubikacje odpowiednia, sale
custyczng, zaopatrzong w siedzenia i wszelkie sprzety i przy-
TS w tym celu potrzebne, aby ulatwi¢ organizacje tego rodzaju
yszen. We Francji i Portugalii, gdzie juz nastapil rozdzial
miedzy Kosciolem i panstwem, gdzie juz wygnano katechizm
oly elementarnej, a nawet i u nas tego rodzaju sala okaza-
i¢ bardzo pozyteczna dla nauczania dzieci katechizmu. Sto-
jak widzimy, zywotny organizm Kosciola ustawicznie wyla-
a ze siebie coraz nowe potrzeby, ktére domagaja sie dla siebie
‘to nowych ubikacyi w obrebie $wigtyni.”

fRoku Panskim 1987 tak sformulowany postulat, dotyczacy
y nowoczesne] Swigtyni, musi zdumiewa¢, skoro wlasnie wie-
cyjno$é wnetrz, wchodzacych w sklad wspolczesnej archi-
y koScielnej, stala sie problemem dyskutowanym juz od
- lat i czesto w sposéb nader zarliwy. Nalezy zreszta nie-
pe pamietaé, ze budowle sakralne (nie tylko zresztg katoli-
‘,, '~ szczegoélnie katolickie) od samego zarania realizowaly
kcje nie wylgcznie liturgiczne, wiecej — czgsto nic wspolnego
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nie majgce ze sprawami wiary. Pamietajmy o wielowiekowz2j in-
kastelacji $wigtyn, o wydzielaniu pomieszczen dla wladcow feu-
dalnych (ko$cioly emporowe), o bibliotekach, skarbcach, baptyste-
riach. OczywiScie, w najwyzszym stopniu owa wielofunkcyjnosé
realizowaly od zarania klasztory, zwlaszcza benedyktynskiz. Poja-
wialy sig tez inicjatywy, by uzyé wspolczesnej ,,polszczyzny” (?) —
prywatne, jakimi byly mauzolea i kaplice grobowe rodéw czy
grup spolecznych. To wszystko sprawialo, ze architektura sakralna
byla albo od zarania swego istnienia, albo wskutek nastepujacych
po sobie rozbudéw i dobudéw, bardzo czesto kompleksem rozmai-
tych wnetrz, a w konsekwencji kumulacjg rozmaitych bryt. Jest
to bardzo charakterystyczne wlasnie w architekturze polskiej.

W1 Goérzynski poruszyl tez sprawe symboliki sztuki koScielnej,
ale watku tego nie rozwijal i pewne aspekty tego zagadnienia wy-
daja sie w jego tekScie niedopowiedziane. O jaka bowiem sym-
bolike chodzilo prelegentowi: o te, ktéra — poprzez swa forme
przestrzenng — realizuje architektura (uklad krzyzowy, kopula
jako projekcja niebiosow, filaréw jako apostoléw-podpor, zalozen
portalowych jako symboliki bram raju, bram Nowego Jeruzalem,
itd. ?), czy tez o te, ktéora do wnetrza $wigtyni wprowadza rzez-
biarz i malarz? Wydaje sie, ze ksiedzu Wi. Gérzynskiemu chodzito
o pierwszy rodzaj symboliki, a przynajmniej o dekoracje $cisle
powigzana z architekturg. W kazdym razie wzmiankowal te sym-
bole (np. motywy zoomorficzne), ktére swo6j dawny sens w od-
biorze wspoélczesnym zatracily.

Ot6z wydaje mi sie, ze problematyka symboliki religijnej nale-
zy wcigz, i do dzis, do probleméw niedostatecznie rozwiazanych,
zarowno w planie teoretycznym jak i praktycznym. Nie podejmu-
ja jej ani artySci, ani przedstawiciele Kosciola, ktérzy w tym
wlasnie wypadku powinni mieé glos decydujgcy. Bowiem tak jak
nowe formy podobnie i nowe treSci niesie ze soba czas, owa he-
raklitejska rzeka, w ktorg dwakroé¢ wstapié nie sposéb. Dzi§ mowi
sie¢ 1 powtarza nieustannie: ,sacrum’”, problematyce tej poéwieca
rozmaite sympozja 14, ale na dobrg sprawe nikt nie wie co to ta-
kiego. Stoimy dzi§ wobec konieczno$ci pracy nad odnows symbo-
liki religijnej, czy moze: wobec koniecznoici stworzenia takiej
symboliki, ktéra odpowiadalaby wezwaniom naszego czasu. We
wspbélczesnej bowiem sztuce religijnej obserwujemy réwnolegle
naduzycie symbolu i jego atrofie, a obie te postawy krancowe
$wiadczg o trwalosci kryzysu w tej dziedzinie.

Nowa architektura sakralna, a wigc materia przetworzona przez
architekta w forme, wlasnie sie na naszych oczach zaczela reali-
zowa¢ i proces ten, aby by! skuteczny, musi trwaé nieustannie,

¥ Sympozjum takie odbylo sic w r. 1985 w RogoZnie, a materialy
Z niego majg sie wkrétce ukazaé w Wydawnictwie ,Znak”.
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powiem nie ma w dziejach ludzkosci statycznosci i ,,nowoczesno$e”
jest mitem, rozwiewa sie jak dym zaledwie zdazy sie ukonstytuo-
waé i musi ustepowaé miejsca kolejnej ,nowoczesnosci” — rownie
przemijajacej.

Jeszcze u progu lat trzydziestych budowano po naszych wsiach

] i miastach neogotyckie ,katedry”, ale pierwsze jasko6tki nowego

poczucia formy pojawily sie wyraziScie przed druga wojng Swia-
towa. Mozna tu przyktadowo wymienié¢ ko$ciét w Borku Fateckim
w Krakowie z kulisowo ustawionymi oknami, wspanialg biato-
stocka rotunde Oskara Sosnowskiego, ko$ciél! Nazaretanek w War-
szawie (Karol Jankowski) czy parafialny w Podkowie Le$nej
(Brunon Zborowski).

Prawdziwa jednak fala nowej architektury pojawila sie na ca-
lym $§wiecie, a pomimo przeszkod i utrudnien takze wreszcie i u
nas, po Soborze Watykanskim II15. Nie jest moim zadaniem oce-
nianie tej architektury i nie jest to zreszta nawet mozliwe wobec
braku jej nalezytej rejestracji i dokumentowania. Mozna jednak
z cala pewnoscig stwierdzié dwie rzeczy. Po pierwsze — z uwagi
na rozmaite warunki w jakich powstawaly koScioly: prawne, spo-
leczne i materialowe — ich jako$é techniczna, a zatem i ksztalt
architektoniczny pozostawiaja sporo do zyczenia. Tam jednak,
gdzie budowa mogta byé realizowana w spokoju, z mozliwoScig
pieczolowitego opracowania projektu i niemniej pieczolowitej re-
alizacji, otrzymaliSmy w licznych przypadkach dziela wybitne i
wyraznie wyrastajace nad to, co zalewa nasz kraj i co nie jest
Z pewnos$ciag architektury, ale wylgcznie budownictwem. Po dru-
gie — niezaleznie od oceny poszczegélnych realizacji czy nawet
calych grup ko$cioléw powstalych w ostatnich dziesiecioleciach —
trzeba stwierdzié, ze mamy juz wyraznie do czynienia ze zjawi-
skiem, ktérego nie da sie wyeliminowaé z rozwoju architektury:
do krajobrazu kulturowego zaréwno gotyckich jak i neogotyckich
katedr, do barokowych czy klasycystycznych $wigtyn w Pol-
sce, wspolezesnosé dopisala swéj nowy, z pewnosScia oryginalny
rozdziat.

I niech mi bedzie wolno podzieli¢ sie, przybrang w forme dy-
gresji, obserwacja, ktora coraz silniej mnie umacnia w przeko-
naniu, ze nie jest mozliwe budowanie jakiegokolwiek ,stylu na-
rodowego” droga robienia pastiszow z przeszloSci. Interesujacymi
epizodami byly w dziejach naszej architektury zaréwno ,styl wi-
Slano-battycki”, ,styl zakopianski” 16, jak tez ,styl dworkowy” —
wszystkie kolejno, po okresie zachwytéw, po okresie potepien i

5 M. E. Rosier-Siedlecka, Posoborowa architektura sakral-
na, Lublin 1979.

‘A Brykczynski, Czy ,styl” zakopianski jest wlaSciwy dla
koSciotéw? »Przeglad Katolicki” R. 39: 1901 nr 49 s. 778—780.
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wreszcie rehabilitacji przeszly do historii i nie pozostawily pro-
genitury. Staly si¢ nawet jakimi§ ,stylami narodowymi”, ale nie
dlatego, ze nasladowaly przeszlo$é, ale dlatego ze wytworzyly pe-
wien wlasny zespdt cech stylowych. W tym samym bowiem stop-
niu ,narodowymi” staly sie realizacje gotyckie (np. koscioly Ka-
zimierza Wielkiego), renesansowo-manierystyczne realizacje kregu
lubelskiego czy barokowe $wigtynie, w ktérych dokonano adapta-
cji wloskiego stylu ,,do nieba i obyczaju polskiego”.

Stad plynie wniosek, ze jedynym autentycznym sposobem two-
rzenia ,stylu narodowego” w architekturze, to po prostu wzno-
szenie budowli zgodnych z do$wiadczeniem i estetyka swej epoki.
I dlatego sadze, ze polskie koScioly lat sze$édziesigtych, siedem-
dziesigtych i obecnych tworzg na naszych oczach jaka$ zupelnie
nowa tradycje narodows. To ze my jej jeszcze dostrzec nie po-
trafimy, to nie jaka$§ nasza indywidualna miopia, ale normalny
proces asymilacji Swiadomo$ci do narastajgcej rzeczywistosci i ..
vice versa.

Stad plynie jeden podstawowy wniosek: nalezy oczekiwaé od
architektow, ze podolaja zadaniu, ktére stawia przed nimi czas,
w ktéorym przyszio im zyé. Musimy mieé¢ do nich zaufanie, ale
niechze oni i do nas je majg: przeciez nie budujg dla minionych,
ani nawet — mimo nadziei, ze tak moze byé — dla przysziych
stuleci, ale wla$nie dla tego jedynego niepowtarzalnego czasu, w
ktérym sami zatrzymali sie, cho¢ rzeka — plynge — w kazdej
chwili sie przeobraza.

Wiec jeszcze jeden cytat z zakonczenia referatu ks. Wi Gorzyn-
skiego (s. 85): ,,Ale i to rzecz niewatpliwa, Ze uwzglednienie
przez wspoélczesng architekture koscielng tych potrzeb, ktore w
ciggu wiekdéw sie zrodzily, musi z konieczno$ci wytworzyé nowe
ksztalty, nowe typy ko$ciolow, jak to mialo miejsce przez wiekow
osiemna$cie. Nowe za$§ ksztalty otworza pole dla artystycznych
pomystéw. Skoro za$§ owe pomysty zrodzg sie w glowie artysty,
ktorego serce przejete bedzie duchem glebokiej wiary i zrozu-
mieniem jezyka alegorycznego KoSciola czyli symboliki, potrafi
on w murach $wigtyni zjednoczyé tak kontrastowo przeciwne so-
bie linie — poziomg i pionowg i da poczatek nowemu stylowi,
ktorego z takim upragnieniem wszyscy wyczekujemy’.

* * *

Ale teraz mozna i nawet trzeba pestawi¢ pytanie: jak to wszyst-
ko co ks. Wi. Goérzynski napisal przed tyloma laty i co teraz omo-
wilem w perspektywie wspoétczesno$ci, ma si¢ do probleméw kon-
serwatorskich, a wiec do zadania, ktére stawiamy sobie wszyscy,
by nie tylko ocalaé¢ od zapomnienia, ale takze od glupoty i zlej
woli?
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 Otéz zgodnie z zaprezentowanym tu poglagdem o trwaniu i nie-
 ustannej zmiennosci krajobrazéw kulturowych, konserwator nie

moze byé w zadnym przypadku obojetny wobec tego, co powstaje

 piezaco i co dolgczone zostaje do owej spuscizny, ktéora stanowi
. glowny temat jego zainteresowan. Zabytki nie istnieja w izolacji
.~ (@ o tym tez juz wiedzieli tameci dawni panowie-milo$nicy!),

znajduja sie w stale zmieniajacym kontek$cie krajobrazu kultu-

- rowego. Konserwator musi byé¢ §wiadom zjawiska, ze — pomimo

jego wysitkobw — ani nic nie trwa wiecznie, ani tez nie moze by¢
zatrzymany czas, skupiajagcy w sobie dwa elementy: niszezyciel-
ski i tworezy.

' Starozytni wyobrazali symbolicznie wieczno§é pod postacig we-
za pozerajacego wlasny ogon. Konserwatorzy powinni zdawaé so-

. bie sprawe (zwlaszeza ze zdawali sobie sprawe z tego ich poprzed-
. nicy sprzed lat osiemdziesieciu), Ze muszg pilnie obserwowaé

wspoélezesna architekture i wspélczesne sztuki plastyczne. Nieste-
ty trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze wszystko co sig¢ znaj-
duje wokél nas, a poSréod tego takze wytwory ludzkie, skazane
jest na zaglade. My tu jesteémy tylko po to, by ten wyrok mozli-
wie najdalej odsungé w przyszlo§é. Fakt nieuchronnosci zaglady

. materii musi byé gleboko zaryty w $wiadomosci konserwatoréow,

jako tez wszystkich zaangazowanych w ocalenie zabytkow, ale nie
po to, by obezwladni¢ nasze my$li i dzialania, ale po to, by je

_jeszcze bardziej wytezy¢, a takze i po to, by 6w waz, ktory wpra-

wdzie sam siebie polyka, ale polykaniem tym zarazem i odradza,
proces ten dokonywal w formie mozliwie pieknej i cennej. Mozna
‘nie lubi¢ wezow, to kwestia indywidualnych gustow, ale w tym
wypadku to tylko symbol. , Ksztalt czasu” to proces otwarty i
ciggly, a konserwator winien mieé takze wlasne, niezaprzeczalne

‘prawo do oceny i do wspoéltworzenia tego ksztaitu.

I w takim rozumieniu konserwator nie moze sta¢ obojetnie wo-

~ bec przemian, ktére obejmuja takze otaczajacy nas krajobraz kul-

turowy. Nie jest zreszta obojetne dla zabytkéw, w jakim znajda
sie kontek$cie: czy w otoczeniu dobrej architektury, czy w socre-
alistycznej panoramie kopcacych kominéw lub dehumanizujacych
czlowieka blokowisk. Zwlaszeza, ze i samo pojecie zabytku wymaga
Precyzowania w tym wzgledzie, ze nie tyle i nie tylko tworzy go

‘uplyw czasu, ale takze warto$é estetyczna i artystyczna.

Sa takie budowle, ktore staja sie zabytkami niemal w tym sa-
mym momencie, gdy wywieszona zostaje na nich ,,wiecha”, lub w
momencie w ktérym malarz odklada pedzel, a rzezbiarz dtuto.
Czas nobilituje do rangi zabytkow tylko dziela posledniejsze, tyl-
ko ewentualne egzemplarze ginacych gatunkéw, natomiast ,samo-

"' Stanowxeme” zabytkow dokonuje sie z punktu widzenia ich ksztal-

tu w czasie, w ktorym powstaly, gdy poprzez swoj ksztalt (ro-
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zumiany bardzo szeroko i przenos$nie, wiec jednoczgc pojecia tre-
§ci oraz formy) stawaly sie tego czasu $wiadectwem 17,

Uwazam, ze czesto, stanowczo zbyt czesto konserwatorzy, czy
w ogoéle ludzie zainteresowani zabytkami ,ojczystymi” pozostaja
obojetni, albo apriorycznie krytyczni wobec tego co ,nowe”, a co
tworzy ich wlasna epoka. Uwazajgc wspolczesno§é za wecielenie
diabta i jego brzydoty, nieSwiadomi sg tego, ze ich poprzednicy to
samo uwazali o tym, co oni sami uznali za ,zabytkowe” i otoczyli
czcig.

Reasumujgc: jak dilugo konserwator (a ja wolalbym zamiast
tego biurokratycznego okreSlenia to bardziej romantyczne: , mi-
to$nik zabytkoéw ojczystych”), czyli ten kto postanowil swe wysitki
i trud poswieci¢ ochronie spusScizny przesziosci, nie bedzie uczu-
lony na wspoliczesnos¢, bedziemy — nawet bez $§wiadomoSei tego
faktu — popadaé w tendencje pastiszowe, stylizacyjne, w kon-
serwatorskag minoderig, ktora wecale nie jest korzystna dla zabyt-
kow, jeSli bedzie chciala wypelni¢é ich otoczenie makietami i fal-
syfikatami. Jedyna stuszna droga, to zgodzi¢ sie na koegzystencje
starego z nowym, ale oczywifcie temu nowemu trzeba postawié
warunek kategoryczny: aby zgodnie prezentowal podstawowe za-
danie architektury i sztuk pieknych — stawanie sie ksztaltem
czasu.

17 Watek ten staralem sie rozwingé w artykule: Waloryzacja z2a-
bytkdw — wspomnienia, doswiadczenia, refleksje, ,Ochrona Zabyt-
kow, R. XXIX: 1986 nr 2 (153) s. 95—101.



