JAN KRACIK

,BYLEBY MIELI KSIEDZA”
ZANIM CHOCHOLOW STAL SIE PARAFIA

MJesli lokalna tematyka przybierajac postaé publiczng, bo dru-
:“ ‘kowana, wymaga niejakiego usprawiedliwienia, to moze je sta-
- nowi¢ nie tyle sama faktografia, interesujaca niewielkg grupe
‘- _czytelnikow, ile ogélniejsze prawidlowosci, ktore partykularny
- przypadek pozwala lepiej pozna¢ czy zilustrowaé. Slabag strona
. takiej praktyki jest zawezone pole obserwacji, mocng — utrzy-
.~ manie ludzkich wymiarow historii, bez redukowania do schematu
- sytuacji nie tozsamych, a zaledwie podobnych. W malej, podha-
A lanskiej wsi, odbily sig, jak w lusterku, wielkie problemy po-
4§ trydenckiego Kosciota.

Byl rok 1641. Krakowski archidiakon i wikariusz generalny
f Erazm Kretowski, wizytujac dekanat nowotarski, przybyl do
" Czarnego Dunajca, bedacego parafia dla 13 wiosek. W jednej z
- nich, Chocholowie, stala zbudowana przez soltysa kaplica. Pleban
K Jerzy Cezary udawal sie tam rzadko, narzekajac na brak podwod
remuneracji dla siebie i towarzyszacego mu rektora szkoly.
ﬁwaza]ac ze kaplice nalezy albo udotowaé¢, albo zburzyé¢, pro-
 boszez przytaczal racje za tym drugim rozwigzaniem: mieszkancy
- Chocholowa i pobliskiego Dzianisza, zamiast na msze do Dunajca,
‘ udaja sie do kaplicy lub obchodzg ja wkolo, a odmawiajgc przy
~ tym Ojcze nasz i Zdrowa$ uwazaja, ze czynig zado$¢ koscielnemu
- Przykazaniu. Na Wielkanoc spowiadajg sie jezeli ksigdz przybe-
~ dzie na miejsce. Soltys zresztg zbudowal kaplice dla swej wygo-
', dy i korzysci — przychodzgcym tam wiernym sprzedaje piwo, i
- tylko wtedy gdy je ma, prosi plebana z celebra. Odebrat daro-
wany przez siebie ogrod na utrzymanie kaplicy, a wokol niej —
pobierajac oplaty ze stratg dla proboszcza — grzebie samowolnie
- Zmarlych, nawet takich, ktéorym nie przystluguje koScielny po-
chowek. Wierni nie chca $wiadczyé naleznych datkéw i prac na
rzecz kosciola w Czarnym Dunajcu; kaplica bez kultu Bozego i
! k"’PIana to poSmiewisko dla heretykow. Chocholowianie przedlo-
, biskupiemu wystannikowi swoje racje: do fary daleko (ok.
30 km), w chorobie trudno zdgzyé po ksiedza. Do kaplicy za$

— Nasza Przesziosé t. 70/1988
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przybywa i wielu katolikow z przylegtej, wegierskiej Orawy
(osadnicy naplywajacy tu z Polski i poddawani protestantyzacji
nie mieli wéwezas zadnej parafii na Gornej Orawie). Strony uzna-
ly w koncu zgodnie, iz pozytek dusz wymaga, by przy kaplicy
osadzi¢ wikarego. Proboszez godzil si¢ na to, byle sam dostawat
od parafian cale ustalone w fundacji taczmo (meszne), za$§ na
utrzymanie wikariusza niechby kupiono, za zgoda starosty i kro-
lewskim potwierdzeniem, role kmieca w Chocholowie. Jesli to nie
starczy, ks. Cezary obiecywal dolozyé¢ ze swego. Goérale przystali
na propozycje. Przy okazji zakazano soltysowi pobierania fune-
raliéw, a zwyczajowe datki pogrzebowe miat zbieraé witryk i wraz
z dochodem z ogrodu obracaé na naprawe kaplicy, rozliczajge sie
co roku przed plebanem i przysieznymil. Owa kaplica z pacierza-
mi zamiast mszy, soltyséw cmentarzyk i wyszynk na peryferiach
wielkiej, goérskiej parafii, takze nalezaly do warunkow jej zycia
religijnego.

Dzierzacy starostwo nowotarskie, czorsztynskie i spiskie rod
Pienigzkéw z Kruzlowej przyczynit sie do powstania na tych te-
renach w drugiej polowie XVI i na poczatku XVII w. okolo 20
osad. Czarny Dunajec lokowatl Prokop Pienigzek osadzajgc tu w
1552 r. 15 kmieci; Chocholéw zalozono w 1592 r.2 W r. 1591 ,,TO-=
masz Mientus, soltys dunajecki z synem Swym Janem na swym
wlasnym groncie w Czarnym Dunajcu zbudowal kos$ciél”, ktéry
stat sie filia LudZmierza. Chlopi kupili grunt, na ktérym ks. Szy-
mon Bukowinski postawit plebanie. W 1605 r. sami poddani 13
wsi — Czarny Dunajec, Chochotéw, Ciche, Dtugopole, Dziat, Odro-
waz, Pienigzkowice, Podbrody, Podczerwone, Ratutéw, Rogoznik,
Wréblowka, Zaluczne — ufundowali sobie parafie; erygowal ja
28 lipca 1606 r. kard. Bernard Maciejowski 3. Wszystko za§ — jak
glosilo wspélne postanowienie soltysow i gromad — ,dla pozytku
dusz ludzkich, iz te wsi nowoosiadte fary swej ani kosciola swe-
g0 nie maja, dla administrowania sakramentow i niebezpieczen-
stwa bez spowiedzi umierajacych i dziatek bez krztu schodzgeych,
i aby sie ludzie pomnazali w nabozenstwie i bojazni Bozej, przez
stuchanie slowa Bozego i Mszy $w”. Nabyli tedy dla plebana role
1 zobowigzali sie do taczma: soltysi dawaé beda po 4 korce zyta i
tylez owsa, a kmiecie — polowe tego ospu, za§ hodowey owiec —

1 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (tamze dalej cyto-
wane zrédla), AVCap 43 k. 330, 345—346v.

? Lustracja starostwa nowotarskiego w r. 1546, wyd. J. Czubgk,
»Rocznik Podhalanski” nr 1: 1914—21 s, 70; F. Kiryk, Zarys dziejow
ziem powiatu nowotarskiego w okresie przedrozbiorowym (do r. 1770),
W: Ziemia Nowotarska i Zakopane, Krakéw 1966 s. 19—20; J. Ra-
facz, Dzieje i ustréj Podhala mowotarskiego za czaséw dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1935 s. 69—170.

3 AVCap 5 k. 67—68; 43 k. 349v—351; AEp 36 k. 494v—499.
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i vu-zydzi.estego barana, ,aby sie czym mial sustentowa¢ kaplan,
. 2y’ 4 .
-3§]3rzlzypo .staroécie Mikolaju Pieniazku, Zofia z Sierakowskich,
najaca dozywotnio nowotarszcezyzne, yvyraz,ila.zque na'ctlilc;z:
‘ 'idarowiznq a krol zatwierdzit fun.da,c].e, ktoérej mlal. h:iyc o z
m — aby ,nam jako pan nasz miloSciwy Rasterze, je nigo .gk
sim porzadnie podawa¢ nie zaniechal”. Za‘rowr}o monarcha j
aroécina, mimo ze hojni nie ze swego, pewni byli wlasnycthr;z
tronackich. Gdy na poczatku 1606 r. zmar.l ko¥ne¥1d.arz u o
nski, w kwietniu instytuowano z po.lxecgma Henxazklgyve]k n-.
ama{ z Nowego Targu, a w lipcu stawit sie¢ w 'krakcws 11r:n k(;-()-
orzu ks. Mojzesz Petricius 5z Zyweca, okazujac prezente
. amo beneficjum 5. gl '
Ks;']({’)?e\r;zcytfo ;rg';egowani ]na probostwo cz.arr%oduna}ecklg i}}){cg‘i’—
viali sie i w nastepnych latach p_rzed ugtapwmem p?prze 11;1/[ O.Ze;
1615 r. ks. Jan Chechelski spieral sig o te para ie z lebgmii
. Petrycym, ktory nie rezygno.wal mimo uz;tsl'{alma hp RPACH
Ketach. Gdy nominat wydobyl si¢ z cenzur k_oscne ]Slyc :ca ;le
kie popadl za poturbowanie Mojzesza, ten'ustapﬁ 2 ; udnac;at, G
nte kancelarii krolewskiej przedstgwﬂ nowy k‘.inky ,S i
e jego krewny — Szymon Petm:lus.c gségglslt{eizgo onzl?lrociaZ
Z arafie, uznajgc ze prezenta 5 :
g ;ﬂczjgzérrlfilijsfa, byelza niewazna, jako uzyskana przed. zawakov(\;azlineles
ficjum 6. Poszkodowany zaapelowal do Nuncyatullory,t g i
w 1617 r. wygratl, a Szymon zostal odsqdzqny od probos \;v‘;k:) vIv)ej
odu kumulacji Chechelski, ktéry sam mial paraﬁe lzv b Wa-’
- nie potrafil jednak wyegzekwowaé warszavx{sklego, de re ut'aator
leczni kaplani mniej zajmowali sie duszaml: Zarowpo 1nsc31rflb 2
skupi, jak wierni z Iwkowej i Ket skarzyli mle]S(éOerrIl A lge—
ﬁérzy o zaniedbania, naduzycia i ekscesy,.a w .1620 ) 4 hzfyr. B he
yey pozwany zostat przed Ofil():lj:'dsa o posiadanie trzech far:
) najca, Jawornika i Rabki8. ; ;
a:lg:rzlz'u ngary z Nowego Targu ob]avs{szy Cza\rrl1yd Dun;gzznv&;
37 r. zastal parafie zaniedbang pod kazdym wzg e_em.ez i
gi Petrycy (Mojzesz wrocilt znow po Szymonie) ‘nie 73’0_..13 06
yreczali sie wikariuszem, ktory mlal. do obs}ugl nu; g
eszkancow, jak w latach powstawania parafii, lecz 35

‘,‘i preze

'('%ng?g 13.3 3%6,3352'1‘;; AOf 114 s. 1650, 1738, 1809; AVCap 25 s. 637;

259; . J. Rafacz, dz. cyt., s. 67.
!5\02911202. 617, 623, 623, 634, 651, 682, 686, 690, 692, 723, 753, 1T,

197, 800—802; AEp 39 k. 201. =
T AOf 118 s. 11912, 1183; 119 s. 400, 451, 457, 462, 498, 866, 960; AEp

L ; AV 39 s. 211.
f' 3:8‘711? ~s.c%%3; 119 s. 646, 865, 1174, 1186—1187, 1197, 1313, 1325,

1410; 120 s. 40, 289, 359, 488, 499, 548; AVCap 40 s. 40—41.
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rozrzuconych po goérach wioskach. Maly kosciét nie mogl pomies-
ci¢ wiernych, plebania byla zdewastowana. Cezary sprowadzit
wkrotee komisje biskupig, ktéra w 1641 r. nakazala wiernym —
oni wszak byli fundatorami parafii — zlozy¢ sie na budowe szko-
ly i poprawe przytutku. Proboszcz zamierzal tez powiekszyé kog-
ci6l. Poszczegolnym gromadom przydzielono do utrzymania odecin-
ki parkanu oraz furtki, soltysom — dzwonnice, »chocholowianie
za$, iz kapelle maja, tylko po pietnastu gontéw i tylez gozdzi
gontowych z kazdej roli na kazdy rok na kosciot czarnodunajec-
ki, jako na swoja maciorke dawaé¢ powinni beds, co uczyni kop
pottrzeiej” 9.

Pleban dbat nie tylko o $wiatynie. Domagal sie, by oddawano
mu w calo$ci meszne, a nadto od kazdego kmiecia z Dunajca 7g-
dal po 2 wozy (i 1 dla rektora szkoly) drew na zime. Na odpusto-
wy dzien Trojcy Swietej wierni skladali w kosciele na oltarzu
ser, masto i pienigdze. Poniewaz jaki§ czas zywiono z tego pra-
cujacych w koSciele rzezbiarzy i malarzy, wizytator rozstrzygajac
spor w 1638 r., pienigdze polecit obraca¢ na potrzeby kosciola, a
nabial — plebana. Czas jednak by! zdecydowanie niesposobny na
egzekwowanie powinnosci. Mojzesz Petrycy upominajacy sie o
taczmo zostal pobity i omal nie postradal zycia z ragk goérali wal-
czgcych zbrojnie z uciskiem starosty Komorowskiego. Rowniez
Cezary obawial sie napadu, a wkrétce mial zosta¢ poturbowany
przez podstaroSciego, ktory urzadzal zajazdy na plebanie zajmo-
wat role i wraz z Zydami naktanial poddanych do nieoddawania
mesznego. Zmagania te i nastepujace po nich procesy ciggnely sie
do 1655 r.10

Proboszcz spieral sie tez z plebanem Ludzmierza o przynalez-
nos¢ parafialng Dlugopola, pozywat rowniez co jaki§ czas opiesza-
lych oddawcow taczma. Gdy w 1654 r. ks. Cezary dochodzil znow
sgdownie swojego owsa, drew, sera i masta, mieszkancy Chocho-
lowa oraz pobliskiego Dzianisza, Witowa, Cichego i Koniéwki wy-
liczyli, ze do 22 kwietnia tego roku odprawil on w chocholowskiej
kaplicy tylko 15 mszy 1. Gorale ci zostawiajgc innym gromadom
troske o macierzysty kosciot w Dunajcu, nie oddawali nan wy-
znaczonych im w 1641 r. gontéw. Proboszcz twierdzit w 1730 r.,
ze zaniedbujg sie od 35 lat; pozwani odpowiadali, ze polecenie od
poczatku sie nie przyjelo, oni utrzymuja kaplice, proszg tedy o
zwolnienie ich od nalozonych — jak zwykle dla wyegzekwowania
naleznosci — cenzur koscielnych 12,

9 AVCap 43 k. 342—343v, 346v—347, 352; AOf 170 s. 710—713.

10 AVCap 43 k. 344, 353v—354; J. Rafacz Z dziejow Ko$ciola na
Podhalu (ks. Jerzy Cezary). ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 45:
1917 s. 99—109.

HIAGf 136" s, 11292, 1501, 1691, 1832; 141 s. 99—101; AVCap 43 k. 353.

12 AOf 170 s. 910—912.
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. W latach sze$édziesigtych XVIII w. akcja chocholowskiej sagi
"@storalnej doznala przyspieszenia. Nalezace do kaplicy gromady
~ wniosty do konsystorza krakowskiego skarge na proboszeza, kto-
 rym od 1758 r. byl Walenty Czyzowski: z powodu odleglo$ci nie-
. ktérzy bywaja w kosciele tylko pare razy w roku; wyliczono
. imiennie kilku zmarlych bez sakramentéw i dzieci bez chrztu w
. Dzianiszu, Cichym, Witowie, Zakopanem; nie byloby tego, gdyby
K przy filialnej kaplicy mieszkal wikary; ludzie umieliby pacierz
- i wiedzieliby o sakramentach, a osobliwie oleju $§wietym” 13, W
- 1760 r. komisja biskupia przestuchiwata §wiadkéw na miejscu, a
4 proboszcz tlumaczyl, ze przypadki $mierci bez sakramentéw zda-
. rzyly sie nie za niego, a zreszta nie sposéb wszedzie zdaiyé,. »ale
. dlatego sa katechizmy i misje”, by nie tylko akuszerki potrafily w
. potrzebie ochrzci¢. Wierni z Chocholowa, Witowa i Dzianisza by-
' waja na mszy w niedziele i §wieta, za§ ,Zakopane nie jest wies,
ale tylko w lasach laki i pastwiska, gdzie ludzie z bydlem na
lato zostaja, i ktorzy tam ustawicznie zostaja”’, udziela im sie tez
sakramentow. Wierni znaja podstawowe prawdy wiary, a nawet
sile razy po ksiedza przychodza, z tym go upominaja: dqbrodz'ie—
ju, abyscie olejku nie zapomnieli”. Uczy si¢ ich co niedzielg, jest
juz przy farze dwu wikarych. Czemu jednak mialby pleban trzy-
maé wikariusza w Chocholowie, gdzie kaplica nie jest zadng fi-
 lig, a przydany jej ogréod przynosi zaledwie fure siana, tedy
- ,skad ksiedza wikarego tam na msze $§w. posyla¢ lub sam oSm
.~ razy w rok i wiecej tam na nabozenstwo przybywaé za to tylko
~ siano”. Skarzacy lepiej zrobiliby, gdyby ,pomogli ko$ci6ét paro-
~ chialny i dzwonnice reparowaé, ktéry penitus zdezolowany” 4.
~ Pozwany przekonywal, ze ko$citlek filialny winien stangé w Ci-
~ chym, ,bo w Chocholowie przy samej granicy, tylko by orawianie
~ na wegierskiej stronie mieli wygode, nie parochianie, i pan Woj-
narowski przedaz na masto i ser” 15,

. W listopadzie 1762 r. przedstawiciele wiosek i proboszcz, przy-
b bywszy znow do Krakowa, za posrednictwem oficjata z trudem
~ dochodzili do kompromisu. Czyzewski zadal: chca ksiedza, niech
- zbuduja domy dla plebana, wikarego, dzwonnika oraz szpital,
~ wszystko niech uposaza ziemia, a kaplice niech powigksza i za-

18 AOf 192 s. 455—457; Producta 214 (1 III 1760).
- 1 (Odpowiedz Czyzewskiego na zarzuty, 1761), Producta 214.

15 Szlachcica tego, trzymajgcego sotectwo w Dzianiszu, uyvazal ple-
; za glownego promotora secesjonistow; zamoOwil tez nan u swego
3 Pel}lomocnika w konsystorzu Karola Jaworskiego, pozew o‘t’o, nie
. SWigto Sw. Wawrzynca w tym roku zgwalcil, bo przez caly _dmen wig-
- C€] jak 30 ludzmi Malolgke vulgo polang pod Tatrami grabil” z wrgl-
1 zgorszeniem ludu. Czyzowski do Jaworskiego, Czarny Dunajec
- 2 lipca 1760, 20 pazdziernika 1761, tamze.
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opatrza w paramenty. Chlopi gotowi byli odrestaurowaé kaplice i
zadbaé¢ o mieszkanie dla ksiedza i organisty, ale twierdzili, ze
utrzymywanie wikariusza nalezy wszedzie do proboszeza. Uznali
tez, ze monstrancji nie trzeba, bo wystawienie mozna zrobié i
W puszece, te za§ sprawig. Oltarze? — starczy jeden. Jest Ssygna-
turka — ,obejdzie si¢ tymczasem bez innych dzwonoéw”, a
chrzcielnice zastapi kociolek. Ornatéw nie kupia, proboszez obie-
cal da¢ stare z koSciola, co do $lubow i pogrzebéw za zgoda ple-
bana — zdaja sie na jego wole. Ze ksiadz w Chocholowie bédzie
tak dilugo, dopdki nie zbuduje sie filii w Cichym? — i na to sie
godzg 16,

Urzedowa ugoda, na jaka goérale przystali, ,byleby mieli ksiedza
przy tym kosciétku”, nie zmienila sytuacji17. Proboszcz uznawszy,
ze chlopi nie spemili stawianych im wymagan uzyskal w trybu-
nale Nuncjatury zawieszenie decyzji oficjala. Ten perswadowat
plebanowi: ,i sam siebie i tych ubogich ludzi na ekspense wy-
prowadzile§”, wikarego dla nich trzymaj ,majac znaczne na to
prowenta, bo inaczej musiatbym pisa¢ do ksigzecia imei” biskupa,
by przytaczyt te wsie do Nowego Targu lub Szaflar. Czyzewski
pozwany ponownie do sadu, zatrudni! wreszcie wikarego w Cho-
cholowie jesienig 1764 r., ale powolujac sie na dekret Nuncjatury
zaskarzyl chlopéw o niedopelnienie wszystkich warunkoéw. Wiasne
ustepstwo traktowal bodaj jako rozwigzanie tymczasowe czy tak-
tyczne. W rok pozZniej w protokole wizytacji zapisano, zapewne
nie bez inspiracji plebana: w Chocholowie jest kaplica uwazana
za filie, gdzie wikarzy odprawiaja w pewne niedziele i $wieta:
obecnie proboszcz trzyma tam bernardyna, jako wikariusza apli-
kowanego 18. Takiego za§ mozna bylo catkiem latwo usungé.

Pomijajac oczywista kwalifikacje moralng postepowania du-
chownych pokroju Petrycych, Cezarego lub Czyzewskiego, warto
sie na koniec zamyS$li¢é nad ulomno$ciami systemu, w ktérym do
kaptanstwa promowano ludzi po kilkumiesiecznym pobycie w se-
minarium, albo i bez, stanowiska rozdawano drogg patronackiego
protekcjonizmu, dyspensowano od wlasnych zakazéw kumulacji,
dawano mozliwosé dlugiego procesowania sie o dochody, za$
wiernych z odlegtych od koSciola wsi skazywano praktycznie na
rozcienczone postaci zycia religijnego.

Suma warunkéw materialnych wymaganych w KoSciele lacifi-
skim do utworzenia odrebnej parafii byla ciggle o wiele wyzsza
niz u prawostawnych czy unitéw, gdzie nawet mniejsza wie§ mo-

16 AOf 194 s. 475—479. «

17 Oficjal-sufragan Franciszek Potkanski do Czyzewskiego, Krakow
23 grudnia 1763, Producta 214.

18 Tamze; AOf 194 s. 523; 195 k. 150v; 196 k. 54, 140, 144; AV 52 k.
17v.
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sobie pozwoli¢ na utrzymanie cerkwi i duchownego wraz z
ing 19. Na Zachodzie prestiz ksigdza, mocno wigzany z wyso-
~ stabilng i niezalezng sytuacjg materialng, gérowal nad po-
ebami duszpasterskimi. Soboér Trydencki nie podjgt wizji ,ta-
jego” Kosciola. Zabraklo staran o zageszczenie sieci parafialnej
oprzez zmniejszenie wymagan uposazeniowych czy zachecania be-
sfaktorow, by raczej dotowali parafie niz pomnazali synekury i
pprawiali byt klasztorom. Zbyt latwo tez utozsamiano pozycje
uchowienstwa z dobrem Kosciola, co wskazywalo na stopien je-
o klerykalizacji; zbyt niska byla ranga racji duszpasterskich, czy-
' 1i religijno-spotecznych, w porownaniu z materialnymi uprawnie-
npiami warstwy uprzywilejowanych w Kosciele, co okreslalo sto-
pien jego feudalizacji. Wyrazal ja takze kolatorsko — protekeyj-
spos6b obsadzania beneficjow i rozdrobnienie zrédet utrzyma-
, co stanowilo zarzewie wielu zadraznien przy egzekwowaniu
' naleznoS$ci, a nalezalo to do obowigzkow proboszcza.
 Sadownictwo koscielne pozbawione od XVI w. pomocy ramie-
nia $wieckiego hojnie szafowalo ekskomunikami wobec opornych
platnikéw czynszow i dziesigcin, a system orzekania pozwalat
na kosztowne apelacje do Nuncjatury, nawet w sprawach bla-
hych czy nie cierpigcych zwloki, co utrudniato funkcjonowanie
administracji diecezjalnej. Wielce skrotowy charakter formacji
umyslowo-duchowej kleru w XVII—XVIII w. takze nie sprzyjal
sztaltowaniu duszpasterskiej orientacji beneficjariuszy. Pastoral-
ng niewydolno$¢ rzadkiej sieci parafialnej poprawiano polecajac
ﬁ:boszezom zatrudniaé tylu wikariuszy, ilu potrzeba do udziela-
sakramentéw 1 sprawowania kultu. Nie ustalono jednak ja-
éhych kryteriow w tym wzgledzie, a praktyka i jej korygowanie w
: @iecezjach nie byly jednolite 20.
~ Prébe pelniejszego podporzadkowania stanowych intereséw kle-
‘ru dobru duchowemu wiernych podjelo katolickie O$wiecenie.
3 Zwrécono wiekszg uwage na nauczanie, zajeto sie lepszym przy-
gotowaniem nauczajacych. Wydano walke zabobonom, zaczeto po-
rzadkowaé paraliturgie. Podstawowe prawdy i praktyki religijne
mialy odzyska¢ nalezne im miejsce w spotecznej $wiadomos$ci wia-
i i’& W kilku polskich diecezjach zaczeto zamienia¢ nieczynne dusz-
- pastersko prebendy na wikariaty. Bogatszych synekur zaden $wiat-
" 1y biskup nie byt wladny przeksztalci¢é w stanowiska duszpaster-
ﬁkie Dokonala tego dopiero, chociaz polowicznie i na zasadzie in-
" Por. L. Bienkowski, Organizacja Ko$ciota Wschodniego w Pol-
: ﬁ. W: Kosciét w Polsce, t. 2, pod red. J. Ktoczowskiego, Kra-
‘*WJIQGQ s. 820—823.

Kracik, Vix venerabiles. Z dziejé6w spolecznych miZszego

U parafialnego w archidiakonacie krakowskim w XVII—XVIII

eku, Krakow 1982 s. 14—24, 43—81.
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strumentalizowania Kosciota, interwencja panstwa kierujgca sie
zasadami absolutyzmu oSwieconego.

Z tego, co zabrano nadmiernie bogatym kapitulom i klasztorom,
fundowano m.in. parafie. Setkom tysiecy mieszkancow Galicji
przyblizono ko$ciol 21, Wiekowych zaniedban na tym polu, i to
nawet w dobrach duchownych, bodaj nikt skandalem nie nazwat;
jozefinskie kasaty juz dawno obsypano epitetami. Wsrod parafii,
ktére powstaty dzieki utworzonemu z owych redukecji »Eunduszo-

wi religijnemu”, na poczatku XIX w. znalazt si¢ réwniez Cho-
chotow.

——

“2‘ Zob. B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organiza-
cji 1786—1985, Krakéw 1985 s. 564—580.



