KS. LUDWIK KROLIK

UWAGI NA MARGINESIE PEWNEGO PRZYPISU

W ksigzce pt. Maryja Wspomozenie Wiernych, Warszawa 1986
(praca zbiorowa), w przypisie 20 na s. 263 Krystyna Kuzmak za-
kwestionowala niektére fragmenty mojej ksiazki pt. Organizacja
diecezji luckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku, Lublin 1983
(Redakcja Wydawnictw KUL) twierdzac, ze przepisalem je z prac
takich autoréw, jak: K. Kuzmak (o bractwach), J. Kloczowskiego
(o klasztorach), K. Kumora (terytorium i granice diecezji, oraz
praca o klasztorach), A. Petraniego i M. Brudzisza (seminaria du-
chowne), A. Weissa (ujecie strukturalne), nazywajac mojg ksigzke
po prostu plagiatem. Pragne ustosunkowaé¢ sie do tych zdumie-
wajacych, nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow.

Monografia o diecezji luckiej i brzeskiej oparta zostata o boga-
te archiwalia. Dzieki tej dysertacji dowiedzieliSmy sie o uposaze-
niu diecezji, jej stolicach i rezydencjach biskupich, urzedach cen-
tralnych, dworze biskupim, kancelarii zadwornej, wikariatach i
oficjatatach generalnych, sufraganatach okregowych, synodach
diecezjalnych, kapitule katedralnej i kolegiatach, a takze o se-
minariach duchownych. PoznaliSmy tez jej organizacje terytorial-
ng, archidiakonaty, oficjalaty okregowe, dekanaty, prepozytury,
sie¢ parafialng, miejsca pielgrzymkowe, kolonie akademickie. Do-
wiedzieliSmy sie, ze w tej diecezji istnialy i dziataly szkoly para-
fialne, szpitale, bractwa itp. Wspomnie¢ mozna, ze np. w roku
1772 diecezja ta obejmowala 2 archidiakonaty (Ruck i Brzesé¢ Li-
tewski), 3 oficjataty (Ruck, Janéw Podlaski, Bractaw), 2 kolegiaty
(Olyka, Janow Podlaski), 19 dekanatow, 258 parafii polskich, 77
szk6t parafialnych,58 szpitali, 123 klasztory meskie i zenskie.

Z powyzszego spisu zagadnien wynika, ze przez moja prace wy-
inbYIem diecezje luckg dla nauki polskiej niemal z zapomnienia
1 niewiedzy. Diecezja ta odzyla jak gdyby na nowo. Dzieki zmud-
nej kwerendzie zrodlowej odkrylem sie¢ parafialng z roku 1604,
St.atuty kapituly katedralnej, nieznane synody, nieznane relacje
biskupéw o stanie diecezji, nieznang dotgd badaczom prepozyture
okregows w Brzesciu Litewskim, inwentarz biskupstwa i cenng
dokumentacje o sanktuarium maryjnym w Eucku.
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Zwracam sie wiec do Krystyny Kuzmak z uprzejmym pyta-
niem: kto przede mng zajmowal sie organizacjy diecezji luckiej
i brzeskiej, abym mogt od niego odpisaé? Kto przejrzat tysigce
kart archiwalnych i zebral obfita bibliografie zrédlows? Kto dat
tej diecezji liczne, wartoSciowe, udokumentowane archiwaliami
tabele i szerokie omowienie tylu spraw? Kto wydal drukiem war-
toSciowe poznawczo dokumenty zrédlowe? Kto odkryl sieé para-
fialng, statuty, nieznane synody, relacje, prepozyture, inwentarz
biskupstwa i dokumentacje o sanktuariaum maryjnym w Eucku?
Kto ukazal historiografii Kosciola w Polsce tyle parafii, instytucji
i udokumentowal je zrédtami? Od kogo mozna bylo to odpisaé?
Tylko dyletant pod adresem tej pracy moze rzucié obelge: plagiat.
PrzejdZzmy do szczegdélowych wyjasnien.

1. Nieprawda jest, ze w paragrafie o seminariach przepisalem
fragmenty od A. Petraniego. Owszem, cytowalem go, ale zazna-
czalem w przypisach. Nieprawdy jest, ze we fragmencie pracy o
klasztorach skopiowalem studia B. Kumora. Przeciez B. Kumor
nie zajmowatl sie klasztorami i zakonami diecezji tuckiej i brzes-
kiej.

2. Trzeba korzystaé z dotychczasowego dorobku, zwlaszcza
wtedy, kiedy dane zagadnienia maja juz swojg literature. Wszyst-
kie studia, zwigzane z moim tematem, oméwilem we wstepie (s.
76 nn). W treSci pracy zaznaczalem to w przypisach. Nie moja
wina, je$li zacytowalem m.in. zdanie z ksigzki lub artykulu, kto-
re cytowali przede mng M. Brudzisz, J. Kloczowski, B. Kumor czy
K. KuZmak. Kazdy badacz ma wolny dostep do zrédel i opraco-
wan. Okazuje sie, ze K. Kuzmak nie zna metodologii, nie mysli
spojnie, a takze nie rozumie wtladciwie sensu rzeczownika ,pla-
giat’!

3. Nie jest plagiatem paragraf pt. Terytorium i granice diecezji
(s. 8), skoro cytuje Granice B. Kumora 12 razy w przypisach tego
fragmentu. Ale wolno mi informacje poszerzyé czy zacytowaé
zrédlo, ktéore miatem w reku i przebadalem.

4. Nie jest plagiatem paragraf o seminariach, skoro odwoluje
sie do pracy M. Brudzisza 15 razy, a paragraf liczy 11 stron.
Zreszta wymienitem jego prace o seminarium w Janowie we wste-
pie (s. 77), zaliczylem do literatury pomocniczej (s. 78 n) jako
opracowanie (lgcznie z seminarium w Wegrowie), ktére w pracy
rzeczywiscie wykorzystalem (s. 81). Majgc do wyboru odnoénie do
seminarium w Janowie mozliwo$é zacytowania M. Brudzisza i J.
Pruszkowskiego (ktory prace wydrukowal), wolalem wybraé¢ tego
ostatniego, cho¢ cytuje réwniez i maszynopis M. Brudzisza. Mia-
tem przeciez prawo korzystania i z akt oficjalatu janowskiego i
z prac J. Pruszkowskiego czy J. Sawickiego. Warto$ciowe relacje
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. Brudzisza o seminariach uzupelnilem szczegélami, ktére od-
alaztem w archiwaliach.

5. Nie jest plagiatem paragraf o bractwach (s. 8), K. Kuzmak
uje w przypisach 6 razy (w dwoéch miejscach podaje: passim),
'3 razy w tabeli. Wolno mi zacytowa¢ B. Kumora, piszacego o
warzyszeniach koScielnych, a takze i innych autoréw. Nie jest
‘bowiem prawo zastrzezone wylacznie dla K. KuZmak. Tak sie
zlozylo, ze i K. KuzZmak korzystata w niektorych partiach swojej
pracy o bractwach z dorobku innych autorow, ktérych i ja cytuje.
Prawda natomiast jest, ze pomylilem sig¢ i zle odczytalem mape
" w ksigzce o bractwach K. Kuzmak, a to m.in. dlatego, ze zasuge-
rowalem sie niejasnym tytutem mapy.
6. Nie jest plagiatem fragment o klasztorach. Prace J. Kloczow-
kiego pt. Zakony meskie odnotowuje w przypisach 20 razy, a
bele z tej pracy az 94 razy. We wstepie wymienilem prace J.
- Kloczowskiego i E. Janickiej-Olczakowej dotyczace problematyki
3 zakonéw (s. 77) i pisatem, ze ,wymienione wyzej studia stano-
‘wig dla nas wartoSciowg literature pomocnicza” (s. 78), a przy
‘koncu wstepu (s. 82) stwierdzilem, ze ,rozdzial ostatni (o klaszto-
rach) ..jest moze najmniej oryginalnym, dlatego, ze autor oparl
$ie przy jego opracowaniu na dotychczasowych badaniach”.
7. Podobienstwo do pracy A. Weissa, jak i do innych prac o
analogicznej strukturze i tematyce, wydaje sie by¢ rzeczg natu-
~ ralng. Zostaly one napisane pod kierunkiem tego samego Promo-
. tora i na tym samym seminarium. Analogiczne byly tematy obu
3 pfac, dlatego podobna byla rowniez ich budowa. Monografii A.
~ Weissa nie pominglem ani w bibliografii, ani we wstepie. Co wie-
i;:g'j, po wymienieniu pracy A. Weissa, poinformowalem: . ,,Poq
‘};V;Vplywem zamierzen opracowania w ten sposéb in‘nych. d}ecezy
'gflskich, powstal m.in. projekt przedstawienia organizacji diecezji
ckiej i brzeskiej’ (s. 74). Warto wspomnieé¢, ze kiedy pisalem
- swoja dysertacje, praca A. Weissa nie byla jeszcze wydrukowana.
- 8. By¢é moze, ze przypisy w mojej pracy stawialem niezbyt pre-
. cyzyjnie. Byé moze, nalezalo dodaé po dwa przypisy tych auto-
~ row, ktérych wymienia K. Kuzmak lub je tylko odpowiednio
- Przesungé. Byé¢é moze, jako poczatkujacy historyk, nieudolnie cyto-
‘Walem niekiedy autoréw, a korzystajac z ich dorobku, korzysta-
ll}m‘-w niektérych przypadkach réwniez z ich sformutowan. Z pew-
$cig mozna by tu i 6wdzie dopisa¢ zdanie wyjasniajace, np. ze
- Praca o bractwach K. Kuzmak ma charakter pionierski, a jej
i ktura nie budzi zastrzezen (?). Na pewno nalezaloby doda¢ kil-
ka zdan we wstepie lub w samej pracy o badaniach przeprowa-
onych przez innych jeszcze, nie wymienionych autorow. Wszyst-
te uwagi znajda sie zapewne w drugim wydaniu ksigzki, uzu-
Inionym i poprawionym.
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9. Zdaje sobie sprawe z tego, ze omawiana tutaj praca, podob-
nie jak inne ludzkie dokonania, nie jest dzielem doskonatym,
Dlatego usprawiedliwialem sie¢ we wstepie: ,,Uwzgledniono takze
potrzebne nam opracowania do tego tematu. W wykazie biblio-
grafii podano tylko te, ktére w pracy rzeczywiScie wykorzysta-
no” (s. 81). Wedlug zasad metodologii bibliografia, wstep, tresé,
zakonczenie, aneksy sktadaja si¢ na calo$¢ ksigzki. Nie mozna pod-
wazy¢ okreSlonego fragmentu pracy bez uwzglednienia wstepu,
bibliografii czy zakonczenia. Ksigzka jest calo$cig integralng.

Konczace, chece powiedzie¢ otwarcie, ze sposob, w jaki K. Kuz-
mak pisze o mojej ksiazce jest zlosliwy, dyletancki, a nade
wszystko zarzut o plagiat pozbawiony jest jakichkolwiek uzasad-
nien. I jeszcze jedna uwaga. Ksigzka, o ktérej mowa, jest rozpra-
wg doktorskg. Promotorem jej byt Ks. Prof. dr hab. Bolestaw
Kumor, a recenzentami — Pan Prof. dr hab. Janusz Tazbir i Ks.
Prof. dr hab. Stanistaw Librowski. Doprawdy trudno uwierzyé,
aby wymienieni Profesorowie nie znali metodologii nauk histo-
rycznych, natomiast znata ja K. KuZmak. A moze to tylko brak
odpowiedzialnosci za stowo napisane?



