ANDRZEJ M. OLSZEWSKI

POZNOGOTYCKA GRUPA UKRZYZOWANIA
W KOSCIELE SW. MARKA W KRAKOWIE

Do niedawnych czasow grupa skiladajgca sie z rzezb Chrystusa
na krzyzu, Matki Boskiej i $w. Jana znajdowala sie na zewnatrz
wschodniej Sciany prezbiterium kosSciola $w. Marka, od strony
ul. Stawkowskiej. Po odnowieniu w latach 1979—81 zostala umie-
szezona wewnatrz $wigtyni na poéinocnej Scianie bocznej, péinoc-
nej nawy. Zabezpiecza to rzezby przed wplywami atmosferyczny-
mi, lecz niejako usuwa je w cien. Wydaje sie, ze lepsze miejsce
dla ich eksponowania stanowilaby tecza kosSciola. Byloby to bar-
dziej zgodne z tradycyjnym w koncowym okresie Sredniowiecza
zwyczajem: przedstawienia odkupienczej Smierci w miejscu wej-
$cia do prezbiterium, w ktoérym, na oltarzu, ofiara Zbawiciela
powtarza sie w spos6b bezkrwawy. Taki uklad nasuwa analogie
z dekoracjag malarskg szeregu iluminowanych mszaléw z czasu
gotyku: na poczatku kanonu, prowadzacego do przeistoczenia
przedstawiano czesto Ukrzyzowanie lub ewentualnie inng sceneg
pasyjna. ,

Figury wykonane sa z drewna lipowego, lecz fald plaszcza na
podstawie posggu Maryi oraz podstawa rzezby $w. Jana sa z drew-
na sosnowego. Wysoko$¢ postaci Chrystusa wynosi 185 ecm, Matki
Boskiej i $w. Jama 168 cm. Figury asystencyjne opracowane sg
tez od tylu, co sugeruje ich pochodzenie z teczy kosciola. Z tylu
postaci $w. Jana osadzona zostala blacha stuzgca do zawieszania
rzezby, podobny element widnieje na figurze Maryi. Drzewo krzy-
za jest nowsze, zapewne z czasOw konserwacji w r. 19321

Opinie badaczy sztuki o mnaszej grupie ksztaltowaly sie roéznie.
Essenwein twierdzae, ze znajdowala sie dawmiej w teczy, uwaza,
ze sg to rzemie$lnicze rzezby, bez wiekszego znaczenia 2. FTuszez-

1 Wykorzystalem tutaj Dokumentacje konserwatorskg (mps w po-
siadaniu rektora ko$ciota $w. Marka, ks. prof. W. Swierzawskiego),
ktérg opracowaly A. Bogdanowska i K. Sok6i-Gujda, a badania dre-
wna przeprowadzila M. Niedzielska.

2 A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt
Krakau, Leipzig 1869 s. 119.
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kiewi(':z widzi w nich fundacje Schlegila' z r. 1600 (sic) 3. Lossnit-
zer pisze o »starre Kreuzigungsgruppe” z wplywami stwoszow-
skimi 4. M. Nalecz-Dobrowolski przypuszczal, ze figure Chrystu-
sa fundowal znany z napisu na kartuszu Scheegil w r. 1760 i ze
f%gura ta jest dalekim odbiciem kopii krucyfiksu Stwosza w ko$-
ciele M.a_vriackim, ktéra to kopia z pewno$cia wchodzila w sklad
Iria.lwzflnu u Sw. Marka5 T. Dobrowolski datowal grupe na 1.
cwieré w. XVI, méwigc o ,blaszanych” fatdach szat i pewne ce-
ch.y rzezb okre$lajge jako objawy koncowego |, stadium gotyku
mleszcz.aﬁskiego i szamotania sie twércéw posréd przezywaja-
cyc’:h si¢ schematéw plastycznych” 6. J. Lepiarczyk sadzil, ze ze-
spot sklada sie z dwoch réznych stylistycznie czesei: figury Chry-
stusa z 2. polowy w. XV, oraz posagéw Matki Boskiej i $w. Ja-
ma z poczatkéw w. XVI7. S. Swiszczowski pisal, ze stwierdzono, iz
figura Chrystusa jest co najmniej kilkanascie lat starsza od b(;cz-
nych 8._ W dawniejszej pracy postawilem hipoteze, ze figury asy-
stencyjne grupy u $w. Marka wplynely na postaci Maryi 1 Sw.
Jana w tzw. tryptyku Olbrachta z katedry wawelskiej?. W Ka-
talog'u zabytkow datowano posagi na czas ok .r. 1500 10,

Juz‘pobiez.ne przyjrzenie sie naszym rzezbom wskazuje, ze stu-
szny jest poglad J. Lepiarczyka, iz nie pochodzg one z jednego
zgspo}u. W sposéb wyrazny $wiadcza o tym draperie szat: w
flgurach.asysten-cyjnych sa one jakby modelowane z blachy, pla-
szcze daJa. efekty Swiatlocieniowe dzieki silnemu drazeniu ‘diuta
w glgb pnia, z ktérego sa wydobyte. Natomiast perizonium Chry-
stus"g rzezbione jest bardziej plytko, w drobne marszczenia dra-
j}l)erm. Takze sposob modelowania twarzy i wloséw Zbawiciela jest
mny. b

Posagi Matki Boskiej i $w. Jana dzieki owym ,blaszanym"
faldom plaszezy, okrywajacych figury i jakby ,odstajgcych” od
trzonu w'ysmukly‘ch postaci, ubranych w dlugie szaty pod nimi
moga by¢ wstepnie okreSlone, jako pochodzace z koncowej fazy’

2 W. Luszczkiewicz, Stare cmentarze kr i i .
A 52 : g akowsk h -
bytki sztuki i _obycza:ru, ko$cielnego, RKr t. 1: 1898 s.wz-zl—ezz.w -
:llg LI\? sisnatj)e r},) Veit Stoss, Leipzig 1912 s. 121.
. Natecz-Dobrowolski, Malo znane zabytki Krakow
,,T;ygodrmlk Ilusmrowany’i R. 63: 1922 nr 10 il. s. 153, nrry 15 s. 235.0- ©
T._ Dobr(owolska,_ Sztuka Krakowa, Krakéw 1950 s. 177 il
}gg (jako ok. r. 1510) i 110; wyd. IV. 1971 s. 160; wyd. V. 1978 s.
7'J. Lepiarczyk Miasto Krakéw, Kronika za 1
) t oo
,,chmréa Zabytk6w” 10: 1957 nr 3 s. 201, il vy
. Swiszczowski, Miasto Krakéw, Kronika za lata 1956—
19;57A”01\%hm8? Zaibytk}(:w” 10: 1957 nr 3 s. 204, il. 239, 240.
5 . szewski, O rzeéibach kilku poéin i
matopolskich, BHS R. 26: 1964 nr 4 s. 314. i S
10 KZSP t. 4 cz. 3, 2, 1978 s. 36.
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gotyku. Znana data pozaru ko$ciola $w. Marka, czerwiec 1494 r. 1
sugeruje, ze figury mogly by¢ wykonane w zwigzku z wyrowny-
waniem szkod po pozodze. Z kolei wydaje sig, ze hipotetycznego
ustalenia goérnej granicy powstania rzezb asystencyjnych mozna
dokonaé przez zestawienie ich z grupa Maryi i podtrzymujacego
Ja $w. Jana w scenie Ukrzyzowania, bedacego centralnym przed-
stawieniem tzw. tryptyku Jana Olbrachta z katedry wawelskiej,
pochodzacego, jak sie ogolnie przyjmuje, z czasu ok. . r.:1503.12,
Otéz ogoélna kompozycja plaszcza Matki Boskiej: krawedz z le-
wej (heraldycznie) strony przechodzaca u dotu ku $rodkowi, fald
z przodu postaci, wywinigcie pod prawa reka, zespol faldow z
prawej strony posrodku wysokosci, to elementy wigzace obie
figury. Dodaé trzeba motyw skrzyzowania rak na piersiach oraz
faldy okrycia glowy: chusta u $w. Marka, plaszczem na Wawe-
lu. Z tg uwaga, ze blizsza figurze z koéciola $w. Marka jest rzezba
Maryi (ktora, jak na Wawelu, podtrzymuje $w. Jan) z zewngtrz-
nej kaplicy przy koSciele Bozego Ciala na Kazimierzu w Kra-
kowic 13, W niej . zaleznos¢é od naszego posagu uwidacznia sie
lepiej przez sposéb podwieszenia faldu z przodu postaci i zakon-
czenia go bardziej zblizonym motywem lyzkowym. Obie z kolei
grupy — z katedry i z kosciola Bozego Ciala maja uderzajgce ana-
logie w kompozycji calosci- — wolno zauwazyé¢ choéby sporadycz-
ne w gotyckiej rzezbie malopolskiej zgrupowanie Maryi i $w.
Jana po jednej stronie krzyza. Drobny, lecz ciekawy motyw w
postaci §w. Jana w obu tych grupach z jednej strony, a w figu-
rze Apostola u $w. Marka z drugiej, to rabek prawej poly pla-
szeza, przytrzymywany u gory reka — przy catkiem innym zresz-
ta upozowamiu postaci. We wszystkich trzech wypadkach z kolei
szata $w. Jana pod plaszczem uklada sie w pionowe faldy, uciete
nisko nad ziemig.

Z trzech wymienionych zespolow rzezbiarskich artystycznie naj-
lepsza wydaje sie grupa u $w. Marka. Mozna wigc przypuszczac,
ze ona byla strong dajaca. Jak jednak sie stalo, ze dwa inne ze-
spoly, od niej zalezne, blizsze sg sobie wzajemnie niz grupie
Markowej? Nasuwa sie my$l, ze tworca rzezb z kosciota Bozego
Ciala (blizszych Markowym, niz wawelskie) oparl sie na figu-

1 M. Miechowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1519, s.
CCCXLVTIIL.

12 \[. Sokotowski, Studya do historyi rzetby w Polsce w XV
i XVI w. ,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”
7: 1906 szp. 162, il. 26 — datuje na r. 1502 lub pocz. 1503; T. Do-
brzeniecki, Dziatalno$é artystyczna Stanistawa Stosza w Kra-
kowie, , Biuletyn Historii Sztuki ¢ Kultury” 11: 1949 nr 3/4 s. 192,
206, il. 79; KZSP t. 4 cz. 1, 1965 s. 161, il 566 (po r. 1501).

13 Publikowat W. Buszczkiewicz, dz cyt, s. 27, il. 7. KZSP t.
4 cz. 4, 1, 1987 il. 593.
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rach z kosSciola $w. Marka; natomiast rzezbiarz oltarza katedral-
nego wzorowal si¢ na grupie z kosciola Bozego Ciala14. O ile ta
hipoteza jest stuszna, to przyjmujac czas ok. r. 1503 jako okres
‘wykonania tzw. tryptyku Olbrachta trzeba by, cofajac sie wstecz,
zostawi¢ czas na wyrzezbienie grupy z kosSciola Bozego Ciala.
Wobec tego figury asystencyjne z koSciola $w. Marka mozna by
datowa¢ nie pézniej, niz ok. r. 1500 lub nawet nieco wezeéniej.
Oczywiscie dolna hipotetyczna data ich powstania — rok pozaru
1494 — jest aktualna tylko przy zalozeniu, ze od poczatku byly
przeznaczone dla tegoz ko$ciola.

Niezaleznie od problemu zwigzku naszych figur asystencyjnych
z rzezbami z kosSciola Bozego Ciala i tzw. tryptyku Olbrachta,
trudno byloby znalezé w Krakowie, czy szerzej, w Malopolsce,
dziela o amalogiach tak daleko idacych, by mogla wchodzi¢ w gre
sprawa pochodzenia z tej samej pracowni. Szukajac dalej, réw-
niez nie udalo sie znalezé dziel o niewatpliwie wspélnej prowe-
niencji warsztatowej. Mozna co najwyzej wskazaé rewne zabytki,
wykazujace w stosunku do naszych podobiefistwa pod pewnymi
okreslonymi aspektami.

Posagg Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Grybowa (obecnie w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie) 15 wysmuklo$cia proporcii i spo-
sobem ksztaltowania ,blaszanych” faldéw szat zdaje sie przypo-
minaé figury od $w. Marka. W obu rzezbach Maryi uderza row-
niez nieco zblizony kompozycyjnie, choé nie identyczny, motyw le-

4 Tworca tego oltarza postugiwat sie w plaskormzezbach skrzydet
réznymi zapozyczeniami: w Ogrojou rycing Schongauera i moze ka-
mienng plaskorzezbg Stwosza (obecnie w krakowskim Muzeum Naro-
dowym), w Ecce Homo drzeworytem Diirera, w Zmartwychwstaniu
kwaterg Oltarza Mariackiego, w Oplakiwaniu rycing W. Stwosza —
wige tym latwiej przyjaé postuzenie sie zapozyczeniem w figurach
sceny Srodkowej, por. A. M. Olszewskli, dz. cyt, s. 314

15> Wykazuje on niemale analogie z posagiem Maryi z Dziecigtkiem
z domu W. Stwosza w Norymberdze (obecnie w Germanisches Natio-
nalmuseum tamze) — L. Puszet, Komunikat w ,Sprawozdaniach
Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 7: 1906, szp. LX, il.
20. F. Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, RKr t. 10: 1907 s. 110,
il. 89 i A. Bochnak, Wit Stwosz w Polsce, Warszawa 1950 s. 29,
chcieli widzie¢ w figurze grybowskiej prace W. Stwosza; mie wy-
mienia jej natomiast ks. S. Dettloff, Wit Stosz, Wroctaw 1961;
ostatnio datowana ok. 1490 i okreslona jako kragg W. Stwosza w katalo-
gu wystawy Polska—Czechostowacja. Wieki sqsiedztwa i przyjasni,
Krakow—Warszawa—Bratystawa—Praga 1977—1978 s. 91 nr 192. —
Madonna norymberska byla datowana réznie, np. ok. 1510 — S. Det-
tloff, dz cyt, t 2, il. 188; raczej nieco po 1499 — E. Lutze,
Veit Stoss, Miinchen, Berlin 1968 s. 66, il. 46; na ok. 1520 — L. v. Wilc-
knes, Hausmadonna von der Wunderburggasse, Nr 7, w: Veit Stoss in
Niirnberg. Werke des Meisters und seiner Schule in Niirnberg und
Umgebung, Miinchen 1983 s. 158.
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wej (heraldycznie) poly plaszcza, z pionu przechodzacej u dolu
w fald z przodu postaci.

E. Polak-Trajdos wysungla problem podobienstwa fizjonomicz-
nego Madonny z Grybowa do Matki Boskiej ze zwienczenia olta-
rza $w. Jana Chrzciciela w Sabinowie na Stowacji16. Warto za-
uwazyé¢, ze figura stowacka Maryi wraz ze stanowigcg z nig kom-
plet rzezbg S$wietej 17 majg réwniez wysmukle proporcje i ,bla-
szany” modelunek faldéw, co nasuwa wspommienie posagow asy-
stencyjnych od $w. Marka. Wolno zestawié¢ tez suknie sabinow-
skiej Maryi z pionowymi, rurkowymi faldami z suknia krakow-
skiego $w. Jana, konchowy uklad plaszeza pod prawym lokciem
Maryi u $w. Marka i po lewej (heraldycznie) stronie Swietej sto-
wackiej oraz chusty na glowie obu tych figur, wreszcie migcie
rekawow figur polskich i $wietych z Sabinowa, moze tez mode-
lunek dloni. W postaci $wietej sabinowskiej Homolka dopatry-
wal sie pewnych analogii do rzezby pogerhaertowskiej 18.

Wysmukle proporcje, ,blaszane” faldy, charakterystyczne mie-
cie rekawoéw oraz ksztaltowanie dloni, przywodzace na mysl oma-
wiane figury krakowskie ukazuje tez grupa Maryi i podtrzymu-
jacego Ja $w. Jana z Ukrzyzowania, przechowywana dawniej w
Muzeum Przemystu Artystycznego i Starozytnosci we Wroclawiu
a nastepnie w Muzeum Narodowym w Warszawie. W katalogu
wystawy gotyckiej sztuki $laskiej okreslono ja jako dzielo wro-
clawskiego mistrza pod wplywem Stwosza i datowano na czas
ok. r. 150019, T. Dobrzeniecki precyzuje okreslenie ,,pod wplywem
krakowskiej pracowni Wita Stosza’ 20.

I wreszcie, je$li idzie o wymieniang pare razy ,blaszano$¢”
faldow, wskazaé jeszcze mozna na figury $S. Hieronima i Ambro-
zego w niszach nawy gléwmej katedry wawelskiej. Rzezby te by-
waly swego czasu lgczone z Witem Stwoszem 21 — jeszcze stosun-

8 E. Polak-Trajdos, Wiezi artystyczne Polski ze Spiszem i
Stowacjqg od polowy XV do poczqtkéw XVI wieku. Rzefba i malar-
stwo, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1970 s. 36—37, il. 25. 2

17 E. Polak-Trajdos, tamze, uwazala, ze byla to grupa Sw.
Anny Samotrzeé, wiec $wieta bylaby §w. Anng. Natomiast J. Homol-
ka, Gotickd plastika ma Slovensku, Bratislava 1972 s. 405, il 162‘—.163,
167, sadzil, ze jest to Nawiedzenie, wobec czego $wieta bylaby Etl;b‘neta
(tak pod il. 167, w tekScie jako $w. Anna(!)); W podpisie pod ilustr.
datuje na koniec w. XV, w katalogu — co wolno uznaé za pomyi-
ke — na ostatnig éwieré w. XVI.

18 J Homolka, dz. cyt., s. 269.

1 H Braume u. E. Wiese (unter Mitwirkung von E. Kloss),
Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters, Kritischer Katalog
der Ausstellung in Breslau 1926, Leipzig 1929 s. 52 nr 109, tabl. 103—
104.

20 T, Dobrzeniecki, Rzetba sakralna w Polsce, Warszawa 1980
s. 71 tabl. X. 3

21 B, Daun, Veit Stoss, Bielefeld u. Leipzig 1906 (Kiinstlermo-
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kowo niedawno Dobrowolski uwazal, ze mozna je zwiazaé ze
szkola Stwosza lub z nim samym 22. .

Jak z powyzszych uwag wynika, figury od Sw. Marka grawi-
tuja w kierunku kregu stwoszowskiego, przy wszystkich rozni-
cach, jakie dzielg je od bezspornych dziel mistrza z jego okresu
krakowskiego.

Juz M. Lossnitzer wypowiedzial sie o pokrewienstwie figur olta-
rza Ukrzyzowania w koSciele $w. Jerzego w Nordlingen z posta-
ciami krakowskiego Oltarza Mariackiego Stwosza 23. Do uznania
tych analogii przychylit sie S. Dettloff 24, natomiast E. Lutze wrecz
byt sklonny przypisywaé W. Stwoszowi wspolprace przy tej gru-
pie rzezb25. Otéz wydaje sie, ze zwlaszcza posta¢ Sw. Jana z
Nordlingen w sposobie traktowania draperii wykazuje pewne po-
dobienstwo do figury Ewangelisty z krakowskiego ko$ciola sw.
Marka. Natomiast lewa pola plaszcza Maryi z Nordlingen przy-
wodzi na my$l odpowiedni motyw w krakowskich figurach Matki
Boskiej: u $w. Marka, w tzw. tryptyku Olbrachta oraz przy kos-

ciele Bozego Ciala — w tym ostatnim wypadku u dolu pqgtaci
znajduje sie czaszka ludzka — cho¢ w innym miejscu niz w
Nordlingen.

Na zewnetrznych stronach szafy oltarzowej z Nordlingen odkry-
to napis: Dis werck hat gemacht fridrich herlein von rotenburck
1462. Pojawila sie teza, ze Herlin podpisal oltarz nie skonczony,
gdy brakowalo jeszcze rzezb — nie wszyscy s3 zgodni, ze wy-
mieniona data jest data calkowitego ukonczenia dzieta. Pojawil
sie tez problem relacji krucyfiksu Mikotaja Gerhaerta w Baden-
-Baden a krucyfiksu w ottarzu w Nordlingen 26. A. Schadler byl
sklonny wrecz uwazaé, ze figury w Nordlingen s3 dzielem M.
Gerhaerta 27. Dla naszych rozwazan jest to o tyle ciekawe, ze ten
ostatni artysta od dawna byl uwazany za tego, ktéry wywart
wydatny wplyw na ksztaltowanie sie sztuki Wita Stwosza.

nographien LXXXI) s. 29, il. 24; F. Kopera, dz cyt, s. 84, il. 67,
68.

22 T Dobrowolski, dz cyt, wyd. V s. 159, il. 102.

22 M. Lossnitzer, dz cyt, s. 66, Problem Nordlingen —
Stwosz por. tez B. Daun, Veit Stoss und seine Schule in Deut.sch,lqnd,
Polen, Ungarn und Siebenburgen, Leipzig 1916 (Kunstgeschichtliche
Momnographien XVII) s. 16.

24 S Dettloff, dz. cyt., s. 185—186, il. 76—80.

% E Lutze, dz. cyt, s. 15, 65, il. 2, 4.

26 Rozne poglady referuje H. P. Hilger, Der Hochaltar von St.
Georg in Nérdlingen. Bericht iiber das Colloquium von 24.—26. Okto-
ber 1972 in St. Georg in Nérdlingen, ,Kunstchronik” 26: 1973 s. 198—
204. )

27 A, Schiddler, Studien zu Nicolaus Gerhaert von Leiden, D;e
Nordlinger Hochaltarfiguren und die Dangolsheimer Muttergotte's n
Berlin, ,Jahrbuch der Berliner Museen” 16: 1974 s. 52, 57, 69, il. 9.
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Glgbokie podcinanie faldéw, drazenie w glab pnia, z ktérego
wyrzezbiono figury asystencyjne w krakowskim kosciele $w. Mar-
ka, wydaje sie tez byé charakterystyczne dla posagow Apostolow
oraz Zwiastowania w katedrze w Wiener Neustadt. Byly one laczo-
ne z tamtejszym rzezbiarzem Lorenzem Luchspergerem i datowa-
ne na czas 1490—1500 28; sadzono, ze na wymienionych Apostolow
tego artysty wplyw wywarl Mikolaj Gerhaert29. Wyrazono nawet
poglad, ze tworca figur w Wiener Neustadt pracowal w warszta-
cie Gerhaerta, ze byt w Nordlingen oraz ze z regionu Gérnego
Renu zostal powolany do Wiednia — a nawet dopuszczono nie-
wielkg mozliwo$¢, ze mistrz z Nordlingen byt identyczny z mi-
strzem z Wiener Neustadt30. Uznano, ze geneza rzezb w Wiener
Neustadt jest do wyjasnienia jedynie przez zwiazek ,mit der
oberrheinischen Gerhaert — Nachfolge” 31,

Tak wiec powyzsze wywody zdajg sie sugerowaé, ze twoérca
figur Matki Boskiej i $w. Jana z koSciola §w. Marka w Krako-
wie wyprowadza swo6j styl z kregu poludniowo-niemieckiego.
Moégtby sie wywodzi¢ z tradycji Gerhaertowskiej, w podobnej mo-
ze mierze jak Wit Stwosz, bedac jednak od tego ostatniego rzez-
biarzem nizszego lotu i jako$, bardzo byé moze, od Stwosza za-
leznym.

Przegladnawszy material zabytkowy Polski poludniowej celem
przesledzenia, czy rzezby od $w. Marka wywarly jaki§ widoczny
wplyw, da sie w tym zakresie wysungé pare przypuszczen.

W miejscowo$ci Brzyska na poélocny zachéd od Jasta znajduja
sie figury Matki Boskiej i $w. Jana, niewatpliwie z grupy Ukrzy-
zowania. Twierdzenie I. K. Trybowskiego i O. Zagoérowskiego, ze
pochodzg one z teczy 32, wydaje sie cho¢by dlatego prawdopodob-

# K. Oettinger, Altdeutsche Bildschnitzer der Ostmark, Wien
1939 il. 48—59.

2% H. Weigert, Geschichte der deutschen Kunst von der Vorzeit
bis zur Gegenwart, Berlin 1942 s. 310.

8 H. Stafski, Der Meister der Wiener-Neustidter Apostel vom
Oberrhein? ,Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft”
5: 1938 s. 72, 73, il. 2, 3, 5.

3 A Feulner wu. Th. Miiller, Geschichte der deutschen Pla-
stik, Munchen 1953 (Deutsche Kunstgeschichte, 1I) s. 338.

21 K Trybowski, O. Zagobérowski, Katalog zabytkow
sztuki pow. jasielskiego (z wyj. miasta Jasta), mps w Instytucie Sztu-
ki PAN w Warszawie — autorzy pisza, ze figury pochodza z teczy
rozebranego ko$ciola i znajdujg sie w nowszej kaplicy, datuja ok.
1500. Gdy badatem rzeZby przed kilkunastu laty, znajdowaly sie w
przechowaniu u Joézefa Wojdyly w Brzyskach; wys. figury Marii ok.
106 cm, $w. Jana ok. 111,5 em. Byé moze z tej grupy pochodzi tez
rzezba Chrystusa Ukrzyzowanego (wys. ok. 142 cm) w ko$ciele par.
w Brzyskach. J. Dtugosz, Liber beneficiorum .., II, (Opera omnia
VIII), Cracoviae 1864, s. 278 wymienia drewniany kos$ciét parafial-
ny, ,cuius proprietas et iuspatronatus ad abbatem Thinicziensem per-
tinet”.
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ne, iz rzezby te sa opracowane réwniez od tylu. Schemat ukladu
plaszeza Maryi w Brzyskach przypomina nieco figure od sSw.
Marka w Krakowie. Natomiast §w. Jan w Brzyskach trzyma w le-
wej rece woreczek z ksigzka, podobnie jak Jan z krakowskiego
koSciola $w. Marka — trzeba to podkresli¢, poniewaz na naszym
terenie motyw ten jest sporadyczny.

Postaé Maryi z koSciola §w. Marka znalazla tez, jak sie wyda-
je swoje odbicie w figurze Matki Boskiej pod krzyzem na tgczy
ko$ciola par. w Zegocinie w dawnym powiecie bochenskim 33,
Uklad rgk Maryi oraz kompozycja plaszeza wyraznie przypomina
nasza figure krakowska. Nie mozna tego powiedzie¢ o zegocin-
skim $w. Janie, choé diagonalne przerzucenie plaszeza i podtrzy-
mywanie jego poly reka a nadto wysuniecie lewej stopy do przo-
du tez nie wykluczaja bardziej ogélnego zapozyczenia z odpowied-
niej rzezby od $w. Marka.

Posag Chrystusa Ukrzyzowanego z omawianej grupy u $w. Mar-
ka zdaje sie nie nasuwaé tak daleko idgcych problemow, jak fi-
gury asystencyjne. Obwis postaci Zbawiciela na wyprgzonych
rekach jest zaznaczony do$¢ silnie, glowa zwro6cona w prawo i opu-
szczona nisko w kierunku prawego ramienia, klatka piersiowa
uwypuklona z zaznaczeniem u dolu pétkola guzkami zeber, nogi
wyraznie ugiete w kolanach.

Poszczegblne motywy naszej figury napotykamy w réznych dzie-
lach malopolskiej rzezby gotyckiej. Typ twarzy z otwartymi usta-
mi oraz kacikami oczu przy nosie podniesionymi ku goérze, spo-
tykany jest powszechnie, podobnie jak pasmo wloséw, zwiesza-
‘gce sie z prawej strony glowy i opadajace na klatke piersiows.
Podobny do naszego typ korony cierniowej zostal okreslony mia-
nem ,kolpaka” 3¢, Wystepuje on takze w przedstawieniach Chry-
stusa Frasobliwego, np. w kosSciele dominikanéw w Krakowie 35,
Typ glowy wraz z korong cierniowsg przypomina wreszcie krucy-
fiks z Gruszowa w dawnym powiecie myS$lenickim 36. Widzimy
w tym ostatnim tez specjalnie silne opuszczemie glowy; ten motyw
powtarza sie tez np. w krucyfiksie koSciota par. w Miechowie 37
oraz — by wymienié dzielo znane i wczeéniejsze — w plasko-
rzezbie Ukrzyzowania na stwoszowskim Oltarzu Mariackim w Kra-

38 Parafia istniala tu od r. 1293, obecny ko$ciét wzniesiony zostal
w r. 1896 na miejscu drewnianego — KZSP t. 1, 1953 s. 68 — tu
datowanie grupy teczowej na koniec w. XV.

34 M. Kornecki, Nieznane zabytki rzeéby gotyckiej w wojewddz-
twie krakowskim (,Wiadomo$ci Konserwatorskie” Krakéw 1958 maj,
s. 79 nr 11 il. 51 (Przydonica, datuje pocz. w. XVI); s. 80 nr 13 il
53 (Wrnocimowice, dat. w. XVI).

35 KZSP t. 4 cz. 3,2, 1978 s. 130, il. 656, 662, dat. 1. éw. XVI w

36 KZSP t. 1, 1953, s. 267, il. 665, dat. pocz. w. XVI.

3 Tamze, s. 233, il. 659, dat. pocz. w. XVI.

g
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kowie 38, Sposéb miecia faldéw perizonium przypomina figure
Ukrzyzowanego z Plok w dawnym powiecie chrzanowskim, prze-
niesiong do kaplicy w Psarach, datowana na pocz. w. XVI 39,
A.nalogie zdaja sie tu zreszta siggaé dalej i obejmowaé typ klatki
piersiowej, wcigcia W pasie, oraz sposéb ksztaltowania nég z
wyraznie zarysowanymi po bokach goleni lydkami oraz kolana o
jakby zaznaczonym posrodku (w widoku frontalnym) wglebie-
niu. Podobne jest tez napiecie rgk Zbawiciela, lecz w Psarach
mniejszy jest zwis, nadto glowa nie opada tak nisko jak w kru-
cyfiksie krakowskim.

Miecie perizonium omawianego krucyfiksu przypomina wresz-
cie nieco duzy krzyz w teczy koSciola Mariackiego w Krakowie,
réwniez pewne analogie zdaje sie ukazywaé sposéb modelowania
no6g Chrystusa 40,

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze choé nie udalo sie znalezé ana-
logii o blisko$ci niewatpliwie warsztatowej do figury Ukrzyzowa-
nego w kosSciele §w. Marka, jednak osadzona jest ona dobrze w
tle malopolskiej rzezby péznogotyckiej. Ze wzgledu gléwnie na
glowe (lacznie z korong cierniowa) datowaé jg wolno na pocza-
tek w. XVI.

ANDRZEJ M. OLSZEWSKI

La Crucifixion du gothigue
dans I’église Saint-Marc de Cracovie

(Compte-rendu)

La Crucifixion, placée, il y a encore peu de temps, sur le mur
extérieur du choeur de 1’église Saint-Marc de Cracovie (actuellement
transférée a lintérieur de 1’église), a fait, depuis plus de cent ans,
Tobjet de recherches et a été source d’opinions diverses. L’auteur,
en s’appuyant sur lhistoire de 1’église, sur le matériel comparatif et

% S. Dettloff, dz. cyt, t. 2, tabl. 85.

3% RZSP t. 1, 1953 s. 123, il. 666.

“ Dzielo to bywalo laczone ze Stwoszem. S. Dettloff, dz. cyt,
s. 44, il. 4, przypuszczal, ze jest to praca ucznia Stwosza, wykonana
w Norymberdze po r. 1520. Z. Kepinski, Veit Stoss, Warszawa
1981 s. 5.1—53, tabl. 87, 88, uwaza koncepcje za stwoszowska, co do
wykonania wypowiada sie mie tak stanowczo; autor ten pisze, ze w
naszym stuleciu krucyfiks nie byl widziany z bliska. Jednak A. Boch-
,nglg dz. cyt., s. 20 podaje, ze w czasie odnowienia polichromii Ma-
tejki (r. 1947) byla sposobno$é ogladniecia dziela z rusztowania, z bli-
ska;. uwaza rzezbe za wlasnoreczng prace W. Stwosza. Natomiast
Kepinski jest sklonny uznaé wykonanie figury jeszcze w czasie wyko-
nywania gléwnego oltarza.
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avant tout sur l’analyse formelle et stylistique, constate que les fi-
gures assistant (Marie et St. Jean) le Christ remontent & enwviron
1500 (ou bien un peu avant), mais le Christ Crucifié fut exécuté au
début du XVIe siécle. Les deux figures assistant le Christ semblent
provenir du cercle de la sculpture sud-allemande. Le Crucifié, en
revanche, est proche de la sculpture du gothique tardif de la Petite
Pologne.

Traduit par Elzbieta Jogalta



