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LUDWIK LETOWSKI JAKO CZLOWIEK I PISARZ

I Zolnierz. — Kaplan. — Pisarz. — Zbieracz i miloénik
ksigzek

Ludwik Letowski’), biskup Joppy i dziekan kapituly kra-
kowskie], jako czlowiek, obywatel, pisarz stanowl zbyt cha-
rakterystycing i ciekawsq postaé na tle swoich czasdw, by moina
okolo niego przejié w milezeniu. Juz jego niepowszednie koleje
zycia nie sa pozbawione pewnego uroku i kolorytu romantyez-
nego. We krwi, odziedziczonej po przodkach, mianowicie po
Samuelu Zborowskim, ktorego — jak z duma widoczng pod-
nosit — byl potomkiem po kadeieli V), przynidst na swiat dusze
rogaig, Zywy 1 nieokielznany temperament, niespozyvtsg energle,

V-Studium ninlelsze powstals > inlcjatywy JE, K3 Bisiopa Micha-
s Godlewskiego | &p dra Jizefa Muczkowskiego, presesa
Towmrzysiwn MUodnikiow historil { zabyikéw m Kealowa jako wstep
do wybaru wepomnlen pamigtnikarsiich Ludwika Letowskiego, kidre
mialy ukszné sie w Biblioters Krokowskie]. Opracowane zostodo w oa-
todel w druglm roliu wojny (1040-41) | w te] posiscl, nle wiele tylko
emienione] § wropeinionej nowymi inddiami, ukazuje sie ohecnie w dru-
ku, Momodé napisania go zawdzieczam uczynne] pomooy kolegdw § prey-
jaciol bibliotekarzy-archiwlstow: dr WL Poclechy, kustosza Bibl
Jeg., jei starsiego magazvniera Jana Pletrasa (w kidrego mieszhooiu
podeimeowsilem polrzebne o stodlum ksigkkl), ép. da E Latacza,
biblwtekarza Miuzeum XX Crmartorvsiich, ofiary Ofwiecmin ¥ dyrok-
torn Archlwum Miejskiego w Krakowie. dra Maortana Friedberga.

9 Ostatnin wefidlen  latorod] Samueln Zbarowsklego, Heleno, wyszia
Wor 1088 za Stanslawa Letowskiego, chorgzefs krakowsklego, pradzia-
da Liskupn (por. L. Eetpwaki, Katalog biskupdw, pratatow | kanonl-
Wi joeieowsicieh, TV, 308, ova: L. Deblekl, X Biskup Betowsk] we-
flug pamietnikow pozcstalveh po Nim w rekoplsie, Lwow 1873, 24).




148 HENRYE BARYUZ [if

nature namietng, idacg przebojem prezez zycie, nle liczgqes sie
ze pwyczajami Swiatowymi"). £ zamilowania 1 powolania Zol-
nierz, wielbil nade wszystlko ten stan.,  Wojskowy — podno=
sil — prey zabawie wesoly, w interesie rzetelny, w mowie pro=
sty 1 otwarty, serce to u niego na dioni™”). ,.Gdyvbym miad
driesivciu synow, wazrvscy by musiell byé w wojsku" — pisal
po latach. Pocigeg do zolnlerki nie wygasl w Letowskim do
poine] starofcl, jak Swisders uwagl, skreflone na marginesie
lektury pamietnikow Cezara, ,Te komentarze pisal — cayia
czlowitk 1 wre w nim krew, a ma sie do lat pietdziesigt odli-
czone,.. Ma wojna nie sam urok stawy dla siebie, lecz one pray=
rodzong zadze w ludziach, pogarde niebezpieczenstwa lamaé
gip z losami i dlugo bije w nas serce, urastajgee na widok
fmierci” %),

Maturalne ujicle dla swego temperamentu Zolnierskiego
znalazl Betowski najpierw w slukble austriackiej, poczgtkowe
w szeregach pgwardil galicyjzkiej w Wiedniu (od 1806), na=
stepnie w ochotnicze] formacji konnej wojsk susirlackich
w czasie woiny g Ksiestwemn Warszawskim (1808), wreszcie
w armii polskiej Ksiestwa Warszawskiego (w kampanii moskiew-
gkiej 1812). Wyborny i sumienny Zolnierz, kochal wojne dia

I Por jego charaklérysivis w Pomiotnikach ke, Wincentego Chos-
clak-Poplela wydanych przez ks J Urbana 1, 1815, 89! Hojnie Opatre=
nost teso cxlowicka wyposaivis: zdrowie, misl &lne, chod sle w pracy
ple geepedzil, a fvele prowsdsl surowe, Umysl mind jesny, treeiwy, &
ry dugo cheimowal Pisal 7 niestychang latwodels, od ucha, ad plope
shreyplato, Kigdy przeceyiang ksinihe opatrywsl motshwem: uwag, pray—
piskdw, dowecipéw. Ten dowclp szkodzil mu tez wiele, bo krajel, jak
mozem, o ludelem prédnym nle presbacesl.. Glebokle] wisry |1 enoly
niepesrlakowsne]. W rozmowle sypaly mu sie cytacje Plsma Swietegoy
x Olodw Hedeloda Iub sutorow klasyernych, o wsrystiie trafne | pigh=
ne.., jnimuinllk byl szezery... Przecie:. bylo w tym crlowleku cod bai=
kousitegn.  Wa ludrioch sie mnal & przecley; z. tych, kldrych 1_1frl.1n|.|:|ﬁ!-
w mreadele worwal, proce X Majerceaka, nlé wielu byin godnych 8=
ufanta”, Bardelej stonowana wyszla sviwetka Lotowskiego 2 pod ploe
rp St Tomkowicrza (O downym Krakowie, Czes z o 12 crerwcls
1927 L Ucmony... a przy tym wymowny, dowcipny, obdarzony wyerie] e
reariidle] oryginainodcel”
# Nauka pognawania lodel Warsranwa 1847, 141,
} Tamie 42 Debicki L, Portrety | sylwetkl, seria 1, Krakow
1805, 1156
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same] potrzeby wyzycia sie. Napoleonisty, mimo sluzenia pod
setandarami tego boga wojny, nie byl"). Tymezasem, whrew
istotnemu powolaniu do zawodu wojskowego, ugruntowuje sie
w Egtowskim dodé nagle, tuz po kongresie wiedefiskim, dla nas
niespidziewane postanowienie wstgplenia do stanu duchownego
Niezmiernie trudng jest rzecza wchodzlé w rzeczywiste pobudiki
I wewnegtrzng tajnie powzietego kroku przez lublacego zycoie
swiatowe dotychezasowego kapitana strzelcow konnveh, przed
ktorym stata otworem pieknie zapowiadajgca sie droga kariery
wojskowe] ). Ze zwierzen samego Letowskiego wiemy tylko,
ie decyzje swa powzigl w wielkiej razterce ducha i po dhuksze)
walce wewnetrmef, nawet wirod mysli o dmierci samobéjere.
Podobne przemiany ni¢ nalezaly wszakie wowezas do rzad-
kosci, jak éwiadezy przyklad Tadeusza Lublenskiego, syna mi-
nistra sprawiedliwodcl, ktory Swietny mundur gwardzisty na-
poleoniskiego, ozdobiony trzema krzyzami za walecznoéé, zamie-
nil w tym samym czasie na szate kaplansks, i innych Zolnierzy
napoleonskich ’). Mozna preyjaé, ze zachodeg one zawsze po
wielkich kataklizmach dziejowych.

Zewnetring pobudka, ktdra wplynela ostatecznie na te cie-
zarng dla Letowskiego decyzje rozstania sle z zvclem swieckim
byla rzecz charakterystyezna — ksigzka. Jak kupno poszar-
panego tomiku Mollera w antykwarni Igla stworzyto z Aleksan-
dra Fredry pisarza’), tak o powolaniu kaplanskim Letowskiego
zadecydowala w duzej mierze napotkana przypadkowo u szewca
w rodzinnym gniezdzie, Bobowej, ksigzka M. Agredy: , Miasto
mistyczne', a jeszeze bodaj wiecej uzvezony mu preez drugiego
prostaczka umystowego, plebana w Gorenlcach [w Krakow-
skim), tomik z kazaniami ks Fitteau ™).

; " Jablonowsk| L., Ziote crasy | wywoeasy, wyd, SL. Wasy-
ew sk, Lowdw 1820, 62

) Juk 12 stycenla 1811 r. powolany w charakierse kapltona adiunic-
La do s=tabwu gen. (akt nominac) w rkpsie Bibl, Jag. 3766 nr 118}

) Np. rofmistrz Szexepanowsicl, pieniefszy gwardisn Jepusyniw
¥ Krodnle { austriacki wiexien stanu (Tablonowaki, de cyt. 4).

o Tamde, 82

"I Deblek! L, X bislkup Letowski wedlug pamletnilcdw, 40 | 84




150 HENRYE BARYOR 41 1

Wyswiecony po krétkim przygotowaniu w seminarium kie-
leckim (1817—18) na kaplana, jat sie Eetowski z wrodzong pasja
pracy duszpasterskiej. Ale zaréwno probostwo w Konskim,
a nastgpnie w Stobnicy, jak asesoria przy sadzie konsystorskim
w Krakowie | komisarstwo w klasztorze klarysek u sw., An-
drzeja, jednoroczna profesura w seminarium kieleckim, byly
tylko — podobnie, jek udzial w Zyciu parlamentarnym | pu-
blicaznym Krolestwa Kongresowego — wyladowaniem tkwigcej
w nim energii zvciowej 1 2adzy dzialania, zaspokojeniem instynk-
tu sluzenia sprawie publiczne], pracy dla dobra pospolitego ),
pojete) zresziy catkowicie na modie staroszlachecks. Obok czio-
wieka czynu juz wowczas budzil sie w Eetowskim czlowiek
mysli, szukajgey dodé nieporadnie zrazu drog dla swych zainte—
resowan naukowo-poznawcezych, Pierwsze zapedy Letowskiego
w kierunku pracy tworeze| objawily sie juz po r. 1820 w Stob-
nicy skromnymi probami z dziedziny regionalnej historii ko-

Scielne]j (historia parafil stobnickiej) oraz — rzecz znamienna —

zajeciem sie kwestiami matematycznymi, stanowigeymi odblask
jego miodzienczych studidw w zakresie inzvnierii wojskowej
w Wiedniu ™).

Przefom w rozwoju duchowym Letowskiegn przyniesé

mial dopiero pobyt na dworze biskupa krakowskiego,
J.P.Woronicza  Nierozlgezny domownik' i ulubiony towa-
reysz poety-biskupa, ktoremu umilal wolny czas lekturg po-

") Rys ten podnosi sam Letowskl w charaikterysiyconym  podandu
do rektora Uniwersytetu Joglellotsldego = d 5§ paddelernilca 1828 o nas

darle mu stopnia dektora teologl: . guin semper mihl fult et est uti-
Itatl guogque mode prodesse™; —..6d augendum Del eultum &c promd-

vendam uttitatem publicam propensus esse volo” (Archiwum arcybi=

skupie w Krakowle: Acta consistoril, luine 182H)

) Por. charakterystyverny st Betowsiiego do Jonn Snindeckiego.
e Stopnicy, 4 10 glerpnia 1623 (rkpe Bibl. Jag 3181 k. 97—8):  Lat dwa-
deiescin temu jok matemaiyks zabowialemn sie, dzis slaba mi tyiko pa=
miel tepn zostaln: prevezin mi do pglowy roecz prosia, ale w zastoso
waniu delszym wiellkdiej wagl: podajg jn pod rozbidr Jego; ma slg o oy
e dwie proste linie shoefne do sleble nachylone petknat sle = sobg nie
migs.. Raece jest, bo wielka by rewalucls w jedynel nauce, hkiorn =8
reeczywisty mamy, sprawiia'
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boznych ksigiek (.Zywoly swietych” P. Skargi, dziela Ojcow
Kosciola) oraz gra na skrzypcach ), przyswoil sobie oden Le-
towski zasadniczy jego poglad na sprawy narodowe, a zwlaszeza
przekonanie o dostojenstwie kaplanskim 1 wielkie] misji Ko-
sceiola katolickiego w Polsce. Woronidzowl, temu — jak go na-
rwie — wieszezowi prawdziwemu | prorokowi nad grobem
Ojczyveny”, zawdzieczal takie Letowski poglebienie patrio-
tyzmu uczuciowego, kull pamiatek- narodowych (preede wazysl-
kim Wawelu), umilowanle swojskosci i rodzimosel, wyolbrzy-
mienie naczenia i roli rodéw historyeznych, wreszeie historio=
zoficzne spojrzenie na rozwdj dziejowy Polski, polgezone
z przefwiadezeniem o nierozerwalnej spbjni katolicyzmu z roz-
kwitem i upadkiem polityeznym narodu oraz przyszlym jego
odrodzeniom sle. O wielkim wplvwie 1 uroku, jaki osobowosd
biskupa wywarla na Letowskiego, #wiadezy entuzjastyczna
pochwala, jaks poswiecll mu w jednym ze swych deziel, 0 pol-
skich rzeczach — podnosit w niej] — nie mogl (Woronicsz) slu-
cha¢ bez uniesienia, a kiedy sie odezwal, rzekibys proroka wi-
dzisz przed soba 1 wszyscy sle wienhezas uciszali, patrzge na
niego z milofeig i roemilowaniem. W malym posiedzeniu, lub
sam na sam, Jubil uczone mowy, ale zawsze naciggal je do kraju,
do jego dziejow, navki i stewy.., Myl jego byla lita polska
| talkie tez wyslowienie sie jego... Sa ;mezje jego, jak wody kro-
lowej rzek naszgych, co plhymie od koryta do koryta, pelno 1 réwno,
# 1y sie patrzysz # brzegu i napatrzyve nie mozesz. S53§ poezje
iego, jak diwiek arfy Dawldowej, co ochladzal zbolale serce
Saulowe, =g poezje swojskie zupelnie, spiewssz je w kofciele
| czytasz w domu, lecz nie przeloZyvsz na jezvk obeyv, bo myél
mozna oddaé mowa obcg, lecr nie ten urok stéw, ktérego on
byl mistrzem™™).

Z wyniesieniem na kanonie katedralng krakowsks (w ro-
ku 1825) rozpoczgl sie w iyciu Letowskiego nowy okres, wy-
pelniony wytezong dzialalnodeiy koscielng, rozlegla praca spo-

" Wodzick! St Pamlegimikl, Krakdw 1888, 30§
T Katalog blsicupow, 1171, 289-—T1.
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lecegng 1 filantropijna, ruchliwym udzialem w #yelu politves-
nym miniaturowej rzeczpospolitej krakowskiej w charakterze
czlonka Senatu Repdzgeego (1827—31), Przerwal jg rvchio wy-
buch powstania r. 1831, Zwolennik partil konserwatywnej, ary-
stokracil, dal sie Letowski porwaé ogélnemu zapalowl. Weiag-
nawszy sie <o pracy na rzecz ruchu powstanczego, poswigeil
na jego ustugi pitro. osobiste stosunki | znajomosci, nawet do-
tychezasowy kariere kosScielng i polityemma. 2 inspiracji rzadu
narodowego opublikowal rzecr o ,Sprawie narodu polskiega™;
przyigl administratorstwo biskupstwa sandomierskiego ”); wzial
udzial w szeregu zakulisowych dzialath dyplomatycenych, m. in
po przejfciu do Galicji korpusu gen. Dwernickiego przvial
% ramienia rzadu narodowego misje wyjazdu do Wiednia dia
wyjednania u Metternicha porwolenia na przemarsz korpusu
z powrotern do Krélestwa, ktora zreszta na skutek odmowy
udzielenia paszportu nie doszla do skuthku 7). Jakkolwiek wiek-
szos¢ tych dzialafh nie wyszla na zewnglrz — oficjalnie stal
Letowski na czele szpitalnictwa krakowskiego, niosgcego ran-
nym i chorym pomoc — tym niemniej jednak widoczny zwig-
zek jego 2 ruchem powstatczym musial zdyskredytowaé go
w oczach rzadu rosyjskiego. Nie pomoglo pospieszenie do War-

seawy zaraz po kstastrofie powstania dla oczyszozenia sig )

i przeprowadzenia dowodu, Ze dziadal pod przymusem wiadz
rewalucyinych. Kariera betowskiego zdawsdla sie bye skoficzo-
nag, czego m. in. wyrazem bylo usuniecie go przez Komlsje Orga-
nizacyjng, drialajgeg na terenie rzeczpospolite] krakowskie}
w r, 1833, z Senatu Rzgqdzgeego Rzeczpospolitej ™), Wowczas to
wrodzona Letowskiemu gietko$é przekonan ™), umiejetnosé —

"Ks-Zyvyweivihskl M., Poomatek readéw X L. Belgwslites

go w diecez]i Erawowskie], Praegind Hist, XXXTV, 1837, 136—6. Ten i esy

Genesn | nastopstwa eneykliki Com primum, Warseowa 1835, 102, 118

“TPawlowsk! Br. Proyozynkl do polityki ausiriackley w veayled

powstanin polskiego r. 1831, Kwart Hist 1811, 213/4 ]
T RKopld W, Wespamnlenla z ostainlch lat Rzeczypospalite), Kiss
kirw 1806, 27 !
" Wedle wapdlezesne) charakisrysivii dostarcions] repdow] rusﬁ'_r
skiemu w . 18410 (Zyweynekl, Poczatek raydow, 138)
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jak to juz wspolczesni zauwazyli — godzenia sprzecznoscl, sta-
bosé do zaszezytow i korzyScel materialnych skionita go do rady-
kalnej :miany stanowiska, kategorycznego zerwania z przeszio-
seig rewolueyjng, przerzucenia sie na drugs strone barykady:
stania sie gorliwym zwolennikiem ,ancien regime'u”, istnie-
jacego stanu rzeczy. Legitymistvezne zasady | bezwzgledny
lojalizm utorowat mu droge juz w r. 1839 z powrotem do Senatu
Rzadzgcego, a niebawem z poczgtkiem r. 1841 zapewnil mu,
jako osobie milej dla rzgdu rosyjskiego, administratorstwo die-
cezjg krakowsks wraz 2 wikariatem apostolskim na czedé diecezjl
polozong w Krolestwie Polskim. Zdawalo sie, e nienasycona
ambicja (a po czefel takze prozno&é) oraz potrzeba dzialania zna-
lazla zaspokojenie, Aliscl zbytnia uleglos¢ wobec dwordw opie-
kunczych (zwlaszeza rosyjskiego, ktéremu nie wahal sie dawaé
swej korespondencji z nuncjuszem papieskim oraz z samg kurig
do wgladu) ), powolnosé dla Senatu Rzadzacego, zwlaszeza zad
jego prezesa, zaprrzedanego Austrii, ks. J. Schindlera, ktdiego
czas jakid zastepowal na stanowisku komisarza rzgdowego Insty-
tutbw Naukowych Rzeczpospolitej krakowskiej i ktorego stal
slg Slepym na tym urzedzie narzedziem ™), otwarta wojna z pod-
leghvm mu duchowienstwem, ktéremu zabronit bezposredniego
porozumiewania sie 7 Rzymem ™) i ktore uciskal za dzialalnngé
patriotyezng ), wreszeie od samego poczatky rzadow diecezia
rozdzwieki z Zyjacym na wygnaniu w Opawie ordynariuszem,
biskupem Karolem Skérkowskim skomplikowaly moeno jego
sytuacje. Zdeprecjowany silnie w opinil publiczne] narazil
sig takie przez dosé niespodziang nominacje na biskdpa sufra-
gana diecezji krakowsko-kieleckiej przez rzad rosyjski (22 mar-
ta 1842) na wojne z kurig reymsks, ktdra o malo nie pozba-

" Zywerynskl Poczatek rzaddw, 140,

=) Crlowisk nmauki {akl fakdm by, Pamietniki Fr. Hechlo, wyd
Wi Szumowsk| Kraltdw 1088 I1. 589,
~ ) Winsehwie ponowil dewnieisze od r. 1817 zalry (Zywieznyfi-
L oo et 143,

W o184 usungt np, ks K Wisnlewicza z stanowiskn kaznodeial
li"-;_t'?gl'!-' krak. (Aeta actorum capitall Crae. ab o) 1888 o8 o 1841,
e ] |
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wila go administratorstwa 7). Mianowany ostatecznle biskupem
Joppy i sufraganem krakowskim w r. 1845, nie adolal przeta=
maé trudnosel i niechetne] mu opinii, w koficu popadiszy w za—
targ z popierajgcym go dotad rzadem carskim na tle odmowy
odprawienia nabozenstwa za czlonkoéw rodziny carskie] wyzna—
nia prawoslawnego, po ofmiu latach zarzadu diecezjq zrezy—
gnowal w r. 1840 z zajmowanego sfanowiska ™).

W ten spostb, po obroceniu sie w niwecz zamyslow osigg—
niecia biskupstwa tarnowskiego i arcybiskupstwa lwowskiegoy
skoniczyla sle wlasciwa rola kosclelna Letowskiego; nadana nig
bowiem w r, 1840 dziekania katedralnag krakowska miala mna-
crenie czysto honorowe. Wowezas to pod jesien zywota znalazd
sobie Letowski nowe pole dla swe) ziwotne] natury, mianos
wicie driedzine tworezobol pisarskied, kiorej co prawda oddawal
sie dawmno, ale tylko prevegodnie i przelotnie, pod wply Wl:.'ﬂ'l o=
raznych | aktualnych potrzeb chwili

Motvwy, ktore skionily Letowskiego do wylgcznego po=
swiccenia swych sit pracy autorskiej, byly rognorskie, Z jednej
strony czynniki natury ogolniejszej: pragnienie sluzbhy d]ﬂ;:
kraju, ,za ktory bil sie i niewole byl ponibdst” ™), dalej cheé
wyzyvskania swego dodwiadezenia zyciowego dla pao
iytku spolteczenstwa, bo — jok podnosil —  qesli
madry, co malo mowl, to dwakrod ten madry, co bierze
pidro, dofwiadezenia nabywszy, jakie wiek tylko daje* ~). Obole
nich niemaly role odegraly czynniki natury osobistej: pragnie
nie zaspokojenia nagromadzone] energhi zyclowej i zadzy czynil
cheé znalezienia oslody po zawodach w zarzadzie diecezjg i nie
powodzeniach na terenie kapituly, wreszcie tlejges w Letows
skim zawsze, nawel w najbardziej crynnej fazie jego pru

= Zyvwerynskl, Poczatel. regddw, 144

1 Pocmtkowe papier Pius X wniesone] preez Lolowskiego d,
kwiotnin 1848 r, regyvgnacil @ administrotorsten diecerfl na lerdl. Pol
nis przvgq} aprobulge zararem jego stanbwisko w sprawie zakazu
e unm. neborefstw zo rmarlyeh akatollikow

" Plelgrzymka do grobu matkl (przedmows dalowana 2 d. 20 serps
nim 1854)

=y Miscellanea, 102
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duszpasterskiej, zylka pisarska i namietne uko-
chanie ksigizek ,Dar to nlemaly i szacowny mitoéé do
ksigzki — wyznawal — z niam sie kladl pozno w noc na spoczy-
nek, z nigm wstawal do dnia, przy tych ostatkach dni moich,
wystawionyeh wiainie na ciezkq prébe. Odbiegli mnie przvia-
ciele, Scigala niezastufonego zaedrodé, tepily jezyki na mojej
obmowie, skazono najuczciwsze moje sprawy: ales, Ty, Panie,
wszezepiwszy od najmlodszych lat upodobanie do pidra i pracy,
przykul do stolika, przy ktérym zapomnialem na te niedole
mojq, | slodzilem sobie namigtnoseia samg resztujace chwile
akrwawionego zycia mego””). , Nieznane sa ludziom wielu
rozkosze | poclechy czyste 1 trwale, bawigeyeh sie pidrem | nau-
ka" — podnosi innym razem. ,0d wielu to chwil marnych
i mysli niedobrych, broni czlowieka, gdy przykuty do stolika,
wartuje(!) po starych kslatkach, a przepelnione naczynie wia-
domoéel jego ulewa sie potem na papier. Wiecej w zyeiu — do-
dawal — spalitem papieru zaplsanego przeze mnie, ale nie mam
sobie tych godzin za uromione" ). Najbardziej istotnym mo-
torem bylo jednak ukochanie ksiazki, tylokrotnie przebijajace
sle z kart dziel Letowskiego, ktfre najdobitniejszy | najpick-

oStars kelgein, stary preylacisl — plsal™, Nty na mnie patroyss,
ni ty mnle poglydasz. Clcho 2 tobg w domu, podyele wygodne, choowanie
wizigerne, a weame do rekd to mam za co koched Co téd umiem, to
wiun, starym, ksigikom  divenym. Wy nanczyliscle mnie w' mowie olohw
nazzych Kechad &e, po stronicach waszych wartujne, z niml rosmawiab,
£ wos braé miare o ich stathu, podeiwiad lch prostole, preyvpatrywad sle
ich pracy, & czud do cnoty | prgy was skromnle o soble trzymaé, Ws
rozpaliliscie we mnie laganel bojeini Panskie), co prayévwiecal ml pod
noc ong niebacznego wicky micdego 1 wysadsiliscie do portu.., Ka-
Planstwo moje za milosierdelem Boiym od was wy-
Fosdo. . Mam le: wipilke 2 waml za oboowanie z porzclwym cilo-
wickiem, ktdrego rad shweham, | md gdele moge to oglgdam, ceujge sle
o kaddym spothaniu lepszym | do shigby bofe] pochopniejszym, a ku

'} Katalog, 1. & CXXV | II. 56—
) Miscellpnes, 188—T7
") Miscellanen. 166—7.
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wam powinniejsrym. Lot sredtdelesint kibea zafviosel = wami™), bo odl
najmbodszegs wisky, jest malm skarbem, a napickniejszym  wiethoom
starodct moje] tak 2e jui =it ple ma, | ocedw nde me, & zabawa mi ta
ostaden schylek fyela mego | drogim go czyni's

niejszy wyraz znalazlo w cudnej naprawde pochwale starej
ksigiki, kibrg czvta sie nle bez glebszego weruszenia,
Milognictwo ksiatki, ped do jej zbieramia wyrobidy sie
w Letowskim juz od wezesnej miodoscl,  Mistem i ja cod ksig=
ek po ojen — wspomina w jednym 2z driel ™) — wybiorkows
porostalych po wedrujgeych naszyeh literatach i wiele sie ku=
powalo, a wiele sie cudzyeh ogladate, Powainie zawazylag
swlaszera na wytworzeniu sie 2ylki bibliofilsidej w Letowskim,
tradveja rodeinna orag prevklad i oddzlaly wi-
nie otoczenia W gronle bliskie] rodziny liczyl on wiel=
kich, npamietnych zbieraczy ksiazek, Ksawerego Puszeltay
sharoste zawichojskiego i szambelana ostatniego krola polskiego
posta na Sejm Czteroletnl, ktorego syn Stanistaw pojal za miad=
zefistwo slostre biskupa, Antonine 7), oraz kasrtelana belzkiegdl
Ewerysta Andrzeja hr. Kuropatnickiegal
{zm:w r. 1788), cienionego ze swa ciotka, Katarzyng Letowska )8
Pafstwo Kuropatnicoy stanowili clekawa | dobrang pﬂ.rl::
¢ nadmierng religiinoscla, prevwigzaniem do tradyceji 1 preywi=
lejow szlacheckich, w ktorych wpatrywali jedyna sile zdolng
odrodzi¢ nardd, laczyvli namietny pocigg do piora. Pani Kuro=
patnicka, przesadnie porownyvwana przez wspblezesnyeh dis
E. Drudhackiej, w woloych c¢hwilach bawila sie w poetkel
przyvkladala sie do powstania dziel tredei religijnej, {lumaczyls
¢ francuskiego glodne rady ks de Beaumont ([, Listy pani de Mons
tier"), przeznaczone dla przyszlej zony Szezesnego Potocklegd
Jozely Mniszchowny. Malzonek jej, zamilowany bibliofil i zbie
racz, niegmordowanie ukladal kompilacyjne deiela geografi

= Plgane w r. 1B63

" Katalog, 1..s CXXVI

| Miscellapea, 134, Debicki, K=z Letowskl wedle pam., B

F) Corka Stanisiawi, chorgiego | wielkorendey krakowsldlego, d
da naszezo bhiskups

I]l! LUDWIE LETOWSRT JARKD CELOWIEK 1 PMSARE

(. Geografia albo dokladne opisanie krolestw Galicfi 1 Lodo-
merii'' 1788™), herbarze, zapiskl o charakterze kronikarsko-
pamiginikarskim, owe nicoszacowane Collectanea, zhidr
najdaiwaczniejszy proeroinych, wainych i blahyeh wiadomosei,
ktore z czasem, nawiasem mowidge, postuzyly Z, Kaczkowskie-
mu do skreslenia znanego cyklu powiescl historyveznych z wie-
len XVIIL. Egtowski miat z Kuropatnickim niejeden wepdlny
rys: umilowanie pracy (,lebor ipse voluntas* wszak stanowilo
dewizg pana kasztelama) i 2ylke zbieracza, kult preesetosel i tra-
dyci szlacheckiej, pawedziarstwo ,de omnibus rebus et gqui-
busdam aliis", zaciecie kompilatorskie w twirczodel pisarzkie]
i w ogole porigg do notowania { utrwalania na piSmie wazyst-
kiego, bez wyboru i proporejt ™). ]

Mlodosé | wiek meski Letowskiego preypadly na okres wy-
lpronego gromadzenia staryeh ksigeek, epoke J. M. Ossolin-
skiego 1 T. Czackiego, powstawania wielkich ksiegorbiordw
publicenyeh i magnackich: T. Czackiego w Porveku, Bibliotski
Uniwersyteclkie] i Towarzystwa Przyjacidl Nauk, zblordw
K. Swidzifisklego i A. Przezdzieckiego w Warszawie, Ossolif-
sldego we Lwowie, E. Raczynskiego w Poznaniu, T. Dzialyri-
skiego w Kdrniku,

Do dwezesnego kolekejonerstwa, kiore niekoniecznie pole-
gato tylko na chronieniu pamiatek przeszlosci kulturalnej na-
rodu, lecz wyradzalo sie w rwylklyg manie gromadzenia ksiazel,
ustosunkowal sie LEetowski krytycznie, wypowliadajge na ten
temat kilka ogélniejszych uwag.

+Mania te zbieranis storych ksigg — podnosit po o latech — po
crehnl umprawiediwions mauka w Ceaclhm | Zatusidim, gdy dostals sle
na dil, srodebla fo luplestwo, owoe nalgtupses] prodncscel, Bylo to chlub-
ne mkomstwo do ksiag | papierdw byle stovvch, kidre bromo ber wsis-
du I ber braku i nie do zmdnego uzyiku. Do, 0o bylo ldedys- roerrocone

") Por, plekny skt K. Chiedowskiego, J W. Pafstwo Ku-
fopatrdecy (2 preeszlosel nasse] | obeel, Lwdw 1935, 244—68)

= Rbwniei syn jego, Jogef, uzupeininl herbarz Niesiecllego (1 zw
kodals Kuropatnickiegs), por. Debick i, Ha Eetowskl 44
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po wiely miejscach, od ognca zaberpleczone 1 uchowane, mimo dwalkoo

niepreylaciels w kraju, to spoczywa terax zlotone w kilkudziesieciu dn-.-
mach, gontem niekiedy krytych, sluine, nie wiedzied, do jakle] zabawyal
Co najpoc esrniaisze, to, e onl mwolanl milndnicy tyeh dia sieble Midas
sowych skarbdw maj smcunek do mich, jelko do separgaldw, przesto=
Jae prosio na ich preeglgdeniv. .. Zgromadzlé wezystkle skerby  lie=8
raciie na Jednym miclsou, nie bylo o prredeiewrziccle rupelnie pozs
sadne Mojg stalice wiclkie biblioteld | publicine, a mogla byé biblies
teka w Warssaw.e, ale bez obdarcin do tego calej Paolski. .. Namietnosés
tet Zaluskiego wyrodzona na manks u wiely nasladowciw jego, to, o
po nim zostals |eszeze | uchowalo &e po lgtach, weveilo B ona skrzet=S
nie wyprzebaln | na koplkl poenosiin® ™)

Ostrze pidra Letowskiego zwracalo sie zatem z jednej§
strony preeciwko bezmyélnemu rabowaniu i ogalacaniu, czyli
jak ja nazywal, spoliacji starveh bibliotek, z ich rzeczywistys
szkody dla zasobu historyeznie naroslego, z drugiej nicodpo=
wiedniemu nieraz przechowaniu zdobyvtyveh ksigiek, gdrie bez po=
ythku dla twaorczosel navkowej butwialy, a czesto padaly offargh
pozardw, wreszele przeciw zbyiniej centralizacji zbiordow ksiag=
kowych, jako czynnika hamujacego rozwdj literatury naukowels

Zwilaszeza namietnie chiostal Letowski frymarki, polowa=
nig i grabieze ksiggkowe, kidrych pobudka glowng byvla proz
chet zdobycin slawy uczonego, wiedy, , gdy dwa, trzy bi
kruki postadane, preynosily zassczyt twemu domowi” "),
nasz nie szanowal nlcgego" — pisal, podnoszac smutny los kra=
jowych zhioréw ). ,Lupili je obey (Szwedzi), a szpargaly
i tam pokazywane po domach naszych Swiadczyly, i
wedrygnelifmy sle na grabiez po domu. Czego nieprzyjact
nie wynidst, to swoi pobrali. Kryja sie z tym, kiamig, oprawi
zdzieraja, wygladaja drudzy frymarkow, czyli sprzedajg (@
prostu, albo szafujg tym, iZby spotkalo ich za to przy jakl
ksigzce wspomnienie mitosnikow rzeczy polskich. Powstaly a8
biblioteki ze starych ksigéek tam, kedy ich nie bylo. HangdlE
byly starych ksigzek po naszvch miastach. Milosnicy jacys ¢

" Katalog, 1 s CHXIX —XXX
) Tamse, 1. 5 CXXXL
" Tamde, I 3 CHXXEVI

:-1;“ LUDWIK LETOWSKED JAKD UZLOWIER | PISARE 150

rych ksiazek obiegali Polske. Pamietam takiego w domu moich
rodzicéw, a czego nie wzigl we dworze, to wynidal z kodeiola..
czego nie dato sie nabyé, to jest wyniedé, to brano na skrypta.."
~Mato kiora biblioteka ze znajomszych", konczyl ten obrazek
.Dibliofilskich® grabieZy czasbw swoich, ,aby nie urosla na
ten obyczaj. Jedne z nich sg teraz pokazywane, i sie do nich
dostaé mozna, ale daleko wiecej, co na to pana maja, aby lezaly
przy nim odlogiem, Drugie jezdzily z miejsca nie wiedzieé po
co, & przywieziona taka jedna z nich do Kraskowa, zgorzala
z pak nawet niewylozona i schowana gdzied przy mlynie®.

Bolaly zwlaszeza Eetowskiego spustoszenia, jakich doko-
nali w krakowskich zhiorach biblioteczmych najpierw J. A, Za-
huski, po nim za8 T, Czacki § J. M. Ossolifiski ™). ,Na firme uezo-
nego pana podezaszege Crzackiego™ (ziecia starofciny olbrom-
skigf) — wspominal po latach — ,otwieraly sie biblioteki na-
sze..” Byt ten Krakow nieprzebrang skarbnicg dla p. podeza-
szego 1 dla Ossolinskiego czas diugl. Ubiegano =ic z takimi po-
stugami z widoku diwigania sprawy publicznej. Stluzyé i poma-
gac do takich praktvk, bylo sprawa honorows | obywatelsks;
ta jest historia, jak nasze¢ archiwa pocienczaly, a co rzadsze
ksigiki z bibliotek naszych pogingly" ™).

Na plerwszym bodaj miejscu wérdd przelrzebionyeh w ten
sposdb zbioréw krakowskich wysuwal Letowski najblizsze so-
bie sercem archiwum kapitulne, kidrego stratom podwiecil
kilka uwag, Wirad jego ,grabiezcow™ kiadl na pierwszym miej-
seu J. AL Zatuskiego, po nim Czackiego, ktbry istotnie ogolocit
lego zasbdb z kilku bezcennej wagl zabytkow *); po nich ks. Iza-
belg Czartorysky, oraz wlasnyeh czlonkéw kapituly, Kazimie-
rza Ostrowskiego (zmarly w r. 1799), ,meza w naukach nieo-
Flatniego i mitodnika rzeczy polskich® ®), ktorego zbior ksigiek

" O wyprawach tego .spollatorn’ w shiomech krakowskich, por.
A Grabowski Wepomnienin, Kraldw 1008 II. 84—8.

"TKatalog L s CXXNIT

1 Wymlenia je Eotowskl tomde, T, & CXXIX

1 CREndlng gwiazdn, zjowialgen sie nie cresto, o nade wseystho

Pomigdzy licznym gronem pasfbrzuchdw latedry krakowskie]" zwie g6
& Grabowslki, TL 74
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(niepospolity | spory”, zlozony glownie z ksigg biblioteki kapi-"
tulnej, sprzedany zostal na aukeji ), a nawet podrzedniejszych®
jej urzednikow ).

Miloénictwo ksigzki — wedle zrozumienis Letowskiego —
polegalo nie na samym kolekcjonerstwie, manii zbierania 1 za=
bierania ksiaiek, czy nawel pobieznego ich przeglydania, ale
umlejetnodel wyzyskiwania ich do pracy tworezej dla poznania
przeszloéei kulturainej narodu, Sam nieposledni bibliofil 1 zbies
racz, majacy w swych zbiorach niejeden cenny klejnot ), nie=
chetnie przeciez dopuszczal Letowski snobistycznych mildsni=
kow stare] kslakks do swojego zbloru.

Najwazniejszy wszelako bodziec w rozbudzeniu w Letow=
skim zamilowania do ksigiki stanowila znajomo§é¢ z auln=
rem |, Dykejonarza poetdw 1 prozaikow  polskich™, Hieronimem
Juszvnskim, proboszczem szydlowskim | kantorem wislie=
kim. Bliskie sasiedrtwo, a jeszeze wieee] kull hsigfki rychios
zblizyly na gluchej, zapadlej prowincji starego zbieracza, towas
rzysza wypraw ksiazkowych Czackiego i Ossolifiskiego, zamilo
wanego bibliografa i wylawiacza biatych krukow z micdszym
od siebie, co dopiero wySwieconym kaplanem. Letowski, pros
boszez podéwezas stobnicki, odwiedzal czesto swego sgsiadds
przesiadujac u niego po kilka dni badz na probostwie, uboging
ale pelnvm ksiazek, w pobliskim Szydlowis ), badZ tei w male}
wiosce, nalezgeej do jego kantorli wislickiej, wreszele stykaj -
sie z nim czesto w okresie swej profesury w seminarium dus
chownym w Kielcach. i

Jusgynskiemu zawdzieczal Letowski oprocz ugruntowanis
zamitowan bibliofilskich takze pocigg do wertowania staryeh
papierzyskdw ), zainteresowanie w kierunku dziejow 1 stargs

zytnodei polskich, w kofieu pierwsza podniets do samodzielne]
pracy tworczej, mianowicie pomysl (zreszig niewykonany) ze-
?_-.!.,-iw:eniu slownika celniejzzych kaznodzieidéw w Palsce ). Bylo
slg zawsze czegdo przysiuchaé od niego i nauczyé przy nim' —
podnosil po latach *), , Mial on ciekawe rzeczy do powiadania,
gdy sle go wyzwalo na ten temat. Jam od niego nasiuchal =ie
niemalo i nauczyl niejedno.." ™) — podkredli z wdriecznodcig.

W ogéle osobowosé Juszyriskiego, jego niezwykle przygody
| niepowodzenia zyclowe, tak podobne do kalel lostw SAMEgo
Letowsklego, wspblne umilowanie ksiazki, pociag do pibra,
vika poetycka (pamictajmy, ze Juszyhski cieszvl sie dukym
rozglosem poetyckim nie tylko za wiersze, pisane na waor ,,fl-.'Iu-
wachomachil” Krasickiego, ale przede wezvstkim za wiekszy
poemat opisowy pl. , Zajazd“, napisany po trzecim rozbiorze
kraju), wywarly bezsprzecznie duiy wplyw na Letowskiego.
Pozostajge, mimo pdéniejszego zerwania stosunkodw, pod uro-
kiem zmarlego szperacza, nosit sie nawet Eetowski z zamiarem
uipisania jego fyclorysu (do czego jednak ostatecznie nie do-
i2lo), a w swym , Katalogu* po$wiccil mu diuzsze, pelne sza-
‘unku i sympatii wspomnienie™), Byl to czlowiek werostu
niernego, pekaty, urody nie osobliwszej, ale dla wdzieku w ob-
cowaniu czterem biskupom mily, Twarz mial ponurg od czasu
przygod swoich, a mianowicle gdy spalil sié mu na wsi zhitr
lego keigiek dobranych. Zbieral on je potem na nowo po tej
stronie Wisty, | to, co wymibtl jeszcze, sprzedal Janowi Tar-
nowskiemu do biblioteki dzikowskiej. Kaznodzieja byl z niego
dziwnie wdzieczny i przy glosie slabym shyszano go po calym
kosclele... Zyl skromnie, cdziewat ste nie bogato, w budowaniu
“lg nie kochal, na kupno ksigzek nie lozyl.. Przyjazn sie nasza

i Katalog TII. 438

“y Tamze, 1. & CHXVIII

“ Do mego statutu mazowieckiego wnizgalo e wielp ludsl ZES
komitych, Jeden z nich pniswal g'g serdecente, pdym nie wpusci] EaEe

: “) Podsungt mu go Juszyheki, sam pracujgey ns polu histord Kog-
1I.=.-Ir.-ia wlki:l'olacn. E“Epec-}alnle nod historly synoddw polskich oraz dsieja-
L wa exuitdw : tim
komory, kedy mislem k=igzki moje”. Katalog 1, str CXXXIL ' 111 364 j RSO irakowskim, Katalog, I, s. XX
" Tamte, 1. s XN | *) Tamsze, I1. 94.
M Wynlkiem ich bylo zbadumle jechdwum paralialnego w Stobnlcys " Tamie, I, 8 XX
Tamie, [. 52 ") Tamss, IT/1, 964,

Mnazs Procssiodd 11
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rozerwata, gdym pochwyeil go na obludzie z wlasnych Hstow

zenia sam ks. biskup, gdym zostawal na jego dworze,. Pamigé
jego jest mi wszelako drogy, gdyz na drugiego czlowieka, tak
clekawego dla nauki i tak milego w poulalym pozyoiu, nie
natrafilem..."

Uprocz Juszyhiskiego pozostawal L towskli w stosunkanh
takse z innymi celniejszymi bibliofilami i zbleraczami ksigiek:
Konstantym Swidzinskim™) (z kibrege zbioru rekopisow ko=
rzystal) ™, ¢ Aleksondrem Przeidrzieckim, z kiorym utrzymys
wal o.vwione zwigzki naukowe (przy wydaniu krytycznym dziel
Diugosza) | kidry nawzajem wspomagal autora ,Katalogu bis
skupdw krakowskich” materialami historyernyml z archiwow
zagranicznych ™), Tylusem Dzialynskim, zalozycielem Biblioteks
Kérnlckie] oraz z Edwardem Raczyuskim, znajomym swymns
jeszeze 7 czasow stuzby w wojsku Ksiostwa Warszawskiego ™)
Bibl otece tego ostatniego podwiecit Lotowski ust=p w niedo
chowonym drugim tomie swych , Miscellanebw™ ™),

Jako zawolany bibliofil zwiedzal ch tnie Letowski lkras
jowe ksi-gozbiory. W r. 1830 udal sic w tym celu do Pulaw
gdzie ziwial najcelniejsze zabytkl tamiejszej biblioteki )&
Po niej, za swego krotkiego pobytu na konsekracje biskuplg
w Petershurgu (w r. 1845), probowal zapoznaé sie z wywiezigs
nvmi zbiorami Zaluskich ®), jezdzil tez dwukrotnie do biblioteld
drikowskiej, dotarl nawet do malo znanei biblioteki w Sulgos
stow'e | w Penculicach (pod Buskiem'! Woiciecha Dobieckiages
gdzie odnalazl jeden tom Aktéw Tomicjanéw ™). Juz dobrae

= Proby wierszdw m'arowych, 182.

"l Katolog, IIL 206.

) "Pamie, 1. 282 b

*y ZnolEmy Eo w wojsiu, byla to figura sztywna, Jak 1o ma mios
dziei pornafizsn dn naue pob’eranych po W eciczoch (Miscellanes, H0=Th

* Tamie, 156 |

=y M. in Pontilcale Erazma Clolka (por Batalog, I & CXXNE
i 312, 140)

=y Tamie, I 8 CXXEVI

" Tombe, 1. & XXIII'1 TIT 18

|1'|-'| LUTMWIE LETOWEKL JAKO (ZLOWIEE 1 PIRALE
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pod Jesien ywota (1858) wybral sie w Pornafskie dia 2apo-
znania sie z biblioteky Kornickg i Raczynskich w Poznaniu )

Najlepiej oczywista poznal | wyzyskal Egtowski zhiory
krakowskie, w plerwszym rzedzie biblioteke | archiwum kapi-
tulne oraz biblioteks uniwersytecks. Moznoéé przeprowadzenia
poszukiwan w tej ostatniej bibliotece, malo na ogol dostepnej
wiweeas, zawdzigezal Eqtowski nie tylko swej wysolkle] pozyeiji
dostojnika koscielnego i stanowisku w Senacie Rzeczpospolitej
Erakowskiej, ile priede wszystkim osobistym stosunkem =z jej
kierownikami: J. S. Bandtkiem, z ktérym, acz odmiennego wy-
znania, ,mial zagylosé dla ksigzek""), oraz jegn nastepes, ce-
nionym przez sieble ogromnie za dzialalnodé naukows Jézelem
Muczkowskim *,

Szeroki z natury rzeczy dostep dawala Eetowskiemu biblio-
teka i archiwum kapitulne. Zapoznal sic on z nimi juz w r. 18286,
--1lu-j.mujm~ urzgd prokuratora kapituly, Gdy po latach prr_}rv;
stapil do systematycanegn wyzyskania zbiorow, nie znalazt jui,
z niermiernym swym zalem, wielu z ogladanych poprzednio za-
bytkéw i pomnikow przesziosci. Bolesne i dotkliwe uszezerbi
w zasobie zbiordw nasuwaly mu nawet mysl opisania snut-
nl_r-.:h kolei i doznanych przygdd, jakie dotknely biblioteke ™).
Nie ograniczajge sie do stwierdzenia czy rejestracji sirat
'..:::_fczrrrh w zazobie archiwum, podeimows! Eetowski przygod-
e starania o zwrot utraconych skarbéw. W r, 1846 np, zdolal
odzyskaé pergaminowy rekopis, zvwierajgcy zyvwoty biskupbw
krakowskich do zgonu P. Tomickiego ™).

= ) Wybleral sl tam jui w r 1833, par: I'st T. Delalyhisicepo 5
f!l':‘.l-gtludﬂ_ 1853 do Letowsklego | drug’ tesn: 2 27 lipea 1lg:¢ 1rI=:|:J:-s I:b
4. 4753 mr 81—3), Prey sposobnodel zlogsl wowcezns Betowski wiryig
‘-l-'_-.m.- mmanemy soble jui downle] historyvkowl pornafskiemu Teodorowl
Maraysldemu (por. list tego: do Lelowskizgo z dnla 3 paddserniks 1858
Mamde np 103)
':I Katalog L s XXXIIT | CXXVI
_i Pamie, L s CEXXIV
" Tamre, T & CXENIV. W pos! Taledree na Wawelu 08
dat ylko opis najeenniejszych je| zabytidw. [ &
] Acts acterum ceptod Crae 1841—359, 403 (pos, 2 31 X. ¥548%
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Zainteresowania Eetowskiego skierowaly sig takie w sirong czem ojedw swoich, znachodzge, jak mysleli | wyrazali sie.
pomniejszych zbioréw krakowskich, koSclelnych oraz prywats Stojs oni przed nami — podnosit Eetowski — jakby Zyjacy,
nych. Z koScielnych na plerwszym miejscu wymienit rmle:_ wj-'?-:r:-la.ni z grobdw, gdy slyszysz ich niemal méwiseymi()
archiwum i biblioteke klasztoru dominikanbw, kidre LetowskE do siebje" ™).

adolal przejrzeé dodé jeszcze szczegdlowo przed ich tragicznym Dalszgq charakterystyczng cechg bylo opisywanie (jak na
splonigeiem w r. 1850, Opis oraz zawartosc co ciekawszych reko= hwcz-es“ny czas) szezegblowe ogladanych czy wyzyskanych reko-
isow (m. in. ksiegi zmartych celonkéw zakonu tzw. Necros p:.ﬂ'éﬁ:’-"}l. podawanie strat w zasobie réznych bibliotek ™), noto-
graphia®, spisanej z polecenia przeora Erazma z Koniuszy praes wanie wiadomosci o zabytkach rekopismisnnych i drukach,
bhrata Walertana = Litwy w r, 1615 i na szizedcie ocalale] z pos bedgeych wlasnoscig oséh prywatnych *), dociekanie (w razie
#ary a potem czeéciowo opublikowanej przez Zelssherga) podas niemoinesci Ddsmkam.a ich) nad miejscem przypuszezalnego
nastepnie w swym , Katalogu". Zbadat tez dzial jego dyplomowg przechowania ™). Jakie pod tym wzgledem charakterystyezna
dla ktérych sporzadzil nawet niekompletny, poltorej setki pos byla np. proba rekonstrukeji loséw rekopisu historii polskiej
zycji zawierajgey inwentarz ). Z innych zbiordw poznal biblis Dl'-lgﬂﬁ?ra. ktorg kapitula krakowska dostala z daru biskupa
teke kamedultw ria Bielanach =), prywatny ksiggozbidr Ludwiks B, Turlnckiugn, lub autografu Zycia bl. Kunegundy tegoz histo-
Morstina, strawiony doszczetnie w czasle pokaru Krakows rykal ). 2
w r. 1830 %). Mﬂusnlf.twa ksigzki  stanowilo jednak tylko instrument
Bibliofilskie sklonnodcl Letowskiego wyilobily na dorobl celem Wiﬂ_ﬁﬂl‘h‘r’}‘m byla tworcza praca nad przeszlodeis narodu.
tworczym Letowskiego, zwlaszcza na jego glownym dziel "IU““ zamilowanie do kiliﬂf'-rEk. od najmiodszych lat namietli-
Katalogu®, charakterystyczne mnamie. Pierwszq cechg byl . ‘-_"'}'hﬂﬂwa’f Letowski — wyrobilo sie na poped do bazgrania
systematyesne podkreflanie zamilowan ksigzkowych w biogrs P'.-.*”]Jﬂp}erze_ wzigwszy z czasem stan duchowny, gdym sig otard
fiach oplsywanych ostb ™) oraz podawanie (jeSli to bylo moZzie p"_";" nim o ludzi nauky powagnych i do tego mnie zachecajg-
we) losdw ich ksiegozblorbéw %), czy nawet poszezegblnych ‘:-'1”-‘1- Zrazu »vana tumc*n."s« zrywalem sie na rzeczy wlelkie,
bytkéw ™). Innym rysem znamiennym bylo chetne przytaczani dle to popalone dﬂ“‘ﬂﬂ.lﬁ"eﬁ-\f?z}: owoe bylo tych zuchwalych
calych ustepdw ze starodrukéw i rekopisdbw, nawet bez wyrss podskokdw to wyrozumienie, i piszacemu znaé nalezalo przede
nego zwiazku z tredrig, a za to z istotng szkodg dla kompozyejl )

jedynie dlatego, aby czytelnik ,czytajge, spotykat sie z obi§ L
.1 Npobis rekopisu tomu Aktéw Tom'clandw z Bibl ks, Fr. Zole-
ﬂ-t:ﬂ;::tn lub Dob'eck'sro. Katalog [ = XXIIL
"I Np. Biblioteled Kapitulne] Krakowskled, tamie, I & CEXII—-IV.
“ Katalog L 123 } Np. o ksiggosbioree bishupa (orakowsiers A Gawrofist’ego, kid-
*) Tamze, 11/2, 48. 1 Ty dostal e'¢ Ju. Fr. Zglen'cldemu, w przeciwienstwie do archiwum jegn,
= amie, 11/1, 220: ,Jest ta ialosna przygoda (t). obalenie WAES Hf:-r?“r.'.-l‘ﬁxl:znlo, tamee I1/1, 364
. v hrakowskie] od strony ramku * pocztku XVIII w. (1703) o8 aui ) Por. uwag! w sprawle jednego fomu Altéw Tomiclandw, znaj-
H.'.tted.rm o m z kieska po calym miescie.. (rkps biblioteki D(';]"“.‘f'l?‘j,“.'e w pas:aﬂurlbllu rodeiny K Kokm'ana, ktdry mlal go wydobyé
tjnnmspaimej i R caloa 10) ka-“ fd..olcich 1ub releop'émienne] historl! Polski Erzysstofa Zorawslkiego,
M':'”-J Taimde TI/1 B, 913_ g m-""':""-.]_ia lradowsklegn | warmifsldess, zlodone] u m'sjonarzy war-
= Tamse, 11/1, 93, P;uak:ch. a kftora potem znalazin s'¢ w reku biskupa plocklego ks
" Tamse, 11/, 46 - = ;El'{ll'ml‘sﬁt eg0, by nosigpnie znlkngd bew gladw Tamibe, 1171, 103, 1.
") Np. ustep o ucleraniu nosa z dzletika Erazma z Hotierdamil s THL 1V, 318,
clvilitate morum puerilium, Katalog III 500—501. - ) Tamae, 11/2, 188, 103, IIL 303—4 1 176; IV. 55—&
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wazystklm swoj jezyk 1 wziglem sie temu do wydania ksigzkls
O nasladowaniu Chrystusa Pana Tomasza a Kempis, Pomogla
ona sercu i glowie" ™). Istotnie, z ogloszeniem przekladu: Tos
masza & Kempiz otwarl sie wiasciwy okres pracy pisarskiefd
I_:.E:lﬂwgkiega, trwajgcy niemal do samego zgonu (1847—1866)

II. Rozrwhj twarczosei pisarskiej.

Znamienng cechs tworczosel Egtowskiego byla jej oy
klicznosé Przerywana dlugimi okresami milczenia wyste=2
powala ona co pewien czas, zazwycza] po wielkich przelomachs
czy kataklizmach driejowych. Pierwszy raz chwycil Eeotowsigs
ra pidro tuz po kongresie wiedefiskim’), wydajae nie wielkis
rozmiarami broszury publicystycine (,0 Zydach w Polsces
nie dochowang do dzig reecy ,,0 moratorium® i ,,0 Gzicsiccl=s
nach™) oraz traktacik z zakresu poetyki (,,0 poezji”). Rok 16318
przynidst, pomijajge kilka przygodnych kazafi, rzecz ,,0 sprawiss
narodu polskiego'. Lata od 1846 do 1855 pobudzily Letowskiegsy
do nowej wylezone] dzialalnoéci pisarskiej. Ukazujg sie woss=
czas: ,Nauka poznawania ludzi z odpowledzig na chara
ry rozumdw ludzkich” Michala Wiszniewskiego (Warszawal
1847), dwa dziela historyezne: Katalog biskupow, prataton
i kanonikdw lrakowskich® (1852) oraz , Katedra krakowska h
Wawely"” (Krakow 1858), kilka uiwordw z dziedziny literat
pieknej (tragedie: , Jadwiga, Zona Jagielly”, 1 ,Samuel Zborows
ski*, Krakdw 1856). Doba powstania styczniowegoe otwiera ostal
nig faze dzialalnodel pisarskiej Eetowskiego, kidre] owocem bR
tom ' moralistyczno-publicystycznych rorwazan { Miscellaneass
Krakow 1856), wydany pod pseudonimem Bartlomieja Podgos

W Katalog, I.& CXXVL R
Y Zaczal psat Letows | jedoak daleto wezednie]. Do lnt oonl
driestn sedeinlem w domu, czyiolem 7 plsalem uporcezywie, o lat d
nascle majge ollsrowslem clolee ks'gike mego koncepty, w iclbrelh o6
Ekyin, n'e wem” — wyznawal Letowskl po latach. (Deblekl, X -
skup Eetowsid, 65).

12 R LW LR PiEANA i¥i
rzanina, dzielo zawierajgee , Proby wierszow miarowych", oraz
ukonczenie wspomnien pamictnikarskich,

Dalszym charakterystycznym, rzucajgeym sie w oezy typo-
wym zjawiskiem tworezoSei Letowsldego, byla je] dory w-
czoié | okolleznodciowobé nicjako margine: o-
wosé Autor , Miscellanedw" plsal na gorgeo pod wrakeniem
chwili, chwytal za piéro na poczekaniu przy lekturze ksigiki,
ulotnego Swistha czy artykulu dzlennikarskiego, zaszlego zda-
rzenia, a doraznie sformowane mysli umieszezal — jak wspo-
mina znajgcy go dobrze i wielbigey biograf, Ludwik Debicki,
na marginesie ksigzek czy pism codziennveh®). Smialo zable-
ral glos w wigkszych gprawach o charakterze publicznym, czesto
wypowiadajae swe poglady w ulotnych drukach’). Nie stronil
tez od wypowiedzi dziennikarsikich, zwlaszeza od powstania
»Czamt" prowadzge polemiki literacko - naukowe i spoleczne,
opglaszajge migawki z podrdgy. Tego rodzaju forma twérczode
dorywezej odbié sie oczywiscie musiala ujemnie zwlaszeza na
obszerniejszych utworach Estowskiego. Uwydatnia sie w nich
brak szerszego tchu, przemyslenia calossi, niedostatek harmonii
kompozyceyinej. Najwicksze dzielo Letowskiego: , Katalog bisku-
pow* stanowi wlasciwie zbiér luznych, nieprzetrawionych
szeregitdow, prawdziwe staropolskie silva rerum. Wspil-
ozefni osgdzali te metode surowo, zarrueajge Eetowskiemu
+pisanie na kolanie" "), ,Katalog" charakteryzowal bliski mu
Franciszek Wezyk: ,, Jest to skiad rozmaitego towaru, a czasem
nawet nadspodziewanie uSmiaé sie mozna® ’); pdiniej: , Ks. Eo-

" Porirety | sylwetkl, serin T 126 | nn, pdsfe przviaces
lek garse clekawych notatl marginesowych

" Np. w dyskusii w zwiazku r projeltem” wnleslenla sprawy roz-
woddw na Sejm Replite] Krak (1844 wydrukowsd na osobnel karcie
Uwagl nod rozwodaml (Hechell, IT. 223)

Y Por. List Fr Weivka do K. Kotminna = 8. listopoads IBSS (T o m-
kow'ez 5t, Korespondencla Lieracks K. Kolmiana z Fr. Weivkiem,
Arch'wum do driejow literstury i odwinty XIV, 248).

"1 W ldcle do Kofmiana z 16 kwietnla 18, (Tomkiewlcy, do
€y, 185
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towski napisal, jak moégl | umial. Jest tam takie groch z ka
pustg'' ).

Ckolicznosciowosé | dorywezodd tworczoscl Egtowskiegn
zacigzyla pod innym takie wzgledem na jego produkeji literac-
kiej. Przeglgd uprawianych przezen dziedzin wskazuje na wy-
rafne nieskrystalizowanie sie jego osobo=
wofecl pisarskiej, brak uswisdomienia sobie, ktéry ro=
dzaj literacki odpowiada najlepiej jego talentowi, starcze
gadulstwo i niewgtpliwy rys grafomanik
Dosé powiedziet, ze prébowal sit nie tylko w dziedzinie czystej
poezii, i to we wszysthkich jej rodzajach, ale takze w dramacie,
publicystyce, moralistyee, historil, pamietnikarstwie, gawedzie,
teoril literackiei itd. ).

Znamiennym rysem twoérezodel Letowskiego byla I:lﬂllll'j .
niezwykla Smiatosé pogladdw, dgzenie do

oryginalnoSci cheé stanowezado wyzwole

nia sie od wplywow obeyeh Przebija onaz no-'8

watorskiej tendeneji do zreformowania poetyki polskie], stworzes

nia dramatu narodowego, polemik autorskich (np. z Wiszniew="
skim), nawet z zaprzeczenia prawdziwoéci teorii kopernikanskiej.
Przyznawal to zresztg sam Eetowski: ,Cudze bylo mi drogim,

ale nie powagg, za czvm wyrobile sie we mnie uczucie niepodle
glofei, co mi jest ozdobg najpierwsza® "), Oprocz niezaleznosci po-
gladdw thwila w tym dazeniu do zachowania orvginalnodei nie
walpliwie takze spora doza pozy. Pamieé o sposobie jego bycla

zachowania sie dlugo przechowals sie w spoleczenstwie
ewlaszeza w krakowskich kolach towarzyskich®).

) W ligcle do Kodminna z 7 maja 1064, tamie 188

") w8, co dobt jestem whijemnicrony do prac tego nader ruchowegol
| wrakliwego meis — podnosi] blisk! mu Fr. Wedvk — w om, [z proces

tego, co wydruhowst, =5 (1) w relop’sach poematach na wzdr Taodeussia
Milck'ewiczn), rzeczy teologicene | historycane — tragedle | komed
itd., nt strach pomygleé o tym, czego ten psarz-sig¢ nio nachwytal®,
£ T maja 1854, Tomkowlce de cyl, 188)

% Proby wierszow miarowych, 44

" Morawska Konstancin | KEotmlian Stanlgiaw,_ [
£ bliska | z daleka, Pocel stu felietondw umleszczonych w Rurlerze P
mnnsklm Poznan 1881, 358

IEHI LUDWIK LETOWSET JAKOQ CZLOWIEK T PIBALLE 1649

Smialosé i niezaleinodé orax wlasciwa Eatow-
skiemu przekora i potrzeba walki przy sarkastyemodei
tonu, wrodzanym zacieciu pamfleciarskim { w ogole niellezeniu
sig e slowem spowodowala, 1% tworczost jego, zwlaszeza publi-
cystyczna, musiala w dubej mierze wysiepowat pod masks
anonimowodci Ale nawet 1 pod ta postaciy wywolywala
ona niejednokroinie dywe redkcje 1 konflilcty. Rzecz ,,0 sprawie
narodu polsidego”, spowodowala sledztwo dyscyplinarne {1 ko-
respondencije dvplomatyezna, ,Ksigkka do naboZefistwa z pism
Swietych" (Krakow 1830) konfiskate ze strony wladz duchow-
nych. Najwiekszq burze wywolala anonimowo ogloszona pole-
mika z Michalem Wisniewskim, zwlaszeza jej rozdzial, ostro
krytykujacy duchowienstwo. Rozpetala ona namietng napasé
na sesji kapituly krak. 7 lutego 1848 r. przynoszac dlugo-
trwale komplikacje | upokorzenia dla autora. Pozostawiajac dy-
plomatycznie na boku sprawe autorstwa caly impet kapituly
rwrocil sie na trest ksigiki, Uznano jg za ,proepelnionsg wielu
gorszacymi zdaniami i przeciwnymi wierze prawowiernej po-
gladami', nie szezedzono przystuchujacemu sie autorowi zjadli-
wych uwag i docinkow, Nie ograniczajac sie do zjadliwej i do-
sadnej krytyki, wyloniono komisje (w osobach kanonikdw, a za-
razem profesoréw teologii w Uniwersytecie Jagiellonskim,
ks. Teligi i Penki) do sporzadzenia na piSmie cenzury dzieltka,
ujecia w nim gléwnych ,gorszgcych zdsn 1 blednych lub trg-
cgeyeh herezia opinii” z zamiarem wdrozenia przeciw autorowd
dalszych dochodzeri u wladz diecezjalnych wedle przepisow
prawa kanonicznego"). Wrytworzyla sie osobliwa, jedyna
w swoim rodzaju sytuacja: winowajra — glowa diecezjl mial
zostac oskariony u wiadz diecezjalnych! Do procesu nie doszlo,
ale gdy w kilka tygodni pé2niej (17 marca 1849) Letowski wy-
stapil o instalacje na oprézniong dziekanie w kapitule, whwoezas
kapitula przystgpila do odeézytania gotowej cenzury "), Niefor-
lunny autor, preyparty do muru, dla préznej ambicji uzyskania

"I Aeta sctorum capitull Crac. 1841—1850, 307
“) Tamde, 5128
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naczelnego miejsca w kapitule, zmuszony zostal do potepienia
zsawartych w pismie zdan, przeciwnych jakoby ,wierze kato-
lickiej i karnofel obyczajow®, aprobowania cenzury | urcezy-
stego zargezenia wydrukowania jej wlasnym nakladem. Trudno
doprawdy o wigksze upokorzenie! Kapitula dopiela swego
i 2 Zelazng konsekwencja prowadzila rzecz do kodca. Wobep
arozumistego niekwapienia sig Eetowskiego z drukiem, podjela
w kilka lat poéniej (2 czerwea 1853) — pod nicobecnoéé zresity
winowajcy — z powrotem te sprawg | uchwalila przystapié do
druku , Cenzury" z dochodow kapitulnych przypadajgeych Be-
towskiemu ”). Doplero wytlumaczenie nieszczesnego autora, e
nie posiada egzemplarza cenzury, sklonilo kapltule do odsta-
pienia od ostatniego upokorzenia Letowskiego. Po reasumpnji

pierwotnej uchwaly polecono pokryé koszta druku ,,Cenzury’ '

z ogolnej masy dochoddw kapitulnych ™).

Jeszeze nie dobiegla sprawa z , Cenzurg” do kotica, gdy Swie=
20 wydany , Katalog biskupbw | kanonikéw krakowskich” wy-
wolal na posiedzeniu kapituly (2 czerwea 1853) nowe skargi na
Ectowskiego, tym razem ze strony kanomika Alfonsa Skorkow=
skiego, z powodu ,trywialnych i mmiej przyzwoitych uwag
o biskupie Skérkowskim i swojej osobie" zawartyeh w dzisle ™))
Tym razem kapitula oknazata sie wegledniejszg, pozostawiajae
obrazonemu wolng reke w opublikowaniu wymienionej w tef

-

™ Ae¢ta actorum cap'tull Croc. 1850—6a% 134,

"I Tamie, 142 — Tharaio gle ong w drideu po ¢t Censura latn supen
anoniymo opusculo ou!l Malus: Mauks poraswanla todz’, Kralkiw 185858

") Thmcke, 104, Por ta'rie. charnbterystyczny sad o ivm daisle k=
ezielenn Fr Wesyka w ire do Ke'etnnn Bokmlann » dn'n 1 main 1858
ixddafae sprowedl!woft makomite] ervdviccii, wielu c'ekawym | wy=
grzebanym T nepam oo’ seczegdlom o sprawach | osobpch biskupow kra=
kowsk'sh, wiznmam, 72 mn'e tderzyly n'eleiére ubllzenis sob's | smaieouwls
la w niektdryeh mietscach jowialnodd; sarkastycenodd prov wadze osobyy
I rzoeky hie rddje m! os'e windrtoy niléru koolana osdohisners Dvar,
Za letep — poidnnstl wodnalszym o'aguy — wenomnial o Woronicgu | 288
mrcredn'e ¥ uszerynl’'wie | mawel moce zlofwie o Barlbowskim, i
regodmy obp poall stusgavm, ofbwfecontm | mmemym exlowle’lem. Zoo=
la — “oniciudowat — mimo znlet temo dx'ela, dotnd mai~ sdanipe jaet
sunt boss mfxta, Jekell nle malis, to !neonvenientbus" Tombkowlell
de. ¢yt 186
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sprawie @ Letowskim  korespondencil. 'Nie bylo 1o ostatnie
emartwienie kaplluly z ksigekaml swego dzlekana. Nowe za-
niepokojenie | zgorssenle przyniosly wydane przezed u schylku
zycia (1866) , Misceilanea”, powodujac w nastepstwie wyku-
pywanie przez Kapitui; tego miejscami frywolnego dziela.

Smialoéé i orygnalnoéé Lotowskiego objawiala sie takie
charakierystyeznym przeplataniem: najpowainiejszych nawet
utwordow. jowlalnyml dygresjami i tlustymi nieraz dyikteryjka-
mi ezy anegdotami. Sxionnosé do trelnej” Irasrki czy pleprz-
nego figlika igezyla sl Sclgie 2z wiaselwym Ectowsklemu rysem
dydaktyemu, chicig pouczenia spoleczenstwa, pragnieniem wy-
eyskania swego dodwiadczenla zyclowego. W rozmowie, jaks
w lipeu 1846 r. odbyl z glofnym filozofem: polskim, Bronista-
wem Trentowskim we Fryburgu badenskim, wyraimie zazna-
czyl: Wielka to zastuga jest pomaé prawds. Lecz jeszore
wicksza umiet zrobic z niej stosowny dla dobra blifniego uiy-
tek; do poznania prawdy wiedzie nleraz ciekawosdé, do shuZenia
za8 nig bligniemu miloét" ™),

ITII. Priby publieysiverne.

Publicystyka stanowila dziedzing, ktérg pibro Eetowskiego
najwezesniej zaczelo uprawiaé, Zywy temperament 1 zmysl
spoleczny autora ,Nauki poznawania ludzi” znajdywal w niej
naturalne ujscie | wyraz, Plerwsze wystgpienia publicystyozne
Letowskiego przyvpadiy na okres, kiedy stworzone na kongresie
wiedenskim Krolestwo Kongresowe przystepowalo po kata-
klizmach wojen napoleonskich do zorganizowania swego iycia
spolecznego i polityeznego na nowych podstawach,

Pierwociny publicystyeene Letowskiego z tego okresu,
bedace zarazem plerwoeinami jego pracy plsarskiej, niestety sg

" Sgoresdlowy relacie o swej roemowie zawirl Trentowsikc w [”ill'-"ll!
do ¥ Krashmisk'ego ¢ 17 I'pca ¢ r (Plgen 51, Listy Br Trehtowske-
2o, Archiwom KomizsH do bedania historl]l Tlozofil w Polsce, VI Kra-
odw 1037, R25).
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malo znane. Plerwsza jego drukowana rozprawa o morato-
rium nie dochowala sie zupelnie. Poniejsza (z r. 1822) rzecz
o dziesigecinach nie uzyskala aprobaty cenzury krakow-
skiej, ktora [ nalazlszy w niej wiele osobliwogel drukowaé (jej)
nie porwolila" "), Znang jest dopiero ciekaws broszura, poswie-
cona aktualnej [ Zywo wowrezas dyskulowanej prrez opinie pu-
bliczng i czynnikl ustawodaweze kwestil zydowskiej (,,0 Zydach
w Polsee”, Warszawa 1816, w druksrni W. Dabrowskiego). Po-
prredzily ja i zainicjowaly dyskusje w roku poprzednim (1815)
dwa diametralnie przeciwne glosy, ogloszone na lamach  Pa-
migtnika Warszawskiego': kanonika warszawskiego Ksawerego
Szaniawskiego w duchu przyjaznym Zydom i zdecydowanego
antysemity, Stanistawa Staszica’).

Rzecz LEetowskiego, oparta na obserwacjsch, zebranych
w podrozach po kraju, ozywiona daZeniem zapewnienia przez
swoj projekt pomyslnego rozwoju ekonomicznego spoleczen-
stwa, zajgle stanowisko pofrednie, umiarkowane. Projekt Le-
towskiego rovwigzania kwestlt Zydowskie] wyrdst z posiewin
ideologli wielkiej rewolucji francuskiej, jej naczelnego kanonu:
zapewnienia wszystkim stanom réwnodel wobee prawa. Pod-
stawa jego bylo Zadanie nadania Zydom réwnodel zardwno
religiinej, co narodowej, zagwarantowania im praw czlowieka
i obywatela w mysl obowiazujgce] ustawy konstytucyjnej.
W Zydzie widzial Egtowski bligniego, do ktérego naleiy wy-
ciggnat reke, oraz wspolobywatela, ktéremu winno sie zapewnié
ochrone prawa., Tym samym odeigl sie Leotowski stanowczo od

kietkujgeego antysemityzmu, ktérego najwybitniejszym przed-
stawicielem byl poddwczas Staszic, ,,Czy ludzie od siedmiu wie=

kow plodzacy sig juz w dwudzlestym ésmym pokoleniu zawsze
na tej ziemi, — zapytywat — mowiacy jej jezyvkiem, postuszni

jej prawom, wierni jej krdlom, kiedvé uiyviecznd, nigdy nie

1 Por st Stanislawa Wodelcklego do Marcinag Baden'ego, Kralkdw
12 maja 1822 w rkpsie B'bl P. Akadem!! Um. 16985, k. 230 b,

B Ka Kruszyhnsk! J, 5L Stasle a kwestia fyvdowsks, Lublin

1926 ornz Askenazry Sz, W. bukssifski, Warszawa 1029, 1. 42
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szkodliwi, uzywajgey z dawna przywilejow, a do nasgyeh cza-
strw juz trzeciej konstytucil, ezyliz nie sy prawymi obywatelami
tej ziemi, prawdziwymi dzieémi ojeowskiego rzadu?“?).

Ueclsk i pogarda, ckazywana Zydom, zabicle w nich cech
ludzhkich, obojetnosé na ich los spowodowaly, zdaniem Letow-
siclego, wypeczenie ich psychiki, skderowanie wylgcmnie ich
energil i zapobiegliwosel w kierunkuy gromadzenia dostatkow.

Uczynienie Zydow czyvnnvmi wspdlobywatelumi krajy,
wyzvskanie ich naturalnych uzdolnien dla rozwoju ekonomicz-
nego kraju, sprostowanie skrzywien, jakie w ciagu wiekdw do-
konalv sie w ich strukturze socjalnej 1 psychicmej — to jedna
strona programu Letowskiego; druga — to zachowanie Zydow
w ich dodatnich wlagciwoselach narodowo-religiinych 1 utrzy-
manie w dotychezesows] odrebnoscl. Laczge obydwa cele sfor-
mulowal Letowski nastepujgey program rogwigzania sprawy
ydowskiej w Polace., Przyjmujac czedciowo pomyst ks, Sza-
niawskiego ,,wyznaczenia dla Zydoéw opornych wrglgdem asy-
milacji pewnych prowlneyj na panstwo zydowskie", wysunal
Eetowski postulat oddania w ogdlnodel Zydom niektorych miast
dla wylacmego ich osledlenis (polaczonego z rownoczesnym
przesiedleniem z nich ludnodel polskief), a w wickszych mia-
stach wyznaczenia im pewnveh przedmiesé dla tego samego
cely; zabronienia im wynajmownania chrzedcijan do sluiby, za-
rownp prywatnej jak publicznej, a to celem oswojenia ich
= pracg Hzyemng, co wiecej, radzil uzyeie czedel Zyddéw do robit
publicemych, z przyvinaniem im nalegnego za to wynagrodze-
nif; zaregdzenia przymusu  ksztalcenia dzieci #ydowskich
w szkolach publicznych polskich; zniesienia kahaléw z wpro-
wadzeniem na ich miejsce organizacji autonomicznej, zaleinej
od rzadu; pociggniecia wreszeie Zydéw do odbywania powin-
nosci wojskowej, odebrania im karczem, wreszcie dopuszizenia
do wszelkich urzedéw i godnosci, jezell | poczciwoscig, przy-
miotami i zaslugg zapracuja na nie, nie robige im roénicy
w oznakach, nie okarujac zadawnionego uprzedzenia".

% O ivdach w Polsce, 16




-

174 |

Frredstawlony przez Lotowskiego plan rozwigzania spras=
wv zydowskiej w Polsce roenil sie zatemn zasadniczo od pro-
jektow Staszica, ktdry wladnie dazyvl do zniszorenia odrebnogel
etnicinej | rasowej Zydow ). Oryzinalne pomysly Eeotowskiego
znalazly z czssem wybitnego kontynuatsrs w osoble Boleslawa
Prusa, klbry w obszerne] rozprow’e o kwestll zyvdowskiej w Pol-
zog, W spoadb stanowézy wyppwiedzial sic przeciw asymilacj
I zminnte wymnania (,,rasa pozaitanie rasg™), propenuige rownn-
czefmie rozwiazanie sprowy prrez odciagniccie Zydow z minsk
i skiernweanie ich do pracy na roli®).

ZyE pray tym nalecy, (2 swe szeraioo zalorojone plany

iktury socjelbe] Lydbw promnel B towskl wprowa-
dzic w “yoie drogg legalna 1 ewolucying. Dlatego ted najbar-
dzlei radykalny punkt swego progromu, odebranie karczem
Zydom, radzil przeprowadzié stopniowo, drosn wylosowywanis
co dziesict lat jednsj drlesiqte] czrdoel sxynlkarry.

relormy

rozprawa o Zydach byla wyrazem pradéw humanis
tarnych I postrpowych gloszonych przez wielka rewolucje fran—
cuskn, tak znown wydima w dobie powstania listopadowegn
rzecz 7 sprawie narpdu polskiego! (1837 =ztanowila odbicie
rozwiiainoyeh sie idei § dgzen narodowsasiciowych i wolnoSaio=
wyoh t2 epoki. Oploszona w r. 1837, hyln one wynikiem —

wedle wyrnanla autora — dawnieiszych jeon rormydlan, prevo-
bleczonvoh po wybuthu powstania w lkzzisM resiny 0. Za=edni=

ctg osnowes dzielka stanowila mvEl, rmiesna nlecn prrediom
rqrtary-tin=n g ‘ﬂ'f’ﬂ“"-lr‘i-"‘l&f‘i

e

[w r. 1280 przez k= Adam
i nieriszezalnofel naroddw, przekonanie o metafizyeznym icl

Y Pora tym jJednak facevio Lgtowslc'e A wieles wapid=
oych pomysldw, jak stworzen's’ psol . "5 diw, eakal
prryimowina do slugh rrekc fan, T intioy I podpormndiioss
wane hw windzy padaticawal, lissd dogile’ely w rriphes
lach polsich, odebian'e sxyn' ow tn, =y nnch 5-;:_:-1'_~,\-r.jr.~l!=

Fydiw Frodikach usposnli'tns ] oot UTvierEny
stall, IDz'els St Stasr’ea, V Warszawa 101¢)
N Z powoda 12000 000 gu'deniw (Kl { {589, np 40T 2708
*i O sprawie, 5%
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istnieniu jesgeze przed wytworzeniem jakiejkolwiek organi-
zacjl panstwowo-polityeznej ).

Niepodleglosé bytu polityeznego — wedle przekonania b
towskiegd — stanowl najbardzie] istotny wyraz jego indywi-
duidlnej odrebnosel, zagwarantowany przez prawo natury i pra-
wo boie. Narody nigdy nie ging z wlasnej winy, ale pod ohu-
chem obcej przemocy”. ,Nardd wolny moglhy zdziecinnié
1znoww by dojrzal ale nigdy by nie zgingl" ") — oto zasadnicza
koncepcja i mysl przewodnia broszury.

Wszelkie zatem ujarzmienie naredu, pozbawienie go wol-
nodei jest pogwalceniem naturalnego porzadku i organicznych
praw rodu ludzkiego, jest samo w soble czynem aspolecznym.
Stad plynie prosty wniosek, iz obowiazkiem pognebionego na-
rodu, ktory cheoe 2yé 1 rozwijaé sie, jest bronié sie od zaglady
| zguby, .a wsrelkie Srodki, jakowe ku obronie swoje] wiywa,
nalezg mu sie z przyrodzonego prawa cbrony bytu whasnego™ ).
Ta tez, zdaniem Eetowskiego, kazdy podbity nardd znajduje sie
w clgglym, permanentnym stanie powstania przeciw najeidacy.
Powstanie jest zatem logiczanym nastepstwem | dzielem zabarcy.
My powstaliSmy, ale nle my powstanie sprowadzilismy, Kin
Polske rozebral, ten powstanie uczynil. Postawil nas od pti
wieku w stanie cigglego powstania. Od p6l wieku nie kochamy
go. Shuchamy go, a spoglgdamy na palasz na Scianie., Obea
ziemia byla nam nieraz milszg, nad swojg, niewolg splamiona,
Kto taks krzywde ueczynil, ten powstanie uczynil, ten rewo-
lucje w Europie zrobil. Ten pomiedzy trony a ludy ziarno nie-
nawisei wszezepil” "), Powstanie nie jest zatem aktem rewo-
lucyjnym, zamachem na istniejacy porzadek spoleczny. Dazac
do utrzymania bytu politycenego narodu, nie kryje ono w sobic
tadnych tendencyj jakobiniskich.

"y Es=a’ sur la diplamntie ou manugeripl d'un Philhelléne par Tou-
lousane, por: Ujejski J, Drieje polskiego mesianizmup, Lwow 1831

" O sprawile, 7.

" Tamie, 6.

* Tamie, 11—
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Najmocniejsze sa — zdaniem Eetowskiego — panstwa, jak stusznie zauwazono — jest . jakby rozwinieciem i upoety-
tlozone z jednego narodu i obdarzone swobodg konstytucyjng. :owaniem wywodow" broszury ,,O sprawie narodu polsiciego™™)
Ustroje konstytucyjne sg wytworem godnym dojrzatych ludéwr, % publicystyee M. Mochnackiego, . Ksiegach Pielgrz}-mstwa':
nie obalg one trondow, ale je podirzymuis, a ragwaraniowans A. Mickiewicza "), w aktach i manifestach Emigracji polistn-
konstytucjg wolnosé jest tylko ,dobrowolng niewoly i posiu= padowe]j. Wszystkim im wspblna byla myél, uznajgea w insti-
szefistwem prawu dla bezpieczefistwa 1 zachowanis wszyst= rekeji naturalny przejow walki narodu |, przeciw uzurpacii,
kleh* ™). preeciw wladzy, ktéra nigdy naszego nie pozyskala przyzwo-

Uzasadnienie legalno$ci sprawy powstaficzej, obrong praw lenia® i wypelnienie ,najéwietszej naszej powinnosei” (jak to
kazdego narndu do samoistnego rozwoju polityeznego rozwijal np. uroczyscie podkreslal | Akt tulsczéw polskich”, bedacych
Eotowski Scidle z myéla o szezyinym powolaniu narodu pols we Francji, w pazdzierniku 1832), wspdlne przekonanie o Seisle]”
skiego do przodownictwa wérod ludébw europejskich, ,objas lacznosel walki wyzwolenczej Polski z ogélno europejskim da-
wiania im, opowiadania | ufwiceania przez chrzest krwi ewans zeniem wszystkich ludéw do oswobodzenia sie spod despotyzmu
gelii narodéw", wyzwolenia { przywricenia im niepodleglege tyranii trondw, takie samo przeciwstawianie moralnej sily
bytu. , Sprawa nasza — dowodzil — jest Swiety, jest ona bo= powstania materialnej przemocy despotéw, opierajgeych swa
wiem spraws wszystideh ludéw ujarzmionych" ). ,,Osiggnigele wiadze na bagnetach i armatach,
niepodleglogci naszej stanie sie zargezeniem niepodleglogel dia Po roku 1830 ulegly te postepowe i bardzn nowoczesne
drugich, przyniesie oczyszezenie sumiefn europejskich i napras poglady Letowskiego radykalnej zmianie. Ze zwolennika samo-
we moralnosci politveznej® ). Walczage o byt 1 swobody kraju stanowienia narodéw i readow monarchiczno-konstytucyjnych,
naszego, walcrymy za prawa [ dobro samych przeciwnikow stal sie zdecydowanym legitymisty, ultrazachowaweg w stylu
naszyeh" ). [ Zwyciestwo nasze zwyclestwem rodu ludzkiege hr. de Maistre'a, strézem i obroficg istniejgeego porzadku. Co
zostanie, albo prrzegrana nasza w tyl na kilka wiekow g prawda nie wahal si¢ Eetowski przyznaé, iz lepszym ten rzad
odepchnie”, , bedzie, ktory gwarantuje wickszg sume wolnogci osohigtych ™)

Wiara w sprawiedliwodé i swietosé podjetej walki, zaras i zarazem, [z wladza winma byé¢ wynikiem zgody i sily ogbhu 7),
zem przekonaniem o nieziszezalnosci narodu (,,moga nas pobi ale za to z naciskiem podkreslal konieeznosé szanowania i po-
ale nas nie wytepig®; ,trzeba wierzyé tylko i byé wytrwe stuchu kazdej wladzy, poniewaz — jak podnosit — _nie ma
lym) ) torowal Letowski droge ideologii Wielkiej Emigracjil ewierzchnosel, jeno od Boga, a ktdre =g, od Bogn postanowions
Myéli Letowskiego znajdujemy zawarte w zasadzie w slynnep 4 7). Mniejszy bowiem — wywodzit — ma stuchaé wiekszego
mowie K. Brodzinskiego ,,0 narodowosci Polakéw", ktora — nie dla grzechu i karania, ale din sumnienia, aby grzechu nie

mial, | Jeli wladza uciska — pisal to, nie zapominajmy,
™ D sprawle, 31 N . .__ )

W Tamie, 41 N1 Uiejskl Dileje polskiego mesferlizmm, 310,

) Tamdie, 15, " Chrzanowski I, Mowa Brodzifiskiego ,,0 narodowosel Po-

" e, B0, i Fr_l-ﬂ.uv.""nn fle wepilcresne] idealogh patriotyezne] (2 epold romnnd vermi,

¥ Tamee, 2T — . Zwyclestwo mode |m daé gore nad nami, ale e hl’-’:ki'.:"ﬁ' h r.. 18E).
da Im n'gdy do nas prows na Zawsre, B mogy nas pobié, ale nie wylgyl ) Miscellonea; 120,
pokolenia 2 kilkunastu millondw, a zdtem wieczne zlarno do podobiey ) Tamde, 140

) Tamibe, 168,

N s Prevaslndd 13

wolny zostawia®™ (Gd).
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w r. 1863 — to dzieje sie to 2 dﬁpusz:zﬂmli B.‘m.ugn" }- Ob-cp.-.
wiazkiem rzadu jest dbaé o wszczepianie idei zus:hu_waw:ze;,-
w pojecia ludnoéci, bo wtedy oprze si¢ ona na mocne] podsta-
wie, trwalszej od sily bagnetiw ~). _ ?

Jak inni zachowawcy przeciwny byl tez Lemws_kl opini
publicznej, ktorg uwazal tylko . 2za taran do hur:r.e:;_mfl'.'.u}.pa--
twora apokaliptycznego z kublkiem ?:En'ry-fp w ||;ku ) rr&g_l-;
spisow i powstan, Centralizacji 1 emigracji, zamenml. Letowskl
ostatecknie swaj program. narodowy do utrzyml,ml"ua jezykag
wiary ojeow, tradycji rodzinnej i ziemi, kaddy zs inny objaw
putriotyzmu potepiat stanowezo i katﬂg{,‘r]}'["&l‘l]‘[’. Zwrlas
bezwzglednie wystepowal przeciw zbyt goracym 1 hatu._-au]ac}'m
patriotom, tym ,opryszkom polityemnym, (ktorzy) _Hdzrlf_* :*.a-m&
big, on juZ.. stoi, byle krzyczat i wydziwial, a gdzie jedzq, pe
i gadat* ™).

IV. Tworczosié poetycki.

Tworczosé poetycka Letowskiego wyplynela z lmreiy_
nych dociekan nad zagadnientami poetyki: r:rtmu | rymu, mi |

i stop. Problemami tymi zajmowal si¢ Letowski od dawna, jisk

" swiadezy rzecz drobna O poezji', wydana w r. 1816 w Was

szawie. Rozpatrywal w niej podstawowe zasady puet}’kl:_ istole
| rodzaje poezji, stosunek geniuszu do poety, spraws diwigkl

poetyckiego 1 fpiewnobci jezyka. Wywody Egtowskiego ¢

n iscellatea, 104, . ! ot
“: FI'.II:E::;niP.uﬁ"..E — W plebl duszy porostal jednak Letowskd wie

swemu pleswinsstiowemu preeionsniv, potepinjgoemu POEiRory jaloo o

i 4 el piiniejse zbrodnie | WES
berprawny, kidrego nestepstwem by I;'."I wimeilchs P ) ¥
ql@k?“'w polityee misdzynarodowe | gwaicenle prﬂ:w:_r.‘?_mj rwul.l _.
',Ruz.h'.l’:rr Paolslel byl rosbd] lsiny, niceym mqmm?v.a?lmg:isja{. ol
to rewolucia od tronéw na wezbllkle prawa narpdow s i
;?mncjt b:.:%o preaciwko tronow] § towarzystwu istniejpoemu. ..

chowie wilatanl w to delely nieprawodel, nastepstwem 18g0 coral o

vt i i inesle jedne] = W5
rrestengtwa® — zanotowasl Latowski na imarga:

:‘I;leapbl ek |, Portrety 1 sylwelll seria 1. 1823

- 'sopllones, 18 ]

“?} ?ﬂﬂmﬂaﬂm 100: Jablonowski Ziote czasy, 100
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rakteryzujg dwie glowne myéli: wysokie wyobrazenie o zawo-
dzie poetyekim i uwtodsamienie hazdego umystu twirczego, ge-
nialnego, z poeta (,mysli i twory jeniuszu 54 poetycznymi,
mysli-bo wielkie, twory-bo z niczego* '}); 1 pierwsze, niedmiale
co prawda jeszcze, ale juz wyraine zwricenie sie preéeciw tra-
dyeyjnemu sposobowi wierszowania, mianowicie LZywaniu ry-
mow, ktore stanowiy zdaniem jego sztuczke, nde natchnienie,
zadajy gwall jezykowi i mysll. |, Mvél robi poete, rym tylko
wierszopise" — podnosit ). |, Splew poetyczny nie jest w traf-
nodel jednostajnych sylab, nigdzie przyrodzenie nie nadukywi
naszego smaku przymusu oznaka, dzwick i zpodnosé, jakie pa-
nujg, s ukryte, jak wymiar w muzvee, taka zrecznosé w do-
bieraniu kosztem obrazéw | Spiewu jezyka sztucznych zakohczen
moze na chwile zabawié, jak kuglarskie skoki po drucie, lees
Z czasem znuzony rozum uprzykszy to jarzmo %), Tylko , déwiek
poetyczny w ulozeniu myéli dziala na duszy, spiew jezyka na
zmysiach, polgezone razem s pletnem niedmiertelnych two-
row' '), Zalecajae uiycie rytmu, zamiast rymu, podnosil Ee-
towski roemice oddzialywania obydwu: déwiek pierwszegh
~lechee lube sklonnogel, zniewala poklasic, syei lekkodé”, drug
natomiast , wezbudza wielko$é, ocuca mestwo, uSmierza chuei® ),

Niezwykle &mialy, ale w gruncie rzeczy chyhiony pomysl
wprowadzenia t. zw. wierszy miarowych nie przesta-
wal odtgd zajmowaé Letowskiego ), Wedle stworzonej przez
niego teorii nie sztucany rym, ale iloczas, tj. gloski krotkie
| dlugie, akcent, bedacy podstawg Splewnosci mowy ludzkiej',
umuzycznienie jej na stopy i metry, réine jednak od miar grec-
kich i lacinskich, winny byé podstawg nowej, a whasciwie odno-
wionej (0 czym zresziy nie wiedzial Eetowski gdvi jezvk nasz

Y O poezil, 11

% Tems, 12—4,

7 Tamde, 18—8&

) Tam#e, 20

7 Tamie, 21.

"I Por orredmowe (Do cretel=aihg™ W tragedli Jadudgn (pl

W kewletn'v 18481 ... Ueze sle skiadan’a i czyinnia wierszo misrowego
ol lat treydelestu ilku® (144).
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do w. XII oparty byl na iloczaste) poetyki polskiej. PoSwicell

jei Letowski dluzses rozprawe, kiora doprowadziwszy do po-

towy, spalil jednak w r. 1855. Mimo nurtujgeyeh watpliwodel

w warto$é swych dociekan, nie prezestal jednak dalej Cwiczye

sie ,dla nauki" w skladaniu tych metréw we wszystkich niemal

rodzajach literackich’). W ten sposdb uzbieral si¢ z czasem po-

wazny ilogciowo zbiér anakreontykodw, sielaneck, bajek, od, fras

spek, przekladiw; obok nich dhluiszy poemat opisowo-patrin-S
tyeeny: , Pielgreyvmka do grobu matki, czyli odwiedziny Kra-

kowa', oraz dwie tragedie: ,Jadwiga® 1 , Samuel Zborowski™.

Ostatecsnie juz u schylku Zycia (w r. 1866) zdecydowal sig L.g-8
towski wybér ich oglosi¢ drukiem pod pseudonimem Bar1lo-8
mieja Podgérzanina jake ,Proby wierszow miare=
wych”, paprzedzajac ksiazke teoretycznym wstepem: ,SIOwS
kilka ezyli rozprawa o miarowych wierszach polskich (rytmos
wych)®, Zardwno wstep, ktéry shusznie autor mazwal , rudiss
indigestague moles”, bez ladu nagromadzone slowa’), jak same
poczie, byvly przedsiewzieciem nieudalym. Zdawal sobie czg=S
sciowo z tego sprawe Letowski, piszac w jednej 2 fraszek (,, D08
samego sleble'):

e

precpowladam z Pegaza kark do toklu skreciss,
n stop | mlar nle znajdeiess przy naszych akoeatach,
kifrveh drganie po stowsch nie zledy o metréw .

Pridkonanie atoli, iz poezja swg zbliey sie dopierp TE=
prawde do pojet ludu, ,do czego — jak podnosil — on wioTss
miarowy deiwnle postuguje” 1 oball tym samym sziuciny prae
dzia} dzielacy garstke wybranych od szarego thumu, oraz nie

% .Bew szelone] myill bynajmniej, sby one ody, dramet
itk mialy licewé sle zs ody” ete, Proby wiersow b6

W Tomie, 30 por. tek Eptlogus: MNe mam jud wieky, sity 13d
win te] ramoty o wierssach miarowyeh PrEgjreye, poprawic- lub feE o
wagl spal'é, JesH drukowaé jq dam, to w nodsiel, e kto apotks
¢ tymn ldedyd to z polskim sercem odezyis, 0 o byloby dobrege wyll
4 oo xlego dla dobryeh cheol wynoeumi®, (56

| Tamie 149,
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L?r:urma wiara w zwycigstwo posmiertne swej lutni, o ktarej
pisal: ,wzbije sie duch moj w gére 2 plesnia, o niebo trael”,
przemoglo wszystkie skrupuly | wahania™),

_Pcmtq — stwierdzié nalety bez ogrédek — Eetowski zu-
pel‘me nie byl; brak mu byle natchnienia, fantazji, poletu
i wdziq-l-ru. w ogble jexvka poetyckiego. Proby j-é-gn prevpomi-
najg dziwnie wiersze Reja, jezykiem twardym, pu)m:nuliiym-': chro-
pawym, brakiem przenogni trywialnoscia "), Eet:natvkq, slege-
j’ii:l!.r':} do zdarzen codziennych, powtarzaniem sie l.drnhiazga.ﬁ-
woscig. Trafisjg sie czasem, ale na ogél rzadko, piekniejsze
ustepy, jak np. ten, ktory zawiera pochwate Wisly (67—8):

Ona kraj ten caly
odeiewa w zlote Jdvay; fvwl w plody wezellkle
delesig wiehéw plynacy ! miekiem | miodem.
Zadna nad n's wspanlalseq w sto mil swesn blegu,
Zadna wielkofcln wspomniei w deiejuch nie wyrawna .

Jakie inaczej, niezdarnie brzmi natomiast poczatek prze-
kladu I ksiegi , Eneidy" (157):

Jam ktéry niegdys slodko dal w slodide plszczalicl
lasom odprawe dawszy, wdzlgezng prace racese
oraceiw  zablegliwyeh, zmusilen byl pols
niosiyby plon obfity. D2 srogl bdj fplewam
maks, kibry plerwszy byt dp Lathum ed Trod
Eagnany, losem wysall u brregow lawifiskich,

: Jeszeze wieksze nadzieje taczyt Letowski ze swymi trage-
d:mmi: wWadwigd™ i ,Samuelem Zborowskim® (Krakéw 1856].
Stanowily one — jego 2daniem — pierwszg probe stworzeniz
nowego dramatu narodowego, ktoregn jakoby piSmiennictwo
hdsze nie posiadalo. Dramat ten winien posiadaé dwie cechy:
1) cel moralny i pierwiastek wychowawezy oraz 2) temat -.-.qu-ir
Z dziejdw narodowych. Ostatni warunek stal w HL‘E_‘.'Wi:w'EtI‘j

I'I'r Praby wierssow, B—7.
™ ‘!: Ilm_'ils. 14 ]’_ nn Anmiareantyic I (Preestrogn sisrego), Pro-
‘JJIII I!..."E. Pocalunek el k3, 132), Do medrka, 148 Pelgrovymia 80, 8%
UL, B8, 88, 110;.np. opis bijkl pod Bernardynaml:

1_.".* Bym pypec’ jskik chyonie, choial dostad mnie wzeby;
i kolanem gow wobhy . {H3)
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sprzecznodci ze stanowiskiem J. Slowackiego, kt&r}'. jeszozn
w przedmowie do , Lambra” w r. 1833 ujal znakomicie ten pro-
blem piszac: . myll sie ten, kto sadzi, #e narodowost poezjl za-
lezy na opisywaniu narodowych wypadkdw: wypadki sa tylko
szaty i clalem, pod ktorym trzeba szukaé duszy narodowej lub
duszy Swiata”.” Tymezasem Eetowski, wprost przeciwnie, uwa-
il dramatl narodowy za wierne odzwierciedlenie dziejéw kraju,
a dramaturga za wieszeza przeszlosci narodowej. Sam tylko’
wieszgez — dowodzll — powlernik tego wielkiego epos wigze
martwe fakta w ealofcl 1 stawia je powtdrnie na nogi, aby
ludzie brali z tego nauke i rozum™ ™),

W, Jadwidze", powstalej na wiosne 1848 r."), usig dramatay
okolo kidrego rozerywa sie akeja, jest nie tyle osobisty dramat
krolowej, jej rozterka miedzy glebokim porywem serca a obo-
wigzkami racji stanu i potrzebami Koéciola, koniecznofcig
wreszeie zrobienia ofiary ze swych uczué, ile przelomowy mo=
ment jej panowania: preejscie Polski z monarchii absolutnej
do elekeyjnej, ,okreslonej prawem®, pozyskanie Litwy dla
wiary Chrystusowej i polgczenie sie obu narodow.

W tragedii drugiej, .5. Zborowski”, wzigl Eetowski
warsztat literackl motyw, ulublony, dzigki thkwigeym w aing
pierwiastkom dynamicznym i bajronicznym, przez naszg pos
romantyczng i spopularyzowany przez Mickiewicza i Stowa
kiego ). W dramacie swym pragnal Eetowski pokaza¢ na HE
psohistej tragedii S. Zborowskiego, bliskiego mu zresztg — |
podiredlal — przez spudcizne krwie', rzeczywisty obraz &
leczenistwa szlacheckiego. Samuel Zborowski wyobrazal

= Jadwiga, fona Jagletty, tragedia w trzech altach, Hrakdw THRee
Przedsiowa”, 1. .

= Na konfec jest to roboin miesicoy kilku Wiislem sig bowe
do n'ej dla oderwanin uwag od wypadiebw polifycznych, majge
poszukiwanie na polu histeryeznym za poshyre Jeajowt®, tamde, 6

W Zaubierowskl 5i, Samuel Zhorowski jako molyw lisTats
Pamietnilc Lit. XXXII, 1830, 403,
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. Zn kirdla ped wwopa
bedziese micd mende] takich, jak ten a2 Wegier ™),

wle takze zdaniem autora przedstawial dodatnie przymioty sala-
“hetezyzny, jako riekomo gléwnej warstwy i jadra narodu:

Ceemde — downdzil bowlem — to Poleka, jetellhy ssluchia
nie bila, powiedz? A ktoby 15 brondl

plergiami swyma. ., ..

My to na sablach nasgych ja -poduiest

% orciem w reku zdobyll Rk dlugs,

Ziemdn o nasea | co po nlej chlopy,

Ona jest w plersinch sxlochelea kaidega,

nle ziemia Polsky lecz mnota szipcheckn

milodd | wezystiole rycerstwa klejnoty ™

Pu.nikt kulminacyjny i wezel tragedii stanowi dialog mig-
dzy  uwlezionym Samuelem, a jego sgdzig J. Zamojskim
(LI — 4). Samuel Zborowski, przedstawiciel wolnodei 1 indywi-
dualigmu szlacheckiego, ktore ukochal nade wszystko, staji
przeciw wielkiemu kanelerzowd, poskromicielowi z jednej stro-
ny anarchii szlacheckiej, z drugiej atoli twérey je). wszech-
viadztwa w uchwalach konfederacji belzkiej, sankejonujgce
~volng elekeje | panowanie szlachty:

Maoja zgubl mnle jednego byé mode,

ale 2 Twoly rax caty hral upsdnie,

£ oliberum wveto® poszaleje srischtn,

moznym postuzy @ narmedele Slepoty jego sprawcy —

ruca wiezien w twarz wielkiemu kanclerzowi ™).

Proby poetyckie i dramatyczne Letowskdiego, dzis catkowi-
-le zapomniane, wywolaly u wspolezesnych rédéne zdania i opi-
nie. Jedni ustosunkowywali si¢ do nich negatywnie, inni przyj-
mowali czedciowo jego teoretyczne pomysly (o potrzebie stwr-

% Jodwiga, 12

1":] Tamee, 12—3

) Tamze, 80. — Dodué naleky, 3 mimo stobego wykonanla tragedia
Ii-ﬂ:mwwk:g‘:.‘ﬂo saplodnila nlekitrych pddniejmyeh autordw (m In Jako-
:R'a.;.;;lk;aga tragedie pt: 5 Zborowskl (por. Zabisrowski, do
, 1).




1684 HEXNYE BARYCE

|38}

rzenia dramatu narodowego, wprowddzenla wiersza rytmo-
wego), natomiast krytyemie odnosili sie do samej tworczoscl
Letowskiego, opartej na tych zasadach. Na tym stanowisku sta-
nagl m. in. sedziwy ks. Adam Czartoryski w charakterystycznym
lifcie do autora z dnin 9 sierpnia 1858:

JPodeislam wupelnle edanie. ... o wadnoscl dia nss dremesiow B
storyeznych, Ten rodzaj poezil powinien by byé przedmiotem upodoba-
nym utalentowanych lteeatow | cale] polskie] publicenofel..... Dzielg
talcke jego zdanle o wisrsmeach rytmowych. ... Wiersse rylmowe mogly
by wiele dodad wdzicku, sity, harmonil Jezvhow! naspemu, dogodne do
deiel dromatyvernyeh, najszezresliwie] mogg byé uiyie do tlumpezenia o
etdw greckich 1| facifsiich. ..., coby wydoskonalons prozodic w obleg
| urycle powszechne 7 ¢zasem wprowadeiln Pracowac nod takim wydo-
skonalenlem slowa polsitiego jest wislkg | Uteracks | obywalelsks a-
shigng { tn sie nalekry... Biskupow! Dobrodeiejowi. Dwie Jego tragedie

=3 pelne wysokich myéli § gteboldege czuchs, ale lekam 5'g, 2e wielu uty-

sklwad bedsie na wyrazy 1 obroty Jut wyssle = uwiywanla | szorstica
w ich orzach stosowanic mie do starciyinych chyczajow, nle doit modu-
miarych preez lersinlejsrych ceytelnikdw | wides. Moie by dls ith ng=
wodytnyeh pojeé | sposobieft trzebn okuszsd cokolwiek wigee] weglodu

aby wainym, sumiennym delelom rowne) wartodcl zapewnlé preyjecie ™)

V. Kaznodzieja i moralista,

Pojmujac wysoko swe obowigzki kaplanskie, uwazajac, jak

to pieknie raz okreslil, ze ,poélubiwszy sic Bogu, jest to din
rbawienia drugich pojsé w dlady Chrystusowe | najwickszym
alcterm mibosel blintego podwiadezyé milofé swoja heroiczng
ku niemu® ), rownies i plorem probowal Letowski dziatac w te]
driedzinie. Wkiad Eetowskiego do literatury religijno - dewos
cyjnej nie jest, co prawda, rozlegly, stol w cieniu jego prac
historyeznych czy publicystycznych, niemniej nie moéna g6
pominaé w caloksztalcle jego dorobku pismienniczego, '

Pierwsza proba w tej dziedzinie byla wydana ,Ksigzka o
nabozefistwa z Plsma Sw., modlitw koscielnyeh i pism 00. Kos

Y Rleps Bibl. Jap. 37585, nr 44. b
| Preedmown sutors datbwana & Krakow, dnlh 50 listopida 18295

| 39) HEIFWIR LETOWERT JAKO CELOWIEE | DISAGY

185
sciola ulozoma® (Krakéw 1830) 7). Orvginalng swy tredeia i ukla-
dem odbiegala ona zdecydowanie od przecietnego typu tego
vodzaju ksigzek. Laczyla popularny wyklad nauki koscielned.
katecheze o pewnych prawdach wiary z tekstami modlitw
ktore Letowski czedciowo napisat oryginalnie, czedeiows wyjal
z pism Qjedw Kosciola (§w. Ambrodego, §w. Augustyna, &w. Kle-
mensa), fw. Tomasza a Kempis, Kromera, Powodowskiego 9,
Fenelona, Lammenaisa, oraz pewnych kaznodziejow wloskich
K_V[H w., omijala natomiast przyjete formularze modlitw (lita-
nig, psalmy). W tej formie — stwierdza biskup Wincenty Po-
piel — byla nowosciy, moze nawet wygladaln w owyeh czasach
z maﬁpﬁs%ta” ). Oliwy do ognia dolaly smiale wycieczki prie-
clw ziemlanstwu z powodu obeigzenia stutby pracg nad sily,
niedbania o ich stan moralny, wyzyskiwania i rozpijania pod-
ciun}f.ch, niezachowywania $wigt, uderzenie na udzielanie ) roz-
W'ndm?r, wreszeie kilka nielicujgeych z tredeig naboine] ksigzki
przypisdw (np. wywid w sprawie ortografii polskiej) ). Nie wiec
dziwnego, ze biskup krakowski K. Skérkowski nie tylko odmo-
wil aprobaty, ale pod kary suspenzy palecil autorowi spalif caly
naktad °).

Lepszy los spotkal inne prace Letowskiego z tej deiedziny,
jak przeklad mowy w, Jana Chryzostoma: Raddy byl sprawey

% Sthrw pare, pdy profesie <zynila. ; L ifisks
Eraki Sois, 1”_.135? p e ynidi 5. Mariennn  Trzehifska
: ' W wyborze Lym przejawily ge bibliofiskie  sidonnode!l Fetow-
siclegn, ktbry pewns modlitwy wydebyl z staryeh drukéw 2 XVI | XV
w., np. 2 M Kromera Catechesis albo napomvnania | mankl, drulcowane
prey Hieronima Powodowskiego Agsndrle kofclelnej » r. 18091, » 4w, Au-
Hustyna Rommydlan nabodnych preekindu Plotma Tryzny z . 1620 itp

Y Pamigtniki L 72 ‘

7 WRorwody w Reymic upizedeity upadek pofistws, dvdom bily do-

wnione na ukaranie lch seres ..., a8 w chreeloljafistwie 2 riawlsho nie-

Mjete: aby winrolomstwo prawnym ucryige™, 238
1 Str. 298,
) Wedle notatid ke I[gnaceso Polkowskiego, zamlesscnonel nn es-

"':“'5"51'72“ Bibl, XX, Crartoryskich (syen 34 148 D). Egsemplarz nie po
fada earty tylubowed, ktdcd miala byt wydruleowsnn z aprobaty dushow -

fn g whonczeniu ostatndego arkussa ksladicl
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upadku swego" (Lwow 13352) "), a zwlaszera przerdbke dzieln
sw. Tomasza a Kempis: ,,0 nasladowaniu Chrystusa® z dodat-
kiem stosownych aforvembiw tlumacza (Krakédw 1842, 2 wy-
dania). Dzietko zvskalo nie tvlko dufe uzmanie w sferach ko-
scielnych %), ale rowniez entuzjastyczne preyjecie w kolach lite-
rackich. Dal mu wyraz Heriryvk Rzewuskl w | Listopadzie. pod-
noszae | w tym Bumaczeniu pednym Ducha Bozego” | tok 1 na-
maszezenie oryginatu i te prostote, ktorej zaden tlumacr and
w naszym, anl w obcych jezykach schwycié nie umiat" ™). Ta
siegnigcie do najlepszych Zrédel i wzordw chrzeéeljanslde)
mysli umoralniajgeej i budujgeej bylo istotnie pomyslem ze
wszerch miar szezesliwym. ’

Czwsto aldtualny i doragny charalkter nosity ckolicznodeiows
odezwy Letowskiego w sprawach kodcielnych ™) oraz listy pas=
sterskie wydane w okrekie sdministrowania diecezjg (1841 —48),

Silniej nieco zaznaczyl Letowski swg dziatalnosé w dzie =
dzinie literatury kasnodziejskiej, Pracy tej oddawal sie z za-
palem od samego niemal poczatku swej kariery kaplanskief s
Wystepy kaznodziejskie w kodciolach krakowskich zjednaty m'lﬂ
ted rychlo duky rozglos i wziecie pubhﬂrmwi“} LA ambonie
byl wspanialy a Slowo Boze plynelo powainie bez wysitkul
Najlepiej mowil, gdy by! mniej przygotowany" — charakie
ryzuje przemdwienia kaznodziejskie bLetowskiego pdZniejses
biskup pfocki Wincenty Popiel

Por. X. Biskup L. Letowski (Kalendarz Powszechny Jullissil
Wildta na role 1881, str. 30-—43) Mniejsze znmezenie minta preedmowill
do Wincentege Goraczkiew!lcza Splewiw RHofcloln reymsloo-katos=s
licidego, (Krnkdw 1847), ktorych naklad splongl w czasie poiaru miassss
Kralkkowa w r. 1850 oeae popularnie opowledziany Zywot Jezuss Chiy:
stush, Upominek od matiki dla dobrych deiatelk. (Krakiow 1843),

") Por. Pamietnild W, Popiela, L 73
= B'bioteln Narodows I nr 61, 604 .
“) Werwanle do zawigzlku stowarzyssenis ku wspleraniu modihey
| szexuplvm dstkiem bych apostelskich mekdw, co po dzikich narodil
opowladaja nauke Jezusan Chrystusa, Krakow 1846, Uwag kills #8s
vopwodami, Krakdw, b, r. ow. (1844).
™ Gawronski Fr. 5 Pamlgimdle, 428, 465; L ¢t owekl, Wspoms
nienim w rimsie Bibl, Jagiell nr 5G40
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Wymowie przyznawal Egtowski w ogdlnodei duize znacre-
nie. ,Jest to duszy niepospolitej berlo — podnosit — to najeac-
miejsza potega, dana ludziom ponad calym stworzeniem". tym
wigeej zas, jesli przepojona jest Duchem Bogym 1 SFEeZRrOSeia
uezucla, jakie powinny cechowaé prawdziwego kaznodzieje ).
Wzorem niedoscigivm, jak w innych, tak { w tej dziedzinie,
byl dlafi przyklad Woronicza, ktéry — jak to podkreflal —
umial nie tylko porywaé umysly wyksztaleone, ale co nierdwnie
waniejsze, , potrafil rozzarzaé i otworzyé serca prostaczkéw* "),
Kazania te, spisywane przez dluiszy czas i starannie przechno-
wywane, spalil autor w staroSci (prawdopodobnie w owym
1655, w ktorym oddal na pastwe ognia czes¢ swego dorobku
Literackiego), uznawszy je za plod poroniony, za kompilacje
podrecznikéw  kawnodziejskich, ,bez dobrege zalozenin
w zwiszkn z fekstem wzietym Iub ewangeliy, bez namasrere-
nia, bez znajomodei Pisma fw., a obezytania w 88 00, Ko-
diota' "™,

W wyniku tego literackiego autodafé zostalo z calego do-
roblu kaznodziejskiego kilka zaledwie drobnyeh, okolicznodeio-
wych kazan, wygloszonych przy zaslubinach i pogrzebach roi-
nych osob z krakowskiej arvstokracji, wreszeie obloczynach za-
konnych, na przestrzeni trzydziestu lat (1830—1861) ™). Tresé
ich nie usprawiedliwia tego wielkiego wziecla, jakim cleszyi
“i¢ Letowski u publicznodei '), Sg one suche, przeladowane cy-

) Pamietnidd W. Poplela 1, 88—ag.

") Katnlog biskupdw 111, 265,

*) Kotoedra, 40,

" Letowsk! Wspomnienin rkpis Bhl Jagiell BM4D; |, Mowif
wrrysiito £ Pisma fw. jesli to mn byé siowo Bode" — podnosil w Nauoee
Imuwnn‘n ludzd, 152

)y Oslem £ nlch, wydsnych osobno, wymienin Bibllografia Estrei-
chera. Ponsdio w Crosie opublikownl Letowski — jak podaje anonimo-
wy  Jego hlograf w . Kolendarzu Powssechnym J. Wildta na r. 1881%,
145 — cziery pr'zem{mrm;a wyglnszone = okaxjl spalenia sle minsta
Kradtowa, mowe na podwiccenie domu Towarzysiwa Naulowego (zapew-
ne identycana z drokowsnymi w Misecellsneach, 50—61, Kilkoma showa-
ni powied=anymi prey podwicteniu Jeamien's weglelnego pod dom To-
warzystwa Naukowego w Krakowle na dnia 4. czerwea 1857, mowe na
Pogrzebie Piotra Michalowskiego, prezesa Rady Administracyjne] Krn-
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tatami z Pisma Sw. 1 autordw kodcielnych, berbarwne. W budo-
wie prezedstawiaja staly schemat kompozyeyjny. W kazanisch:
pogrzebowych znajdujemy skretlony idealny obraz zmartegd,
porbawiony niemal zupelnie cech indywidualnyeh 1 rzecev-
wistych. Uwydatnial w nich zawsze charakterystyczny rys
smarlego jak® dominujgcs ceche jego wizerunku duchowegn:
milo3é blifniego ), rzgdnodé, zadziwiajgeq w niewieleie ") i fi-
lantropie ™), poswiecenie dla ojezyzny ™), wiernosé Bogu i re-
ligii ®). Najezestsza nuta, podkredlang przez Letowskiego, byia
niemal zawsze mitos¢ blitniego, ktdore] przyznawal ogromne
znaczenie, jako tej sile twébrezej, .z ktora jak wszystko sie byé
poczelo, tak wszystko zachowuje: czlowiek uszlachetnia, towa-
reystwo ksztalei, réd ludzki doskonala” ). Ukochanie Bogn
i ludzi, zdaniem Eetowskiego "), $wiadezy zarazem o milodcl na-
rodu, Pierwsaze swe kazania z lat 1830—31 przepajal nadio nuly
patriotyezng, wezwaniem do kultywowania dawnych cnot 1 oby-
czaju rodzimego jako podstawy tezveny narodu ©). Poiniej, gdy

kowskiel, przemdwienie na uroczystosé rocpoczecia restuuracil koSclols
KM Augustlandw. — Mowa pogreebown na zgon Jizefa Michalowslce-
g0, senatora krakowslkiego, o ktérej wydaniu wepoming cybowany ..Knv
lendare Wildta", d=ig bh!l'u-g‘mfnm e nig Fnana.

1 Zhyt takse dude rnaczenie Lotowsklego na polu homiletykl priy=-
znaje mm plerwszy jego biograf, L. Debickl, pisege: Do wzordw polsice-
g0 Joarnodeleistwa zallezyd treeba mowe nad grobem Artura hr. Pologs!
kiego, przy &lubie Jans Termowsklego z Zolly Zamovska | wspanials
mowe nazsjutre po podmrze Krakown w r. 1850" (Portrety | svlwethd, 138)

= Mowa priy zalobnym nabofenstwie z h. Wodzickich Tekll he
Matachowskied, Krakow 1830,

= Mowa pray talobhnym nabopenstwie z ks Lubomirskich Alek=
sandry hr. Polock:iej, Krakow 1831,

"y Mowa prey #lobnym nebodenstwle Arvtura hr. Potockiego, Kra-
o 1832
= Mowa po zeonle Naj, Francisrica I, Keakow 1835, .

" Mowa prey falobnym naboienstwle T. Malachowslele], str. 4. 588

=) Bir 10 — Sam eresrly dol previdsd milescl blicndego fundujye
wor 1858 kosslem G000 zip mhfnnl-':l' pod wozwan'em fw. Eliblety disl
zaniedbanych dziect @ Ker'm'erzn a w r 18350 oespdzaine proy odnowites
i preer s'eble leofeldlio S, Srvmens | Jody na Kleparsu ss. Mioes
slendeia  (Kalendars [Powszechny Widia na rolk 1861, Ceas 1830 nr ﬁﬁ:
Debleki X Rekup Betowsidd, 4 | 88

= Przemowa prey Sloble mobelsidm hr A Hraslddego 2 HES

H. Mook Krakome 1830 & Mown prey zalobnym nabodedstwie ..-'h.!t?kf
hr. Potookle], Kralkdw 1831, 123 :
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pod wplywem bolesnych wypadkow 1831 i 1846 . nastgpiln
zasadnicza zmiana pogladéw Letowskiego, wejicie na stanp-
wisko lojalizmu, nuty tej nie spotvkamv: wrecz przeciwnia,
majdujemny — jak w listach pasterskich — podkreglony obo-
wigzek poddania sie rozporzgdzeniom wiadzy fwieckiej, skoro
Jirdle | ksigiota riemskie dal Pan Bog na karanie niedobrych
4 na chwalg dobrych" ™), a Chrystus swym poshuszefstwem az
do smierci dal przyklad poszanowania wladzy swieckie). W ka-
zaniu za zgon cesarza Franciszka 1 z przesada podnosit, 1
amarly ,zastuzyl na pamigé i dlatego, ze on jeden, ktéry na
mitosel luddw swoich; madroéé i stawe sobie zbudowal” ™),

Na pogranicru * filozofii, moralistyki i nauk spolecznych
mieszeaqy siq dwa inne dziela Letowskiego: ,Nauka poznawania
ludzi* (Warszawa 1847) i , Miscellanedow” tom I, Krakéw 1866
(tom II przygotowany przez autora, a moZe nawet CTESCiown
drukowany, nie ukazat sie). Forma obydwoch utworéw pray
wspblnych cechach tresei byla réina. , Nauka poznawania ludzi”
Jest wowigkszosel traktatem polemicenym, skierowanym przeciw
znakomitemu dzietu M. Wiszniewskiego: ,,Charaktery rozuméw
ludzkich® (1842), Dzietko poéwigeone jest zwalczaniu gléwne
tezy Wiszniewskiego o wplywle réinych typow | sklonnodci m-
zumu na wyrobienie charakteru zaréwno u poszezegilnych
ludzi, jak narodow, a zarazem stanowi probe obalenia jego po-
gladu, jakoby w rezumie ludzkim lezal wiasciwy klucz do bio-
grafii § historii ludzkodei ™), Zgodnie z wyznawanym teologics-
no-religijnym pogladem na $wiat wystepowal Eetowski w swej
ksigzce przeciw nadmierne] supremacji rozumu 1 zbyt jakoby
cgocentrycznemu stanowisku autora , Historii literatury pol-
skiej”. Co wiecej, wybitny spolecznik { moralista, prébowal
Lotowski (zresztq nieudolnie) skredlic wplyw frodowiska spo-
lecznego na czlowieka, ujaé w pewien system najbardziej cha-
rakterystyczne cechy gléwnych klas spolecznyeh, szukajac,

") List = 20 maja 1847
"_‘i M owa po zgonie Franclsska L 12
Str. 47
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czyby z tego nie dalo sie prawidlo wyprowadzié jedno i niesu-
wodne do poznawania ludzi i okreSli€é, czym kto mial byé, ale
nie czym kto byl w spoleczenstwie” ™). W' dazeniu swym byl
autor Katalogbw biskupow' bezwiednym kontynuatorem
pierwszych w tym kierunku prob staropolskie] literatury (np
A M. Fredry ,.Icon animarum'’).

Inng forme mialy ,Miscellanea”, ta najdziwaczniejsza mie-
szaning rogwazan filozoficenych, moralnych, spolecznych, ga-
wed 1 wspominkdéw historyesnyveh, rzutéw historiozeficznych,
W formie aforyzmu, krotkie] maksymy, gawedy czy opowias
dania zamkngt betowski wynik dlugoletnich rozmyslan, syme
teze swegn dodwiadezenia zyveiowego, swoje credo i poglad
na Swiat, testament religijny 4 polityceno-spolecany.

VL. Miloénik i badacz przeszlosci narodowej.

Dziedzing, w ktérej najlepiej zdolal sie wypowiedziet ta=
lent i temperament pisarski Letowskiego, byla historia wras
z bliskimi jej dysevplinami: archeologla i pamietnikarstwems
Wrodzone zamilowanie | pasia do przeszlosol, przygluszone dosé
diugo biekgeymi zagadnieniami, dojs¢ mialo u niego do glosug
stosunkowo pozno, bo dopiero w latach pieédziesigtych XIX wa
Wyrazem jej bylo powstanie trzech dziel, zajmujgeych w twid
czobei pisarskiej Letowskiego czolowe miejsce, misnowicls
.Katalogu biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich's
(Krakéw 1852—53), ,Katedry na Wawelu"” (Krakéw 18585
i dwoch redakcji pamiegtnikdéw i wspomnief.

Milosnictwo przeszlodel wyplywalo z pajglebszych pokias
diw psychiki Eetowskiego, z miloSei Ojezyzny, kultu tradyeil
rodowej | dawnego obyczaju, wreszcie ukochania Krakowa, tegh
klejnotu i arki pamigtek narodowwych, symbolu | serca Polskis
Miloéé dla Krakowa wpoil wen pierwszy bodaj biskup Were=

") Str. 195, 194,

[45] LUDWIK LETOWSK! JAKO CELOWIEK | PISART 191

nicz, ktory zyl tym miastem, jego pamigtkami’), dla ktérego
+bez Zygmunta ciasng byla ziemia"’), ktbéry po przeniesieniu
sig do Warszawy tesknil nicustannie do grodu podwawelskieg:
i marzyl o spoczeciu na wieki w jego katedrze’). Czesé dla
Wawelu, tego ,,Akropolu polskiege", wyniesiona z otoczenia
Woronicza, pogiebila sie jeszcze z biegiem lat u Letowskiego
pod wplywem rozmyélan i studiéw historveznych, czego wyra-
zemn byl poemat patriotyceny: ,Pielgrzymka do grobu matki®

Istotnie, zywe kamienie Krakowa umialy don przemawiaé
czarem odleglych stulect i wielkodeia swych dziejéw. Jak rzad-
ko tez kifry ze wspdlezesnych (2 wyjatkiem bodaj jedynego
Ambrozego Grabowskiego) znal Letowski historie ulic i ka-
mienic krakowskich, umial opowiedzie¢ o nich ciekawn aneg-
dotg, legende czy tajemnice, umiejscowié w nich niejeden falt
dziejowy. Letowski byl tez bodaj pierwszym, ktéry wysunat
postulat napisania historii Krakows, opracowania |, rodzimych
czyli domowych jego dzejéw, handlu, wzrostu czy upadku
I ludz, ktérzy sie jemu naleig"").

O zadaniach i celach pracy dziejopisar-
skiej mial Eetowski wyobrazenie bardzo wysokie, ksztalto-
wane jeszeze calkowicie w duchu tradyeyinej koncepeiji hista-
riografii starozytnej i humanistycznej, przede wszystkim Cy-
ceronowskiej definicji’). Historia byla dlafi nauks ,prawdzi-
wie krolewsks™'), ,obrazem #ycia ubieglego ludsw, a cale
Wiano zaraz tych, i to, co one najgodniejszego zostawily po
sobie' '), ,skarbem ich slawy, Zrenica, przez ktéra patrzy sie
naprzod®, zarazem — jak dla innych wspélezesnych (np. J. M.
Ossolifiskiego) ) — ,praktyczng filozofia rodu ludzkiego, poka-

" Proby wiersxdw misrowych, 218
% Str. 92
" Katalog IT/1, 270
" Katalog I1/2 B8
" Polozyl je jako motto w tyviu's swems Kantalogu
" Katalog III. 284; por, talcee Katedrn, 34
Y 5. Thorowski, T8
e "luﬂ ubryhnoewlerBr, J M Osiolifisld, crlowiek | plsars, Lwdw
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zujacs lancuch wypadkéw jego, jak ogniwa tego lafncucha jedne
z drugimi zwigzane i jedne po drugich nastepuja, a urastajqg na
ten wielkd dramaf, przez kiory Opatrznosé prowadzi czlowieka®
do jego celu””). Ale nie tylko to. Historia odgrywa, zdaniem!
jego, ogromnie wazna role w rozwoju poczucia 1 Swiadomodel
narodowe], stanowlge ,przymierze pomiedzy dzietml wapdlne)
matki* ), Historyk jest niejako ,wieszczem przeszlosci' naro—
du, przechowujacym mu jego dzieje, ,on watek ciagle sie snu=
jgey bytu jego" ). Jako strainik ciaglodci tradyeji, odtwores
jego najwspanialszyeh czyndw, mysli | w ogéle dorobku kultu=
ralnego, historyk réwnaé sie tylko moge z poeta. ,Obydwaj —
zdaniem E¢towskiego — w reku trzymajg berlo narodowe" —
poeta, bo uprawiajge wszedy mowe rodzinng, wydobywa ¢ nigf
tysigezne skarby, kiore ta kryje w lonie swoim®, historyk, ,bas
przekazuje nam to, co mamy najpierwszego, & zatem najdrog-
szego soble' ™)., Narbd bee wiedzy o sobie — stwierdzal kiedy
indziej — i bez slawy i pamieci na nia, albo nie byltby zyl, albg
zamarl catkowicie; pracowaé wiec na tym polu jest krajowi
swemu stuiyé ).

Przy tak szczyinie pojetych celach i zadaniach nauki hist
ryeznej nie latwo pokusié sie o pisanie dziejow. Zadaniem
historyvka nie jest bowiem bezduszne gromadzenie faktow, pro=
stowanie falszywych dat i zdarzen, tworzenie martwego ciali
Jpozbawionego rozumu 1 zycia“. Historia nie jest wiedzg go=
tyeh faktéw, tym zajmujas sie kroniki* — stwierdza Eetowski "8
W ten sposob pojeta historia nie bedzie nigdy narodows. , Kry=
tvka drisiejsza, wywolujaca z trzaskiem przed kratki swaole
dzieje i pomartych pisarzy, nie jest historia. Utworem jest wie

" oHistoria | historyk®, -Miscellanea, 7i.

Yy 5. Zharowslkl, TT.

Yy Przedmows do plelgrzymid do grobu matkl (Proby  wierzoon
miarowych, 56)

=) Tamie, 55. N

% Letowskl do Tytusa Delatyhskiego, Krakdw 2 Ustopada 15568, LSS
blekl, s Biskup Ectowsic, 103

I Miscellanen, T2
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ku, w ktérym nie ma wlasciwie historykéw. Sprostowala ona
dat pare i wytkngla nazwisk kilka mylnie potozonych, ale gdy
rozpowiada o faktach, to mierzy je piedzig | to jesecze piedzig
iwojg" ). Dobry historyk powinien posiadaé cod wigeej, niz
samy metode | zmyst krytyezny; winien on umiet wskrzesié
przesziose we wseystkich jej barwach ), zrozumied 1 pojgc
ducha kazdej epoki narodu, posiadaé perspekty-
we historyezng. . Drieje narodu majg co wiek inne oblicse —
podnosit — choé od poczatku do kofica przedzie sie toz i jedno
wibkno zyeia jego. Pochwycié za (o Zycie, za jego ogniwa ze
swobodg umystu, wszechstronnego czynl historyka, Fakta i daty
« ofciermymi kronikami przywiesé do ladu, to powiest Pigna-
liona dopiero, to posag, w ktorego$ ducha jeszeze nie wzio-
ngt" "), Dopiero jedli historyk odnajdzie wlasciwe obli-
cze narodu i jego misje dziejows, ,trafi na to
powolanie..., to karta po karcie bedg mu sig dzieje tego ludu
rozwijaé, sily jego umyslowe odgadnie, przymioty i zdolnodci
enajdzie; cnoty oveni | uchybienia wytknie; i odbuduje go jak
wystawilby Zwlierciadlo, w kiérym kraj poeznalby sie, zoba-
ceywszy oblicze swoje ). Nie bylo to jeszcze wszystko, czego
zgdal Yetowski od prawdziwego historyvka. Winien on pisaé
z miloSeig 1 wyrozumieniem"™), dbaé pilnie
0 prawde dziejows | pod zadnym pozorem nie staé na ushugach
rakiejkolwiek tendencji czy stronnictwa, bo ,;wynaturzajac fak-
la, staje sig¢ tym samym rodzicem grzechu nieslychanego, wy-
krzywienia sumienia narodu swego, lamie spoidla narodown-
poleczne™”), ,Bedge za tg szkolg, co zachowuje, nie obala, co jed-
noczy, aby budowala... & szanuje przesziode dla milodei, jaka nas
2 nig wigze" "), zwracal sie rwiaszesa Eetowski prreciw Lele-

4 Reecz p: Poklibiny ks Withelma z Jadwigs krdlowa”™ (Tad-
wigs, 158).
*} 0 sprawie narodu, 44
) Katedrs 66.
"} Miscellanes 77.
% 8 Zbhorowsli, 77
1 5. Zhorowsik], T0-
By Katedrn, 100

Miszn Provslond 13
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welowskiej szkole historycenej i jej radykalnie spolecznym ten-
dencjom. Opricz bezstronnoé&ci winna cechowaé history-
kka, zdaniem Letowskiego, ponadto gorgca wiara. W dziejach
ma on bowiem do czynienia z dwoma glownymi czynmikams,
mianowicie: indywidualnoscig czlowieka i jego wolg oraz wido-
kami boskimi. Zwlaszcza wadnym jest zrozumienie i docenienis
pierwiastka chrzedcijanskiego w dzejach, bod
..od nowe] ery, od zjawienia sie chrze$cijanstwa historia ludow
jest historia niemal Kofciola..., historia odwiaty chrzescijan-
sleiej™ =),

Historyk w zadnym wypadku nie moze kierowat sig Wy
brazeniami swego czasu, ale winien wezué sie w epoke opisy.
wang ”). Stagd trudnoSci w pisaniu dziejow wspolezesnych:
wapOlezesni patrzg sie (bowiem) na fakia, ale sad ich o tyeh
faktach mato kiedy bywal dobry”, brak im nalezytej perspek-
tywy w ocenie zdarzen 1 ludzi.

Ostatni bodaj epigon dziejopisarstwa humanistycznego;
piastujacy szezegdlnie wysokie wyobrazenie o godnosci histos
rycznej, zgdat Ectowski od dziejopisarza duzych kwalifikacji
i walorow osobistych. Aby sprostaé swemu zadaniu, historyk
nie moze byé pospolitym celowiekiem; winien odznaczat i
wielkodusznoécls, czué lgeznosé z tradycja, czynnie uczestni=s
czyt w Zveiu publicznym, pochodzi¢ ze starego i wysokiego ros
du, posiadaté w koficu niezalezno&é materialng ™).

Jako ostoja tradycjl i skarbnica dorobku cywilizacyjnegs
narodi, zwierciadlo jego rozwoju, historia powinna, zdanien®
Letowskiego, stanowié podstawe wychowania mio=s
dzie#y, podobnie — jak podkreélal — bez znajomosci dzie
jow rzymskich, nie mozesz byt czlowiekiem publicznym, czlo
wiekiem znakomitym, ministrem, wodzem, historykiem, mezems
stanu..."" ©).

= g Zhorowsid, TE.

= Katalog 117, 104 1 207, IIL 103
“, Reec: o podublny ks Withelma z Jadwigy krolows® (Jade

ga, 158)

= Miscellanes, T4,
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, We wspdlczesne] historiografii  nie nwjdywnl Eetowski
dme‘%upisa., ktory by odpowiadal tym wszystkim warunkom
+Duio przesgdow przy schylku XVII w, obleglo zawdd histo-
ryczny i stracilo t¢ nauke prawdziwie krélewska z bitego godcin-
ca® — stwierdzal rozumujge kryteriami historyki humanistycs-
nej i klasycznej ™). W nowoczesnym dziejopisarstwie widziat
tylko _mech:m:’mm tendencje do gromadzenia faktow 1 krytvez-
nego ich ofwietlenia, bez szerszej daznosci do znalezienia tego.
o nazywa sie fyeiem narodu. Kryviveznie ustosunkowsal e
nie tylko do Lelewela i jego szkoly za jego republikafisko-de-
mokratyczng tendencje, rzekomsg niecheé do przeszlodel naro-
dowe], sublektywizm w océnie faktéw, ale réwniez do Naru-
szewicza, ktory, zdaniem jego, ,bral styl za historie", &tory
tylko , wyszpyrat i poukladal wiele pojedynczych do niej fak-
tow, ale duszy w to nie wetkngl“ ™). Obu czolowym przedsta-
wicielom szkdl historyeznyeh w Polsce zarzuca brak ohej gle-
bokiej duszy, co jest kluczem do matury ludzkiej, aby na imie
historykéw zashugiwali* ™).

Pelne uznanie znajduje w oczach Letowskiego tylko Div-
gosz, ,ktéry nie mial sobie za cnote, ujawszy za pitro, klamad
milczeniem” ); | on karcil wystepki krolow, biskupbdw, panow —
stwierdza na innym miejscu — bral sie do ludz, nie do kraju.
Drzis lajg na kraj, na cale stany i kondycje, na wszelki majestat,
bo dzisiejszym ludziom wadzi wszystko. Talent tez moZna bylo
mieé¢ lepszy od Dlugosza, ale nie zdrowszy rozum i serce
Jego® .

") O sprawle nurodu, 4, — ,Narussewicz w Z2yclu Chodklewlezs —
™ Katalog, I11. 284.

pisnd w Samuely Zhorowskim (str. XV) — rozpoczgl pierwszy ok sskole,

o0 to dzlect metce swojel pod nos polcem ldwaiy | dogaduls, Rrekibys,

W obey a n'e swoj, wmedzle mu ckilwn, gz ; j
, ] 3 bar, e mote to laje,. & wiara
preodicdw mu wadzl, ' :

1 Miscellanea, 76
* Kiatalog, IT. 19.
" Tamie, T, 433
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VIL. Katalog biskupéw, pralatéow i kanonikow krakowskich.

Pierwszym dzielem historyvemmyvm Letowskiego byl | Kata-
log biskupdw, pralatow | kanonikow krakowskich®. Bodziee do
pracy- nad tym tematem daly Letowskiemu pewne, niewielkie
tresity zdinteresowania przesziodclg biskupstwa i kapituly kra-
ropskie] wychodzgee z lona samych jej cedonkbw. Do rzedu tych
nielicznych pralatdw, preedstawicieli ruchu umyslowego w kapi-
tule, nalezal przede wazystkim biskup sufragan 1 ndminisirator
diecezjl, Franviszek Zglenicki (zmariy w r. 1841), . maz
rzevzy polekich fwiddomy i milognik" "), posiadacz wielkiaj

siblisteki, #lofzone] jednak w wiekszej czedol 2 ksigiek pozabie—3

ranych z rdinych bibliotek klasztornych”), a jeszcze wiece]
ks, Mateusz Gladyszewlcz poinieizy (po Letowskim)
administrator diecezji, tlumacz 5w, Augustyna i autor zywold
bl. biskupa Prandoty'), ktory plerwszy podjal powasniejszg
prohe wyzyskania zasobu Sredniowiecznych rekopisow biblios
tekt i archiwum kapitulnego, m. in.zajal sie zestawieniem dy=
plomataringze katedry po koniee czastw pilastowslcich ).
Pomysl zajecia sle tym tematem nasungl sie Betowsldemtl
jeszeze wor. 1831, Wedle plerwotnege zamiaru miala to byg
historia kapituly krakowskie]"). Przystaplwsey ostatecznie da
realizacji planu pod jesiefi 1849, przerazil sie wielkoécia praed-
siewziecia 1 niemoinoscia wyzvskania wielu podstawowych Bi=
bliotek. ,Gdy przyszio do dziela, cobejrzalem sie na siebig
i w kolo, 2 wypadio mi piéro z reki* — podnosil we wsteple

KAl

loE IV, 311—1

YHopft W., Wspomn'enia 2 estatnich lai Rreczypite] Koekows
slichet, u_wl.t St Estreicher, Erokdiw 1506 38 © A ‘Grabownskh
Wspomitlen'a wyd. Bt Esirel L'1L" Krakéw 1000, T 74 Zgleniold "'-SI'ITI-'E"
real ORracow af 2 paplerdw porostalych po administratorze diecezjl,
chowskim, deiele sporu Koliatajs = biskupem Soltvklem, cZego '- ni
nie dokonsl. Dwilomowe wyplsy Jego do defefiw Koécicla w Polsos s
stply =e po jego rEonis do Biblnteld .Tugiel!m‘mkffj {por. Katalog
TIT. 146 % IV, 311).

S Katalog 1172, 3668 3

Y UdzieFl on go péintei Eatovskiomy do wyzyskania (Katalo®
L & CRXXID,

" Eatelog I.s X
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o ,Katalogu", .Bowiem do napisania tskie] historii malo bwln,
miet zasob w glowie, pomoc miejscows | Zyceliwodé ludz do-
brych, Zaszedl mnie do tegs wiek lat szescflelesigt 2 okdadem
4 wruadnione podréze do biblintek rozrzuconveh po kraju... Ma-
ige wszelako co nieco ksigiek dawnych, powinny kapitule
w ktbrej czedd wieku zyje, a nie mogac dokenaé zamlerzons|
pracy w calce, zlogylem katalog biskupdw, pralstéw | kanoni-
kow krakowskich, obejmujacy do péltora tvsiges z pora arty-
rulow, wypisujac skrzetnie, co gdzie bylo do tego, hadz
drukowane, bad# pisane, z aktami nazrymi przed sobi na stole,
co by po mnie kto drougi praywitdl do kodea myel moja prerwazg,
nadybawszy na ten Sad do tego'... | Przedsiewziecie moje —
podnosit — zdawalo sle bvé zrazu lukl-;iu. Mialy to byé imiona
os0b kapitulnych, wypisane alfabetycznie, gdzie i kedy staly,
z krdtkim nekrologiem przy kazdym lub przynajmniej z dniem
smierci | urodzenia®,

Do pracy swej, jakkolwiek uwazal jg tylko za przygoto-
wanie do wlasciwej syntezy dziejow kapituly, ,za ramo!:
pospieszng 1 kusg", z ktérej niedostatkow, wyniklyveh z braku
materialu Zrddlowego | krotkosd ezasu w pisaniu zdawal sobic
sprawe, przywigzywal Letowski przeciez duze maczenie”). ,,Bio-
grafian — uzasadnial — jest historig a zmazaé imiona wlasne,
nie bedzie jej. Narody sg ludimi it 2vja ludémi, pdyi w masic
wzietegn nie byloby dziejéw jego, wypudciwszy imiona poje
dynecze”. Przez uwydatnienie przemoinego udzialu biskupdw
| kapituly w sprawach publicznyech kraju’) pragngl daé Eetow-
ki przyesynek do historii Kodciola w Polsce, a nawet ogdlnej
historii narodu ). Dzielem tym nie szukal dla siebie slawy, ale
pragngl prezezed zbudowaé sieble i drugich, w mvEl sléw

" Tomse, 1. & CXXIV,
T Tamie, L = VIII—IX

") Podoixnie jak J. Mo Ossolinskl, Ktory awym! Windomesciami hist-
krytycanyml pragnig! stworzyé podstuwe dla napleanin w  prevesiod
dokiadnes historli Eerstury nesre] (Gubrynowicz J M Ossolif-
siel, B4).

—
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sw. Bernarda: | jedni szukajg nauki dla nauki, co clekawodé jest,
drudzy szukajg nsuki dla zysku, co lakomstwo jest, inni swu-
kaja nauki dla stawy, co proenost jest, tak jak sg, kidrzy szu-~
kajg nauki dla dobra drugich, co miloéé byla lub szukajy nauki
dla zbudowania samych siebie, co' madroscia bylo™ "), Wykona-~
nie pracy zajelo Eetowsklemu poltora roko czasu, od lata 1840
do wiosny 1851, druk sam erterotomowego dziela ciagnal sie pd
. 1851 do 1853.

~Katalog" nalezy do rodeaju, szczegélnie chetnie uprawia-
nego pr2ez historiografie kodcielng jeszeze od ¢zasu Sredniowie=
czi. Ka#zda niemal diecezja posiedala podobne katalogi | wy-
xazy, jesli nie kanonikdw i pralatow, to wlodarzy diecezji. Dhi-
gosz, autor katalogdéw biskupdw prawie wazysikich diecezjl pol-
skich, byl niewsgtpliwle, je&li nie protoplasta, to mistrzem
tego dderunku.

Jesli chodzi o podstawe Zrédlows, to niewgtpliwie Letow-
ski nalezal do tych historykdw, ktérzy doceniali w pelni wai-
nost i znaczenie heurezy. Sam we wstepie spowiada sie z zalem
¢ nieznajomodel rasobu kilku bibliotek krajowych oraz niewy<
zyskania- aktéw nunejatury warszawskiej, znajdujgcej sig
w archiwum nuncjatury wiedenskiej, ktore za pobytu w Wied-
niu w r. 1844, cheial mu udostepnié nuncjusz ksigze Altieri ™)
Zdawal tez sobie dokladnie sprawe z koniecznoéei wyzyskanin
glowmyeh drzialow archiwum kapitulnego, a wiec bull pa-
pieskich, praywilejow, instrukeyj 1 uchwal synodalnychy
protokolow posiedzien kapituly, wizviacyj biskupich "), zwia-
secza duza wage przywiazywal do dyplomow sredniowiecznyehy
uwaiajae je za plerwszorzedne Zrodio do historii ustroju, dzie=
jow gospodarczych ™), ustalenia chronologii urzednikow pafi=
stwowych "), Czynil tez poszukiwania za zaginionymi archi=

" Katalog, 1. & CXXVIL
" Tamie, 1. & XXV.

"y Tam#e, 1. 8 CXICXIII

) Tamee, 1. 178,

i TamEe, 1. 87, 176, 281
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wami biskupow "), a idge dladem Starowolskiego weiggal ma-
terial epigraficany z pomnlkdw grobowych. Wresecle w szero-
kiej mierze zufytkowal swe wspomnienia osobiste, tradycie
rodzinng czy miejscowa ), przygodnie nawet zaslyszane opo-
windania i plotki”). Wspomnieniom wosobistym zawdzieczamy
preede wseyvstkim portrety 1 sylwetki wspolczesnych Eetow-
driemu kanonikow | prafatow, duzg 1 réinobarwng galerie ty-
pow  duchownych. Wystarczy przypomnieé postaé taklego
Kraysztofa Zorawskiego, kanclerya prymasa M. Ponlatowskiego,
story przed wygotowaniem altéw do podpisu, musial wypié
wieczorng porg szesé butelek wina'), dusigrosza i dziwaka
Stefana Rupniewskiego "), czy wreszcie nlezwykle wesolego
rompana zabaw 1 uczt, Adama Przerembskiego, co to trzymal
sernardyna dla odmawiania za siebie modlitw kaplanskich ™) itd.

Jakkolwiek Letowski docenia! w pelni snoczenie Erodel
ekopismiennych, to jednak w pierwszym rzedzie oparl sie na
materiale drukowanym. Zrédla rekopismienne wyzyskiwal tyl-
ko dorywezo, i jak sie zdaje, czasem z drugiej reki. Duzo, wolno
przypuszezad, zawdzieczal uczynmodel Gwezesnego dyrelctora
Hiblioteki Jagiellonskiej, Jézefa Muczkowskiego (np. wypisy
« rocznikow Biezanowskiego 1 Radyminskiego, dziennika domu
enitow prey koSciele sw. Barbary, pidra J, Wielewickdega),
wreszcie zwrdcenie uwagi na material biograficzny, zawarty
w poSmiertnych panegirykach z XVII | XVIII w.5).

Cecha charakterystyeeng , Katalogu® § w ogole umyslowo-
‘el Eetowskiego byla sklonnosé do anegdoty. Thwil

M EKatalog L 26%

"y Tamze, ITI. 370; IV, 127,

I Np. =sesegdl, dotyermgoy wybory  ostatniego kridln  polskiego
wob. Kataleg, IIL 317 n, II/71, 233 n), nominacil Soliyvka na hiskup-
itwo Kradcowskie (tambe, 1171, 253 n), zponu prymasa M. Ponlatowskie-
o (tammbe, 111, 472).

T Katalag, IV. 31&

* Tamge, TV. 20 n

" Tamde, ITI. 505,

= Z to] samej kategorii Zrodel pochodzi garst sccregildw o rhi-
weh kosciolnch | fundacjach religifnych | filantropijnych (np. tamie,
il/2, 181—2, 358; TIL 488 itd).
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w tym pewlen rys tradyejonalizmu, zamilowania do facecji i ga-
wedzianstwa, zartu, cechujace zycle staropolskie, , Nam radost
swawolg sie widzi — podnosit raz ale ojcom naszym do
pelnego zyria przy swobodzie ona wesoloseia byla”, Dykteryijlk:
| anegdoty wylawial Eetowski chetnie za starymi dziejopisami
(Dlugoszem) z rekopisdw, nie rownie wiece) czerpal ich jednak
ze ‘'wepomnden wilasnych, z tradycji rodzinnej, 7z opowiadat
ks. Adama Czartoryskiego, generala ziem podolskich. Do
wspomnien rodzinnych nalezy powiastka o egzekwiach, odpra-
wianych przy zwlokach kanonika krakowskiegns Adama He-
towskiego "), dalej niewybredna anegdota o Andrzeju Miodzie-
jowskim, ktory przez pomylke zamiast czekolady wypil mydii-
ny ). Ze wspomniefi osobistych pochodzil zapewne dowcip
o pomylce ubrania w komize z polecenia prymasa Holowczych
zamisst zmarlego St Staszica osoby cywilnej lefzgeej réwno-
czesSnie na katafalkn ), lub noszacag ceche autentycznosci opo-
wied¢, w jaki sposdb posel siedlecki Grabowski udaremnilt na
sejmie r. 1820 uehwalenie rzadowego projeltu wprowadzenia
stalej kapieli dla wiginiéw ™). Pospolitym i czesto w réznych
wersjach powtarzanym byl koneept przypisywany Albetran-
diemu o figlu, wyplatanym pewnemu jezuicie przez podsiu-
chanie a polem wygloszenie przygotowywanego przezen kazd-
nia przez innego duchownego ™).

W Scistym zwigzku z zamitowaniem do anegdoty pozostaja
czgste wirgeania eplzod 6 w. Letowski nie mial umiaru kom-
pozyeyinego ). Jak nie odréimial faktéw waznych od blahyeh
lak podobnie przy kazdej sposobnosei wtracal jakied epizody

"y Katalag I 203

=) Tamie, 1. 347.

=) Tamse, IIT. 70.

M wlKiSry wetswsry pow edzial; | Zestarzalem sig i = loski boskiel
w lovmEnale nie hylem, a rae tyvliko lub dwa do roku oplocre sie w siass
wis", Tamde 1. 230,

) Eatalog IIL 318; E 337

* Podobnie jak tnni wapdlegednl np. B M Oszeolifisld, w kldrege
Wiadomosdelach historyceno-kryiyoenyeh, jfak zauwagyt Gubryness
vilor, roy-erudyt blerse preewase nad |iteratem, to mnow mornl eator di=s
maEs wg plosu, n zewste artysm pada oflarg (tam@e, L TT) %
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daleko odbiegajate od wlaSciwego tematu. Klasvesnym przyvs
kiadem tego rozbijania jednolitofel opowiladania bylo np. pray-
toczenle przy opisie oddania kanonikom lateranskim  kodciola
Bozego Ciala w Krakowie, opowiesci o bitwie pod Worskls
w1398, zabiciu w niej Spytka z Melsztyna i losach wdowy po
nim "), lub umieszezenie w Zyciorysie biskupa krakowskiego
Stanistewa Zaluskiego wykladu o szkodliwoscl uprawy ziem-
niskdw z punkiu widzenia socjalnego rozwoju (lenistwa | pl
jafistwo chiopa) ™).

W wyzyskaniu materialu scisle &rédiowego ograniczyl sic
Letowski glownie do streszezania irddel opisowych, tj. katalo-
gbw bisltupéw, oraz dawniejszych kronikarzy i heraldykdw
W czeSei obejmujgcej biografie biskupbw opar! sie na zywo-
tach biskupéw krakowskich piéra J. Dlugosza i Sz. Starowol-
skiego, oraz rekopiSmiennym katalogu, zachowanvm w biblin-
tece kapitulnej, w czedel drugiej obejmujgeej kanonikdw i pra-
latdw na panegirykach [ mowach pogrzebowych, wypisach
r dawniejszrych kronikarzy i heraldykdw ®), na katalogach bi-
skupdw innych diecezji polskich, pidra Damalewicza, Skrobi-
szewskiego, Tretera, Lublenskiego, Buiefiskiego, Rzepnickiego
i innych, Dufo miejsca zajely wypisy lub cytaty z wspdlezes-
nych badaczy historykdw: J. M. Ossolinskiego (,, Wiadomosc
historyezno-krytyczne'’), ktérego wysoko cenil, mimo cechujs-
cej go ideologii wieku odwiecenia "), Slarczynskiego, Juszynh-
skiego, Janockiego i in. Stosunkowo najmmiej zdolal Eetowsk:
wyzvaskaé zasdh archiwum lapitulnego; wiecej w Zywotach
biskupéw, gdzie przyisczal streszezenia dyplomow, mniej
w czedcl, obejmujacej katalog kanonikdw, w kibrej w szezuplym
tvlko zakresie zutytkowal proteloly posiedzen kapituly.

Z budowy pracy widaé jasno, ze majge juz gotowe Eycio-
rysy, opracowsane na podstawie kronik i herbarzy, na samym
koficu podawal ten lub inny szczegdl z aktdow kapitulnych. Co

M Katalog 1. 33T

= Tamse. I1/1. 41 n

= Toamie, L s VIL

*) Tamée L s VII | IV. 302
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gorsza, nawet nie zdolal ich wyzyskat nalezycie dla ustalenmia
dwéch podstawowych falktéw: instalacji na kanonie i zgony
czlonkéw kapituly, aczkolwiek z wadnodci tego Zrodla zdawal
sobie dobrze sprawe™).

Faktura pisania preedstawiala sie dodé prosto. Polegala ona
na kolejnym wypisywaniu z historykow, ktérzy o danej osobie
lub zdargeniu opowiadali, przytoczeniu doslownym lub w stre-
s¢ezendiu ich zdania i w konfeu préble uzgodnienia ich opinii
Byla to wige metoda t. zw. kontaminacji Zrodel, wla-
Sciwa historiografii sredniowiecznej | czesciowo takize huma-
mistyeznej XVI—XVII w. Tym sposobem dzielo Eetowskiego
stanowl nieprzetrawiony zupelie zbiér materialow, fakiow
niejednokrotnie sprzecznych lub kldeacyveh sie z soba, oraz nie

:wigzanyeh z sobg Zadng chronelogia. Chaos ten pomnagal

jeszeze fakt, iZ Letowski na ogdl nie odréznial faktéw histo-
ryeznie wazkich od blahych i podrzednych i — co niemniej
wagne — nie umial postugiwaé sie przypisem. Jak fantastyezny

byl koSciec chronologiczny w kredlonych przez Letowskiego 2y-

wotach, dowodzi np. czeste zjawisko powracania np, po przed-
stawieniu calego zycia i dzialalnosci opisywanej osoby do daty
jego urodzin®™). Przy tym metoda kontaminacii powodowald
czeste, nizace powitarzania sie™)

Duzo do Evezenia pozostawia rdwniez zastosowana przez Bg-
towskiego metoda krytvczna, Krytyka historyezng wiadal
on tylko w bardzo slabym stopniu. Polegala ona na sprawdza-
miu od czasu do czasu wisdomosel, cyvtowanyeh preez poiniej=
szych historykéw lub heraldykéw z pierwoinymi Zrodiami™N
wykazywaniu miedzy nimi bledéw lub pomylek, wreszcie
w dginodel do ustalenia wlasciwyeh dat nominacji urzednikéw
na godnosci patistwowe ™).

%) Temss, I. 5 XL

NP op. Katalog 11/1. 208 |

=) Np. o mickeniu smzpitsla fw. Ducha pisze pie¢ rogy: L 113, 138
1234, 181, 210—1.

" Tambe 1171, 145/8, 1. 148

=) Tamee, 1. 173 | 280
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Obok przejawow zdrowe] kryivkd, spotykamy nierdwnie
czgsoie] w  Katalogu" wiadomosel o nadewveiajnych' ziawi-
<kich przyrody, cudach, legendach. Cry w nie Letowsld wie-
rzyl, trudno powiedzieé bezwzglednie. Wiare w prognostyki
podzielal z dawnymi kronikarzami, przede wszystkim z Dlu-
goszem. Rowniez pewien rys hagiograficeny wspolny byt he-
towskiemu z dawniejszq historiografia koscielng. W hagiografii
widzist wauiki czynnik moralny, podobnie jak w legendach upa-
trywat pomnik ,rezumu ojecdw naszych™, , wartajgey wigeej od
powiesel dzisieizeyeh™ ™).

Wyzej od krytyki zrodel wzniost sie Letowski w obiek-
tywiimie 1 dateniu do prawdy dziejowej. Fa-
walyesny milodnik prawdy, nie cheial ujgwszy za piéro kia-
ma¢ milezeniem" ), owszem za przewodem swego niedoscipglego
mistrza Diugosza i innych starych dziejopisow: Lublenskicge,
Flaseckiego, staral ste, nie ogladajec na zadne wzgledy ludz-
kie "), dotrzeé do jadra prawdy. Wszelkle ukrywanie czy prze-
nilczanie faktdw historyeznych 2z jakichkeolwiel wzgleddw
awagal 2a rzecz niegodng. | Dziwne zludzenie — pisal — tak
akby nie bylo klamstwem przemilcze¢ prawde a hypocrisis
fficiosa cnotg lub powinnodeig komu byé mogla'. Tak samo
dlzegnywal gic od wszelkie] stronniczodel; dlatego te: juz po
vykonczeniu dziela probowal je jeszeze orzyicié z tego wszyst-
kiege, coby trgcilo namietnoscia, gdyz ta szpécila oblicze
prawdy 1 czlowieka, rosum jego” 7). , Historia — podnosil na
nnym miejscu — dopdki pisze prawde, mie jest bajka' ™).

Bezwzgledny oblektywizm i chet wyiwietlenia prawd:
byla, zwagywszy na owezesne stosunki kodcielne, aktem duis)
wlwagi cywilnej, Letowski zdawal soble dokladnie sprawe
¢ ronicy miedzy religig | prawds boig, a jej kaplanami, ktd-

ymi mogli byé nieraz ludzie ulomni a nawel niegodni. Wady

Katalog 1 186, 3T8—0
™ Tomze, 1L 19.
" Tamée, III. 312
=) Tamke, I 5 X
*y Tameze, TI1. 468
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duchowiefstwa oOweczesnego, jak nikt umial dostrzegac 1 co
wigcej chlostaé. Nie tylko podrwiwal z mnichow. 'z ich bezplod
nego umartwiania sig i ascezy, dajge ich charakterystyki rysa—
mi, wzigtymi z ,Monachomachii" Krasickiego, nasmiewal sig
z uczonych teologdw, ktérym zarzucal brak , zdrowego rozumi®y
z kaznodziejow i spowiednikdow, nie wahal si¢ nawe! ostro kry
tykowat pralatow, ¢o to z kanonii ,robig soble otium cum
dignitate", 5 nawet biskupiw ). Podobnie w dziejach kapitull
obok postaci dodainich i swigtobliwych, widzial takze ujemne
nie zvjace wedle nauki Koéciols, nawet zle. W ocenie daiyl do
zachowania umiaru, czesto , nicjednemu staral sig poprawil
dobrej stawy“, winnych prébowal tlumaczyé stosunkami polis
tycznymd § dwezesnym stanem obyczajow, ,Calkiem zaé p d
czet spraw niecnych, dlatego, ze osob duchownych, nie goc
mi sig — dodawal, — Byli to ludzie powaini, co cheieli ¢
honoru Koéciola, abym obludny byl, to jest kladl, co jm
brego naprzdd, a co zlego chowal przed siebie, u.:j
stowie nie pomineli zdrady Judaszowej i zaparcia si¢ Piotre
wego, Moina bylo nie pisa¢, ale piszge musialo sie pisaé p
wde" *), Za zle tez bral wspblezesnemu historykowi J. Bar
szewiczowl, kifrego debiut autorski ( Krblewicze hmkupi,
woty czterech kaplandéw") powital z wielkg zyczliwoscig, m
senie do uniewinnienia krélewicza Fryderyvka Jagiellonczyl
z zarzutu #lego prowadzenia sie ™). Istotnie w , Katalogu®
tykamy niejedng osobistos¢ w calym tego slowa zn
ujemng i zig. Mniej ich moke z epoki fredniowiecza (Zawis
Pawel z Przemankowa) | czaséw Odrodzenia (Jan Drohojows
nie rmyill tego iadna zabobonnost wiciekls,
bym jo w pigtelk nn wole znjechad do piekin ™),

oy Por, np. charaktervstyie Jana definitora, franciszkan‘ng (8
cellnnea, 243, 248), czy lek roxd=nl o stanfe duchownym w Nuuce P
wamn lude, 145—54. Rtory wywelnd snany burze | w nustgpst
kowang odpow edd =e strony kapituly

“IEatalog I CXXIV.

3 Tamee, IL. 56-—T. ¢
) Toamie, IT/L 156
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Hieronim Cielecki), najwiecej bodaj z czasdéw stanistawowskich.
Obok dostojnikéw, ktorzy lamall, jak biskup poznanski Teodor
Crartoryski czy Ignacy Krasicki, posty, dowodzace, jak ostatni, e
spolykamy znacanie gorsze typy, kreatury bez czel | wiary,
w rodzaju biskupa poznanskiego Andrzeja Miodziejowskiego,
prymaséw Ostrowskiego | Gabriela Podoskiego, dobrowolnych
wygnancdw, niegodnych by zloiyé swe doczesne srezatki na
ziemi polskiej, jak biskupa kujawskiego J. Rybifiskiego i In. ").

Potepiajac jednych, nie wahal sie braé¢ w obrone drugich.
I tak pierwszy w historiografii naszej podejmuje obrong bisku-
pa Piotra Gamrata”), oddaje, mimo pewnych zastrzezen"),
hold H. Kollgtajowi, jako wybitnej | nieprzecietnej osobistoded,
kiora .wystrzeliwszy swymi talentami ponad ludzka przeciet-
noéé, dciggnela na sieble zawist" ™), W ogéle bowiem wieley
ludrie stanowili, zdaniem Letowskiego, ,.te pochodnie... przy
ktorej wyjasnialy sig dzieje narodowe, a gasto tez z nimi swiatls
tej nauki, tak jak z nimi zamieraly same narody” ),

W jednym tylko wypadku nie pozwolil Letowski na stowa
krytyki, mianowicle w odniesieniu do postaci éw. Stanislawan.
~Bywajs momenta w historii, co je czas poswigei, a do #rédia
mie chod#, abys nie ezerpngl: brudnej wody” — stwierdzal™).
Zarzucanie zdrady Sw. Stanistawowi uwazal za poszukiwanie
niezdrowe] sensacji a ferowanie wyroku na podstawie jednego
tylko frodla (Galla Anonima) wprost za niedopuszezalne.

Niedostatki metody historyeznej, w szczegblnosel niewy-
robiony krytycyzm, wreszeie pewne wiasciwosci konstrukeji
pracy, mianowicie brak kontroli i nieprzegladnigeie jej po napi-
m{ﬂumiuéchspowoduwﬂy&u&qﬂn&ébl@d&wwdzidehﬂowﬂ
skiego i to nieraz bardzo dotkliwych. Czasem stanowily one

Katalog III 435 485 IV. 1.
Tamde, II. | Kntedrao, 11

odniesieniu do reformy Akadem!i Krakowskiei hketalog 1171
. 148 n

II1. 284,

L 333
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wykdy lapsus calami; niewstpliwie przejrzenie ostatniej
redakejl tekstu pozwoliloby na usuniecie ich z latwoscig ")
Gorsze bledy powstaly przez weiagnigcie do Katalogu" osobi=
stodei, ktore nigdy nie zasiadaly w kapitule krakowskiej, nps
K. Cichockiego czy Michala z Olsny °), na skutek opierania sig
na nie zawsze pewnych przekazach, bez siegniecia do samych
actdbw kapitulnyeh, lub stwarzanie fikeyjnych os6bh™), pomie
szanie jednych z drugimi (np. kanonika Jana Szillinga ze Znas
nym kortezanem Mikolajem Czeplem, albo zrobienie z biskup
Tomasza ze Strzempina, niecistniejacego kanonika Toms
Strzemeskiego “). Czesto tez napotykamy przekrecania -
Dos¢ powiedzie¢, ze¢ Pawla z Brudzewa kladzie w ,KataloguS
jako Pawila Wiodzimirskiego, z Pawla Szydlowieckiego
Szydiowskiego (za Niesieckim), chot sam stwierdza, ze cytowans
preezeni za Paprockim epitafium odnosi sie do P. Szydlowiecs
kiego ). Podobnie Stanislaw Klodzinski figuruje jako St. F
nicki, Pawel Stepowski jako Stgpkowski itd. Wiele balamucti
czyni Letowski przy probie identyfikacji Janéw Chebdow S
Nie mniejsze powiklania znajdujemy w chronologii, naj
niej nieraz fantastycznej i dowolnej, Zgon kanonika H. Powes
dowskiego kladzie raz na r. 1563, drugl raz na r. 16137), p
dobnie émieré¢ prymasa Waclawa Leszczyfiskiego raz na r. 106
to nowu na r. 1669 7).

Pewne bledy poloiyé musimy na karb nieznajomosel
ny éredniowiecznej i paleografii, np. w zyciorysach podkanel
rzego kor. i dziekarm kapituly Dunina ze Skrzynna, gdzie nil

) Nazwanie np. krola Wisdyslawa Cresklego Waclkawem, pom
seanie biskupa Tombckiezo x Tylickim (tmmee I11 227, 1172 65 | 673

= Tamde, 112 116 —8 [ V. 81 )

= Np. zroblenie z Anzelma Ephoryna, krakowskiego lekarsa 4
manisty, dwéch ostb: Jana | Anmelma (I1/2 6) albo rozezeplenie J8
Kochlera na drugs osobe, niejakiego magistra Jana Siemena (W
IT/2 112 | IV. 38).

 Tamte, IV. 33; IV. 95,

) Tamke, IV. 123 n

* Tamde, 11/2. 110,

Ny Tamee, [I1. 483, 48T

* Tamie, 1T 248 n
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i
poradnosé Letowskiego wychodzi sz razgeo ;
Hﬁn.k‘-u kantorze krakowskim *). Zahaa:ng‘:fh::ad czyni-}llzzl:: gl;tr\
th:mm;u Sabince, archidiakonie lubelskim, ktéremu przez nic-
znajomost przypisuje pochodzenie z Kréleweca zaminst 28 Stra-
domia (a Ponte Regia) 7).

Liezne krytyki, jakie na skutel t ow i
na drielo Letowskiego, wywolaly u aummm $§ﬂ Wydmmpmmp?:‘
tego, dndﬂ:tkuwe@:l tomu sprostowan i uzupelniedi pominietych
-mdbll zdarzen. Zreszty bronil sie przed zarzutami mu stawia-
nymi do$é naiwnie, podnoszge, iz , pod nazwiskiem katalogu nie
rozpoczyl krytyeznego dziela, izhy go o daty { fakta za Dlugo-

«em pytaé moina® ™),

VIII. Katedra na Wawelu,

Okres pisania ,Katalogu" stanowit jbardziej i
vpoke w dziatalnosd] pisarskiej betowsldeguﬁiﬂurymﬂ pl‘::d;:
brasnie jego zaprzataly coraz to nowe pomysly twéreze; ma-
rzyl o napisaniu biografii najwickszego mefa stanu Polski
W XV i znakomitego mecenasa kultury, biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego'); zajmowala go postaé, tak bliskiego
mu historyka J. Dlugosza (w ktérego zbiorowym wydaniu dzial
wzigl niedtugo pééniej zywy udzial); wysuwal postulat skresle-
nia monografii Jakuba Gérskiego, profesora Akademii krakow-
.-_iklej XVI w., kidry pojmowal jako wazny przyczynek ,do dzie-
6w upadku oéwiaty u nas" ") Nie miat juz jednak czasu i sil na
mrealizowanie tych zamierzen, coraz silniej krystalizowal sie
w nim bowiem projekt napisania dziela o katedrze wawel-




208 HESRYE DANYCE 162]
skiej ), ktore mialo stanowit z jednej strony uzupelnienie  Ka-
talogu®, z druglej wyjasni¢ wazng czedé historil krajowej, mis= |
nowicie wskrzesié przed oczyma czytelnikow dziewigciowieko
wy obraz pochodu dziejowego narodu, jego chwile wielkodely
sawy a zarazem upadku, odeyfrowaé . karte jedng tej ksiegl,
w kibra zspisaliémy pamigé o sobie' ), pokazaé spoleczenstwil
na dziejach tego zabytku jedyne w swoim rodzaju ,oblicze &y=
cin innego | przygod krajowych"’).

Potrzeba naukowego opracowania dziejow katedry stawala
sie zreszig coraz bardziej palgeq i z innych wzgleddw, cdikad
swlaszeza zaczela byt przedmiotem coraz zywszego raintoresos
wanin ze strony swoich i obeyeh. W roku 1851 — doéé wspoms
niet — zwiedzil katedre cesarz Franciszek Jozef 1, oprowadzany
po niej przez Letowskiego ). Niezapomniane wrazenia 2 jéj 0
wiedzin wynifst znakomity pisarz francuski, Balzac. ,Posges
dlem oglgdaé dume zmarle] Polski — zanotowal w swyol
listach z podrozy — slawng katedre zamku krakowskiego. Wan
ta jest podrozy do Krakowa. Jest pelna~kaplic grobowycl
ktorych bogactwa dadzy sle pordwnat z Rzymem i z kilkoma
koéciolami w Belgii® ). Glebszg jeszeze trest uczuciows
nosili ze wzgorza wawelskiego, tego symbolu dawnej chy :
narodowej, wybitni rodacy ze wszystkich zaboréw: w r
Szezesny Zygmunt Felifiski, poiniejszy arcybiskup wa
<ki, w r. 1858 miloda improwizatorka Jadwiga Deotyma i 1
loénik preeszlodcl narodowej Kazimierz Wiadystaw Waijclnl
7z Warszawy, Jozef Ignacy Kraszewski z Wolynia )

% O planie tym wspomina jud w prredmow'e do t 1T Katalol
(B35, & V: .Drug' tom msko nonreedr' e onfann’e oebciols heledmt
gn ekromne, ale doklsdre dewne lesn prdehv | nsbvle x CTAREOM,
skarbea przed lsty | obecny, stutha Boda, jaka byl ongt pray nim 1
radniejges. wylste wersatlm . arehom naszeno | wiav biakunich K
clola katedruinewo; chelntern do lego dodaé splis klucebw plehis

4 Kntedra 103

Y Tamie, = I

% Deblcki, Portrety | sylwetki 1. 125 B

% Par Hinkmire de Par's 4 Wierschownia nko wyjntek % &
sur K'ew, Revue des Deox Mondes z 1. paddzierntka 1027, _ i

W Woielekl K Wi, Werlerrka do Krakowa w maju 185638
smo rhiorowe J, Ohryzid I, 1858, §é).
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A Monografia o Hatedrm krakowskiej na Wawelu" {Kra-
w 1858) byla w wyiszym jeszeze stopniu, niz ,Katalog"
d?.iei\_zm osobistych wzruszefi jej autors, uwacem p;zmﬂw -
nia sie w starym zabytku, w tym pomniku stawy ojeow i “-
:r:_z.tndm narodowe]j ), ,.co ma tyle wspomnien z deiejami Hi.ﬁfl mﬁ
iz gdyby +1|‘..'ﬂb._mk]u pisanych, to Sciany i mury dadyby je yn-:nnrr:
pumaé-nﬂ 13-;h“$ﬁ¢m nas i pnifamjut, na co sie patrzaly" ™).
et ﬁ';m: .wl— podnosit — nie Winckelmanna potrzeba,
i I;;,.1“';:.1.1» ww?si?hy i z:.r!_'f od kilku wiekéw wraz
: . lem pisalo o kodciele krakowskim, swoich
! obeyeh, ale do pol wieku nie chodzili po nim, aktéw nie prze-
wroeili jfagu.zkmutenimni | marmuramij jego:ﬂqrﬂesm;alm
z.tmd:.'lcja;lr_ni j.t-gn nie wzrodli w jedno... i do tyeh tradyejow Jaﬁ;
:;:m w:il].?l, j,zulay uj,mﬂ S.i"' pod ich pidrem z wiasciwym obli-
T ty]:ﬁenjlkidﬁe :i:lﬂei:i 2 “M‘w'iﬂ G
| kodémi naleiy do xiem: swujej?ﬂ: i e b s

o I;mtn:e. na stanowisku Itwf-.mm Kapituly stal sie Letow-

fl;:t]iy ko prawdziwym strozem pamigtek i Swictnoscl tego
Iprj} A u_ narodowego, ale takie niestrudzonyvm aredownikiem
' duszy ozywezq wszystkich prac zmierzajacyeh do ochrony
jego d?wn}'eh zabytkéw, przywricenia pierwotnego w lqdﬁ
wreszeie dodania mu nowego blasku. Pod jego okiem udnﬁfvinnr;
w latach trzydziestvch niektére kaplice, wmurowano tablice
nagrobowe, zamdwiono u wybitnyeh malarzy krakowskich
(W. Stattlera, R. Hadziewicza) obrazy :’r'-vi-r:l}rei'n "), Co wiensj

) Weroerafacy | podnloshy chwl)
s iy i ilg przezy! np. Letowsid w
.I.J r:::t T::m;i:r-;;rn:‘:wmmnwu . 4.-.I11 sxciatioow  krdln wm;ydai$:. ‘EJIEEEI‘E
. avindomil | Jubownlkdw stirych roeczy (Katnlog

W Katedrn = VI
) Tamie: 23
) Tampe, = VIII

" Ar.g ¥ - o by - i
PR ?HE, R;i'nl-urum capituli Cracoviensis 1836—#. k& 385 61 b,

Noseih Preseazlindd T4

e el el i — i Y
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w r. 1845 podjgl Letowski wlasnym kosziem 2a zgoda kapituly
odnowienie pomnikéw grobowych Wiadysiawa Jagietly 1 Ka=
zimierza Jagielloficzyka oraz przeniesienie ich 'z kaplicy
$w. Krzyza do nawy katedry ")

Dirielo Eetowskiego wykazuje wszystkie wlasciwoscl, za=
lety i wady poprzedniej jego pracy historycznej; brak kryty=
cyzmu | metody historyczne], chaotyernosé ukiadu 1 niejasnoses
planu, dysproporejg wykladu, zawiloéé stylu, wreszele 1o su
sklonnosé przeplatania opowiadania ré@nego rodzaju dvgresjus=
mi: wiasnvmi wspomnieniami, legendami, uwagami historio-
roficznvmi; tak ze moina je stusznie za St Tomklewiczem na
swaé _zbiorem ekskurséw — ale ckskursow niekiedy Swies
tnych” ¥). Systematycznej monografii, ktdra by z punktu -
dzenia historveznego, czy archeologicznego ujela calost daie=
jow kodciola (w rodzaju monografii Wojctechowskiego) i
_ moze praca Letowskiego zastapié ). W zasadzie sklada sig oni
.z dwoch czedci: historycenego rysu przeszloscl kodclola, opris
cowanego wedle skiadowych jego czescl: wieze, kaplice, olia=
rze, krypty, oraz opisu wspolczesnego jego stani. Juz niezhyt

szezeéliwy ten plan spowodowal licene powtarzania tych 58
mych szezegolow. Poza tym aulor nie posiadal ani doslatecs
nego zmystu krytyczpego, a tym mnie) subtelnodel w doclel
niach historycanych, aby pokusi¢ sig o odtworzenie pierwotnych
najclekawszych, a najmniej bodaj znanych dziejow katedny
Nauka archeologil byla mu obeg, to tez nie potrafil ZrekGES
struowaé z okruchow zabytkéw Erodlowych i pozostalych Sk
dow dawne] architektury pierwotnego wygladu 1 stanu koS
sciots, Gléwna podstawe stanowily dlan akta wizytacyi b shkus
pich, a wiec Zrodio opisowe dost pdinej daty, bo od d |

% Acta actorum Capit. Crecoviensis 1843-—1850, 340 ]
“ Pod tym wigledem reecx Lgtowskiego byls nlewsiipliwie ook
ciem sie w tyl W pordwnaniu 2 ogloszong rok weeeinie] (1858 s
rogprowa J. Muczkowskiego o kaplicy 4w. Zofil | 5w, Kreyin w K
wawelskie) (Dwie kaplice JugieHofiskie w hatedrze Wrakawskiek
i VRSE)
= Jubileusz vczonego, Czas 1918
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fn;;: n: : ml:{;;l :—u,{ :TJL‘.‘?.}'“.I.I]QI‘.‘.E. z ktorego Letowski swoim zwy-
e ale u'::::q-p}' «i0 erudo™. Co wiecej w pr:wds;t;-
= l. pod ; ie }ﬁk w .,Knu_llugu". najlutwiejszg diogy
e daf » r:f:si::m;a pm-t-z:;;ffguln:rch ceedel katedry, nie
i B calofé prreszlosei zab
;;Imi::z:‘:umr pr::tymwal sig do niedostatkow s-wzr;u-dz?;:
i E‘.Ei:; 1:1 s;;ra]em w reku piszge | przy te pracy na
W naszego kodciola chodzac, spisywalem

po tyeh kartach tylko, co mialoby dostatecane swi

wage za sobg.., ndectwo [ po-

e i Bowlem czego u nas nie docxyvtalem sie, py-
o d.u:i' ¥l darmo za tym u kamieni, brazow | marmuriw
u; i}uud oby na l:u lama¢ mury, sprzewracaé pawiment nur-ll
: witcznyeh grobow, nie daé spoczaé 4 . &
= : § j poczie swigtvym prochom,
k:; po 'I-‘.'I':afkl.l .f.n lé.ﬂ'm... Berplecznie moge staé wigt na wszel-
nzure, iz nie dotlmglem sie tego, co naj I
: ‘ jstarszego a4 naj-
;;Bl:::ﬂﬂ?]b 4 na co czekamy i czego slusanie spodziewano '~'"J|:
I (o 5 I
pmxumlwai; “D:ir. t:-:::-uwn wyobrazal sobie dawny zolnierz te
) pradziejow katedry, nie przec ; ze |
R . : ¥, Iuwajge, e ko-
: uzkﬁ“ my&l rI:gﬂvkun takiego Wojciechowskiego, czv K. Pot-
:-i iego potrafi bez lamania muréw wverarowaé plrnwdz:w
Wizje tajemnic wzgorza wawelskiego, i
1:J‘ml:;'t.:«:f jdudn;'m wzgledem wezakie musimy odniesé sig 2 szn
em do dziela Letowskiego — to : ' ; 5
i ol ] Z& jego pietvzm do sta-
_f,;.-:: mh}lkuwlk.-wttedry, lego wazystkiego, ,.co0 — méwige jego
I‘mmarm — Qaju je.::zt:z:- te] sedziwej macierzy kosciotowi na-
.t-mul'-! ‘maju.tnt krolewski, nazwe, cala wartodé | sERCUNER
im i..ﬂh?armm za ubolewanie nad wandalizmem wiekbw
przednich, powodujacych zatrate tveh waznych pomnikdw

sztuki, = ktorymi wigzg sie ohajdroisze dla nas w

kraju® ). spomnienia

“TRKatedra 104
0 Toamie, 22
) Tumde, 4, I1, 22, 97.
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IX. Pamietniki.

Z drziedzing historii wigze si¢ SciSle tworezodé pamigini- 5 |
karska Betowskiego. Stanowila ona rodzaj, w kiérym szezeghl-
nie dobrze czulo sie jego pioro, Urodzony gawedziarz | trady- !
cjonalista lubial siega¢ czesto do rozafica wspomnien osobi-
stych, do tradycji rodzinnej, do zastyszanych ech przeszlodel
Pod tvm wegledem naleial Letowski do rasowych prrzedstawi-
ciell piémiennictwa staropolskiego, ktore wydalo takich nie-
zrédwnanyceh gawedsiarzy | opowiadaczy zycia potocznego, ¢o
w ow., XVII Pasek, w XVIII Kitowicz, w XIX K. Kozmian, ¥
Ludwik Jablonowski, Aleksander Fredro, Zygmunt Szczesny
Felinski | in,

Niemniej do pamietnikarstwa mial Letowski pewne uprze=
dzenia. Uwazat je za rodzaj literatury, nizej stojgcy od historiiy
tej krolowej nauk, co wiece] bedacy jej profanacia ). ,Sa tex
pamietniki Hiersturg namietliwg, dobre do zabawy, ale nie di
nauki 1 malujg czlowieka, co je pisal* — zarnacral’).  Pa=
migtniki — stwierdzal nu innym miejscu — dlatego s§ niego=
driwymi, iz odslaniajac lono ludzkodci, kalajq dusze naszq: S8
tylko zerem dla-ludzi popsutych” ). NiZszost pamieinikarstwa
od historii polegala, zdaniem Letowskiego, na tym, iz notowaly
niesprawdzone plotki, zZerowaly na niezdrowych upodobaniach)
czytelnikdw do scen gorszgcych, przedstawialy skrzywiony
i pozbawiony perspektywy historyeznej obraz wypadkow ). Odi
pamietnikarza, podobnie jak od historvka, 24dal LetowskE
przede wszystkim prawdy, bez ogladania si¢ na sady czy opinigs
wspilezesnych ), Mowié | myslet na krzywde blizniego
godzi sie. ale po dmierci ludzkie sprawy do potomnodci nales

" Kuautolog 7, H2
1 Tamee, IV. 200 _ .
W Tamie, 1171, 112 Doded nalery, te nie malsly UZnamin W OCEESCES
Letowsklego nawet pamd lotnik! Kitow!icea (Katedra, 24).
W Kntalog TV, 314; 111. 163
| Bleg dveln, vips Bibl Jag ur 3730
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4 w poceet kart historii wchodzq i ludzie sami je sobie zapi-
5ujg'’ — podnosil na czele swych wspomnief.
Wysuwajgc postulat bezwzglednej prawdy | obiektyvwno-
Scl, sam zbyt ostro | nieraz w bardzo raggeej formie odslanial
g prawde w obrazie czasow | ludzi soble wspélezesnych,
w przedstawieniu stosunkbw obyczajowvch, zwlaszeza najbliz-
szego sobie stanu duchownego. Jakiez inne, bardziej zvciowe
pod ‘trrn wzgledem bylo nastawienie wspélczeinie znakomitego
pamietnikarza Al Fredry. , Musze zustanowié sie pierwe], czv
mam przedstawic nagq prawde, czv tei, poivczajac jej tla,
zarzucié jg kwiatami fantazji” pisal auter ,Trzy po trzy"’).
~Prawda w oczy kole, moze uklué | w uszy, o tym kakdy opo-
wiadajgcy pamietaé powinien: ale znowu, 2 drugiej strony,
ugania¢ sig zawsze za kwiatami | tylko za kwistami, nimi sv-
pac tylko, nimi zdobié | stroié, strach, by sie nie zdarzylo, %e
oltarz nie wart ozdoby, albo ozdoba nie godna oltarza. Prawda
tylko pigkna, prawda, prawda wielkie slowo. Ale z prowdg
jak z ogniem, grzeje, ale i pali razem. Oby to cheieli poznad
! pamigta¢ ci, co sie weredykami lubig nazywaé... Czv ta prawda,
mébwie, jest istotng prawda? Czy nie jest (czasem) owocem Two-
Jego tyvlko wiasnego rozumowania podleglego bledom..*
Otwartost | bezwzglednodd w wyglaszaniu sadow polgezona
ze starczg 2gryzliwoscig i tonem namietnym, wlasciwym psy-
chice Letowskiego sprawily, iz mimo dazenia do obiektywizmu
1 podjetej (pod wplywem swieto ogloszonyveh pamistnikbw
Rajetana KoZzmiana) proby oczyszezenia tekstu ze zbvt rasg-
cych | dorywezych ocen i sadéw, wspomnienia Ectowskiego
przynoszy jaskrawy, w krzywym zwierciadle widziany obraz
czasdw i ludzi. Nie jest to wzruszajycy liryzm wspomnien
szezgsliwych lat dziecinnych Fredry, przerzucanie “obrazkow
nagromadzonych ,,w skarbonce pamieci” ') ani epickn spokoj-
nost w malowaniu epoki Szczesnego Zygmumnta Felifiskiego, to

" AL hr. Fredro, Trey pe trey, 109,
) Trey po trzy. 7 | 108
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racze] pamflet | paszskwil na wspolezesng epoke, zarazem na-
migting | nie zawsze bezstronna obrona swe) dzialalnosei | prac

Niemnie), mimo swej stronniezodei, pamietniki Eetows
skiego stunowig wazny przycoynek do historii tej epoki. Pod
tym wigledem speinilo si¢ #yezenie, wyrazone preezén we wate- o
ple do nich: ,,To historia czasu i historia czlowieka, jedno | dri=
gie nie bez nauki | ciekawe kiedy4..., kochamy sie bowlem nas
miigtnie w zabytkach przeszlodel naszéj, gdvi co teraz na crasie
jeat, ucieka nam, a przyvsglosel nle mamy w reku, iz to. co bylo,
Jedyng jest posiadio$cig nascg, ‘0 mianem po ojcach naszyvch,
w ktorym obliceu sie ich prevpatrujemy. Kazda te: tradveja
Jaka tam ona bedzie, wydobyta z lona ezasu, to droga zdobyez®

Wspominki pamigtnikarskie Le¢towskiego skladajy sig
z dwobech zasadniczvch crefel, pizanveh W rdénych ch okresach
czasu | majgcych odmienne oblicze, Cagsé pierwsea, tzw. Bieg
zvela megoe', powstal miedsy r. 1851 a 1855 | mial, jak sam’
tytul wskazuje, charakter scisle autobiograficany. W pierwotnej
redakeji z 1855, pelniejszej i obszerniejsze}”), doprowadzil)
autor swe ppowindania, jok sie zdaje, po ostatnie lotw; Dvs razy
atoll miszezony '), odtworzony rostal ostatecenie | Bieg -veia™s
okolo 1863 z pamicel, z opussczeniem wiclu ustopow, zuwiera==
jacych sgdy i opinie o ludzinch | wypadkach, i doprowadzony
iviko po kaniec r. 1831, .

Czeéé druga, zawierajyca luine notaty i uwagl o ludziachs
i zdarzeniach, kreslona w formie komentarza na marginesiey
wzglednie odwrociu zachowane) (znowu tylko ulamkowo) ko=2

U0 nbe) zapewne myslal autor dyclorysu Latowslidego w Halenda-
rzu Wildta, gdy pisal: | Widzieliimy u kx biskupa pomietniki cussdwn
Jego. Byly to winsnag reky spisane, ogromne follaly, dowiadujemy sis
T zalem, @& mial je spalic podobno™.

T A to, juk plsal, x uwagi, 3o nle prevetalo mil wisle rmacey p
i o wislu reeceach sdanie miec wypltane | objawione, ofglpdajac =i DR
to powags, ¢o wysokl wisk jmddemu slowu jego nodaje”. (Priby Whpss
sqow miarowsych, str. 1, gdele podaje bledng date spalenis r. 1833), Praw
driwa data widnleje na koncu rorprawy: Kilka sioow o conpurze w Pob
ree (Miscellunes, 129). gd=ie czyvtamy: Welele = pmnll,-{u.rmu 1l
spalonych lipoa 11-go 1855 roku™. Na mk ten wikazywalyby Hint il:ﬂl‘
o wesokim wisku" (Priby,. 1) i
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respondencji, dokumentow osobistych, zaproszen, odezw, wresz-
cie pomniejszych  pism  drukowanych Eetowskiego, powstala
w nijplodniejseym okresie jego tworezosel, w latach 1864—5 7).
Obejmuje ona wspominki z calego zveian autora, od urodeenia
po r. 1864, Czedeiown nosi charakter autobiograficeny, czeseio-
wo zawiera luine notaty pamietnikarskie o ludzinch | czasach.
Piszge po blisko dziesieciu latach od skredlenia pierwszej re- |
dakcji ..Biegu zycia", nie zdotal, mimo to, unikna¢ w nich Le-
towsk: powtarzan, zwlaszeza w partiach o charakterze osobi-
stym ).

W bogatej lliersturze pamictnikarskiej 2z czaséw Rzeczpo-
spolitej krakowskie), wspomnlenia Letowskiego zajmujg osoh-
ne miejsce. Przegladajac jg, widzimy, Ze prawie kaidy z pa-
mietnikow zajmuje sle pewnym, Scisle okredlonym odeinkiem
czy dzledzing zyecin. I tak pamietniki Stanislawa hr. Wodzic-
kicgo, pierwszego prezesa Senatu, odstaniajg kulisy tajnei grv,
sie¢ intryg dyplomatyczaveh, rozsnutveh wokd! Rrzeczpospolite]
oraz ‘wykreslajn bieg jej spraw na tle | wielkiej” politykl.
Wepomnienia Jacka Mieroszewsklego i Hilarego Me-
ciszewskiego szkicujg obraz powstania i rozwoju stosun-
kéw wewnetranych Rzeczpospolite], widziany od strony pewne-
go obozu polityeznegn. Franciszka Salezego Gawronskiego
Kronika skupia uwage przede wszystkim na Zyciu towarzy-
skim wiclkiego swiata krakowskiego. Bardziej skromne zadanie
podjely pamietniki senators K op {fa; rezvgnujge z oddania
romantycsne] kanwy wypadkdéw driejowyeh przynoszg one
spczegolowy bilans realnych wysitkdw rzadu 1 spoleczenstwa
w kierunku podniesienia dobrobytu i ofwiaty ™). Wspominki

N Jak Ewindexy slowd .0 rok ceterdsiesty ssistyv poadlublwszry sie
na #luzbe oltarza™

") Rikps Bibl Jogiell. nr G040, foliant (wys 415 seer. 245 cm), crol-
dowo llezbowany, str. lh 1233, oprawny w czarny shdre = wyiloconym
na grebiccle napisem: EU hec memingsse juvabit”. Jest to wlaiciwic
rhiar korespondencli, dokumentdw | wnproszehn skierownnych do Lotow-
skiego z umissczanymi na nich luknyml vewagami | zapiskonl autors

TKoplf W. Wspomnienla z ostatnich lst Reecrypospolite) Kro-
hnu-s;i:'.t-j, £ t'!'-—‘l"
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Kaspra Wieloglowskiego (,Krakéw przed czlerdziesty
laty", wydanie poSmiertne, Krakéw 1876) stanowia prawdzi-
wy | wierny wizeruneck dwczesnego spoteczenstwa, tworzgeego
jakby jedng rodzine' ). Niewielki ale charakterystyceny wresz-
cle odeinek zveia naukowego i literackiego przedstawiaja swiezo
wydane wspomnienia profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego

s Fryderyka Hechla Oté: odmalowany prrez tych pamigtni
karzy réznorodny obraz stosunkdw panujgeych w miniaturowep
Rzeczpospolitej snajduje we wspomnieniach Letowskiego cenne
uzupelnienie, przede wszystkim drieki szezegblowemu, jak
bvémy powiedzieli, od strony kulis oéwietleniu zycia rells
gijnego i1 koscielnego. Sprawy takie, jak kwestia dy-
sovpliny  zakonnej, dzialalnosé filantropijna S5. Milosierdziay
zatargi z ordynariuszem K. Skorkowskim, prace Eetowskiege
w administrowaniu diecezjg, intrygi podnoszone przeciw niemit
w kapitule, oblicze moralne i umystowe kleru znajdujg we
wspominkach Letowskiego szezeg6lowe, nie zawsze, co prawda,
obiektywne ofwietlenie. Stronniczobciy swq przypominajg cmg
pamietniki S$t. Wodzickiego, ktérego wspomnienia byly -
wedle wiasnego wyznania — obrong jego urzedowania i apo=
logia, majgca go oczyécit ze stawianych mu zarzutéw ). '

Mbwiac o historyesnyeh pamietnikarskich pracach Letows
skiegio nie sposdb pomingé milezeniem niedochowanych pism
jego r te] dziedziny, ktére w r. 1855 padly ofiarg literackieg
autodafé. Byly to: Dwutomowa historia Koéciola polskicgo
ostatnich czasbw: Pamietniki z czasow Krolestwa Polskiego of
r. 1815 po 1833 %). W sferze natomiast niezrealizowanego prag

siewziecla pozostal zamiar napisania historii swego admi
strowania diecezjgy (1841—49)%). Podobnie tez nie doszly
skutku inne zamiary literacko - historyezne Letowskiego:
sanie zvelorysu swego przodka A. Letowskiego, syna Sta

My Wedle sidw L. Sembefakiegs w przedmowle do wydanin, S0%
") Pamlginiki St Wodzickiego. 3
™ Praby wierssow misrowych, 1.
"y Katalog I 2698

|711 LUBWIRE LETOWSEI JAKO CELOWIER 1 Plsans b b
wa, podkomorzego | wielkorzgdey krakowskiego ), planowane
wydame dwoch utwordw z w. XVIII, ktore otrzymal w spus-
ciénie po swym ojcu, mignowicie traktatu politycznego, p. 1.
wRozmowa po smierci Augusta 111 ze Stanislawem Leszezyn -
skim® 1 tragedii, osnutej na tle dziejow konfederacji hnrsk'ﬂj
(,Cnota ucidniona | wolno$é obarczona”)”). Duze znaczenie
moglo mie¢ projektowane na wielka skale zakrojone wydaw-
nictwo dyplomatariusza katedry krakowskie] (zrealizowane
poiniej przez Fr. Piekosinskiego) oraz studium o roezniku
! kalendarzu krakowskim ”). Nie ukazal sie wreszcie przvgoto-
wany do druku tom drugi , Miscellanedw* =),

X. Synteza driejow narodowyeh.

Niezaleznie od szukania i ustalania faktéw dziejowych ce-
chowal Letowskiego szerszy poglad na rozwé] dziejowy Polski.
Swych rozmyslan historiozofieznych nie ujal on co prawda
w jeden zwarty system, niemniej z przygodnic rozrzuconych
w réznych pismach uwag mozna odtworzyé pelny ich obraz.

W dziejach naszych widzial Letowski zmaganie sic dwéch
sil, dwoch pierwiastkdéw: sity duchowej 2 sily materialng i bru-
talng, ktdra w kofcu przyprawila kraj o utrate bytu polityes-
nego ),

Wyrazicielem plerwinstka pierwszego by! Kosciol, ktérego
wielky zastugy bylo ofwiecenie i umoralnienie spoleczenstwa,
danie mu rozumu | sumienia "), a nastepnie wywalczenie pierw-
szych dlan swobéd. Przelomowe znaczenie mial zwlaszezan —
zdaniem Letowskiego — zgon $w. Stanislawa; przynidst on
zamknigeie absolutnej | samowolnej monarchii Piastow, a roz-

"y Kotalog I11. 20204

"y Tamibe, 1TL 487,

"y Tam»e, IV. & XI1

T No ktory powolywal sie w tomie 1 Miscellanedw: .Ceyvin) hi-
storle domhko Letowskich splsang w miscellonesch moich w lomie T | 11T

1 Samue] Zhorowski, sr. 76

"Kotalog L & XTI | 1171, 40.
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poczal okres swobod monarchii, zorganizowane] na podstawach:
prawnych, z podzislem spoleczensiwa na trzy stany ). Nie byl
to jedyna zashuga duchowienstwa. Jemu to glownie zawdzicczad
nalezy zroéniecie sie poszarpane] monarchil Krzywoustege
w jedng caloéé, wprowadzenie chrzedcijafistwa na Litwe 1 obrd
ne praw’ Polski w sporze z Krzyzakami na arenie miedzynars
dowej, w koncu zwalczanie reformacji | uratowanie kraju prasil
wojng religijng. Dominujgca rola duchowienstwa skoficzyla sle;
zdaniem Letowskiego, dopiero z ustapieniem Jana Kazimieress
riwnoczesnie z drugim ciezarnym dla przyseloscl kraju faktems
wygasnieciem tronu dziedzicznego’). ,Berlo i pastoral hamas
waly te bute szlachecks, tveh zakutych ludzi w zelazo od stop
do glow: jest to historia cywilizacji naszej” — pisal. , Praws
ludzkie o samym hamuleu nie sprostalyby éwiatu Temu dwis
te majestaty panstwa i Kodciola zastepujs na rlemi mnje-tti_
boski, a ludzie ilekroé sig ich dotknell, zaplacili za to nauky
ciedky" ). 1

Jak upadek wplywu i znaczenia duchowienstwa, tak z d
gie} strony wygasniecie tronu dziedzicanego | przejicie calkos
wite do svstemu wolnej elekeji po ustqpieniu Jana Kazimiers
stanowily — azdaniem Letowskiego — przelomowe zjawiskos
dziejow naszych, dwa stupy graniczne: Polski kwitngee] i upas
dajgcej. Upadek dziedzicznej wladzy munl_
szej przyvniosl zachwianie sie réwnowagi spoleczne), priis
rost ziotej wolnosel i anarchicanych tendencji 1!d§rm‘!k.
wych w lonie warstwy szlacheckiej”), rozpgtanie sie SWEWOR
owej szlachty dawnej, tak idealizowanej praez Eetowskie
Lslerdziste), elaznej z skrzydiaml seplmi na harkach, one 4
zakonu na koniu z bronia w reku czyli bractwa po kraju O
obrony jego” '), co to potrafilo ,,w potrzebie zmiatac thy TASE

v Katnlog L 38 ¢ Plelgrzymin (Proby, 1)
P Katalog Ls XIilln 40

| Katalog, 7. 30

" Plelgrzymlka, T4

V5 Zhorows ki, Td

I'?:ﬁ LEDWIR LETOWSK] JARD CZLOWIER 1 PLSA I AL |
rom i [pollksiezycowi przyirzeé rogow i rozpedzie, jak wezimie,
trzykroé liczniejszego najezdnika ). .

Doceniajge w pelni znaczenie wolnodci osobistej | zbioro-
wej, do kidrej narody, jak kazde cialo organicene, sie rodeg,
zadal jednak Letowski uzywania jej z umiarem, ograniczenia
wybujalosci wolg czynnika nadrzednego, tj. monarchy jako
stroza | przedstawiciela interesow i dobra publicznego. , Umieé
trtyjnaé wszystkie stany w ryzie przy Zyciu pelnym jego —
stwierdzal — jest sztuky panowanla, tak, jak ich zgnebieniem,
staje si¢ proznia wkolo wladzy, po czvm celonki puzbawione
ducha Swego, poruszajy sie jak automata, na ktore ona liczyé
e moze potem" ). 1 odwrotnie, gdy , wola ogdlu sama sobie
prawem, to (tworzy si¢) potwor politvezny, co wiodl do nie-
ladu i byl nietadem dla braku jednosci, co pierwiastkiem jest
zyeta i wiladzy* ).

Selachta atoli od czasu wojny kokosze] nie znala hamul-
cow w uzywaniu wolnofel, . nie dajac na to uwapi, iz wolnosé
t swobody polityczne w reku gminowladztwa wyradzaly sie na
samowolnosé¢ namigtng ogdlu za prawo”, nie baczac, e

kedy krol bez wladzy, tam nardd bez moey, jak czlowiek bex
glowy". Pakta konwenta, wigzgce krdlowi rece, za ktorych
ojea uwazal Letowski stusenie (zgodnie z dzisiejszym na geneze
tej instytucjl ustrojowej pogladem) Jana Zamojskiego 7), orae
liberum veto, stanowily owe dwa strumienia, przez kidre wdarta
slg anarchia szlachecka:

nSzlachty te: 2 tym Klejnolem, jok-szalons 2 miecrsm

juk mie tylko pod sopg, lec: gddickoiwick ziedsis,

patrzaln jak na towar, na t¢ swojy wolnodd,

ko spajodby o) mardlo. gresz welclubfl do rekl

Byl o Brutusowle, r pod plota dla mainyveh,

golows peinrnis, kede kurzvio = komina,

Anhatasit na hosto smgmdonych swobad™

T Katedra, 37.

T Ralalog 1. 206

“I Katedra, 38—7.

)8 Zborowski 100, — Surowo tez sydel Zamoyekieger za s2fm

Imkwizyoyiny, prey kidrym rokose Zebrrvdowsklego jest nlesym' (K p-
tedyra, M | 88
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Prywata, egoizm, zaprzedanie si¢ obeym potencjom, rokas
sze | konfederacje, dworactwo, trzymanie sig stolu 1 kim l
panskiej, nieposzanowanie prawa, wresicle polworny sk
chiopa, ,.na ktérego, co wies, to byla kuna inna" ") — oto b ang
grzechdw glownyeh szlachty nowej epoki, w ktorg Polska o
szla 7 ustgpieniem Jana Kazimierza | wygasnigciem tronu dzies
dzicznego, ’ |

Wielbiciel silnej wladzy monarchicznej, wierzyl Letowsk
Swiecie, e ludy staly | staé bedsy ,tviko dziedzicznymi trong
mi“ “). Nawet panowanie Jana Sobieskiego nie stanowilo w jege
oczach pod tym wzgledem Zadnej epoki. ,Jego rwyciestwa =
stwierdzat — to plomien gasnace) lampy chwaly rycerstwa
skiego. ...Czytajgc o klopotach jego, widzimy sziachcica na
nie. ktbrenmu to nie do twarzy™ ). Ze wszystkich krélow polsicict
epoki elekevine] najwigksze w jego oczach uznanie znalds
wlasebwie tylko Zygmunt 111 — rzecz mamienna — p
wszystkim za zawarcie unii brzeskiej, dziela wiclkiego, i
doprowadzilo jskoby do pozadanej zgody obydwbch koé
fow =), W tym uwielbleniu dla postaci Zygmunta II1 przel
sie niewstpliwie wplyw na wskréé ultramontanskich pogladons
wspblczesnego historvka Mauryeego Dzieduszyckiego oy |

Rownolegle z¢ swawolg polityczng toczyla — 2 aniem
Letowskiego — organizm pafstwa druga ciezka choroba =
nierzad religijny. Reformacji przypisywal Wk
idge za Dzieduszyckim, wszystko zlo. Ona to bowiem po
cita — wedle niego — elementy anarchiczne w spoleczenstWs
szlacheckim, sprowadzita rozdwojenie migedzy panem a pod
nym i spowodowala rozlam w spoleczenstwie, sprawis

w5 Zborowskl 110; Katalog, IV. 863
m Katalog 1171, 210 n |
" Tamae [IL 552 n Jego politvka, za kidrg szedl bego ored; mi
wirlaz rod swél, nle k] no oku” stwierdzil w Katedrze, 70 B0
* Eatnlog 1 £ XLVIII o | LXVI; Katedra, M, 5 S
rowskLl T 3
" Katalog 1 & XXXII; tamie, 1171, 158 wysunyl postulal B8
slenin deleiéw panowania tego monarchy . plorem zacnym, tdre byo
wolne od preesydow XVIIT w. a mialo byé na to katolickim®

”5] WDWIK LETOWSK]D JAKO CELOWIER | MSARE 9491

e niezgoda stala sig znamieniem charakteru polskiego, a bez-
rzad zasadg" 7). Jednodé wiary stanowi bowiem — wedlug Be-
tawaki..:ga — npodstawe panstw wielkich | dobrze rzadzo-
nych" "), wyrzeczenie sig zas wiary ojeow, podobnie, jak zmia-
na mmv:r.sw:wh przodkow, przyprawia narody o upadek® ™).
wTolerancja — stwierdzal na innym miejscu — drogg polityezng
narzucona, wymazywala kraj z karty panstw niepodleglych.
Tt_?gn nie scierpiatoby nigdy zadne wielkie mocarstwo u siebie
sz: fanatyzm stawal temu na przeszkodzie, ale rozum prustv'
objawiony nidstety zaledwie w kilku glowach wtedy" ™). -

W ten spostb reformacja, ,liberum veto* oraz pakta kon-
wenta przygotowaly upadek kraju; Konfederacja ,de pace
inter dissidentes™ z r. 1573 sprawe torufiska 1720, zaé uchwala
belzka Jana Zamojskiego ,de libertate et castitate suffragin-
|:um" przyniosta Targowice ). Miary zla dopelnilo panswanie
basﬁw,rubc}-ch narodowi, nieznajacych ani jego tradycji, ani
ducha | obvezajow ®). Oto zdaniem Letowskiego byly glowne
przvezyny upadku Polski, dkcentowane przezen ha‘rdm silnie,
w przekonaniu, e , bez poznania prawdy historyeznej nie bylo
rozumu dla narodu”, , Nie przerodzié tez potrzeba nas bylo —
wodal pod adresem jednego z tworcow Konstytucji 3-go Maja —
bo wyrodzony naréd dopiero na doprawdy upad! ale odwolat
sie do tego ognia, co wrzal wiedy po zyvlach naszyveh a do mbli;

o MKatalog e XXIX, XXXT, XXXIV F
s e e XXEXIV, XXXV, LXXVII
i $ﬂm:ir. 8 CXX1V
" Tamde, T1/1. 313 — 85 krale tvekimt &
.:\'-'lq-:l-.dr.qnl rtha innym miejscu |'[.1i:'.|2!:.”. Bl Fre e N 5
i borowskl T6. . Jak (Konlerencia) De i i
f!{'ﬂlri I;mrzq:_k_:c-m. tuk ta torunska byla m'm::;nrm ]I;:Llf’tct-?n{ﬂ;s‘i;ﬁ:
kich niessczedt naszyvch Lecz aostawiam — wyraial nateleje — craatnw!
1u:r:é:|.lt-_,le|mmu. da .Eus: trcin | sily, zwigzsd to o celodd, lub ansidele sic
‘-.'fnkplm? wwoje, kiore wyplenl niwe historycing naszy, zarosty od pdl
wieku niemal chwastaml . ... gdy nle obey, ale swol pod haslem fwiatls
dla widiskdw uborznych okalall matke wiasng, & wielkd stqd uciechn dia
jif m‘!.;prg:r;n;lﬁi a poamiowiskiem z sumych sleble™ (= VII). :
oot Niemeoem proyvszlo 1o wssystko na nas z r krole -
ut:'l-kn 'p;‘rm::'a'l.m"r*: preve=ll dopiero Moskale® (Deblc I::TFJT B'shu:;: 15.:_..
LV R, |} i
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te nam daé bylo do reki, co sama tylko liczy na siebie, a w wie
kich rezach sama jedna ma rozum* ™).
Ogédinie biorac w pogladach swych wykazuje Eetowski
skrzyzowanie trzech kierunkiw polskie] mysh historyczne}
W apotepzie silnej wladzy monarchiczne] jest spadkobieps
chq A Naruszewicza W uwielbieniu przesziosci Polsil
zwlaszeza roli dziejowej selachty, w idealizowaniu demolk H,f:
sglacheckie), jako uosobiania w pelni zasady stunnwludzt
narodowego, jej dodatnich cech: braterstwa, ricerskosel, ddy
nia dla ojczvzny — bezwiednym kontynuatorem szkol§
Lelewelowskiej Wspiing ma z nig rowniez krviyezns
postawi wobec szlachty za ucisk przez nig warstwy mieszczafis
skiej i chlopskiej, wspblne wyrazy potepienia za przerosty wok
nodciowe | tendencje anarchiczne 2 okresu chylenia sie parfistog
do upadky, wspdlne wiazania, acz na innyveh czofciowo p =
slankach, sprawy upadku z panowaniem krélow z obeej dys
nastil | rozszerzeniem sie cudzoziemezyzny. W wysunigely znig
czenia Koscioda katolickiego, utozsamieniu katolicyzmu z ol
skofclg okazuje sie zwolennikiem ultramontanskich koms
cepejl wspdlezesnego historvka M. Dzieduszyckiego

X1, Charnkterysivka umyslowodci Letowskiego,

Svlwetka duchowa Letowskiego nie bylaby pelng, 4
byvamy nie starali sie nakreslié jego twireze] postawy wobS
Swiata 1 fyvcla, oraz uchwyeié glownyeh skladnikow jego o >
logii. Trzy byly zasadnicze elementy, ktore wyzna
poglad na swiat 1 stanowily przewodnie motywy jego dzig
noSci: 1) katolieyzm, 2) tradycjonalizm, 3)0
lowanie swojskosci {| rodzimoscl o

Katolicysm stanowil najistotniejszgq strung umyslowe
Letowskiego, zasadniczy koloryt jego profilu duchowego, rdee
pogladu na $wiat. , Prawdg najpierwszg — podnosil — jest Pas

S Migcellanea 13

E'?TI LUDWIE LETOWSK] JAKO OELOW IEK 1 PIsaRz 2_23
Bog, od ktérego wszystkie prawdy poczatek wiods. W miare,
co oddalamy sig tez od tej najplerwszej prawdy, wyobrazenia
nasze gmatwajy sig | falsz urasta a negacje powstajg" ') Bez
bojuini bozej, Slepego postuszenstwa Kosciolows, ,.co chodzl
przy nas, jak ten slup ognisty na puszezy lzraelitom®, nie ma

prawdziwego wychowania czlowieka ), ani prawdziwe] moral-
nodei | narodowych cnét ).

Rosci8l pojmowal Letowski w sposéb patriarchalny, jako
monarchie absolutng ‘). Nowe prgdy w katolievzmie, domagn-
jace sie demokratyzaeji instytucil kescielnyeh (Montalambert
| Lamennals) nie znalazly w nim zwolennika '),

Zawod koplaniskl uwazal Letowski za seezegdlnie szezyiny
¢ wielkl, bo shery on Bogu, krajowi i ludziom, jak tego zaden
lepiej od niego..., podnosi ducha, otwiera rozum | ksztalel ser-
ce'' ). Stowem wszystko, co narody stworzyly wielkiego i zac-
nego, o pwoe jest tyeh skarbodw dwietych, ktdrymi duchown:
szafowall kilka wiekow" "), , Bogactwo | dostatek w duchowion-
stwie stanowil, zdaniem Eegtowskiego, najpewniejszy depozyvt
narodowy, zlozony w rece najwierniejsze’), wykladnik naj-
lepszy majestatu” i dostojeristwa narodowego ), Brak poszanc-
wonia dia kapianow, zamach na ich dobra materialne sprows-
dzal — wedlug Letowskiego — zawsze nieszezédeia na kraj,
jak tego dowodzi rozsypanie sie monarchii piastowskiej po za-

" Miscellanen, 22

) Tamde, 35

) Tomee, 111 305,

) Tomie, 1V, & 101

) Twmde. IV, 5. X1 | XIIL

% Tumnie, 111, 5. XV

) Tamie, 1. 120,

) Tambe. IV. s XIT.

y Jok  poimowid to dostolefstwo nurodowe, plastowsne proez du-
chowlenstwo dwindcry nastgpujgen vwaga, Byl Selyvk wspandaly tak
w iyelu publleznym, o | w domowym Dawnym obyozajem nie ruseyl sie
nigdy bex dwoch kuret poszdstnych, chod po misndcle, Turski hiskup jed-
dell  jesmeze jedna, 0 Gewrofiski lylko do kodclole Woronlex mial julk
cxtery konle w drodee §| pod gore Wawel, a po miedcie jezdzil parkg, Nie

oyla 1o pycha ale majestal narodowy” (Katalog, [171. 254, por. takée IT1 1.
" onbh
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bojstwie sw. Stanislawa, wygasnigcie Plastow w linii meskiej,
po gwaltach dokonanych przez Kazimierza W, na duchownych,
w kofcu utrata bytu polityeznego 7).

Gorujae nad rozumem czlowieka wiara wyznaczala zara-
zem granice jego zasiegu. Nauka stanowila wedle Eetowskiego
tviko sluzebnice wiary, byla pogdang | uZyteczng szermierkag

kraju krwiy naszg pisana, to imiona, ktore zmazawszy, dziejow
nie bedzie” ™), to ,.cala moc dawna narodu” ).

Ziemianskodé | sulacheckosé stanowlly idend
zyciowy Letowskiego, ujmowany czesciowo w duchu Reja, cze-
sciowo , Pana Podstolego” 1. Krasickiego:

3 ! i 53 ~arlnchile dobry, — plapd — 1o krdl soble na wel o zlemis go slu-
umyslows, ale tylko ciekawosthy — niczym wigcej ). Podn ohu, phug £ Sitykiem 16 besio jégo — podnosit 5 dumy. . . Cit Blogsegell
ni¢ jak wiedza, tak réwniez sztuka byla odzwiertiedleniem Tobie, powieds, — pisst kiedylndzle] — od malionkl cnotliwe), noed
mysli bozej, pokazujgc i przypuminajge cziowiekowi nielstan de'atki nadobne przy coladoe cichoj | wierne| w domu, o sssiada dobre-
nie dwa glowne przymioty boskie: dobro i pif:]ujg"}, go? Jak pole mmk.ii ! dhatle klanialy ol sle kdosy, sad okwitl lub gng

Katolicvem thms!uegn tquyi siq niermdxiclme z 'Ll'nd g gy pod nkm od u'qlr'-l-‘l'll“' drrews, pEzcenly prajs w peksline, woly Wkl

- i : il i xR i iee po pracy T preswrioconym phuglern do gory, I:rmpf-y nlosy wymlons pelne
cjonalizmem, 'l_’t“ tem i umilowaniem przesziosci, ; 8 7 mickiem, owlecrki biegny jednu za drugs nn okdl, a zathe pawet oo fa-
wazystkich cnbt, osobistych i narodowyvch, krynicy, w ktoref raynle twajej nie za sekody toble, bo go charty twole zlaply & lsp ubis
naréd szukad moze zawsze uzdrowienia, sily | otuchy. Zarz e, o byl za pare kur nlebaczne) dwornley podhwyoll Gdele wy jdeless,
cenie tradyeji i dawnego obyezaju a chwycenie sie cudzoziems= wetystho twoje do kola, L& chodaisz soble juk Adam po raju Skowronek

| . a i e \ i f ok a jaskdki] fwl
czvany pr:}'ﬂiﬂﬁ]ﬂ rozklad Lﬂﬂ!l?}ﬁﬂ'gﬂ purr.qdku. .,rmtrﬁj i) with cig na poly = plerwssym brzoskiem slobca a faskdlkx! swlergocey na

: P i dobra noc. tulge ey w gnioedecricn pod twoln streechy. Plex wierny
e 5 7] s 3
glowach i niedostatek przy domu* ). Bo jak stwierdzal: bronl dom, ksi o sle goleble lataja ponsd glovws, boclen na stodole na

Zaden kra) osiad nle moie ber ciel rreczy swiglych— jedne] nodse stojye. jakby na warcle klaple do cleble: wevstko cle 1o
nle byio le2 upasdiu wiskwregn na plemle ha { zxnuje. bo wis panemn tutal™ '™

Mooy oo SHEIChaE: SR "m.“"m"f ;'ﬂ " Kochajge prawdziwe szlachectwo, nie ukrywal Letowski
i s, A nle awWym pokazujge plodem. ; e :

e ; = bynajmniej pod korcem, w przeciwienstwie np. do H. Rzewu-

Uosobieniem tradyveji byl dlan stan szlachecki; o dzieci@ skiego, jego dawniejszych | terazniejszych przywar i blediw.
tych ojedw naszyeh, co Polske posiedli, wyrobili, wypielggnos Krytykowal ostro ucisk pafszczyzniany ludu w przeszloscl (pod-
wali, na daleko pomnozvli, obsypawszy jg w kolo kosCmil nosziae jednak, 2¢ gdzie indziej bywalo gorzej), obecne rozpa-
swymi po mogilach przy tej budowie™”"). Szlachectwo w zZroe janie go dla ciggniecia zyskdéw z gorzelni, obojetnoéé na jego
zumieniu Letowskiego, ,to driewieé wiekdw stawy, to historis losy | byt"), opieszaloéé, powolywanie sie wylgesne na swa
i . przeszlost, 1 zastugi przodkdw a zapominanie, ze praca oso-

T Kataloy I 238, 271 bizta i zastu ga h‘."p-f‘?.t' =] o Hr}'ﬁl‘l‘lkl'ﬂ{'ji rﬂdﬂ“’{i_j J"']._

" Tamze, IV. s VIII — Weihodege & zalodenia, e PEAWAESH

palka nle moke bye sprzecens £ aassdami winry, wyrnkonymi w Pa
fw., odrzucal Letowsk: system Koperniks (Nouka pornawanin ludel, ’_ igvellanea, B4
| wierse: Do Gallleuszs, Proby, 184—35) ; atalog II/% po

s Miscellanea, 103 - ixcellanen 104 —  Jest ted rolnictwo rzecx zuens | dwie-

" Kotedrn, 103 4 — pisad na innym miefscu —a lud, oo stugyd krajowl pluglem | ongkem,
oPlelgrey mioa (Priby. B8 cnotliwym. { siachetnym. Wszystlele twoje chwile na wei =g

% Miscellanea, 218 ..., .Nasa archeologin — pisal na (a8 o . Ty modlise sly wclyk uprawiajse ziemie a blogostawlenstwo bode
migjscu (7)) — odkopuje skorupy, =kielks, elmowe ulamki, pree ; nad sobi, od fwitu do rans ... (tomze. 199; Katedran, 103
groby, @ czy: nie rowno clekawe stan szlachty, ich domy, zabylek. ORES *f Miscellanen 217: Katedra 48 | 108
wanie, prayvbory, vele publiczne | rodzinne. zablegl majgthowe? " Katedra ™9

Sawps Vroesslosd 38
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wPreyidzie czas — prorokowal wieszezym duchem — Ze nie he-
drie innego szlacheetwa, jak szlachectiwo 24 praco-
wane, a zatem wlasne' 7).

Z sympatin odnosil sic LEetowski do chlopéw. Rolnilk sty
nowH w czach jego.!  plerwsay sile kraju”, jako glowny wy=
tworea dobr ekonomicznych | Zywiciel spoleczenstwa; rolni-
ctwo — ,matke do cndt spolecznyeh ludziom", windriwe nasze
powolanie nie tvlke w przeszlodci, ale réwnlez | teragnlejszogel,
»byle wryliSmy sie na powrdt w te ziemie, co zgotowals czlo-
wickow] Opatrznost¢ na ogrod do zastlugl skromnej, ale naj-
pickniejsze], & onych endt, co zveiem 1 siln sa luddw™ ™)

Stosunek do chlopow opieral Letowski na podlofu patriar-
chalnym. Wielbil on w chlople moe, rozum, teivzne moralng
! fizyezng, mowe jego uwazal za arcypolsks "), choé z drugie]
strony odmawial mu potrzeby ksztalcenia™). Réinice miedzy
szlachcicem a chlopem ujmowal lapidarnie; chiopa — pisal —
poznase przy robocie, szlachoica za stotem. Chiop, kiedy madry,
to frant, a szlacheie, kiedy frant, to ghupit" 7). Ciekawe byly tez
uwagi Eotowskiego, dotyezgce innyeh warstw ludnodel, np, Zy-
déw. , Nie ma Polski bez Zyda" — stwierdzal — , za obelge mu
zaplacisz, bo u niego towar wszystko, a zhili go, on powiada, 2
nie widzial" ™). Natomiast — | w tym okazal sie nieodzownym
potomkiem szlachetczyzny — nie mial Eetowskl zrozumienia
dia rodzacego sie przemystu ™), ktory uwazal za niepotrzebny,
nawet (pod pewnymi wzgledami) szhodliwy., Podobnie obea
byta mu myvsl kapitalizacji, bogacenia sie,  Pienigdze robig pic-
nigdze, goly przemysl, gola praca nie zbudujy niczego. Z plew

D sprawie harodu 23
i Katedra, 102—4

" Migcellanea N7

Y Tamie, 2186

I Tomze, 116

1 Tamee, 2340,

| Tamese, 104
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posianyveh nie zejdzie ziarno” — zaplsal raz lapidarnie, praw-
dziwie po staroszlachecku ).

Z niezrozumieniem dla pnowyeh form rozwoju gospodar-
crego Igeeyl Betowskl niecheé | niedocenienie powstajgee] war-
stwy inteligencil miejskiej, te] — jak jg nazywal —  nownj
arystokracii pidra", ktbrej widrial tvlko ambitne dgzenia jedno-
stek do zdobyela slawwv { bogactw ™). To tei ostro przeciwsia-
wial sie¢ zawodowemu traktowaniu eratury, biadal nad zoj-
sclem jej do roli rzemiosla, kramu, w ktorym na lokecie spraa-
dajg rosum’. Z sarkazmem podkreslal: co tek plsano kiedys
x mitosci do nauki, to teraz zawodd z pidra sobie zrobiono: a nie
rzecz o prowde | ucrciwosé, jeno dzienny obiad. o pluderki dia
driegi a trrewiceki dis Imoscei™ 7).

Tkwige w ldeologil zlemianskie] nle mind rowniei Lotow-
gk zrozumienia dla zagadniefi upowszechnienia ofwiaty. .U nns
wzigto si¢ do ksigzki zapomniawszy, 2¢ odwiata przychodzi tylko
w koficu pracy, a spotvka sie 2 ludimi swobodnymi { dostatnimi.
Rozumu praktveznego ona nie daje, owszem podnosl serca
| miech, inkomymi czyni a chieba latwego. Do pracy cnotliwej
jej nie potrzeba, za ktorg idzie rdrowy rozum, czyvli praktyvezny
rozum. Dowcip potem przyvstgpuje do tego rozumu | wyradra
sig¢ na prremysl, a pracujg za nas kapitaly eudzyvmi rekoma™ ).

*) Na ostanie] 47) stronicy broszury: Myill o podnlesieniu preemy-
stu L Inbryk w Gallofl przezr ks. A J. Preedruk = Rocznika o kb Town-
revatwa Gospodarcro-Rolnlczepgo krakowsklego, Krakdw 1853, Znajduje
sie onn w klocku oprmwnym;: na grzbiecie wykleikn paplerows @ naps=
sem plora Lotowskiego: Miscellanea [I1 Egremplar: wydobviy 2 resstel
bibliotek! Eetowskicgo, ktora w r 18944 znalazls sic w plewnidach dwoaru
w Dembnle kolo Breesica, obecnie winsnosd mgrn Morisny Stopy w Kra-
kowle.

= Nauka poznowania lodei, 106,

) Jok zapisal na inne] brossurze, ranjdujyee) se owe wspomnla-
nym wyie] kiocku — Jesecze socryscie) okresill pojecie literata na
egrempligzu  Typodoila Liternckiego A Wovkowsklego (Pornad 1%38)
pod adresermn redaktora. Co (o 26 nedss; ni to Polak prawy, n! kstolix
dobry, of szubrawiec lterat —; od czasyu, oo nie mamy dobrych Polakdw,
mamy patrioldw, od czesu, co nle mamy uweronych, mamy Hleratdw®
(Egeemplare ¢ bhiblioteki Letowskicgo, obecnie winsnost Mariana Sto-
pvw Kraokowie).

'} X B, Koresp. & 'Wiesbaden z 18 lipca (Ceaz 25, Lpea 1855, nr 168)
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Mitesnik rodzimej kultury, wszystkiego co swojskie, odie-
gnywal sie Eetowskl stanowezo od wplyvwiw postronnyeh,
rwiaszeza modnej francuzezyzny 7). Obee, mdle | znikczemniale
wydalo mu sig pokolenie dzisiejsze, przesigkniete literaturg
irancusky "). ,Surowe cnoty potrzebujg dusz meznych, a plo-
choét | préznosé sq pokolenis znikczemnialego pomiotem” ™) —
podkreslal. Na tym podstawowym plerwiastku rodzimej tezvany
ksztaltowal réwniez Letowski swbdj ideal wychowawezy.
~Plerwsze, co jest, to aby czlowiekiem by? dla kraju, kochal go,
szacowal 1 podobal sobie w kraju swoim, aby rmowil sie z chiop-
kiem na miedzy, * Zydem pod karezmy, a z sgsiadem przy Swie-
cie. Aby myilal, pisal, modlil sie swoja mowis, a cudzg mial od
potrzeby. Oglada zagraniczna to tez towar zagraniemny, 1 mamy
swojq grzecznosé, swoja polityke 1 swo) rozum, najmilsze kai-
demu czlowiekowi poczeiwemu i obywatelowi dobremu® ).

W niczvm dobitniej | wyrainiej nie objawia sic umilo-
wanle swojszezvzny 1 rodzimodcel, jak w kultywowaniu mowy
ojeiyste]. Jezyvk ojezvsty jest — wedle Betowskiego — naj-
wazniejszym czynnikiem rozwoju narodu, utrzyvmania jego ca-
lofel 1 jednolitodel, wyrazicielem jego historii ™), swierciadlem
I weieleniem. sie ducha | charakteru narodowego, w ktrym
najlepiej odbijajg sie glowne cechy 1 zalety polskie, prostota
polaczona z powagg, dosadnost z zwiczlodcla, . p2ornosé arfy da-
widowej z zalotnoscig i mickkosclg” ™). Z upadkiem i psuclem
sig jezyka, z wprowadzeniem don nowych wyrazow szedl —
tdaniem Letowskiego — w parze nierozdzielnie rozklad swoj-
skiegn obyczaju | charakteru narodowego, za czym upadek po-

M Katalog, TV. 134—5

1 Moznaby dils literature tego natoduy naswie morbos galllcus™ —
zaznacial, tamie, I1. 51

"1 Mlscellnnen 44—5

" Kntedra, 62—3; por. lakie wynurzenia Lelowskiego na oo
temat w r. VBSE pravioczone w deiele K. Morawskie) | 5t Kok-
miana, 1 2 bliska | = daleks, 112

“"Katnlog IV. 134—5; Miscellanea, 280
Proby, Z38—4

-

[H:{L BUDWER EETOWSEKD JARKD CEROWIEK | TISAHEZ 294

litvezny 7). Jezyk powinien zostaé jednolity, bex podzialu na
mbwiony i pisany, tak aby byl rrozumialy dla wszystkich. Je-
dynie siegnigeie do pism Skargi, Wujka, Kochanowskiego ),
lub do prairédel mowy ludu ), moie zapobiec wyradzaniu sie
mowy ojczvstej. Pozwoli ono na wysnucie z jezyvka wszystkich
bogactw, ,jakie w lonie swoim zlozone nosi, rozwiniecie sil
| mocy przyrodzonych jemu, bez krzywdy i odmiany jego..“ "),

Fanatycznie przywigzany do mowy ojczystef, niejedrio-
krotnie dawal Eetowski wyraz swemu dla niej uwielbienin
I milodel "), Styl swéj staral sie ksztaltowaé na pisarzach sta-
ropolskich, przede wszystkim zygmuntowskich, oraz na mowie
ludu Podkarpacia, ktéry uwazal za pierwotng oaze polszezyny,
a dzielo Knapiusza bylo dlan nicodigcznym towarzyszem i prayv-
jacielem. Rozkosz sprawialo mu czvianie starveh tekstéw pol-
skich; nurzal sie w nich z przyjemnoscia, Snil, z¢ rogmawia
z-ojeami swymi. . Rosum narodu — podnosil — chowa sie w jie-
zyk, a tykaé si¢ go, jest lo wystepowad na jego majestat | na-
past ceynié na wlasnodt wspdlng | najéwietsza” ).

Strozem czystodel 1 caloéel jezvka dla Letowskiego byla
literatura. Ze wszystkich rodzajow literackich za najbardziej
odpowiadajaca charakterowi narodowemu uwazal sielanke, _dla
tej pigknej, polskie] mowy, tego uroku spokoju i godnodel, kté-
rymi ta mowa oddycha i upodobania sie naszego w jej mistrzach,
co nam arkg przyvmierza narodowego z potopu dziesieciu wie-

") Tomae, 274 | Miscellanea, 70

I Praby, 44

““"Jadwiga, B

I Mizcellanen, 70

“) W zapule stylimtyeznym nie wahial sle emiedcl? uwng na temat
ortografll polskie] w swe  Kslgioe do naboibensta®: zapowiedzinl w nlej
reece O Jezyku | wymowle polskle)” — ghtwnle w swinzku z plsownin
i ..sr‘ i nowowprowadzone) §" (208).

| wavk-l:y Jgevk pism Eetowskiego wywolywal juk u wapdbcze-
snych sporne sad o Badolnosc ite zowsze w nim umnawa-
lem, Jubo r-‘.ulhym hyl n-h:.* #ie cheial wleceyd & afektac]l stviu zygmun-
towsklego, kibry sle mu w nleprzeparty naldg obrdcll” — pleal o Le-
towskim w r 188 Fr. Weivk (Tomkow ez str. 188) podcbnie w in-
nym llécle: Gdy miwl, cxesto ml #al, - bo.. syplyg sle ¢ ust jego iskry
dowcipu | nader, trafnego na reeczy poglpdu Gdy pisze, juk to wszyvstko
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kow rdrows wynie€li. " "),  Potrzebuje ona serca cnotliwego,
wiajemniczenia sie w dobroé ludu i wielkiej slodyezy charak-
teru” — stwierdzal na innym miejseu 7). Stgd za najwybitniej-
seych praedstawiciell lHeratury polskiej ummawal po Kocha-
nowskim, Szymonowicza, Zimorowiczéw | Cawinskiego, nato-
miast — rzecz mamicnna — W. Potockiego, tego rasowego
przedstawiciela staropolskiego pismiennictwa, odsuwal w elon,
rzekomo dla zepsutego jego jezvka. Z plejady poetow stanista-
wowskich za najbardziej czolowwveh jej prezedstawicieli uwagal
Krasickiego, tego — jak go nazwal — arcypolskiego pisarza,
Jktbrego... jezyk jest czysty, mysl wszedy rodzima, daznosel
narodowe, swiadomosé kraju swego zdrowa a rozum wiels-
stronny™ ™), orsz Karpifiskiego. Z poetow wspdczesnych
najwyie) oczywiscie stawial Woronicza. Mato natomiast urna-
nia znalazia w oczach Letowskiego szkola romanivezna, wpri-
wadzajgea reekomo nasladownictwo obeyeh (Goethego i By-
rona), czynigca z pismiennictwa orez w walce z najezdicy.
w10 prorocy..., nie z gniewem bozym na czole, ale z hanbg na-
rodowi na ustach” — pisal raz “), Nawetl trojey naszveh naj-
wigkszych wieszezow nie szczedzilo pitdro Letowskiego. Mickie-

inocze] wyglada, bo chelal soble siyl obey privawoeld™ (158—8), Telneze)
zapatrywal slg Kajetim Hotmian (List do Weiyka z 10, lstopadn 1854
tamee, 203): c=cllem jo zawsze jego (1. Eetowskiego) osobe, cenliem
ducha plem jego, |odrnodd syl wyCzerpang ac seceesliwyeh. wickow
| obserme windomodel, ktdrymi swoich cevtelnikdw ukarmial Mam je-
go deleln; nleiaz je odezyluje w tym glodnym dla waknlejszsl lifera=
tury ezase”. — Wysoko stawin syl bLetowsklego J. Bartoszowicos
(Ryn delejiw litermiury polskiei podlug A Zdanowlczi, Wilao 1877, IV
S10—11): ,Sty] taxde jego deiwnle nastrojony jest ku boledul, stad | je=
¥k jefo oryginalny | obfituje w rwroty niezwvkle, kidre umvilnie X
Lotowskl natchnlong moweg swojy lamie, ateby braminda Jak rozsteo—
fone dewigki, lak przerwane echo. Pod pidrem jego wychodzi | tona
widzleh, ale gdeleihdzle] byloby skazy”; nlemnalej preyznoje na kofieual,
+Ratde datelo Letowskiego jest zhiorem cudnych brvlantdw | dmlect™s
Inpcze} Z Kaczkowsk! wylykalary mu .chlopsil jeevie: | ~wynlosly
pogardg dla gramatyk! | skisdni* (Sw Klara Nowa Heforms 18085

"ITMiscellanen 200

“"Prédby, D

T Katedra, T8 ]

i Mtyecel lanens, N i
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wicz snalazl pochwale tylko za Pana Tadeusza®, Krasinskiego
dorobek uznal za niepolski ©), o Stowackim w ogdle ani wspom-
nial. Za to za rowng, a mode wiekszg gwiszde od Mickiewicza
na firmamencie literatury ojczystej uznat nie kogo innego...,
tytko Deoty me Widzial w niej genlusz wieszeza®, cudowne
rjawisko, ktére tylko moze kwitngé pod wiloskim niebem,
.z wiedzy daru niepojety, nic majaca na tym polu podobnego
sobie”, ,.talent niestvchany, placacy sie podziwieniem i pochwa- l
tami* *). Poznawszy jg w domu Kasztelana Weiyka w r. 1854 %),

utrzymywal z nig Letowski nastepnie przez kilka lat listowne

i osobiste kontakty, m. in. staral sie ja naklonié do napisania | |
wiekszego poematu religijno - filozoficznego na wzor Miltona |
(pt. ,Geneza poezji')™), a nawet skladsl na jej czefé wiersze. |

Za drugiego obok Deotymy barda literatury polskiej uznal
W. Pola, za jego gorgee uczucia katolickie, milosé kraju, uko-
chanie mowy ojezystej i szeroki oddech czasow zlotych, jakim
przepoil swoje utwory “).

™ Wskazania na przyszlosé, jakie zawarl Letowski dla rods-
kow w swym niejako testamencie politycznym, , Miscella-
neach®, pisanych w przygnebiajacej dobie powstania stycznio-
wego, w obliczu potopu krwi i zgliszez dymigeych, byly szeau-
ple. Legitvmista twardy | bezwzgledny wysunal haslo pogodze-
nia sig 2 losem i poddania si¢ wyrokom boskim. Spiski, knowa-
nia | w ogéle wszelkie ruchy wyzwolencze potepil, aczkolwick ‘
w pelni docenial znaczenie ostatniego dramatu narodowego.

* Pornal go psobiscle | spedzil 2 nim deled only w Hudun:ﬁaden
w lipeu 1855 (X L., Korespondencin x Wiesbaden z 18, llpea, Czas 25
VIL 1855 nr 186). .

* Miscellanen, 208-4 | Proby, 106: Do Deotymy Luszenew- Bl
sitlej preypis".

=i Grobowski A., Wapomnienla, I 234—8

"“iMiscellanes 171—4 :

= Tamie, 24 | Proby, 33—8; por. tukee obrone Pola na morgi-
nesie jedme] z brossur zawarte] w cytowanym klocku betowshklego,
Miscellanes, I11: .Pol mu genlusz, Pol ma talent, lecz Pol ﬂm?
lepsego od genlusta talentu, Pol jest ucsciwym  czowlekiem, -
Kl szewerym | nle zodass mu obludy. Holas ted na nlege za to, co ma
dobrego w soble, & nle za to, oo =lego w sohie” ...
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+Na szalenstwo si¢ pisze, ale na szalefstwo ludzl, & nle na szh-
lefistwo narodu — dowodzil. Ludzie odpowiedzq za to, ¢i, co to
wywolali, ale nardéd godzien uwielbienia, ktéremu nawet ofiara
zycia nie stanela w drodze do obowigzku” ™). Od rodakéow zadad
tylko utrzymamia ziemi, kultywowania mowy ojczystej, wyte-
Zonej pracy organicine] ™), harmonii | zgody standw, a nade
wezystko wyrablania sil moralnveh | ducha religijnego. Jak
inni przedstawiciele mysli zachowawezej (J. Koimian, P. Po-
piel) stang! bBetowski na stanowisku prowadzenia wytezonej
pracy organicenej nad odrodzeniem wewnetrznym narodu ns
podstawach nauki 1 etyki katolickie] ). W katolicyzmie widzini
site, ktéra zapewni nam obrone narodowoéei, chroniac ja od za-
lewu germanskiego | przygotuje grunt dia odrodzenia polityez-
nego. Rezygnowal natomiast Letowskl z wszelkiej mysli mesja-
nistveanej, przodownictwa Polski wérad wielkiej rodziny Sio-
wian, z marzes) o Polsce od morza do morza. jak temu dawal
leszeRe wyraz w swym poemacie w r. 1854:

Waedluz dwach marz roztoczons po Odre do Dnlepro
& gniasdem swym na Wawelu Sarmatdow krdlestwo ™)

Podnoszae wielkie postannictwo, jakie Polska odegrala
w przesiloscei jako preedmurze chrzescijanstwa i pafstwo reali-
Fujgee plerwsze haslo wolnodei, uwasad, ze obecnym naszvm
zadaniem powinno byé stworzenie pomostu migdzy kosciolem
rachodnim a wschodnim, welggniecie Wschodu w orbite kultury
lacinskie] ). W myflach tych nie byl Letowski odosobnlony.
Przekonanie podobne podzielata katolicko - zachowawceza czesé
spoleczefistwa; m. in. porgeym jej oredownikiem stanie sie

iMigcellanea, 238

‘I JProca to rozum, to edrowie, to skarb”. Tamae, 237, . Praca o=
piaca sle preywigzaniem do domu, wydobywa roesgdek sdrowy, Gcliga
blogestaw efistwo Bode | szacunek ludeki, dodaje i, mnogy chiph, -
mierz polrzeby | sprowadzas w kofict dostatek™ — pisal w Katedree, 108

* Pogtulai ten wysuwall tei inni zachowawcey, np. Pawe! Poplel
(Pamletnik|l Krakdw 1627, 30

) Plelgrmymka (Proby. 7).

"I Migcellanea sr. 238
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poZniej arcybiskup warszawski Zyvgmunt Szezesny Felifsk!,
jedna z najszlachetniejszvch postaci naszego Kodciola w XiIX
wieku ).

Eetowski jako pisarz i czlowiek stanowi samorodne na
polskiej tyvlko niwie wyrosle zjawisko. Trudno go w ogole lg-
czyé z kimkolwiek ze wspolczesnych, trudno podeiggngt pod
jakakolwiek szkole czv prad literacki. W kaizdej kropli jego
krwi, na dnie duszy, w zakamarkach serca thwil w nim dawny
szlachecic z czasdw polopu, m potrosge saskich, smialv zagof-
czyk czy towarzysz pancerny, przesadnie religijny | ultramon-
tanski, mitodnik tradycji, dawnego obyczaju | pojet, ziemianin,
rozmilowany w gospodarstwie, polowaniach, iveiu sgsiedzkim.
Cechowal go ten sam niegrdwnany temperament i zawadiactwo,
jurnoéé | ogien, hardo&é, rogaty i nieustepliwy charakter szla-
checki, miwige slowami Grzymaly Siedleckiego, ,ten sam
diabel szlachecki, ktory ludziom od plugs | szabli taki niepo-
rownany jezyk podszeptywal, na frantowa nute temperament
nastrajal, a umial sie w pore schowat, gdy trzeba bylo, a zdro-
wg mysl, dosSwiadczenie, czasem wprost madrosé samorodng
wypowiedzied” ).

Rbowniez w swe| tworczodei literackiej stoi Letowski naj-
blizej — jak stussnie zauwadono — najbardrie] rodzimych pisa-
rzow staropaolskich.

Przeciwnik zawodowego traktowania literatury i ,dvkia-
tury” — jak sie¢ wyrazil — ksigzkowej, sprzedajgcej wiedze
{ nauke ,na lokcie | grosze" ™), pojmowal tworciodt swy na
sposob staropolskich pisarzy, nie jako zawod czy zarobek, ale
jako shuzbe publiczng. Widoczna ona przede wszystkim w ano-
nimowoscl 1 publievstycznym zacleciu, a jeszoze wiecej w wy-
razie praktveznej moralistyki, dalekiej od ucronych 1 zawi-
tych systematéw filozofii dwezesnej, oplerajpeej sie tylko na

I Pamieinikl cx I (1822—1881), wydanie II, Lwdw 1911, 212
= We wrlepie do wydonin A Fredry Tray po trey, & X1
* Nauka pomnawania hudzi, 303




!_-{_!_ HEXKYE BAHRYCE |HEI
nakazach zdrowego rozsgdlcu | realnych potrzebach Zvciowyeh,
zwigzku z aktuslnymi potrzebami chwill,

Letowski przypomina réwniez pisarzy staropolskich samo-
rodnosily swego talentu pisarskdego (przy oderzajgeym brako
lultury literackiej | zaniedbaniu formy literackie), zdobywa-
nej zagwvezaj diugoletnia pracy, niestvchang latwodein two-
rzenia, przerostem stowa dla wyrazenia myali { pewng sklon-
noécig do grafomanii, uprawy kazdego gatunku literackiego, bez
wizgledu na rodzaj swego uzdolnienia plsarskiego, nle zdawa-
niem sobie sprawy z granicy miedzy prawdziwg poezjf o prozi,
laczeniem — jalkdie czesto — weniosloscl z plasky pospolitoscig,
jowialnego humora | rubasznosel (niersz moeno niemoralineil)
z moralem | tendencjg dydakivezng a zaciecia pamflleciarskiego
z duchem dewocji a, nawet fanatyzmu religijnego. Slowem Leg-
towski to rasowy, z najbardziej rodzimego podgle-
bia wyrmsly pisarz, miodszy brat Mikolaja Reja, Wactawa
Potockiego, Chryzostoma Paska, moke nawet Baki, ktdrego
stynne , Uwagi - wspaniale umial nasladowaé ™). Jedli wolno
siggngé do pordwnan, to Letowski kolejami zyecia, postawyg wo-
bec swiata, tworczoscig pisarska przypomina ¥vwol innego pisa-
rea-iolnierza-kaplana w jednej osoble, slvnnego kapelana Li-
sowezykow, W. Demboleckiego z XVII w. Ta sama jurnost

W clote], anonimowo oglosrone] brosurse polemicene): Odpo=
wiedd na zereuty Rapltule katedralne] krakowsiie] poczyilone prac
P. Jizefa Mpcooynskiego w nolatkach jego z wedrdwki po Krakowle
wexedel Merackis) dilennika krakowsklego ,Ceps” umiestcrane (od
1858, Krakdw 1850, k. B2 w Kidre] na samym poczgtion mmeescll D=
stepuincy w siviu Baki apostrofe do przeclwnika:

7 rekopiama X, Bakl
Panle Joeellel Coe slg to deieje?
Juk clgkn Intko, glowa bieleje,
Smilerd w oczy poirey — to nle sy zarly
Porzut twe pliro, porzud twe kary,;
Cras sig poprawlé — poprawié seczerae!
1 zamlast plotek mdwit paclerze;
Nie wicibint nosa w sprawy mezyie,
Nie ryczed, kledy nlkl olg nle blje,
Nie szukst guza
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I miepohamowany temperament, rubasznodé 1 barokowosé stylu,
zacigele gawedziarskie, oryginalnodé | Smialobé pomyslow, kult
przeszlodel narodowe], zelotyem religijny, rozkochanie sie w je-
zyvku ojezystym, ktéry obydwaj na swbj sposbb psuli przez dzi-
wacane pomysly etymologiczno-skladaniowe, w koncu bezkom-
promisowosé, z jaks przebojem szli przez zycie, lagczg w bra-
terskim zjednoczeniu Letowskiego z pelnymi przygod kolejami
iycia pisarza . Przewag Elearow*.




