SOBIESLAW SZYBKOWSKI

KLASZTOR KORONOWSKI A SZLACHTA BYDGOSKA
I KRAJENSKA W XV WIEKU

1

Pigtnastowieczne dzieje klasztoru cystersow w Koronowie nie cie-
szyty si¢ jak do tej pory wigkszym zainteresowaniem badaczy. Pewne
informacje dotyczace funkcjonowania konwentu w tym stuleciu zna-
lez¢é mozna jedynie w przestarzalym juz obecnie opracowaniu A. F.
Myka, monograficznym zarysie dziejow miasta Koronowa oraz w po-
$wigconej historii cysterséw koronowskich nocie w zbiorowym opra-
cowaniu dotyczacym dziejéw zakonu cysterskiego w Polsce !. Wia-
domo, ze sytuacja klasztoru nie byta woéwczas tak dobra jak w XIV w.,
kiedy to koronowski konwent byt najwigkszym posiadaczem ziem-
skim w powiecie bydgoskim, dzierzacym dobra réwniez na pobliskiej
wielkopolskiej Krajnie (powiat nakielski wojewodztwa kaliskiego).
Pasmo wojen polsko—krzyzackich doprowadzito do upadku gospodar-
czego klasztoru i rozprzg¢zenia dyscypliny zakonnikéw. Sam klasztor
byt pladrowany czterokrotnie: w 1410, 1414, 1422 i 1433 r. 2 Naj-
prawdopodobniej, cho¢ nie notujg tego zrodta, zniszczenia dotknety

* Wykaz skrotow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

I A.F. My k, Z przeszlosci Koronowa i klasztoru cystersow, ,,Przeglad Bydgoski”
1938 z. 25.33-36; R. Kab acinski, Z dziejow miasta w czasach Rzeczypospolitej
do roku 1772, w: Koronowo. Zarys dziejéw miasta, red. M. B i s k u p , Bydgoszcz
1968 s. 27-31; Monasticon, t. 2 s. 45.

2 A.F.Myk,dz cyt.,s.34-36; R. Kabacinski,dz cyt., s. 27-28, 30; Mona-
sticon, t. 2 s. 45.

,Nasza Przeszlo$¢” t. 96:2001 s. 91-110
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posiadiosci koronowskie takze w okresie wojny trzynastoletniej (1454—
—1466)3. Ich skala mogta by¢ bardzo powazna, skoro jeszcze w 1489 1.
duza czg$¢ klasztornych wsi byta opustoszata . Zia sytuacj¢ konwen-
tu potwierdza réwniez pigtnastowiecznej proweniencji zasob koronow-
skiego archiwum, w poréwnaniu ze stuleciem czternastym spadia bo-
wiem drastycznie ilo$¢ zachowanych dokumentéw (zaréwno orygi-
nalnych, jak i kopii) dotyczacych dziatalno$ci opactwa °. Wyraznie
wskazuje to, naszym zdaniem, na fakt upadku tej instytucji, ktorej
funkcjonowanie w okresie wczesniejszym potwierdzaja liczne, bardzo
dobrze zachowane w klasztornym archiwum zrédta dyplomatyczne.
Najwyrazniej zniszczony klasztor koronowski w trakcie wojen pol-
sko—krzyzackich lat 1409-1466 i po ich zakonczeniu przejawiat nie-
wielkg aktywnos$¢. Zupetnie brak dokumentéw dotyczacych nadan
dobr ziemskich lub innych donacji dokonywanych przez szlacht¢ na
rzecz opactwa oraz aktow potwierdzajacych spory powstajace na tle
tychze dzialan prawnych z najblizszymi krewnymi donatoréw. Po-
dobnego charakteru licznie zachowane zZrédta pozwolity R. Kozlow-
skiemu przedstawi¢ rozw¢j uposazenia klasztoru w XIII-XIV w. 1 na-
kresli¢ problematyke stosunkow sasiadow Koronowa do tej instytucji
koscielnej w pierwszych dwoch stuleciach istnienia 6.

Stan zachowania Zrodet proweniencji koronowskiej sprawia, ze
opracowanie tematu dotyczacego stosunkéw szlacheckich sasiadow
konwentu z Krajny i Bydgoskiego do klasztoru koronowskiego w XV
w. musiato zosta¢ oparte na jeszcze innych zespotach zrodet. Nieste-
ty, pietnastowieczne ksiggi grodzkie i ziemskie powiatu bydgoskiego,
w ktorych nalezaloby si¢ spodziewaé najwigcej informacji dotycza-
cych stosunk6w tamtejszej szlachty z opactwem rowniez nie zacho-
waly si¢ do naszych czaséw 7. Zbyt wielu wiadomosci na ten temat
nie przynosza zrodta z archiwum biskupstwa wioctawskiego. Podob-

3 Sprawcami tych zniszczefi mogly by¢ zaréwno oddziaty krzyzackie, jak i nieptat-
ni polscy zaci¢zni dziatajacy na potudniowym Pomorzu.

4 Lustracja poradlnego i rejestr landw wojewddztw brzesko—kujawskiego i inowro-
clawskiego z roku 1489, wyd. J. S e n k o w s k i, ,,Teki Archiwalne” t. 7: 1961
s. 182-189.

5 Por. APB Koronowo K1 A (zbiér dokumentéw pergaminowych); B 1 (kopiariusz).

6 R.Koztowski, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie—Koro-
nowie, Warszawa—Poznan 1972.

7 Por. J. Bieleck a, Inwentarze ksiqg archiwéw grodzkich i ziemskich Wielko-
polski XIV-XVIII w., Poznan 1956 s. 106, 411.

[3] KLASZTOR KORONOWSKI A SZLACHTA W XV WIEKU 93

nie w szczatkowym zasobie zachowaly si¢ ksiggi ziemskie nakielskie
(w tych szczatkach rowniez nie znalezliSmy prawie wzmianek o dzia-
falnosci opactwa), znacznie lepszy jest natomiast stan nakielskich
ksiag grodzkich, w ktérych przechowalo si¢ nieco informacji, gtow-
nie dotyczacych sporéw miejscowej szlachty z klasztorem, jako po-
siadaczem débr ziemskich w powiecie nakielskim 8. Kwerenda przy-
niosta rowniez jedng istotng dla naszych rozwazan informacj¢ zawar-
ta w ksiggach rezygnacji starosty generalnego Wielkopolski °. Inne
przejrzane zbiory zrddet niczego nowego do rozwazanej przez nas
problematyki nie wniosty.

W niniejszym szkicu sprébujemy dokona¢ identyfikacji oséb i ro-
dzin nalezacych do stanu szlacheckiego, ktére wykazywaty jakies sil-
niejsze zwiazki z klasztorem koronowskim. Jako kryterium przyjmie-
my tu ewentualne nadania czynione na rzecz konwentu, lecz takze
(wobec ich szczuptosci, por. nizej) za dowdd na zwigzki z konwen-
tem przyjeliSmy zywsze zaangazowanie poszczegdlnych przedstawi-
cieli szlacheckich sasiadow Koronowa w sprawy opactwa (m. in. ewen-
tualna opieka nad konwentem i wielokrotne uczestnictwo w arbitra-
zach sporéw, w ktdrych jedng ze stron byt klasztor lub instytucje z nim
zwiazane; tu przede wszystkim mamy na mysli plebana byszewskie-
go, rezydujacego w posiadiosci cystersow—Byszewie) 10,

Przedstawimy nadto katalog spraw sadowych, ktérych stronami byli
koronowscy cystersi i ich szlacheccy sasiedzi.

2

Jedynej donacji na rzecz konwentu koronowskiego znane;j z pi¢tna-
stowiecznych Zrodet dokonata Katarzyna z Watdowa, zona cze$nika

8 APP Nakio Gr 1 Gr 2 Gr 3.
9 APP Poznan Gr 2.

10 Problem wzajemnych stosunkéw klasztoréw i szlachty w p6znym $redniowieczu
nie posiada zbyt wielu opracowan; znakomitym wytomem jest tu praca M. Derwi-
cha o rodzinie Bostowskich ukazujaca kontakty sredniozamoznej rodziny szlachec-
kiej z klasztorem tysogérskim; por. T en ze, Bostowscy herbu Bielina, w: Venera-
biles, nobiles et honesti,red. A.Radzimifiski,A.Supruniuk,J. Wroni-
szewski, Toruf 1997 s. 153-179; wzorowa praca dotyczaca okresu wczesniejsze-
go i kontaktow majatkowych rycerstwa z instytucja koscielna jest artykut B. S 1 i-
winskiego, Rycerstwo kujawskie a biskupstwo wloclawskie w XIII wieku. Kon-
takty majqtkowe, ,,Zapiski Historyczne” t. 49: 1984 z. 4 s. 5-32.
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kaliskiego i starosty koninskiego Jana Kraski z Eubnicy herbu Belina.
W dniu 3 kwietnia 1444 r. w Koninie wobec starosty generalnego
Wielkopolski zapisata 200 grzywien na swojej wsi patrymonialnej
Watdowo w powiecie nakielskim na rzecz opata i konwentu koro-
nowskiego !!. Katarzyna, corka Piotra, a wnuczka znanego Arnolda z
Watdowa, pochodzita z rodziny wywodzacej si¢ prawdopodobnie ze
Slaska, ktora postugiwata si¢ herbem Koziaszyja. Watdowscy przejeli
dobra na Krajnie w wyniku spowinowacenia si¢ z jedng z rodzin na-
lezaca do rodu Cielepatdw, co nastapito w koncu XIII w. 2 Donacje¢
Katarzyny Piotrowny nalezy bez watpienia uzna¢ za korzystna dla
konwentu. Watdowo byto bowiem potozone w poblizu innych wsi na-
lezacych do opactwa, zarzadzanie ta czasowa posiadioscia (az do wy-
korzystania owych 200 grzywien) nie sprawiato zatem trudnosci. Jak
dhugo cystersi trzymali Waldowo nie sposéb ustali¢, poniewaz zacho-
wane zrodta sadowe z terenu powiatu nakielskiego nie wspominaja w
ogole o ich dziatalnosci w charakterze czasowych posesoréw tej wsi.
Motywy nadania Katarzyny zostaty przedstawione w zapisce doku-
mentujacej te czynno$¢ prawng (zawartej w ksiggach rezygnacji sta-
rosty generalnego Wielkopolski). Donatorka dokonata nadania w na-
dziei zbawieniu duszy wiasnej i swoich najblizszych. Dodajmy, ze
donacja dla konwentu koronowskiego byla tylko jednym z elemen-
tow dzialalno$ci nadawczej Katarzyny dla réznego rodzaju instytucji
koscielnych. Tego samego dnia co zapis 200 grzywien dla Koronowa
potwierdzita ona wobec starosty generalnego zapisy czynszu na swo-
jej ojcowiznie we wsi Nakwasin w powiecie kaliskim na utrzyma-
nie altarii pod wezwaniem Swigtej Trojcy, Najswietszej Maryi Pan-
ny i $w. Katarzyny w ko$ciele parafialnym w Koninie oraz 100 grzy-
wien na swej ojcowiznie w Osuchowie (powiat kaliski) na wybudo-
wanie kaplicy dla tejze altarii przy tym samym kosciele parafialnym '.
W rok pézniej (1445) taz Katarzyna powigkszyta zapis czynszu na
Nakwasinie na rzecz wspomnianej altarii przy kosciele koninskim .
W 1470 r. natomiast jako dziedziczka miasta Mrocza w powiecie na-

11 APP Poznan Gr 2 k. 4v.

12 B.$ 1i winsk i, Pogranicze kujawsko—pomorskie w XII-XIII wieku. Z dziejéw
Bydgoskiego i Wyszogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa—Poznan 1989 s. 45—
—46;S.Szybkowski, Réd Cielepaléw. Studium genealogiczne, Gdansk 1999
s. 316-317, 324-325.

13- APP Poznan Gr 2 k. 4v.

14 Tamze, k. 126v.
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kielskim dodata jeden tan osiadly tamze do uposazenia tamtejszego
kosciofa parafialnego 5. Wymienionych donacji dla instytucji kosciel-
nych nie mozna uzna¢ za przesadnie hojne, zwlaszcza, ze Katarzyna
byla posiadaczka sporych dobr dziedzicznych sktadajacych si¢ z dwoch
miast 1 kilku wsi (byly to miasta: Kozminek w powiecie kaliskim
i Mrocza na Krajnie oraz wsie: Osuchowo, Nakwasin i Smotki w po-
wiecie kaliskim, a takze Watdowo, Watdéwko 1 Drazno w powiecie
nakielskim). Jej motywy nalezy uzna¢ za scisle dewocyjne. Ttumaczy-
my je faktem, iz byla ona ostatnia przedstawicielka zamoznej linii
Waldowskich. Jej ojciec Piotr Arnoldowic nie miat innych dzieci.
Matzenstwo Katarzyny i1 Jana Kraski pozostato bezdzietne. Na niej
spoczat wigc obowiazek zabezpieczenia pamigci o duszach zmartych
przodkow, tym nalezy zatem tlhumaczy¢ jej nadania dla wymienio-
nych wyzej instytucji koscielnych, w tym klasztoru koronowskiego.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze poza tanem w Mroczy nie poswig-
cila na ten cel innych dobr dziedzicznych, poprzestajac na zapisach
czynszow i sum pieni¢znych. Jej posiadtosci po $mierci (jako zmartg
wspominaja ja zrodta w 1473 r. 16) przejelo liczne grono ubogich krew-
nych, ktorzy rychlo wyzbyli si¢ swoich drobnych dziatléw zaréwno
w krajenskich, jak i kaliskich dobrach Watdowskiej 7.

Poza nadaniem Katarzyny klasztor koronowski najpewniej nie
uzyskat w XV w. zadnej innej donacji od przedstawicieli stanu szla-
checkiego. Inna znana transakcja ziemia, ktorej byt kontrahentem do-
tyczyta tylko bardzo krotkiego zastawu. W 1420 r. Mikotaj piszacy
si¢ z niezidentyfikowanej wsi Szalissza, nalezacy do rodu Pomianéw,
zastawil konwentowi za trzy grzywny pruskie na cztery lata rowniez
niezidentyfikowana take¢ Jablow '8. Dodajmy, ze posiadio$¢ ta byta
macierzyzng czasowego pozbywcy, ktory w tekscie dokumentu po-
twierdzajacego czynnos$¢ prawng powotlat si¢ na zgod¢ matki i jej ag-
natycznych krewnych. W przeciwienstwie do donacji Katarzyny Wat-
dowskiej trudno uznac t¢ transakcj¢ za dowod przychylnosci Miko-
faja wobec konwentu. Zastaw ten nalezy interpretowac jako zwykty
przejaw aktywnosci gospodarczej klasztoru.

15 APP Poznan Gr 5s. 131-132.
16 APP Poznan Gr 9 k. 1.

17 APP Poznan Gr. 5 s. 156-157, 158-159, 160-161, 164-165, 171, 172-173; Gr 9
k. L.

18- APB Koronowo K1 A 136.
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3

Na tych dwéch przykfadach koncza si¢ mozliwosci sledzenia kon-
taktow majatkowych cystersow koronowskich z ich szlacheckimi sasia-
dami. Do innych dochodzito podczas sporéw, w ktore opactwo bylto
zamieszane oraz w innych epizodach z dziejow tej instytucji w XV w.

Na poczatku XV w., co potwierdzaja dokumenty z 1403 i 1409 r.
toczyl si¢ spér migdzy Stawoborem, plebanem parafii byszewskiej,
a dziedzicem Gogolina, Tomistawem, nalezacym do rodu Cielepatow,
o dziesigciny ze wspomnianej wsi . Konflikt zakonczy! si¢ ugoda,
w wyniku ktorej Tomistaw sptacit Stawoborowi zaleglosci dziesig-
cinne. Rodzina Cielepatéw Gogolinskich, posiadajacych obok Gogo-
lina takze czgs¢ Krapiewa w powiecie nakielskim i Krazkowo w po-
wiecie bydgoskim sasiadowata z klasztorem juz od dawna. Nie zaw-
sze bylo to sasiedztwo przyjazne. Pod koniec XIII w. 6wczesny dzie-
dzic Gogolina Nastaw utracit cz¢$¢ tej wsi na rzecz silnego wéwczas
konwentu. Owczesnego postgpowania cystersow nie mozna uznaé za
uczciwe. Wystapili oni bowiem z pretensjami do innej posiadtosci
Nastawa i jego braci, wsi Lipie, w powiecie bydgoskim, powotujac
si¢ na rzekoma przynaleznos$¢ tej osady do majatku wiaczonego do
opactwa koronowskiego konwentu szpetalskiego. Tymczasem klasz-
tor szpetalski w rzeczywistosci miat prawa jedynie do wsi Lipiczno
(Lipusz) na Pomorzu Gdanskim. Spor zostat rozstrzygnigty na kor-
zy$¢ cystersow, ktorzy dokonujac mniemanego oszustwa (nie sposob
ustali¢ z calg pewnoscia, czy byto ono §wiadome, czy tez nie) uzyska-
li od Nastawa, ktéremu zalezalo na zachowaniu swej czgsci Lipia,
dzial w Nastawowym Gogolinie (p6zniejszy Gogolinek) 2°. Daleki
descendent i imiennik Nastawa dziatajacego u schytku XIII w. ode-
grat jednak znaczna rol¢ w dziejach pigtnastowiecznego konwentu.
Nastaw syn Tomistawa z Gogolina jako osoba angazujace si¢ w spory
opactwa wystapil juz w 1416 r. W jego gogolinskim dworze arbitrzy
w osobach podczaszego bydgoskiego Dzierstawa ze Slesina (powiat
bydgoski) herbu Natgcz i Ozepa (Jozefa) ze Strzelewa (powiat byd-
goski) zatagodzili spor o dziesigciny z Czarnowa (powiat bydgoski)

19 Kodeks dyplomatyczny Polski, t.2 cz. 1,wyd. L.Rzyszczewski,A. Mucz-
k o w s k i, Warszawa 1847 nr 343, 350; S. Sz y b k o w s k i, Rod Cielepaléw,
s. 220.

20 B.$1iwinski, Pogranicze, s. 41-43.
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mi¢dzy znanym nam juz plebanem byszewskim Stawoborem i1 Hen-
rykiem (Andrzejem) z Wierzchucina (powiat nakielski) 2!. Nie mozna
wykluczy¢, ze Nastaw byt inicjatorem tego arbitrazu, skoro dokonat
si¢ on na terenie jego posiadiosci. Na taka mozliwos$¢ wskazujg row-
niez epizody z pdzniejszej dziatalnosci dziedzica Gogolina. W 1426 1.
dokonat on bowiem wspdlnie z podczaszym Dzierstawem, Ozepem
ze Strzelewa i Wiosciborem ze Stupowej rozgraniczenia cysterskiego
Lachowa od Pruszcza (obie osady w powiecie nakielskim) 2. Nato-
miast najpézniej w 1444 r. Nastaw, od 1430 r. podczaszy bydgoski,
zostat tutorem (opiekunem) podupadtego klasztoru cysterskiego w Ko-
ronowie. Przyczyna ustanowienia opiekuna byt bez watpienia zly stan
zniszczonych w trakcie wojen z krzyzakami dobr koronowskich. Prze-
konuje o tym tytulatura Nastawa z 1444 r., okreslajaca go jako opie-
kuna posiadiosci klasztornych. Podczaszy nie byl jedynym tutorem
koronowskim, jego kolega w wypeianiu obowiazkow zostat bowiem
koronowski opat, Jakub 23. Upadek gospodarczy konwentu spowodo-
wal bowiem rowniez rozprzg¢zenie dyscypliny zakonnikow, za co spa-
dfa na nich klatwa zdj¢ta w 1440 r. przez opata macierzystej placowki
wszystkich cystersow w Citeaux 24. Niewatpliwie opat Jakub miat zaj-
mowac si¢ podnoszeniem duchowosci cztonkéw konwentu nad czym
Nastaw jako swiecki nie mégl roztoczy¢ nadzoru, jemu natomiast po-
zostawiono sprawy doczesne, zatem kuratel¢ nad dobrami ziemskimi
klasztoru. Swiecki tutor w pewnym stopniu ograniczat swobodg dzia-
tania opata jako formalnej glowy klasztoru. Bez jego zgody w trakcie
trwania kurateli opat najprawdopodobniej nie mégt sam wystawiac
dokumentéw dotyczacych spraw konwentu. Przekonuje o tym akt z
29 grudnia 1444 r., dotyczacy wyznaczenia pomocnikOw w sporze
Koronowa z plebanem byszewskim Wojciechem Wiostowicem, ktd-
rego wystawcami byli obydwaj tutorzy: opat i podczaszy 2°. Catego
zakresu obowiazkow 1 uprawnien Nastawa jako tutora koronowskie-
g0 nie sposob ustali¢. Nie mozemy si¢ przy tym w szerszym zakresie
powota¢ na inne polskie analogie, gdyz problem tutoréw placowek
zakonnych na terenie Krolestwa Polskiego nie zostal dostatecznie

21 APB Koronowo K1 A 139.

22 APP Gniezno Z. 7 k. 48v; KDW t. 5 nr 453.
23 APB Koronowo Kl A 146.

24 Tamze, 144.

25 Tamze, 146.
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przebadany, jakkolwiek zjawisko to, obok przytoczonego przyktadu,
na pewno wystgpowato. W 1426 r. jako tutor et gubernator klasztoru
cysterek w Otoboku (powiat kaliski) zostat okreslony kasztelan sie-
radzki Marcin z Kalinowej herbu Zaremba. Kr6l Wiadystaw Jagietto
nakazal wéwczas odlozenie wszystkich spraw sadowych tego kon-
wentu do czasu powrotu opiekuna z Litwy 26, Najwyrazniej zatem do
obowiqzkéw tutora placéwek klasztornych nalezato takze zastgpowa-
nie ich w sadach. Prawdopodobnie bylo to réwniez obowiazkiem pod-
czaszego Nastawa. Pozostaje jeszcze pytanie, do kogo nalezato wy-
znaczanie $wieckich opiekunéw klasztorow. Wydaje sie, iz lezato to
w kompetencjach monarchy jako opiekuna wszystkich instytucji ko-
$cielnych w Polsce. Zapewne wyboru dokonywatl on sposréd grona
urz¢dnikéw ziemskich posiadajacych dobra w poblizu klasztoru, nad
ktérym mieli sprawowa¢ kuratelg. Przekonuje o tym przyktad Marci-
na z Kalinowej, ktéry posiadat dobra tak w ziemi sieradzkiej, jak w
powiecie kaliskim 27, gdzie potozony byt Olobok oraz Nastawa z Go-
golina, bliskiego sasiada Koronowa. Dodajmy, ze obaj wymienieni
w okresie sprawowania opieki byli urzgdnikami ziemskimi (Marcin
kasztelanem sieradzkim, Nastaw podczaszym bydgoskim). Tego typu
dobér tutoréw mogt dawac nadzieje na istotne przyczynienie si¢ ich
do poprawy potozenia konwentéw oddawanych pod ich kuratele. Ja-
ko sasiedzi byli oni bowiem zorientowani w najwazniejszych potrze-
bach klasztoréw, jako urzednicy ziemscy, cieszacy si¢ szacunkiem
wsrod innych sasiadéw placowek zakonnych mogli chroni¢ klasztory
przed ewentualnymi napasciami z ich strony i z powodzeniem repre-
zentowa¢ interesy konwentow w sporach sadowych.

Nie mamy pewnosci kiedy mianowany opiekunem klasztoru koro-
nowskiego prawdopodobnie przez Wiadystawa III (lub jego zastepce
na Szeroka Wielkopolske—Wojciecha Malskiego) podczaszy bydgo-
ski Nastaw z Gogolina zakonczyt swa kuratele nad konwentem. By¢
moze stato si¢ to juz przed 1449 r. Wéwczas to bowiern opat samo-
dzielnie wystawit przywilej na wojtostwo byszewskie dla Jana Kra-
kowskiego 28. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jednym z dwéch $wiec-
kich $wiadkéw tego dokumentu (obok chorazego bydgoskiego Miko-

26 KDW t. 9 nr 1091.

2 A.Szymczakow a, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi,
L6dz 1998 s. 88

28 APB Koronowo K1 B 1 k. 32-33.
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laja ze Slesina herbu Natgcz) byl nasz podczaszy bydgoski. Nastaw
juz jako kasztelan bydgoski (byt nim od 1455 r.) wystapil rowniez
jako jedyny liczacy sig¢ $wiecki $wiadek kolejnego waznego dla kon-
wentu koronowskiego dokumentu: ogloszenia wykonania bulli Piusa
II w sprawie potwierdzenia inkorporacji probostwa byszewskiego do
konwentu z 1460 r.2° Dodajmy, ze od aktu z 1444 r. s3 to jedyne zna-
ne dokumenty zwigzane z dziatalnoscig opactwa. Swiadkowanie Na-
stawa zaréwno na akcie z 1449, jak i z 1460 r. mogloby wskazywac,
ze dalej sprawowal funkcje tutora Koronowa. Obecnos¢ w testacji
mozna chyba traktowa¢ jako dowdd, ze aprobuje si¢ wolg wystawcy
wyrazang w dokumencie. Wchodzito to wszak w zakres uprawnien
tutora, zgodnie z tym, co widzimy w akcie z 1444 r., wystawionym
wspdlnie przez Nastawa i opata Jakuba. Nie mozemy zatem do korica
wykluczy¢ mozliwoscei, ze Nastaw pozostawat opiekunem Koronowa
do konca zycia (zmart przed 1464 r., kiedy to na urzedzie kasztelana
bydgoskiego wystapit jego nastepca ).

Okresu sprawowania kurateli nad klasztorem przez Nastawa nie
mozna oceni¢ jednoznacznie. Byty, to prawda, pewne przejawy stabi-
lizacji, ktére widzimy w fakcie fundacji wojtostwa w Byszewie. Praw-
dopodobne polepszenie sytuacji gospodarczej konwentu chyba nie
trwato jednak dhugo, jeszcze bowiem za zycia Nastawa wybuchta woj-
na trzynastoletnia (1454—1466), ktora ponownie w znacznym stopniu
zdestabilizowata zycie cystersow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trak-
cie trwania kurateli zaséb dobr ziemskich klasztoru ulegl uszczuple-
niu, i to zapewne na rzecz samego tutora. Najprawdopodobniej bo-
wiem w okresie, gdy koronowskim tutorem by} Nastaw z Gogolina
konwent utracit Gogolinek. Przekonuje o tym fakt, ze wie$ ta dowod-
nie nie nalezata do dobr klasztornych w 1489 r., a w koficu XV w. jest
potwierdzona jako wlasno$¢ potomkéw Nastawa 3!. Jedyna osoba, kto-
ra mogla cystersow pozbawi¢ Gogolinka byt wiasnie on. By¢ moze
potraktowat przejecie tej osady jako wynagrodzenie za swoje zabiegi
na rzecz podniesienia klasztoru z upadku. Na pewno za$ nalezy

29 Obok niego $wieckimi testatorami byli jedynie rajca koronowski Maciej i tam-
tejszy tawnik, Andrzej; tamze, k. 34-36; Por. tez Bullarium Poloniae, t. 6, wyd. 1.
Sutkowska-Kura§ S.Kuras,P.Sczaniecki,M.Kowalczyk,
Rzym-Lublin 1998 nr 1535.

30 S.Szybkowski, Réd Cielepatow, s. 222.

31 Lustracja, s. 178, 182-183; S. Szy bk o ws ki, Réd Cielepatéw, s. 257.
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u.\jvaz_ac' przejgcie przezen Gogolinka jako sprawiedliwy rewanz Gogo-
linskich za nieuczciwy sposob w jaki wies ta weszta w posiadanie cy-
stersow w koncu XIII w., przy czym ewidentnie poszkodowany zostat
przodek tutora. Dodajmy, ze nie jest wykluczone, iz podczaszy
Nastaw mogt czerpa¢ dos¢ powazne dochody z débr klasztoru w
okresie, gdy jako tutor administrowat nimi.

Kuratela Nastawa to nie koniec kontaktéw Gogolinskich z Koro-
nowem. Nie stwierdzamy, co prawda, aby z cystersami byt zwiazany
syn Nastawa, Wawrzyniec, natomiast by} z nimi zwiazany Nastawo-
wy wnuk—Jan z Gogolina. Przekonuje o tym fakt proby powotania Ja-
na przez opata Augustyna na jednego ze §wiadkow, ktorzy w 1477 r.
mieli pr.zed sadem grodzkim w Nakle oczysci¢ go z zarzutu dopro-
vx{a(_izanxa fio zabojstwa soltysa z Osowca (powiat bydgoski) 32. Do ta-
kiej przxsxqgi sadowe;j jednak nigdy nie doszto; proponowani przez
opata .éW}adkowie nie cheieli najwyrazniej angazowacé si¢ w to przed-
sigwzigcie, bo Augustyn by} najwyrazniej winny (por. nizej).

Gogolifiskich, gtéwnie za sprawa kurateli sprawowanej przez Na-
slayva nad klasztorem nalezy uzna¢ za rodzing szlachecka najblizej
zZwiazang z pigtnastowiecznym konwentem koronowskim. Nie byt to
jednak Jgdyny krag rodzinny, ktérego przedstawiciele okazywali kla-
sztorowi przychylnos¢. W sprawy klasztoru zaangazowane byly bo-
wiem az trzy pokolenia Slesinskich herbu Natecz. Jeszeze w 1386 r.
Jednyr'n z arbitrdw, ktérzy pozytywnie dla konwentu rozstrzygneli je-
g0 spor z Przybystawem z Gomnowic (powiat nakielski) o Dgbowg
Gore w ppwiecie bydgoskim byt Sedziwoj ze Slesina 3. Sedziwoj
br?.l révynlez udziat w arbitrazu z 1395 r., w wyniku ktérego bracia
Mierzwinscy zrezygnowali w zamian za 40 grzywien pruskich z wréz-
dy za swego brata Mikotaja zabitego w Koronowie 34. Podobnie dwu-
krotnje w dziejach Koronowa zapisal si¢ jego syn, podczaszy byd-
goski Dzierstaw. W 1416 r. rozstrzygnat wspélnie z Ozepem ze Strze-
l?wz?. spor plebana byszewskiego z Henrykiem z Wierzchucina o dzie-
sigeiny z Czarnowa . W dziesig¢ lat pozniej rozgraniczyt natomiast

32 APP Naklo Gr 3 s. 156.

33 APB Koronowo K1 A 131.

34 Tamze, 135.

%5 Tamze, 139; S. Szy b k o w s k i, Rodzina Slesiriskich na pograniczu wielko-

polsko—kujawskim w péznym Sredniowieczu, ,Rocznik Polskiego Tow: tw, -
raldycznego” t. 15: 1999 s. 41. 3 o
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cysterskie Lachowo od szlacheckiego Pruszcza *. Istnieja rowniez do-
wody na zwiazki laczace konwent z chorazym bydgoskim (1432-
—1454) Mikotajem Dzierstawicem Slesiniskim. W 1449 r. $wiadkowat
on na dokumencie przywileju na wojtostwo byszewskie dla Jana Kra-
kowskiego; w 1452 r. wydat réwniez korzystny dla opactwa wyrok w
sprawie sporu ze szlachcicem z Krajny Mikotajem Wilczkiem z Toni-
na herbu Awdaniec. Jego powodem byto zagamigcie przez Toninskie-
go dwoch koni (zatem najpewniej zaprzegu) nalezacych do Lukasza,
chtopa konwentu ze wsi Swiniarzewo (powiat nakielski). Konflikt ten
stanal w koncu na posiedzeniu sadu grodzkiego w Nakle. Tam tez
strony obraly trzech arbitréw w osobach starosty nakielskiego Wiod-
ka z Danaborza, podstolego teczyckiego Stanistawa Goslubskiego z
Sepélna i Bartosza Samostrzelskiego. Arbitrzy nie potrafiac najwy-
razniej zgodzi¢ zwasnionych stron wyznaczyli sedziego w osobie cho-
razego Mikotaja ze Slesina. Postanowit on, ze Mikotaj Wilczek powi-
nien w ciagu dwéch tygodni przyprowadzi¢ zagarnigte konie do Na-
kia, gdzie miejscowy burgrabia miat dokona¢ ogledzin, czy nie zo-
staly one zepsowane w okresie uzytkowania ich przez Toninskiego.
W razie gdyby taka okoliczno$¢ istotnie nastapita, Wilczek miat za-
placi¢, Lukaszowi przed zwrotem zwierzat, stosowne odszkodowa-
nie. Nadto chorazy postanowit, ze winowajca bedzie musiat za okres
uzytkowania koni wyptaci¢ chtopu 9 grzywien pruskich (za straty po-
niesione z tytuhu braku jego podstawowych narzedzi pracy), a sta-
roscie w charakterze kary ofiarowaé ogara. Mikotaj Wilczek zostat
zobowiazany do wykonania wszystkich postanowien wyroku Slesin-
skiego w 8 tygodni pod wadium 10 grzywien polskich *”. Wyrok ten
nalezy uznaé za jednoznacznie korzystny dla opactwa, co potwierdza
nasze przypuszczenia dotyczace zaliczenia takze Slesinskich do ro-
dzin zaprzyjaznionych i przychylnych koronowskiemu opactwu.

Ze Slesinskimi, dzierzacymi réwniez Strzelewo (powiat bydgoski),
spokrewniony byt Ozep ze Strzelewa, dwukrotnie widoczny w spra-
wach konwentu: w 1416, jako drugi z arbitrow w sprawie dziesigcin
z Czarnowa oraz w 1426, przy rozgraniczaniu Lachowa od Prusz-
cza 3. Ozep nalezat najprawdopodobniej do rodziny pierwotnych po-
siadaczy Strzelewa, z ktérymi na przetomie XIII i XIV w. spowino-

36 KDWt. 5nr453;S.Szybkowski, Rodzina Slesinskich, s. 40.
37 APP Naklo Gr 1 k. 48kv.
33 APB Koronowo K1 A 139; KDW t. 5 nr 453.



102 SOBIESLAW SZYBKOWSKI [12]

wacil si¢ daleki przodek Slesifiskich 39. Dodajmy, ze krag potaczo-
nych zwigzkami rodzinnymi rodzin szlcheckich z bydgoskiego i Kraj-
ny—opiekunéw klasztoru koronowskiego, nalezy poszerzyé o Gogo-
liniskich. Zong Wawrzyrica, syna tutora Nastawa, byla bowiem Matgo-
rzata, corka siostry stryjecznej chorazego bydgoskiego Mikotaja ze
Slesina .

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze opactwo koronowskie potrafito
w okresie upadku znalez¢ opiekun6w, ktérymi byty rodziny szlachec-
kie sasiadujace z kompleksem débr klasztornych potozonym na Kraj-
nie i w Bydgoskiem. Zaliczamy do nich Gogoliniskich, Slesinskich
1 Strzelewskich. Ich opieka nad konwentem polegata na bezposred-
nim sprawowaniu kurateli nad jego dobrami, jak w przypadku Nasta-
wa z Gogolina, badZ w angazowaniu si¢ w charakterze wielokrotnych
arbitréw w sprawy sporne klasztoru. Wymienione wyzej wyroki nie
byly jedynymi dotyczacymi pigtnastowiecznych sporéw konwentu,
Gogolinscy, Slesifscy i Ozep Strzelewski nie byli rowniez jedynymi
arbitrami lub sedziami wydajacymi pozytywne dla Koronowa Wyro-
ki. Wymienmy tu choéby korzystny dla opactwa wyrok z 1409 . w
sprawie sporéw tegoz z mtynarzem nalezacego do klasztoru mtyna
w Trzesaczu (powiat bydgoski), wydany przez Mikotaja z Jastrzebi
(powiat bydgoski), Jana z Gadcza (powiat bydgoski), Zbyluta Zebo-
wskiego (z Zgbowa w swieckiem), Stanistawa z Bolumina (ziemia
chelminska) oraz blizej niezidentyfikowanego Mikotaja Sanszadi .
Wymienieni arbitrzy nie angazowali si¢ jednak wielokrotnie w spra-
wy klasztoru jak przedstawiciele rodzin Gogolifiskich, Slesinskich

¥ S.Szybkowski, Rodzina Slesiriskich, s. 53.

40 Matka Matgorzaty byla Anna, zona Abrahama z Kiszewa, cérka Sedziwoja z
Mochli; por. tamze, s. 48-51.

41 Koronowo K1 A 138 = KDW t. 5 nr 149; do oryginatu dokumentu zostaly przy-
wieszone pieczgcie rozjemcow, ktére zachowaly sie bardzo dobrze. Na pieczeci Jana
z Gadcza widoczny jest jego herb identyczny z polskim rycerskim herbem Leliwa.
Bardzo dobrze zachowat si¢ réwniez herb na pieczeci Stanistawa z Bolumina, w tar-
czy pig¢ kamieni heraldycznych (w tym wypadku oddanych jako krzyzyki réwnora-
mienne z otworem w $rodku) w rozstréj (czyli pieé kamieni w gorze tarczy, jeden w
srodku, dwa w dole). Réwnie interesujacy jest herb z pieczeci Zbyluta Zebowskie-
£0, tu mamy do czynienia z glowa jelenia w polu (wydawca mylnie opisat ten herb
jako Pomian, tymczasem rogi jelenia sa wyraznie widoczne, nie ma tez miecza).
O Stanistawie z Bolumina, zob. B.Mozejko—Chimiak, Staszek (Stanistaw)

z Bolumina, Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 4, red. Z. N o w a k,
Gdansk 1997 s. 259.
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i Ozep Strzelewski. Pozostaje pytanie, czy qpieka ta przyn(?sﬂa .Koro-
nowu korzysci. Wydaje sig, ze jej bilansu nie mozna uznaé za jedno-
znacznie korzystny dla opactwa. Przychylnos¢ przedstaww{eh wspom-
nianych rodzin w rozstrzyganiu sporéw, w ktére‘zaangazqwany byt
konwent i pewna stabilizacja Koronowa w okresie kurateli Nas&awa
z Gogolina to niewatpliwe pozytywy. Do negatywnych gfektow opie-
ki Gogolinskiego nalezy natomiast zaliczy¢ utrat¢ na jego korzys¢
koronowskiego Gogolinka. : ’

By¢ moze efekty pozytywnego nastawienia do cystersow .przedst.a-
wicieli wspomnianych rodzin mogty by¢ wiqksge, JIeQnakze n.a’lezy
wzia¢ pod uwage rowniez ich ograniczone mozhwpsm. Gogohpscy,
jak 1 Slesinscy nalezeli bowiem pod wzglq-de_:m posmdar.xego mz}]a‘tku
do $redniej szlachty (przy czym za zamoinlej§;ych naI?z_y uznaé tych
ostatnich jako posiadaczy okoto pigtnastu wsi i ich czgsci W powiecie
nakielskim i bydgoskim, gdy dziedzice Gogo}ma dzierzyli tylko trzy:
Gogolin, Krapiewo i Krazkowo). Nie uda.io si¢ opatom koronc.)\yslgm
pozyska¢ najmozniejszych rodzin trzymajz?‘cych dob.ra na Krajnie iw
powiecie bydgoskim: Labiskich, Wyrzyskich, Potuhclqch, Go'lame.c-
kich, Koscieleckich, Grudzinskich czy tez Danaborsklcl}. Byc moze
ich opieka bylaby skuteczniejsza. Jednakze réwnie? Go’gohﬁslgch i Sle-
sinskich, podobnie jak wymienionych nalezy. zaliczy¢ do ellty urzed-
niczej Krajny i Bydgoskiego, co wyrazato si¢ W sprawowaniu przez
ich przedstawicieli znaczacych urzedéw ziemskich (podczaszego, cho-
razego i kasztelana bydgoskiego).

4

O stosunku szlacheckich sgsiadow do konwentu koronowskiegq in-
formacje przekazuja rowniez karty Zrodet sqdowy_ch dokumen'tujacce
konflikty powstajace na podiozu sasiedztwa. Na ich po@sMw:g dq-
wiadujemy si¢, ze do niszczenia débr opactwa p.rzyc,zyma{y si¢ nie
tylko dzialania zbrojne, lecz réwniez dziatalno$¢ niektérych s?‘smdow.
W 1432 r. Zbylut z Drazna jako prokurator opata korgnowsklego Ga-
briela toczyt spér z Mikotajem Obodowskim herbu C.x’elepa:{a.. I\{a mo-
cy wyroku starosty Obodowski musiat przyprowadzi¢ szesciu $wiad-
kéw, ktorzy mieli oczysci¢ go z zarzutu napadu na cysterski mtyr} w
Dziednie (powiat nakielski). Tekst wpisanej w ksigge grodzka nakiel-
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ska roty informuje, ze pomocnikami Mikotaja w napadzie bylo trzech
szlachcicéw i cztery osoby nizszego stanu (zapewne chiopi). Szkody
poniesione przez konwent oceniono na 10 grzywien 42, Rota wciag-
ni¢ta do Zrédta nie zostata skasowana poprzez przekreslenie, nie za-
chowat si¢ rowniez ostateczny wyrok sadu grodzkiego potwierdza-
jacy wing Obodowskiego lub go uniewinniajacy. Jednakze z faktu nie
skasowania roty mozemy ostroznie wnioskowac, ze obwinianemu
nie udato si¢ zebra¢ swiadkow, zatem najpewniej napad istotnie miat
miejsce. W tym samym roku przed sadem ziemskim w Nakle Jan
Tuszkowski (z Tuszkowa, powiat nakielski) toczyt spér z opatem Ga-
brielem o nie wymieniong z imienia chiopke. Niestety, nie znamy fi-
natu tej sprawy.

Z innych konfliktéw klasztoru ze szlachta znamy juz spér Korono-
wa o konie z Mikotajem Wilczkiem Toninskim. Dos¢ interesujacy
Jest natomiast prowadzony takze przed sadem grodzkim w Nakle, kon-
flikt finansowy cystersow z Piotrem z Samostrzeli (powiat nakielski).
Pierwsze informacje na jego temat pochodza juz z 1477 r. Mieszcza-
nin nakielski i bakatarz praw Marcin jako prokurator opata koronow-
skiego Augustyna wytoczyt wowczas Piotrowi sprawe o dlug w wy-
sokosci pigciu grzywien. Piotr do prowadzenia procesu upelnomocnit
Piotra Szlaga z Radzicza herbu Nalgcz, ktérego upowaznit do splaty
dhugu poprzez zastaw swych dobr 4. Cystersi najwyrazniej jednak
potrzebowali gotowki, poniewaz konflikt toczyt si¢ dalej, przeniost
si¢ przy tym na forum sadu ziemskiego. Ostatecznie Piotr zostat zmu-
szony w 1481 r. do zaplacenia dtugu dziesigciu grzywien (powigkszo-
nego o szkody) do najblizszego Bozego Narodzenia. Jednoczesnie ple-
ban koronowski Augustyn, poprzedni opat, w imieniu nowego opata
Wielistawa (byt nim od 1480 r. 4) zobowiazat sig, ze po splaceniu
dhugu zostang skasowane wszystkie kary, na ktoére Samostrzelski zo-
stal skazany na rzecz klasztoru przed nakielskim sadem ziemskim
(a co zostalo potwierdzone zapisami w nakielskich ksiggach ziem-
skich) 4. Do splaty tego dtugu istotnie doszto, co zostato odnotowane

42 APP Naklo Gr 1 k. 10 v; Gniezno [recte Nakto] z3 k 19 v.
43 APP Naklo Gr 3 s. 144-145.

4 Series abbatum coenobii Byszoviensi seu Coronoviensi ordinis Cisterciensis, wyd.
W.Ketrzynski, MPHt. 5, Lwow 1888 s. 816.

4 APP Naklo Gr2s. 231.

[15] KLASZTOR KORONOWSKI A SZLACHTA W XV WIEKU 105

w ksiggach grodzkich; jednoczesnie z jego splata Piotr zobowiazat si¢
do splaty cystersom kolejnej sumy pigciu grzywien 6. Fakt wskazuje
na to, ze niesplacenie pierwotnego diugu w terminie doprowadzito do
jego trzykrotnego wzrostu (z pierwotnych 5 do 15 grzywien). Piotr
Samostrzelski miat najwyrazniej do$¢ finansowych sporéow z cyster-
sami, poniewaz szybko splacit takze t¢ sumg, ktorej odbior potwier-
dzit przed nakielskim grodem braciszek koronowski Jozef 47. Nieste-
ty, nie wiemy z czego wyniknat dlug Piotra. Opat mégt mu te pie-
niadze pozyczy¢ (co $wiadczyloby o stopniowo poprawiajacej si¢ ku
schytkowi XV w. kondycji gospodarczej klasztoru), jednakze réwnie
prawdopodobne jest, iz dtug Piotra to jakie§ odszkodowanie, na ktére
zostal zasadzony po przegranej sprawie sadowe;.

Sprawy toczone przed sadem grodzkim i nakielskim nie zawsze
jednak powstawaty z winy sasiadéw konwentu. Przekonuja o tym kar-
ty nakielskich ksiag grodzkich z lat 1477-1478. W 1477 r. bowiem
Dobiestaw z Wielewicza (powiat nakielski) jako prokurator opata ko-
ronowskiego Augustyna potwierdzit zobowiazanie tego ostatniego do
przyprowadzenia szesciu §wiadkow: Piotra Wyszynskiego, Jana Go-
golinskiego, Mikotaja Obodowskiego, Andrzeja Parczewskiego, Jana
Kotyrszy z Krolikowa i Radzicza oraz Wojciecha Michaleckiego. Ro-
ta, ktorg ci mieli zezna¢ przed sadem jest bardzo nietypowa jak na
sprawy sadowe toczone przez duchownych. Miata ona mianowicie
oczysci¢ opata Augustyna z zarzutu zorganizowania w nalezacej do
Koronowa wsi Szczodrkowo (powiat bydgoski), a $cislej na drodze
krélewskiej biegnacej przez t¢ wies, napadu na szlachcica Andrzeja,
sottysa w Osowcu (powiat bydgoski), ktéry wracat do domu. Pikante-
rii catej sprawie dodaje fakt, ze napadnigty ponidst Smieré. Napadu,
za wiedza 1 zgoda opata, miato dokona¢ dziesigciu miodych szlach-
cicow (paniczow, nobiles domicelli) i 30 nizszego stanu 3. Pomimo
zobowiazania i monitéw opat swiadkéw nie przedstawit 4. Oznacza
to, ze w istocie do napadu i $mierci soltysa Andrzeja doszto. Wyglada
réwniez na to, Ze jego organizatorem byl sam opat. Konsekwencja
sadowa wystgpku Augustyna byto obciazenie go gldwszczyzna za za-

46 Tamze, s. 279-280.

47 Tamze, s. 285.

48 APP Naklo Gr 3 s. 156-157.
49 Tamze, s. 204-205.
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bitego Andrzeja, ktéra miat zdeponowaé w kancelarii sadu grodzkie-
go w Nakle. Miala ona zosta¢ podzielona migdzy wdowg po soltysie
Katarzyng i siostr¢ Andrzeja, Tochng (jej m¢zem byt Piotr Odalkow-
ski) . Augustyn zwlekat jednak z zaplata tej kwoty, w zwiazku z
czym jeszcze w lipcu 1478 r. byt pro capite Andrzeja pozywany przez
wdowe 5!, Inng konsekwencja przestgpstwa Augustyna byla najwy-
razniej utrata przezen funkcji opata koronowskiego, ktérym juz w
1480 r. byt Wielistaw 52. O ustapieniu poprzedniego opata przekonu-
je wyrazny zapis w katalogu opatow koronowskich, w ktérym jest
wzmianka, iz w 1480 r. Augustyn cessit >3. Nie mozna mie¢ przy tym
watpliwosci, ze na ustapienie decydujacy wptyw miato zabdjstwo sol-
tysa z Osowca. Po rezygnacji dawny opat objat funkcj¢ koronowskie-
go plebana; fakt odnotowano w zapiskach zwigzanych ze sporem kon-
wentu z Piotrem Samostrzelskim z 1481 r. By¢ moze wyprocesowane
wowczas od dziedzica Samostrzeli pieniadze zostaly zuzyte na splatg
gléwszczyny za zamordowanego soltysa Andrzeja. Byly opat Augu-
styn zmarl dopiero 10 II 1498 r. 54

Nie potrafimy ustali¢ przyczyn sporu opata Augustyna z ossowic-
kim sottysem. Musial by¢ on jednak bardzo powazny, skoro zakon-
czyl si¢ w tak drastyczny sposob. Najprawdopodobniej chodzito tu o
jaki$ spor sasiedzki, a trudna sytuacja gospodarcza klasztoru sprzy-
jata nerwowym posuni¢ciom. Dodajmy, Ze nie najlepsza byta rowniez
sytuacja gospodarcza szlacheckich sasiadow konwentu z Koronowa.
Liczne opustoszale tany ich posiadtosci ukazuje rejestr poborowy po-
wiatu bydgoskiego z 1489 r. 3%, najpewniej podobnie bylo na Krajnie.
Zapewne oba te terytoria dotkngly zniszczenia wojen polsko—krzy-
zackich i zbiegostwo chiopéw do Prus, czemu bezskutecznie najwy-
razniej probowata zapobiec krajenska szlachta, podejmujac w 1441 r.
specjalng uchwate majaca zahamowac to niekorzystne zjawisko 3.

50 Tamze, s. 219-220.

51 Tamze, s. 229-230, 243.
52 Series, s. 816.

53 Tamze.

54 Tamze.

55 Lustracja, s. 191-192.

5% M. B i s k u p, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie XV
wieku, Warszawa 1959 s. 113.
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Konflikt opata Augustyna z sottysem Andrzejem wskazuje takze na
fakt, ze potrafit on zmobilizowaé pewna cz¢$¢ sasiadéw do dziatania
w swoim interesie, nawet jesli mialy to by¢ dzialania przestgpcze.
Swiadczy o tym uczestnictwo w napadzie na szczodrkowskiej drodze
az dziesigciu miodych szlachcicow, zapewne pochodzacych z rodzin
sasiadujacych z dobrami konwentu. Sita perswazji opata byta jednak
zbyt staba, aby zmusi¢ proponowanych przezen szesciu swiadkéw do
zeznania nieprawdy w jego obronie w grodzie nakielskim.

Sprawy toczone przez klasztor koronowski przed sadem grodzkim
nakielskim pokazuja, ze najczgsciej wyrgczano si¢ tam fachowymi
zastgpcami procesowymi. Takim bez watpienia byt mieszczanin na-
kielski 1 bakatarz praw Marcin (1477), doswiadczonymi prokuratora-
mi stron byli rowniez inni zastgpcy procesowi opactwa: Zbylut z Draz-
na (1433) i Dobiestaw z Wielewicza (1477). Obaj zaliczali si¢ do nie-
zbyt majetnej krajenskiej szlachty, ktora dzialalnoscig w charakterze
prokuratoréw zapewniata sobie prawdopodobnie dodatkowe dochody.

W koncu XV w. doszto réwniez do sporu cysterséw koronowskich
ze szlachcicem (nobilis) Janem Grotem, mieszczaninem bydgoskim,
bedacym jednoczesnie tenutariuszem krdélewskiej wsi Bartodzieje
w powiecie bydgoskim. Opat Wielistaw w 1497 r. pozwat Jana Grota
i chlopéw z Bartodziejow przed sad biskupa wioctawskiego, oskar-
zajac ich o bezprawne zatozenie na terenie lasow nalezacych do kon-
wentu barci 1 korzystanie z nich od wielu lat, w wyniku czego klasz-
tor ponidst straty w wysokosci 200 kop groszy. Sprawa nie byta jed-
nak catkowicie jednoznaczna, poniewaz oskarzeni zeznali, iz las z
inkryminowanymi barciami by? lasem krélewskim nalezacym do wsi
Bartodzieje 7. Nie ma zatem catkowitej pewnosci, czy istotnie doszlo
w tym wypadku do rzeczywistego naruszenia wlasnosci koronowskie;j.
Nie mozna bowiem wykluczyé, ze uzurpacji probowat dokonaé w rze-
czywistosci opat Wielistaw (przykiad Gogolinka pokazuje, iz tego ty-
pu metody nie byly cystersom obce). Watpliwosci pozwolitaby roz-
wiac tres¢ ostatecznego wyroku biskupa w tym sporze, ktorego jed-
nak nie znamy.

57 Acta capitulorum nec non iudiciorum selecta, wyd. B. Ulanows ki, t 3,
Krakéw 1908 nr 601.
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5

Podupadty pigtnastowieczny koronowski klasztor przejawiat zde-
cydowanie mniejszg aktywno$¢ niz w stuleciech wezesniejszych. Po-
zostawat jednak nadal znaczacym posiadaczem ziemskim w Bydgo-
skiem i na Krajnie, wigkszo$¢ jego dobr byta jednak najpewniej opu-
stoszala. Zta sytuacja klasztoru nie sklaniata jednak jego sasiadow do
szerszej akcji donacyjnej, ktéra mogtaby ja w jakim$ stopniu popra-
wi¢. W wieku pigtnastym spotykamy si¢ tylko z jednym zapisem na
rzecz koronowskich cysterséw (ze strony Katarzyny Waldowskiej).
Niektorzy szlacheccy sasiedzi wykazywali jednak pewne zaintereso-
wanie losami konwentu. Przewaznie bylo to jednak uczestnictwo w
pozytywnie zakonczonych dla opactwa sporach; tylko Nastaw z Go-
golina zaangazowat si¢ w problemy klasztoru gigbiej, zostajac Swiec-
kim tutorem jego dobr. W jego wypadku nie byto to jednak zaangazo-
wanie bezinteresowne. Poza przedstawicielami szlacheckich rodzin
o $redniozamoznym statusie (Gogolinskich, Slesinskich, Strzelew-
skich) nie wida¢ zadnych innych korzystnych dla klasztoru kontak-
tow ze szlachta Bydgoskiego i Krajny. Nie wida¢ jednak réwniez bar-
dziej zdecydowanych oznak wrogosci. Ksiggi grodzkie nakielskie na
przestrzeni kilkudziesigciu lat notuja tylko dwa akty przemocy w sto-
sunku do dobr koronowskich i tamtejszych poddanych (doda¢ nalezy,
ze réwniez cystersi podjeli jedno dziatanie przestgpcze wobec szla-
chty—zabojstwo soltysa z Osowca). Niestety, analogicznych danych
z terenéw powiatu bydgoskiego nie mamy zbyt wielu (znamy tylko
jeden, nie do konca jednoznaczny spér z tenutariuszem i chlopami
z Bartodziejow) ze wzgledu na brak tamtejszych zrédet sadowych,
ktére byé moze uzupehityby nasza wiedzg na temat kenfliktow szla-
chty z klasztorem. Najwyrazniej jednak szlachta bydgoska i krajenska
w ogromnej wigkszosci podchodzita do spraw klasztoru obojgtnie.
Wplywata na to najprawdopodobniej nie najlepsza sytuacja ekono-
miczna przedstawicieli tego stanu, ktérych dobra réwniez ucierpiaty
wskutek polsko—krzyzackich wojen XV w. 8

5 W 1489 r. we wszystkich wsiach powiatu bydgoskiego bylo 382,5 tanéw
osiadlych i 232 tany puste (37,7 % calosci); por. Lustracja, s. 191-192.
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The Koronowo Convent and the Gentry of Bydgoszcz
and Krajna in the 15th Century

Summary

The sources containing veferences to the contacts of the Koronowo con-
vent with the gentry of Bydgoszcz and Krajno are by no means numerous.
The scanty 15th—century conventual archives may suggest that the convent,
repeatedly devastated in that period, was not particularly active in maintain-
ing contacts with its landholding neighbours. As the 15th century land regis-
ters and municipal records of North Kujawy have been lost, a proper investi-
gation of the problem is beset with great difficulties. However, we do possess
the judicial sources from Krajno in the former county of Naklo (Wielkopol-
ska), where nearly all of the municipal records have fortunately been pre-
served. As far as 15th century donations for the Koronowo convent are con-
cerned only one remains on record. It was made by Katarzyna of Watdowo,
daughter of Peter, who donated to the Cistercians 200 marks from the income
of her patrimonial village. The identity of other landholding neighbours who
had dealings with Koronowo can be established almost exclusively on the ba-
sis of their involvement in legal disputes in which the convent was a party.
Nobody seems to have had closer ties with Koronowo than Nastaw of Gogo-
lin (d. before 1464), royal cupbearer and castellan of Bydgoszcz. Not only
did he support the convent in legal wrangling but also becamc a caretaker of
the Cistercian estates in 1444. Among the families who kept up friendly rela-
tions with the convent were the Slesifiski of the Natecz branch. Three genera-
tions of that familybacked the Cistercians in their disputes with local gentry.
Apart from ncighbours who allied themselves with Koronowo, there were
others who raided the Cistercian estates (Mikotaj Obodowski), unlawfully
seized the monks’ property (Mikotaj Wilczek of Tonin) or failed to pay their
debts (Piotr of Samostrzel). It should be added, however, that the Cistercians
themselves did not always set an example of good-neighbourliness. So for
instance in 1477 Abbot Augustyn induced some noblemen to assault and kill
one Andrzej, the administrator of the village ot Ossowiec. Augustyn was
found guilty by the court in Nakto and fined; having lost the case, he was
swiftly removed from office (1480). On the whole, though, the local nobility
seemed to have been little interested in the convent and its affairs. This atti-
tude was probably due to the fact that all their energies were focused on re-



110 SOBIESLAW SZYBKOWSKI [20]

building their own estates, ruined and devastated just like the Cistercian
lands, in the course of the 15th—century wars between Poland and the Teu-
tonic Knights.

Translated by A. Branny



