JAROSLAW JARZEWICZ

KOSCIOL W KORONOWIE. ARCHITEKTURA
CYSTERSKA A EKSPANSJA BRANDENBURSKA
W KONCU XIII WIEKU

Dawno juz stwierdzono w literaturze naukowej, ze architektura ko-
$ciota koronowskiego wykazuje silne zwiazki ze srodowiskiem bran-
denburskim, a przede wszystkim — plan prezbiterium kosciota ku-
jawskiego zalezny jest od cysterskiego kosciota w Mariensee !.

Stwierdzenie tej relacji, czy ,,wptywu” nasuwa natychmiast pyta-
nia o nature tego zwiazku, o jego przyczyny i jego mechanizmy. Dla-
czego w Koronowie nawigzano do tego wzorca? Co ta zaleznos¢ oz-
nacza? Kto decydowal o wyborze pierwowzoru i jakie kryteria byty
decydujace ? I wreszcie — ciagle powracajace w badaniach nad ar-
chitekturg cystersow pytanie o stosunek wewnatrzzakonnych (imma-
nentnych) czynnikéw rozwojowych do wptywow swiata zewngtrzne-

* Wykaz skrétow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

1J.A.Schmoll gen.J. A.Eisenwerth, Das Kloster Chorin und die askani-
sche Architektur in der Mark Brandenburg 1260—1320, Berlin 1961 (Verdffentlichun-
gen der Berliner Historischen Komision beim Friedrich-Meinecke Institut der Freien
Universitit Berlin, Bd.2), s. 33, 37; Sz. Skibinsk i, Gotycka architektura pocyster-
skiego kosciota w Koronowie. Prace Komisji Sztuki II, Bydgoszcz 1967 s. 5-58. (Byd-
goskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydz. Nauk Humanist. Seria D), s. 24, 57 —
to jedyne dotychczas monograficzne opracowanie pozostaje w swoich zasadniczych
ustaleniach aktualne, moje rozwazania sa podjeciem i rozwinigciem niektérych wat-
kéw zawartych w tej pracy. Niniejszy tekst jest pisemna wersja referatu wygloszone-
go na sesji — zachowujac jego pierwotny charakter, zdecydowatem si¢ ograniczy¢
przypisy do niezbgdnego minimum.

,Nasza Przeszto$é” t. 96:2001 s. 283-298
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g0 (,,ideal monastyczny a rzeczywisto$¢”). Jak tatwo zauwazyé tak
szeroko zakrojony kwestionariusz badawczy niemozliwy jest do wyc-
zerpania w ramach krétkiego artykutu, ktéry ma charakter szkicu pro-
blematyki raczej niz gruntownego studium.

Jedynym tertium comparationis pomigdzy Koronowem i Marien-
see s plany prezbiteriow, gdyz tylko ta czes$é kosciota brandenbur-
sk.lego jest znana — pozostatych czgsci nigdy nie zaczeto budowaé
a 1 prezbiterium nigdy nie zostato ukonczone. Oba prezbiteria naleza
do.tego samego typu: sg trojnawowe, zakonczone prosto, wnetrze po-
dzielone czterema parami filaréw. Na $cianie wschodniej, na linii fi-
laréw znajdujg si¢ wiezo—skarpy (w Koronowie okragle, w Mariensee
— prostokatne). Sciany boczne pozbawione sa skarp zewnetrznych.
W Koronowie brak ten jest czg$ciowo rekompensowany przez system
wewngtrznych filarow przysciennych. W Mariensee nie mozna takie-
go rozwigzania wykluczy¢, ale tez niklo$¢ reliktéw uniemozliwia
J-ednoznaczne potwierdzenie. W Koronowie nawa gléwna podzielona
jest na dwa kwadratowe przesta nakryte sklepieniem gwiazdzistym
ZE'iS' nawy boczne podzielone sa na cztery prostokatne przesta o skle-
pieniach krzyzowo-zebrowych. Mamy wigc tutaj do czynienia z tzw.
sysytemem wigzanym charakterystycznym raczej dla budownictwa ro-
manskiego lub wczesnogotyckiego niz przetomu trzynastego i czter-
nastego wieku. W Mariensee potwierdzony zachowanymi reliktami
uktad filaréw pozwala zatozy¢ zaréwno system analogiczny do Koro-
nowa (dwa kwadratowe przesta nawy glownej, uktad wiazany), jak
tez ,,nowoczeéniejszy” uktad fravee (z czterema poprzecznie prosto-
katnymi przestami w nawie glowne;j flankowanymi po bokach prze-
stami kyvadratowymi). Jednolitos¢ fundamentéw filarow w Marien-
see zdaje si¢ sugerowac t¢ druga mozliwo$é, jednak nie jest to silny
argument — filary w kosciotach w Lehnin i Koronowie mimo uktadu
wiazanego maja zblizony przekrdj. Typ prezbiterium, jakie zastoso-
wano w Mariensee i Koronowie jest jednym z wariantéw stosowa-
nych w architekturze cysterskiej — rozbudowanego chéru prostokat-
nego. 'Tradycyjnie zwyklo si¢ widzie¢ w nim efekt postepujacej re-
dukcji ,,pelnego typu” — z prostokatnym obejsciem i kaplicami (tez
prostokaJnymi) jaki zastosowano w centrach zakonu w Citeaux III
1 Morimond w drugiej potowie XII w. Nie wdajac si¢ w skompliko-
wane zagadnienia genetyczne wspomnie¢ jedynie nalezy, ze typ ten
wystgpowal wezesniej poza kregiem architektury cysterskiej, zas
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warianty o wigkszym stopniu redukcji wystgpowaly wczesniej niz te
mniej zredukowane 2. Mimo, ze zrodta genetyczne tego rozwigzania
sa pozacysterskie, podkresli¢ jednak nalezy, ze w architekturze tego
zakonu cieszyt si¢ on jednak pewna popularnoscia. Prostokatny, troj-
nawowy, bezkaplicowy chér — oprocz Koronowa i Mariensee — za-
stosowano m.in. w Neuenkamp (k. Stralsundu), Pelplinie, Hude (k. Ol-
denburga), Kamiencu Zabkowickim, a takze w Heiligenkreuz 1 Neu-
bergu w Austrii. Wsrod kosciotow zenskiej gatezi zakonu takie ko-
$cioty mialy klasztory w Neuzelle i Marienstern na Luzycach. Mozna
wiec z duzym prawdopodobiefistwem przypuszcza¢, ze w interesu-
jacym nas czasie (schytek XIII w.), na obszarze Europy srodkowe;j
typ ten byt w architekturze cysterskiej zakorzeniony i jako ,.cyster-
ski” mogt by¢ odbierany 3. Natychmiast pojawia si¢ problem — jak
nalezy rozumie¢ tg ,,cystersko$¢”? Cho¢ trudno o jednoznaczng defi-
nicje, to niewatpliwie istnieje pewna ogdlna charakterystyka architek-
tury tego zakonu, pozwalajaca z duzym prawdopodobienstwem —
mimo wielkiej réznorodnosci — rozpozna¢ budowle szarych mnichow
od Irlandii po Polsk¢. Zarazem jednak — dzigki intensywnie prowa-
dzonym badaniom — wiemy, jak wielka rol¢ w formowaniu tej archi-
tektury odgrywaty wplywy $rodowiska miejscowego i jego tradycji,
mozliwosci technicznych, ambicji fundatoréw czy zgota czynniki po-
lityczne 4. Nie da si¢ sformutowa¢ uniwersalnej, monokauzalnej zasa-
dy interpretacyjnej. Falszywe jest widzenie alternatywne: albo archi-
tektura cystersow jest zamknigtym w sobie, izolowanym systemem,
albo luznym konglomeratem artefaktow powigzanych jedynie przy-
naleznoscia organizacyjna ich uzytkownikow. Blizsze rzeczywistosci
jest widzenie dynamiczne — architektura cysterska formutowana by-
ta w polu napigé pomigdzy tymi skrajnosciami — migdzy ideatem za-

2 Problematyke tego typu w kontekscie dyskusji wokot genezy prezbiterium kate-
dry wroctawskiej, uchodzacego tradycyjnie za cysterski w nowym swietle stawia Sz.
Skibinski, Polskie katedry gotyckie, Poznaf 1997; zob. tez rozwazania o gene-
zie koscioléw ze zintegrowanymi chérami w mojej pracy: Gotycka architektura No-
wej Marchii. Budownictwo sakralne w okresie Askanczykow i Wittelsbachow, Poz-
nan 2000 rozdz. V. 2.

3 Por. Sz. Skibinski, Gotycka architektura, s. 23, przypis 83.

4 Bardzo sugestywnie zwracal na to uwage M. Kutzner, Czy cystersi speinili
w Europie Srodkowej rolg pionieréw sztuki gotyckiej? w: Historia i kultura cyster-
s6w w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987
s. 387-412 passim, tamze obfita bibliografia.
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1. Plan kosciota pocysterskiego w Koronowie (wedlug S. Skibiriskiego).

2. Mariensee, plan pozostatosci kosciota cysterskiego (wedtug J. A. Schmolla).
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konnym a rzeczywistosciq >.\W praktyce decyzje dotyczace ksztaltu
budowli podejmowane byly w trojkacie: konwent (jego przedstawi-
ciele — uzytkownik) — fundator (inwestor, dysponent $rodkéw ma-
terialnych) — wykonawca (architekt, zespot rzemieslnikow, warsz-
tat). W zaleznosci od konkretnego ukfadu sit w tym tréjkacie, od prze-
wagi ktorego$ z jego wierzchotkow, architektura z tego wynikajaca
mogta na naszej hipotetycznej skali plasowac sig blizej lub dalej od
skrajnosci. Na przyktad, jesli fundator nie miat skrystalizowanych po-
gladéw co do pozadanego wygladu kosciota klasztornego a miejs-
cowe Srodowisko artystyczne bylo zbyt stabe aby istotnie oddziataé,
na konwencie siltg faktu musiata spoczywaé¢ odpowiedzialnosé sfor-
mutowania koncepcji architektonicznej i jej realizacji. Tak bylo za-
pewne w Sulejowie b, tak i w Belapatfalva’, z czego wynikaja tez da-
leko idace zbieznosci. Jesli kosciol byt budowany w srodowisku o
bardzo silnej tradycji architektonicznej przemoznie narzucajacej swoj
jezyk, to powstawaly koscioty takie jak na przyktad w Longpont (be-
dacy cysterska wersja poinocnofrancuskiego gotyku) 8. W srodowi-
sku dysponujacym rozwinigtym ,,przemystem budowlanym” mnisi
nie musieli sami organizowa¢ ,,fabryki kosciota”, mogli powierzy¢
budoweg pozaklasztornym fachowcom. Ci za$§ wykonywali zlecenie
kierujac si¢ swoimi nawykami i rutyna, ale tez oczywiscie uwzgled-
niajac zyczenia zleceniodawcow ° Mozliwy jest tez trzeci wariant —
kiedy to fundator stanowi przewazajaca sit¢. Aby zrealizowaé swoje

5 Taki tytul nosi katalog wystawy prezentujacej sztuke i kulture cystersow: Die Zi-
sterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit, red. K. E 1 m, Ké6ln 1980.
Doda¢ mozna, ze idealy (w znaczeniu: wyznawane przez ludzi wartosci, przekona-
nia) sa czgsécia rzeczywistosci, natomiast o tym, ze do ideatu (w sensie absolutne;j
doskonalosm) mozna jedynie dazyc¢, ze nie da si¢ go osmgnqc na tym skazonym przez
grzech $wiecie, Sredniowieczni mnisi dobrze wiedzieli.

6 Por. ostatnio: J. Augustyniak, A. Grzybkowski, R. Kunkel, Margi-
nalia Suleioviana, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzel-
c zyk, Poznan 1992 s. 351-360, tamze dalsza literatura.

7 Por. E. M arosi, Die Anfiinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des
12.—13. Jahrhunderts, Budapest 1984 s. 125-126 — kosciot byt budowany od 1232 r.
z przerwa spowodowang najazdem Tataréw w 1241, po ktérym warsztat musiat by¢
organizowany na nowo.

8 Kos$ciodt byt konsekrowany w 1227 r., w swoich formach nawiazuje do katedry
w Soissons — por. D. Kimpel, R. Suckale, Die gotische Architektur in Frank-
reich 1130-1270, Miinchen 1995 (2.wyd.), s. 268-270.

9 W naszym przyktadzie w Longpont jako wynikajace z zakonnych postulatéw in-
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cele (budowanie prestizu, manifestacja polityczna, wzgledy dynasty-
czne etc.) moze niekiedy przelamywac nawet zakorzenione tradycje
architektoniczne !, pokonywa¢ trudnosci zwiazane z organizacjg bu-
dowy — np. brakiem fachowych wykonawcow !'. W praktyce jednak,
powstawanie rzeczywistej budowli jest niemal zawsze efektem szere-
gu kompromiséw: pomig¢dzy réznymi czynnikami formutujacymi pro-
gram architektoniczny a takze pomigdzy tym juz kompromisowym
programem a mozliwosciami realizacji (z reguty zbyt skromnymi w
stosunku do zamierzen) 2. Dlatego w $redniowiecznej architekturze
mamy tak wiele zmian koncepcji w trakcie budowy, ,,faz” oraz tak
wiele nigdy nie ukonczonych budowli.

Z ktora sposrod opisanych wyzej modelowych sytuacji mamy do
czynienia w Koronowie? Aby rozwazy¢ ten problem w oparciu o
wigksza ilo$¢ przestanek nalezatoby powrdci¢ do pierwowzoru —
Mariensee. Co mégt oznacza¢ on dla Koronowa. Wydawatoby sig, ze
sprawa jest prosta — w Mariensee zrealizowano jeden z wariantdw
chéru cysterskiego a zatem bytaby to ,,immanentna”, wewnatrzzakon-
na droga. Pozory jednak sa zawodne. Migdzy oboma konwentami nie
ma zawiazkow filacyjnych, a co istotniejsze — w czasie budowy Ko-
ronowa w Mariensee byly juz tylko porastajace zielskiem porzucone
fragmenty muréw. Okolicznosci historyczne fundacji w Mariensee
rzucaja nieco $wiatla na sposob rozumienia architektury w tym cza-
sie. Przez dhugi czas jedynym klasztorem cystersow w Marchii Bran-
denburskiej byto opactwo w Lehnin ufundowane w 1180 a zasiedlone
w 1183 r. przez konwent z Sittichenbach 1>. Wyjatkowo$¢ tego zatoze-

terpretuja Kimpel i Suckale, loc. cit., m.in. skromniejsze niz w katedrze w Soissons
formy filaréw, kapiteli, $lepe triforium.

10 Np. zakaz dekoracji figuralnej — tak ostentacyjnie przetamany w Trzebnicy,
zob. J. Rozpedowski, Opactwo par: cysterek w Trzebnicy, w: Historia i kultura
cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki, s. 263-281, tamze wcze$niejsza
literatura. Role ksiazecego fundatora szczegélnie podkresla M. Kutzner, Cyster-
ska architektura na Slasku w latach 1200-1330, Torun 1969 s. 75 i nn.

11 W Trzebnicy réwniez ksiaz¢ ponosit koszty budowy i troszczyl si¢ o zapewnie-
nie odpowiednich fachowcéw — ten sam warsztat pracowat na innych ksiazgcych
budowach — np. w Legnicy. Por. poprzedni przypis.

12 Wedhug uogélnienia sformutowanego przez M. Warnk e, Bau und Uberbau.
Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen, Frankfurt a.M.
1984 s. 154 — im wyzszy byt zalozony poziom aspiracji budowli sredniowiecznej —
tym bardziej miata ona charakter ,,wytworu kompromisowego”.

13 O tym klasztorze kilkakrotnie pisal E. Badstiibn er, Klosterbaukunst und
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nia podkresla tez fakt, ze bylo to miejsce $cisle zwiazane z panujaca
dynastia — jej miejsce pochowku (,,Hauskloster”). Ta specjalna po-
zycja odzwierciedla si¢ tez w architekturze, ktéra swoimi bogatymi
formami daleko wykracza poza zakonne postulaty skromnosci i ub6-
stwa. Wedlug Ernsta Badstiibnera przy budowie kosciota przejete zo-
staly idee i motywy z kreggu architektury cesarskiej, szczegélnie na-
drenskiej (wielka apsyda o dwukondygnacyjnym rozcztonkowaniu,
ukiad wigzany w planie, typ fasady i jej dekoracyjne elementy) sko-
jarzone z wczesniejszymi tradycj ami brandenburskimi (Jerichow, Ha-
velberg). Motorem tej recepcji byly zdaniem wspomnianego badacza
ambncje margrabiéw przejmujqcych imperialne atrybuty architekto-
niczne. Sytuacja zmienita si¢, gdy po dtugim okresie wsp6lnego pa-
nowania Jan I i Otto III postanowili podzieli¢ swoje wiadztwo po-
migdzy potomkéw !4, Poniewaz Lehnin znalazt si¢ na obszarze, ktory
przypadt potomkom Ottona, zaistniata potrzeba fundacji nowego kla-
sztoru w dzielnicy starszej linii (jej ,,Hauskloster””). W dotychczaso-
wej literaturze dominuje poglad, ze fundacji Mariensee dokonano
wiasnie w zwiazku z podziatami terytorialnymi '5. Wydaje sig to po-
twierdza¢ zbiezno$¢ czasowa — w tym samym roku 1258 dokonano
fundacji nowego klasztoru, jak tez podziatu terytorium. Fakt, ze juz
w 1256 lub 1257 r. margrabia Jan przekazat dobra na Parsteiner See
opatowi Lehnin na zalozenie filii, interpretowano jako $wiadectwo

Landesherrschaft. Zur Interpretation der Baugestalt markischer Klosterkirchen, w:
Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt, wyd. F. M6bius, E. Schu-
bert, Weimar 1984 s. 184-239, szczeg. 206-215; T e n z e, Besonderheiten der Zi-
sterzienser—Architektur in der Mark Brandenburg — Lehnin und Chorin, w: Cystersi
w Kulturze Sredniowiecznej Europy, s. 197-212; por tez E. Ul1m an n, Die Kloster-
kirche zu Lehnin, Berlin 1980 (4. wyd.), oraz klasyczna juz choé¢ w niektérych aspek-
tach nieaktualna monografia R. H amann, Deutsche und franzésiche Kunst im mit-
telalter, 11 . Die Baugeschichte der Klosterkirche zu Lehnin und die normannische
Invasion in der deutschen Architektur des 13. Jahrhunderts, Marburg 1923. Poczatek
budowy przypada w koncu XII w., a zakonczenie prac moze wyznaczaé data kon-
sekracjiw 1270 r.

14 ). Schulze, Die Mark Brandenburg, 1. Entstehung und Entwicklung unter den
Askanischen Markgrafen (bis 1319), Berlin 1961; B. S chulze, Brandenburgische
Landesteilungen 1258—1317, Berlin 1928 s. 16 i nn. Bylo kilka takich podziatéw —
w 1258, w 1260 oraz w 1268 r. Ta ostatnia nastapita juz po $mierci obu margrabiéw
starszego pokolenia (Jan zmart w 1266 a Otto III w 1267 r.), ktérzy mimo wczes-
niejszych podziatéw do konca rzadzili wspdlnie.

15Por. E.Badstiibner, dz. cyt. w przyp. 13; J. A.Schmoll, &. cyt., 20-23.
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przygotowan do podziatu terytorium !6. Cho¢ jest to teza nie pozba-
wiona prawdopodobienstwa, na jej niekorzys¢ przemawiaja dwie oko-
liczno$ci. Po pierwsze w rozumowaniu tym kryje si¢ bigne koto — do
udowodnienia jest, ze nowa fundacja powstaje w zwiazku przyczy-
nowym (a nie tylko w zbieznosci czasowej) z podziatami polityczny-
mi, a jednoczesnie z wczesniejszego przygotowywania fundacji cy-
sterskiej wyprowadza si¢ wniosek o wczesniejszych planach dotycza-
cych podziatow politycznych. Po drugie na niekorzys¢ tej tezy swiad-
czy fakt, ze w koficu nowy ,,Hauskloster” powstat gdzie indziej. Choé
zmarly w 1266 r. fundator spoczat w Mariensee, to jednak nie byt to
spoczynek wieczny !7. Wkrétce po objgciu rzadow, jego nastgpcy zde-
cydowali o przeniesieniu klasztoru na nowe miejsce — do pobliskie-
go Chorin. W dokumencie translokacji mowa jest o niedogodnosci
miejsca i licznych niewygodach jakie z niego wynikaja dla mnichow !3.
Moim zdaniem zasadniczego powodu nalezy jednak szuka¢ gdzie in-
dziej. Zasadniczej zmiany musiala wymaga¢ koncepcja architekto-
niczna (a zatem tez ideowa w niej si¢ wyrazajaca) kosciota klasztor-
nego, gdyz nie odpowiadala nowemu pokoleniu fundatoréw. Wydaje
si¢, ze dopiero w Chorin klasztor nabrat cech ,,wladczych” — stat si¢
godnym wyrazem wybujalych ambicji mtodych ksiazat. Mariensee
ich nie zaspokajato, dlatego zostalo porzucone — byto a za bardzo
,»zakonne”. Z punktu widzenia ascetycznych idealdw zakonu potoze-
nie na wyspie rozleglego jeziora wsrdd stabo zaludnionych, ale da-
jacych duze mozliwosci dla osadnictwa terendw, a jednoczesnie w
poblizu waznych szlakéw komunikacyjnych i osrodkéw miejskich
mozna by uzna¢ za trafnie wybrane. Podobnie architektura — typ
trgjnawowego choru z prostym zamknigciem osadzony jest w tradycji
architektury cysterskiej !°. O ile dla Jana I znajdujacego si¢ u schytku

16J.A.Schmoll, dz ¢yt s. 21.
17 Wedhug pdzniejszej tradycji miat on spoczaé¢ w Chorin. Poniewaz jednak w ro-
ku $mierci tego klasztoru jeszcze nie byto, nalezy wnioskowac, ze zostat on pocho-

wany w Mariensee, a nastgpnie jego szczatki przeniesiono do Chorin — por. J. A.
Schmoll, dz cyt., s. 38-39.

18 Codex Diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. F. Riedel, Berlin 1339 i nn,
ser. A, t. 13 s. 216 — dokument datowany na 8 wrzes$nia 1273: ...propter incommoda
plurima, que Deo famulantibus non conveniunt, ad locum magis congruum transfer-
remus... abbatiam transferre decrevimus in locum, quem circuit stagnum Koryn. Os-
tatni dokument wystawiony dla klasztoru w Mariensee datowany by? na 4 maja 1270
(CDB A X s. 410), a wigc pomigdzy tymi datami powzigto plan radykalnej zmiany.

19 Nie rozpatrujac szczegélowych probleméw genezy tego rozwiazania wystarczy
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zycia religijne motywacje fundacji mogly mie¢ gléwne znaczenie, to
perspektywa ta — zbytnie oddalenie od spraw tego $wiata — byta
nie do przyjecia dla nowego pokolenia potrzebujacego wyraznej ma-
nifestacji swojej pozycji i swoich ambicji takze w formach architek-
tonicznych. Nowe zatozenie w Chorin diametralnie r6zni si¢ od Ma-
riensee. Z jednej strony swoim tradycjonalizmem — Chorin jest w
swoich najistotniejszych elementach typologicznych ,.kopia” koscio-
fa w Lehnin (plan, uktad czg$ci wschodniej), a z drugiej — swoja ar-
tystyczna nowoczesnoscia ( zeby nie uzy¢ tracacego anachronizmem
pojecia — ,,awangardowoscig”). Kopia péznoromanskiego Lehnin zo-
stala zrealizowana w formach najbardziej aktualnej wowczas odmia-
ny stylu gotyckiego — w poklasycznym stylu Rayonnant °. Z jednej
strony wigc akcentowania zwiazku z dynastyczna tradycja, a z drugie;j
— radykalne akcentowanie pokoleniowej zmiany. Oczywiscie nie jest
mozliwe rozstrzygnigcie problemu, czy w momencie fundacji klasz-
toru w Mariensee motywy polityczne nie graty pierwszorzg¢dnej roli.
W kazdym razie nie znalazly wyraznego odzwierciedlenia w formie
architektonicznej. Dla interpretacji ko$ciota koronowskiego ma to bar-
dzo wazne znaczenie ze wzgledu na sfere konotacji wigzacych si¢
z poszczegdlnymi typami architektonicznymi. Wybor jakiego doko-
nano w Koronowie — wlasnie tego typu planu, ktory zostal kilka-
nascie lat wczesniej zarzucony w Marchii Brandenburskiej, jako nie-
spetiajacy wiadczych aspiracji margrabiow, jako ,,zbyt monastyczny”
a zbyt mato ,,dynastyczny” jest faktem znamiennym, majacm charak-
ter manifestacji — plan porzucony przez budowniczych stal sie pod-
stawq kosciola !,

Budowniczowie (fundatorzy) klasztoru kujawskiego nie skorzysta-
li z mozliwosci modernizacji architektury w duchu poklasycznego go-
tyku przy okazji translokacji, jak w Chorin. Jakie mogly by¢ tego
powody? Narzucajace si¢ wythumaczenie: warsztat koronowski nie

dla naszych rozwazan wskaza¢ na analogie w rysunku w albumie Villarda de Honne-
court i w konsekrowanym w 1233 r. ko$ciele Fntaine—Jean (H. Hahnloser, Vil-
lard de Honnecourt, Kritische Gesamtausgabe des Bauhiittenbuches ms. Fr
19093 der Pariser Nationalbibliothek, Graz 1972 (2. wyd.) s. 355-356; najblizsza
analogia dla Mariensee jest wskazany przez J. A. Schmolla, dz. cyt., s. 33 kosciot
Hude koto Oldenburga z pierwszej potowy XIII w.

20 Mozna méwi¢ w tym przypadku o programowej architekturze ,,askanskiej” —
zob. podtytut ksigzki Schmolla cyt. w przyp. 1.

21 Por. Ps. 118 (117), 22; Mt 21, 42.
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dysponowat odpowiednimi kwalifikacjami. Cho¢ byt to warsztat o
genezie marchijskiej — jak wykazat Skibinski 22 — ale by¢ moze
jeszcze sprzed uformowania si¢ ,,strzechy chorifskiej” 2. Pigtrzac
przypuszczenia, mozna wnioskowaé, ze byli to ci muratorzy, ktérzy
nie znalezli zatrudnienia w Chorin, dlatego musieli wgdrowac na
wschéd 24, Czy jednak rzeczywiscie budowniczowie Koronowa nie
dysponowali umiejg¢tnosciami pozwalajacymi im na nawiazanie do
architektury Chorina? Barokizacja skutecznie uniemozliwia dokona-
nie szczegdétowej analizy, ale ogélny wyraz zdaje si¢ raczej wskazy-
wac na inny sposob wypowiedzi artystycznej — inny modus stylowy:
masywny i kubiczny w przeciwienstwie do lekkiego i graficznego
w brandenburskim przykladzie. Wsporniki odkryte w bocznych na-
wach prezbiterium koronowskiego 2 maja swoje bliskie odpowiedni-
ki w Bierzwniku. Ten nowomarchijski klasztor, cho¢ pod wzgledem
organizacji zakonnej — filia Kotbacza, to pod wzgl¢dem architekto-
nicznym jest $cisle zwiazany ze strzecha chorinska 26. Mozna wigc
sadzié, ze podobnym stopniem biegtosci dysponowali budowniczo-
wie zaréwno kujawskiego jak nowomarchijskiego opactwa. Dlaczego
zatem tak rozne efekty? Inne najprawdopodobniej byty intencje inwe-
storéw. Bierzwnik byt fundacja margrabiéw brandenburskich na swie-
zo0 zdobytych terenach, miat by¢ widomym znakiem ich zwierzchnos-
ci a zarazem ich punktem oparcia. Cho¢ nie by! filiag brandenburskie-
go opactwa, forma architektoniczna prezentowat si¢ jako ,,askanski”.
Znamienne jest, ze rowniez drugi fundowany przez brandenburczy-

2 8z. Skibinski, dz cyt., s. 24-30, 57.

23 Budowniczowie zatrudnieni wcze$niej w Mariensee niewatpliwie stanowili trzon
warsztatu wznoszacego klasztor w Chorin. Jednak to nie oni decydowali o obliczu
stylowym nowego dzieta. Projektujacy architekt i przypuszczalnie czg$¢ rzemiesIni-
kéw wywodzili sig ze $rodowiska wielkich strzech gotyckich — z Kolonii? Za po-
$rednictwem cysterskiej Pforty? Zob.J. A. Schmoll, dz. cyt.,s. 127-128.

24 Charakterystyczne, ze zaréwno w procesie fundacji Mariensee, jak Koronowa po-
jawia si¢ magister operis . W Mariensee Conradus a w Koronowie Teodoricus.

2 Por. Sz. Skibinski, dz cyt., w przyp.1 il. 18-20.

26 Staralem si¢ to wykazaé w artykule: Architektura kosciola pocysterskiego w Bierz-
wniku, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, s. 213239 passim o wsporni-
kach: s. 228-231. Teza o chorinskiej genezie architektury zostata potwierdzona od-
kryciem szeregu elementow detalu w trakcie badan archeologicznych por.:B.Stol-
piak, T. Swiercz, Badania archeologiczne opactwa pocysterskiego w Bierzwniku
woj. gorzowskie, stan. 1 w latach 1992-1993, w: ,,Zeszyty Bierzwnickie” 1: 1994
s. 27-51.
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kow klasztor cystersow w Nowej Marchii — Mironice nawiazywat
motywami architektonicznymi do Chorina 2’. Mozna zaryzykowac te-
zg, ze w tym czasie (ok. 1300 r.) formy nawiazujace do Chorin byty
odczytywane jako ,.askanskie”, dlatego mamy do czynienia z ich
znaczng recepcja w Nowej Marchii, nieco mniejsza na Pomorzu Za-
chodnim (zdominowanym w tym czasie takze politycznie przez Bran-
denburgi¢), natomiast nie mozna stwierdzi¢ ich wystegpowania w Wiel-
kopolsce czy na Kujawach wiasnie 8. Moze wigc dlatego w Koro-
nowie siggnigto po ,,typ Mariensee”, gdyz byl politycznie neutralny,
nie budzit skojarzen z Askanczykami. Jak si¢ wydaje ksiazeta kujaw-
scy nie wigzali z fundacja koronowska (wczesniej — byszewska)
szczegblnych planéw czy ambicji politycznych. Motywacje mozna
by okresli¢ jako religijno — gospodarcze. Za polityczny aspekt zato-
zenia mozna uzna¢ ewentualnie che¢é ustabilizowania i zagospodaro-
wania granicznego terytorium, przez umieszczenie na nim cystersow.
W tym wzgledzie sytuacja przypomina sytuacj¢ trzynastowiecznych
fundacji cysterskich w Wielkopolsce — Paradyza, Zemska—Bledze-
wa, Obry, Wielenia—Przemetu 29,

Niestety, gotycka architektura wielkopolskich kosciotéw-cysterskich
Jest, za wyjatkiem Paradyza, wlasciwie nieznana. Natomiast pod
wzgledem architektury — sposrod wezesniejszych zatozen na ziemi-
ach polskich — zastosowany w Koronowie typ prezbiterium zestawié¢
mozna z opactwami $laskimi — Lubigzem, Henrykowem i Kamien-
cem Zabkowickim, ktére takze prezentujg rézne warianty prostoza-
kanczonych wieloprzestrzennych prezbiteriow 3. Nabiera to istotne-
go znaczenia w kontekscie zmian filiacji opactwa kujawskiego, ktd-
rego macierza stat si¢ (w kontekscie wasni i sporu, po interwencjach
instancji zakonnych) wiasnie Lubiaz 3!. Stalo si¢ to na krétko przed
rozpoczgciem budowy. Co wigcej, wlasnie w tym czasie w $laskim

27 Budowle si¢ nie zachowaty; dotychczas nie prowadzono tam badan archeologicz-
nych. O formie kosciota mozemy jedynie wnioskowaé na podstawie przekazéw iko-
nograficznych, ktérych analizg przedstawilem w cytowanej w przypisie 2. ksigzce.

28 Jest to tym bardziej znaczace, ze p6t wieku wczesniej w Paradyzu dziatat warsz-
tat wywodzacy si¢ z brandenburskiego Lehnin — por. S. Wilifiski, Gotycki kos-
cidl pocysterskiego opactwa paradyskiego w Goscikowie, Poznani 1953 passim; J. A.
Schmoll, dz. ¢yt., s. 10-20.

29 Por. Monasticon, t. 2. sub voce.

30 Por. j.w. tamze wcze$niejsza literatura.

31'Sz. Skibinski, dz. cyt., w przyp. 1 s. 10.
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opactwie takze podjgto szeroko zakrojone prace budowlane — pow-
stawalo tam prostokatne, obejsciowe prezbiterium 32. Range symbolu
ma fakt, ze dokument z 1288 r. dotyczacy zamiany dobr pomigdzy
opatem byszewskim a biskupem wiloctawskim 33, na mocy ktorego
dokonano wkrotce translokacji do Koronowa zostal zatwierdzony
przez opatéw Lubiaza, Henrykowa i Kamienica Zabkowickiego (a wigc
tych opactw, ktore majg prostokatne prezbiteria z nawami bocznymi)
a wérod swiadkéw wymieniony zostal Theodoricus magister operis.
Trudno wyobrazi¢ sobie lepsza okazj¢ do ,wywarcia artystycznego
wplywu” przez nowa macierz na nowg filig.

Reasumujac: budowniczowie wznoszacy kosciol w Koronowie wy-
wodzili si¢ ze $rodowiska brandenburskiego, bezposrednim wzorem
rozplanowania chéru bylta porzucona budowa w Mariensee. Jednak
powody, dla ktérych siggni¢to do tego wzoru sa ztozone — jego ,,mo-
nastyczne” konotacje w obrgbie architektury brandenburskiej, a w kon-
tekscie architektury polskiej — podobienstwo do rozwigzan stosowa-
nych wspolczesnie w ,,rodzinie lubiaskiej” do ktérej opactwo byszew-
sko—koronowskie zostalo adoptowane. Swoja przynalezno$¢ zamani-
festowato budujac kosciot, ktorego prezbiterium nalezy do ,,rodziny”
chéréw prosto zamknigtych z nawami bocznymi. W ten sposob, bar-
dzo okrezna, dialektyczng droga powrocilismy do klasycznej koncep-
cji — przenoszenia motywow artystycznych na drodze zakonne;j. Jed-
nak forma architektoniczna nie jest tutaj prosta funkcja (zmienng za-
lezng) przynaleznosci filiacyjnej, a raczej argumentem w toczacym
sie wowczas sporze. Termin ,,wplyw” jest mylacy, gdyz sugeruje pa-
sywna postawe tego, ktory wptywowi ulega. Tymczasem jest to se-
lektywna i celowa adaptacja dla swoich celow przejetych lub przeka-
zanych form i motywow. Koronowskiego przykfadu nie nalezy trak-
towaé jednak jako ogdlnie obowiazujacego modelu a raczej jako wy-
nik bardzo szczegoélnego splotu okolicznosci.

32 E. Luzyniecka, Sprawozdanie z badar archeologiczno—architektonicznych
kosciota klasztornego w Lubiqzu w latach 1986—-1987, w: Cystersi w kulturze sred-
niowiecznej Europy, s. 371 i nn. szczeg. 382-383; zob. tez dz. cyt. w przyp. 29.

33 Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882 s. 384 nr
429;Sz. Skibinski, dz cyt., wprzyp. 1.s. 11-12.
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JAROSLAW JARZEWICZ

Zur Bedeutung der brandenburgischen Einfliisse fiir die
Architektur der Klosterkirche in Koronowo

Zusammenfassung

Das Thema des Aufsatzes ist die Genese und die Interpretation des Bauty-
pus der Klosterkirche in Koronowo. Seit langem gilt in der Forschung als
eine allgemein anerkannte These, dass diese Kirche (genauer: der Grundrif3
deren Ostpartie) nach dem Vorbild der mérkischen Zisterzienserkirche in Ma-
riensee und von einer brandenburgischen Werkstatt errichtet worden ist. War-
um hat man gerade dieses Vorbild gewihlt? Wer hat bei dieser Wahl die
Hauptrolle gespielt? Um die Bedeutung dieser Inspirationsquelle besser be-
greifen zu konnen, muss man —hypothetisch — sein Konnotationsfeld rekon-
struieren. Wichtig dabei ist, dass in der Zeit des Kirchenbaus in Koronowo
Mariensee, wo der Bau nie weit fortgeschritten ist, schon endgiiltig verlassen
war. Das neue Kloster entstand in anderen Formen in Chorin.

Hier wird eine Meinung vertreten, dass diese Anderung mit der politischen
Situation verbunden war. Den Ambitionen der neuen Markgrafen—Generati-
on entsprach der einfache, asketisch—strenge Bautypus nicht mehr. Sie woll-
ten ihr neues Hauskloster in herrschaftlichen Formen errichten, die einerseits
an das iltere Hauskloster ihrer Dynastie in Lehnin ankniipfen, andererseits
jenes durch moderne gotische Architektur iiberbieten wiirde.

In Koronowo wird also gerade dieser Bautypus von brandenburgischen
Zisterzienserkirchen iibernommen, der dort als ,,zu ménchisch und zu wenig
anspruchsvoll verworfen worden war. Fiir die Zisterzienser in Koronowo
konnte gerade das Fehlen politischer Konnotationen des Bautypus von Mari-
ensee zum Vorteil werden. Der Kirchenbau in Koronowo begann nach der
Verlegung des Klosters im Jahre 1288. Bei dem Vertrag mit dem Bischof von
Wioctawek, kraft dessen diese Verlegung erfolgte, assistierten die Abte von
Lubiaz (Leubus), Henrykéw (Heinrichau) und Kamieniec Zabkowicki (Ka-
menz). Anwesend war auch Theodoricus magister operis. Lubiaz (Leubus)
war in jener Zeit zum neuen Mutterkloster von Koronowo ernannt, und die
iibrigen zwei Konvente waren seine ,,Schwesterkloster”.

Zum Baukomplex aller drei obengenannten schlesischen Zisterzienserkldster
gehorten (oder waren eben im Bau begriffen) Kirchen mit dreischiffigen,
rechteckig abgeschlossenen Chéren. Die Wahl einer Variante dieses Bauty-
pus in Koronowo kann als eine Deklaration des dortigen Konvents von des-
sen Angehorigkeit zur neuen Klosterfamilie gedeutet werden.



