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Historiografia diecezji przemyskiej wykazać s ię ' może 
kilkoma pozycjami o w ar tost i niepośledniej. Ks. Franciszek 
P a w ł o w s k i ,  kanonik przemyski, był pierwszym badaczem, 
który pracą swoją, wydaną w  1869 r .,‘) objął całokształt dzie­
jów tej diecezji i, czerpiąc z bogatych archiwów konsystorza 
i kapituły katedralnej w  Przemyślu, wydobył na światło 
dzienne dużą ilość wiadomości źródłowych również do historii 
synodów diecezjalnych przemyskich i ich ustawodawstwa. 
Książka ta nie straciła dotąd swej wartości naukowej, mimo 
że w  latach 1903— 1910 ukazała się nowa obszerna, temu sa­
memu przedmiotowi poświęcona, również źródłowa praca 
ks. Władysława S a t n y ’). Oba te dzieła łącznie stanowi^ naj­
ważniejszą podstawę i punkt wyjścia dla badacza instytucji 
kościelnych tej diecezji. Do historii ustawodawstwa synodów 
diecezjalnych przemyskich posiadamy nadto cenną publikację 
Bolesława U l a n o w s k i e g o , ’) zawierającą obok innych ma­
teriałów do historii prawa kanonicznego w diecezji przemy­
skiej przedruk akt i statutów synodów przemyskich z lat 1415, 
1511, 1519, 1525 i 1529. Jak dotąd nikt jeszcze nie pokusił się

') P rem is lia  S acra, s iv e  Serie*  e t G ęsta  E p iscoporum  r. 1. P re m i-  
s lien sium . E fon tibus dom estic is  e t  e x tra n e is  congessit F ran c iscu s P  a -  
w ł o w s k i ,  S cho lasticus c a th e d r. P rem isl., C racov iae  1869.

*) Ks. W ładysław  S a r n a ,  B iskup i p rzem yscy  o b rząd k u  łacińskiego. 
Cz. I  i  I I .  K rak ó w  2903— 1910.

s) A n a lec ta  a d  h is to riam  iu ris  canonici in  diocesi P rem islien s i, 
e d id i t  B. U l a n o w s k i ,  A rch . K om . H istor. t. V. K rak ó w  1889, 359—436.
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jednakże o monograficzne przedstawienie całości dziejów usta­
wodawstwa synodalnego diecezji przemyskiej w Polsce przed­
rozbiorowej, zamykających się w  latach 1415—1723,') ani 
nawet o zebranie i opublikowanie szeregu nieznanych dotąd, 
a bardzo ciekawych pomników. Posiadamy jedynie mniej lub 
więcej zupełne spisy synodów przemyskich, nie dające ani peł­
nego materiału, ani też szczegółowego rozbioru i omówienia 
wskazanych pomników prawnych1).

Nie dopuścimy się może zbyt jaskrawej przesady, gdy po­
wiemy, że okres 14 lat, od 9. VIII. 1545 r. do 28. VII. 1559 r., 
kiedy to na stolicy przemyskiej zasiadał biskup Jan Dziaduski,. 
należy w dziejach diecezji przemyskiej do najciekawszych, choć 
najburzliwszych i najkrytyczniejszych. Wypełnia go bez reszty 
ciągła i zażarta walka surowego i gorliwego biskupa z wciska­
jącą się zewsząd na teren diecezji nauką reformacyjną, wałku 
obfitu-jąca w liczne epizody, często nawet wysoce dramatyczne, 
prowadzona bezkompromisowo, choć ze zmiennym powodze­

*) P racę  ta k ą  w  ram ach  szerszego przedsięw zięcia  naukow ego  n a p i­
sa łem  podczas ok u p ac ji n iem ieck ie j w  1943 r. n a  p o d staw ie  b oga tego  
i częściowo n ieznanego -jeszcze  m a te r ia łu  a rch iw a ln eg o  z a rch iw u m  d ie ­
cezjalnego  przem ysk iego , sk ą d  n a d sy ła ł m i odp isy  z  u p rze jm ą  gotow ośćią 
i bezin teresow nością  ks. p r a ła t  d r  J a n  K w olek . P ra c a  t a  sp a liła  się  w  rę ­
kopisie  podczas p o w stan ia  w arszaw sk ieg o  w  1944 r.

') Ks. d r  W ład. K o c h o w s k i ,  O synodzie  d iecezja lnym , K ro n ;k a  
D iecezji P rzem y sk ie j, 1901, 395— 404, 437—445, p rzed m io t sw ój p o trak to ­
w a ł p raw n iczo  z  okazji p rzygo tow ań  do  syn o d u  z 1902 r. i  ty lk o  k ró tk o  
naszk icow ał dz ie je  synodów  w  P o lsce i w  d iecezji przem ysikiej, o p ie ra jąc  
się n a  źród łach  znanych  i d ru kow anych . Co do d iecezji p rzem y sk ie j po ­
szed ł za P a w ł o w s k i m .  S yn o d y  do  1636 r . w y m ien ił n a  4 stron icach , 
o s ta tn ie  dw a (1641 i 1723) obszern ie j s treśc ił. W ym ien ił synody : 1415, 
1511, 1519, 1525, 1529, 1532, 1539, 1546, 1547, 1594, 1607, 1612, 1613, 1621, 
1634, 1636, 1641, i723, ra zem  18, sk ą d  też  n azyw a synod  z  190Ź r. X IX -y m . 
Do sp isu  ks. K o c h o w s k i  e g o  dorzucić  należy  syn o d y  z 1488/89. 1550
i 1554 r . o raz  synody  z  1507 i 1556 r„  co  d o  k tó ry ch  n ie  m a pew ności, czy
się  rzeczyw iście  odby ły  w  zapow iedzianym  te rm in ie . S ądzę  w ięc, że liczbę 
23 synodów  (w  ty m  2 n iepew ne) m ożna p rzy jąć  za  n a jb a rd z ie j zb liżoną
do  p raw d y . N astęp n ie  po d a li sp isy  synodów : K s. S tan . G h _ o d y ń s k i ,
a r t .  „ S y n o d y  K ościo ła  P o lsk iego" w  Enc. K oście lnej w yd . p rzez  ks. M ich.
N ow odw orskiego, t . . X X V II, W arszaw a 1904, 414— 415. — Por.- i b i d .
t . X X II, 136—140. ‘- K s .  A l. K a k o w s k i ,  a r t .  „S ynody  K ościoła K ato!,
w  Polsce" w  P o d r. Enc. K oście lnej, t. X X X V II— X X X V III, W arszaw a 
1913, 324. — S tan . K u t r z e b a ,  H is to ria  Ź ródeł d aw nego  p ra w a  po l­
skiego, t. II , 130— 132 (z k ilk o m a  b łędam i!).

[3] z  dzieTjów  u s t a w o d a w s t w a  sy n o d a l n e g o

niem, rozlegająca się głośnym echem po całej Rzeczypospolitej, 
podniecająca i tak wystarczająco już rozbujane temperamenty, 

 ̂ podczas obrad na sejmach w  pierwszych latach rządów Zygmun­
ta Auigusta. Fragmenty tej walki tym ciekawsze są jeszcze; 
że centralną jej postacią w  pewnym okresie jest osobistość tej 
miary, co Stanisław Orzechowski, owo genialne „enfant terri­
ble" diecezji przemyskiej-i bodajże całego polskiego Kościoła 
doby reformacyjnej. Synody diecezjalne, odprawiane w takiej 
atmosferze, szczególne więc powinny budzić zainteresowanie 
zwłaszcza historyka prawa kościelnego, dla którego związek 
między normą prawną a stosunkami aktualnymi, które wywo­
łały potrzebę jej wydania, stanowić będzie zawsze jeden z cen­
tralnych problemów badawczych. Krótkie skreślenie historii 
tych synodów wydawało nam się zadaniem tym pilniejszym, 
a zarazem wdzięczniejszym, że nadarza się sposobność do opu- 

' blikowania po raz.pierwszy częściowo nieznanych dotąd mate­
riałów, mogących zainteresować szersze koła historyków.

** * '
Rychło już po objęciu rządów diecezji zmuszony był 

bp Dziaduski zwołać do Przemyśla swój pierwszy synod diece­
zjalny, a to w  związku z wystąpieniami Stanisława Orzechow­
skiego w  sprawie rebaptyzacji prawosławnych Rusinów oraz 
w  sprawie celibatu duchowieństwa w Kościele zachodnim”). 
Że głównie z tego powodu zebrał się ten synod diecezjalny,
o tym dowiadujemy się ze słów samego Orzechowskiego: „Nuper 
erat synodus Premisiiae c o n t r a  m e  facta, dev imaginibus, 
de organis, de missa pro defunctis" ’). Dokładniejszej daty tego
-------------------i.

°) S a r n a ,  B iskup i przem yscy , 1. c. t. I, 144 n.
7) O rzechow ski w  liśc ie  do J a n a  Z aleskiego, z  Ż uraw icy , d n ia  31. I. 

1547. K o r z e n i o w s k i ,  O richov iana , I. (C racoviae 1891), 60. — Jeszcze 
w  dw a la ta  p o tem  w  1549 r. w  sw ej ape lac ji, sk ie ro w an e j p rzeciw ko  
D ziadusk iem u , żali' s ię  O rzechow ski, że b iskup  „coacta synodo  d ioecesana 
eo ru m  p aro ch o ru m  tu rb a , ą u o ru m  p le r iq u e  consćien tiae  e tiam  ia c tu ra  
g ra tia m  V rae. D tion is a u c u p a n tu r , m e o p p rim ere  y o lu it“. K o r z e n i o w -  
s k  i, 1. c„ 321, k tó ry  w  p rzy p . 6 n a  s tr . 328 m y ln ie  odnosi to  w y stąp ien ie  
IJz iadusk iego  do synodu  z 1547 r .
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synodu nie znamy. Z cytowanych tu słów Orzechowskiego mo­
żemy wnioskować, że odbył on się pod sam koniec 1546 r. Na 
synodzie tym, któremu przewodniczył sam Dziaduski, doszło 
na temat przestrzegania celibatu przez duchowieństwo diecezji 
przemyskiej do ostrego ’ starcia słownego między biskupem  
a krnąbrnie zachowującym się Orzechowskim, który publicznie 
zapowiedział wstąpienie w  związki małżeńskie, a na zagroże­
nie mu, iż pozbawiony będzie swych beneficjów, sam z nich 
zrezygnował'1). Również i  sprawa rebaptyzacji Rusinów w y­
wołała gwałtowne wystąpienie Orzechowskiego’). Na tych kon­
trowersjach zdaje się wyczerpały się obrady tego pierwszego 
synodu diecezjalnego,10) który jednakże pozostawił w  Orze­
chowskim trwały żal do biskupa Dziaduskiego, zwłaszcza, iż 
ten puścił między zebrane na synodzie duchowieństwo jakieś 
pismo, zawierające zarzuty przeciwko Orzechowskiemu11). O po­
wziętych przez synod ten uchwałach nie słychać. Akta kon- 
systorza przemyskiego nie zawierają żadnych w tym kierunku 
danych.

W następnym roku sprawa Orzechowskiego zaogniła się  
wskutek nowych jego wyczynów publicystycznych1!) do tego 
stopnia, iż biskup Dziaduski zmuszony był pozwać krewkiego 
p-isarza przed swój sąd (5. VI. 1547). Na rozprawie przed sądem 
biskupim, w  dniu 17. VI. 1547 r., Orzechowski upokorzył się. 
Biskup okazał się sędzią łagodnym i powściągliwym. Dekretem  
swym  dopuścił Orzechowskiego do złożenia przysięgi odwołu-

*) K o r z e n i o w s k i ,  O richov iana , 1. c., 60.
°) I b i d e m ,  322. - .
10) Jeże li u w ierzyć  przy toczonym  w yżej w  tek śc ie  słow om  O rze­

chow skiego, p ro g ra m  o b rad  tego  syn o d u  o b e jm o w ał jed n ak że  szereg  za- 
,  g adn ień  z  dziedziny  k n ltu  Bożego. W  re la c ja c h  §w ych o ty m  synodzie  

O rzechow sk i n ie  w sp o m in a  ju ż  o ty c h  sp raw ach .
“ ) W ap e lac ji sw ej z  1549 r. w y p o m in a  O rzechow ski b iskupow i: 

...In  q u a  synodo a rticu lo s  in ią u e  (quod qu id em  salvo h o n o re  e iu sdem  
s it d ictum ) d escrip to s c lam  co n tra  m e V ra  D tio  subm in istrabait... K o r z e ­
n i o w s k i ,  O rich o v ian a  1. c., 321.

,2) N a począ tk u  1547 r .  ogłosił O rzechow ski d ru k iem  m ow ę p. t .  
..De lege  co e lib a tu s  co n tra  S y ric iu m  in  C oncilio h a b ita  o ra tio " . S a r n a ,  
1. c., 146.

[5] Z DZIEJÓW USTAWODAWSTWA SYNODALNEGO 7

jącej błędy, zarządził bezzwłoczne spalenie inkryminowanych 
broszur, zasuspendowąj Orzechowskiego na czas jakiś od gło­
szenia kazań i nakazał mu odprawienie stosownej pokuty. Orze­
chowski dekret ten przyjął i złożył nakazaną mu przysięgę “). 
Na tym sprawa Orzechowskiego na razie zakończyła się. Biskup 
Dziaduski, ujęty uległością Orzechowskiego i pragnący widać 
niespokojny umysł ambitnego kanonika zająć i skierować na 
tory nowych, odpowiedzialnych obowiązków, powołał go nie­
bawem, bo już na sierpniowym synodzie diecezjalnym, na 
ważne stanowisko swego oficjała. Nie sprawa Orzechowskiego 
więc, jak to błędnie przyjmuje Korzeniowski, ”) była powodem  
zwołania drugiego z rzędu synodu, o którym wiemy tylko tyle, 
że odbył się w  dniu 18 sierpnia 1547 r . ' ) prawdopodobnie 
w Przemyślu. Przyjąć raczej wypada, że synod z 1547 r. spełnić 
miał to zadanie, któremu pierwotnie służyć miał może synod 
z poprzedniego roku, a którego nie wykonał, gdyż wysunęła 
się była na pierwszy plan sprawa Orzechowskiego. A zadaniem 
tym była paląca potrzeba uzdrowienia stosunków kościelnych 
i walka z rozszerzającą się gwałtownie herezją.

W tym właśnie celu prymas Mikołaj Dzierzgowski dekre­
tem z dnia 20. VI. 1547 r. ”) zwołał był synod prowincjonalny 
do Piotrkowa na dzień 15 września, rozsyłając do wszystkich 
biskupów i kapituł katedralnych równocześnie obszerny kon­
spekt tematów, które miały być przedmiotem obrad przyszłego 
synodu,T). Zwyczajem powszechnie i stale w  naszych diecezjach 
praktykowanym odbył -się więc przed synodem prowincjonal­
nym w  stosownym czasie synod diecezjalny, który obradował

“ ) K o r z e n i o w s k i ,  O richov iana , 1. c., 89 n n „  gdzie  p rzed ru k o ­
w an y  je s t  z a k t kon sy sto rza  p rzem ysk iego  (t. X III) p e łn y  te k s t przysięg i.

” ) K o r z e n i o w s k i ,  O richov iana , 1. c., 328, p rzyp . 6.
“ ) A k ta  kon sy sto rza  p rzem ysk iego , t. X IV , fol. 269. P a w ł o w s k i ,  

P rem is lia  sacra , 1. c„ 257, p rzy p . 4.
’*) A cta  h is to rica  re s  gestas  P o lon iae  il lu s tra n tia . T. I. K o resp o n ­

d e n c ja  A n d rze ja  Z ebrzydow skiego  z la t  1546—1553. K rak ó w  1878, n r  823, 
s tr . 443 n.

“ ) I b i d e m ,  n r  824, s tr . 445 n. 'S ynod p ro w in c jo n a ln y , zw ołany  
p ie rw o tn ie  do P io trk o w a, odby ł się w  p rzew idz ianym  te rm in ie  w  Łęczycy.
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nad sprawami, postawionymi na porządku dziennym zbliża­
jącego się' synodu prowincjonalnego. A że między tymi spra­
wami na czoło postawiona była sprawa walki z herezją oraz

• reforma obyczajów kleru, przeto i na synodzie diecezjalnym  
z 18. VIII. 1547 r. głównie o tych materiach musiano rozprawiać.

O uchwałach synodu z 1547 r. żadnych bezpośrednich wia­
domości nie posiadamy. Lecz już w  następnym roku biskup 
Dziaduski wydaje z Przemyśla pod datą 4 kwietnia swoje 
sławne ,,Monitorium“ do duchowieństwa i wiernych swej die­
cezji, ”) które w  pewnej mierze uważane być może za pisemne 
sformułowanie postanowień wydanych na synodzie”). Akt ten 
w  księdze konsystorza przemyskiego nazwany jest „Processus* 
Generalis“ a wydany został, jak nadpis jego brzmi, ,,ad evitan- 
dam et detestandam sectam et haeresim Lutheranam"! Nigdzie 
nie czyni wyraźnej wzmianki o synodzie z 1547 r., nigdzie nie 
stwierdza, że opiera się na statutach synodalnych. Jednakże 
w jednym miejscu przypomina zakaz biskupa, wydany ,,s y n o -  
d a 1 i t e r“, a więc na synodzie diecezjalnym, “) a poza tym  
przy końcu daje przepis publikacyjny, żywo przypominający 
sposoby publikowania w  wiekach średnich i jeszcze w  XVI w. 
statutów synodów diecezjalnych , a) zaopatrując nakaz publi-

") P a trz  d o d a tek  I. — T ek s t „M oru tórium " z n a jd u je  się w  ak tac h  
p rocesu  S tadn ick iego  pod  d a tą  16. X II. 1551 r . w  K siędze n r  22 A rch iw u m  
D iecezjalnego  p rzy  K u rii B iskup ie j o. ł. w  P rzem y ślu  (daw na sy g n a tu ra : 
A cta  Episc. t. XV), n a  k . 18— 19..— Z a ła sk aw e  spo rządzen ie  d la  m n ie  
w  1943 r. kop ii tego  a k tu  sk ład am  ks. p ra ła to w i d -ro w i Jan o w i K w ol- 
kow i, d y rek to ro w i A rch iw u m  D iecezjalnego, n a  ty m  m ie js c u  gorącę po­
dziękow anie.

” ) T ak  s łu szn ie  p rz y jm u je  S a r n a ,  1. c., 148, k tó ry  po d a je  rów nież  
s treszczen ie  tego  ak tu .

“ ) I tem  q uem adm odum  sy n o d a lite r  o m n ib u s  in  u n iv e rsu m  sacerdo - 
t ib u s  p ro h ib u im u s: n e  se  cu riis  saecu la riu m  p e rso n a ru m  (sine speciaU  
consensu  e t adm issione  n o stra ) im m iscean t, nec  illas in h ab itan d o  in  illis 
d iv in a  o ific ia  p e ra g a n t, ita  e t  n u n c  d is tr ic tiu s  hocidem  in h ibem us sub  
p o en a  exco m m u n ica tio n is  e t de  d ioecesi n o s tra  exclusion is. — P a trz  n iżej 
d o d a tek  I, s tr . 29 n.

a ) P o r. hp . s ta tu ty  synoda lne  k rak o w sk ie  z 1509 r. a r t . (23): ...no- 
s tru m q u e  h u n c  processum  * sub  poena eadem  u n u s  a d  a ite ru m  m itta t, 
u ltim u s  circa  se r e t in e a t  e t  in  a lia  sinodo  nobis re p ra e se n te t. — S a ­
w i c k i  J ., S ta tu ty  synoda lne  k rak o w sk ie  b isk u p a  J a n a  K onarsk iego  
z  1609 roku . S tu d ia  i m a te r ia ły  do  h is to r ii u s taw o d aw stw a  synodalnego  
w  Polsce n r  8 (K raków  1945), 49.
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kacyjny w używaną przede wszystkim przy publikacji syno­
dów sankcję k a r y  s y n o d a l n e j .  Nie ulega_ więc wątpli­
wości, że przynajmniej w jednym ze swych postanowień' „Mo- 
nitorium“ z 4. IV. 1548 r. nawiązuje wyraźnie do zakazu bisku­
piego, wydanego na poprzednim synodzie diecezjalnym, że 
przeto synod ten zajmował się sprawami dyscypliny kleru. Tym" 
synodem był wedle wszelkiego prawdopodobieństwa synod 
z 18. VIII. 1547 r., właśnie dla te^b celu odprawiony. Uchwały 
tego synodu posłużyły następnie biskupowi jako substrat do 
ułożenia swego „Processus Gęneralis“, będącego pierwszym za­
sadniczym aktem biskupa Dziaduskiego w  walce z herezją i pa­
noszącym się w diecezji zepsuciem obyczajów. Akt ten, w yty­
kając najbardziej rozpowszechnione i drastyczne bolączki życia 
kościelnego, jest zarządzeniem doraźnym, mającym zastąpić 
obszerniejsze statuty synodalne. Czy wyczerpuje on wszystkie 
uchwały synodu, o tym z powodu braku wszelkich wskazówek 
źródłowych rozprawiać nie podobna. Niemniej jednak ścisły 
jego związek z odbytym w 1547 r. synodem jest więcej niż 
prawdopodobny ‘ ). Omawiany akt odznacza się wybitnym ko­
lorytem lokalnym, odwołuje się wprost do stosunków panują­
cych w diecezji przemyskiej i do spostrzeżeń uczynionych przez 
biskupa w tej” mierze. Jest więc niewątpliwie tworem orygi- v 
nalnym, wyrosłym z aktualnych potrzeb miejsca i chwili, na 
jego też podstawie możemy sobie z dużą wyrazistością odtwo­
rzyć obraz i ozprzężenia dyscypliny kościelnej wśród kleru 
i  wiernych, będącego w ścisłym związku z szerzeniem nowej . 
nauki, podważającej podstawy starego porządku. Całe też ostrze 
„Monitorium“ zwrócone jest przeciwko burzycielom tego po­
rządku. którym dotąd chlubiła się diecezja przemyska, prze- . 
ciwko tym, którzy sprzyjają herezji i spokój w diecezji zakłó­
cają, a za nic nie mają prawa Kościoła. Takich to każe biskup 
donosić sobie lub swemu archidiakonowi.

” ) N ie m a n a to m ias t bezpośredn iego  zw iązku  m iędzy ,.M on ito rium “ 
a  tek s tem  uchw ał sy n o d u  p ro w in c jo n a ln eg o  łęczyckiego z 15. IX . 1547 r. 
(A cta h is to rica , t. I, 1. c„ 446 nn.).
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Nie na wiele zdały się ojcowskie upomnienia i surowe za­
rządzenia ,,Monitorium“. Ruch reformacyjny szerzył się gwał­
townie, wciągając w'swój nurt coraz to nowe jednostki spośród 
duchowieństwa i wybitniejszej szlachty. Biskup Dziaduski od 
słów przechodzi do czynów i raz po raz pozywa przed swój 
są d “). Również Orzechowski, który po złożonej przysiędze na 
jakiś czas był się uspokoił, podjął na nowo swą agitacyjną dzia­
łalność przeciwko celibatowi, J‘) na słynnym sejmiku w Sądowej 
Wiszni w dniu 10. IV. 1550 r. wywołał^namiętnym wystąpie­
niem swym głośną awanturę- z obecnym na sejmiku biskupem  
Dziaduskim i publicznie oznajmił, że pojmie żonę, “) zaś na 
sejmie, który zebrał się 5 maja 1550 r. w Piotrkowie, rozpętał 
ową sławetną burzę przeciwko stanowi duchownemu, rozpo­
czynając generalny atak od osoby biskupa Dziaduskiego ). 
W tej to atmosferze odbył się pod koniec 1550 r. w  Przemyślu 
nowy — trzeci z rzędu — synod diecezjalny, o którym dowia­
dujemy się z listu, jaki zapewne pod koniec grudnia tegoż roku 
wystosował uczestnik tegb synodu a przyjaciel Orzechowskiego 
ks. Marcin Krowicki do wojewody krakowskiego Piotra Kmi­
ty, r) zawiadamiając go o zawartym (dnia 14. XII. 1550 r.) mał­
żeństwie swym z Magdaleną Pobiedzińską '); „Zawżdym miał 
pisze Krowicki — przymówek dosyć od naszej księżej, iżem  
nigdy nie bywał na Ich synodziech dla W. Mci posług. A tak 
gdym się dowiedział o synodzie w Przemyślu niedawno prze­
szłym, jechałem nań z wielką radością i z weselem, mając 
u siebie za to, aby na tych synodziech księża bracia naszy rzeczy 
święte i błogosławione mieli mówić i stanowić wedle ewan­
gelie] świętej, którą nam od Boga ojca niebieskiego syn boży 
jednorodny na ten świat przyniósł, abyśmy wedle wolej jego 
— — — — —

*) Por. S arn a , 1. c., 153 nn.
**) Sarn a , 1. c., 150.
“) Ib id em ,  150 n. '
” ) B u k o w s k i ,  D zie je  R efo rm acji w  Polsce, t .  I I  (K raków  1886), 

127 nn .
K) K o r z e n i o w s k i ,  O richov iana , 1. c., 705 nn .
K) P a tr z  do teg o  B a r y c z  H en ry k , M arc in  K row ick i, R e fo rm ac ja  

w  Polsce, I I I  (1924), 12 n .
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na tym świecie żyli i z ewangelii świętej zbawienie duszam na­
szym najdowali. Ale gdym już tam przyjachał i wszytkich 
namów od księżej pilnie słuchał, nie nalazłem tam ani słychał, 
żeby co dobrego albo zbawiennego radzili, j e d n o  t y l k o
0 p o ż y t k a c h  a u s t a w a c h  s w o i c h ,  które są na­
przeciwko panu Bogu i jego słowu świętemu; żadnemu prawdy 
nie dopuszczą mówić j e d n o  c o  d a d z ą  o d  b i s k u p a  
n a  r e g e s t r z e ,  t o  p o  n i e w o l e j  p r z y j m o w a ć
1 c h w a l i ć  m u s i s z .  Nie potrzeba tam nic mówić o tym  
ani tego spominać: „sic d itit dominus exercituum“, jedno tak 
mówić: „sic dicit dominus episcopus et constitutiones eius“. 
A tak ja to bacząc i dysząc... mówiałem tam niektóre rzeczy 
dosyć skromnie i utciwie, aby Rusi znowu nie krczono, aby 
utramąue speciem sairramenti petentibus nie broniono iuxta 
institutionem Christi, apostolorum et veteris eaclesiae observa- 
tionęm, a ktemu, iż księża cum scortis et adulteris jawnie żywią 
nie inak jako z swemi żonami własnemi, sine timore Dei, cum 
magno offendiculo proxfmi; i powiedziałem, iżby lepiej, abyśmy 
żony swe własne mieli, a tak, jako pan Bóg rozkazał, żyli in 
honorabili matrimonio et thoro immaculato, zwłaszcza którzy 
nie mamy donum castitatis. Ale gdy to usłyszeli, na mię się 
wszyscy o to oborzyli...“

Z tej oto relacji, przecież tak dalekiej od beznamiętnego 
i obiektywnego sprawozdania' chłodnego obserwatora, możemy 
jednakże wyczytać, że przedmiotem obrad i tym razem były 
w pierwszym rzędzie palące zagadnienia chwili, iakie narzucała 
szerząca się reformacja, a w ięc -‘-s.poza rebaptyzacją Rusinów — 
sprawa komunii pod obiema postaciami i zagadnienie celibatu, 
i że w  tej mierze musiały widać zapaść jakieś uchwały.

Dominująca rola władzy biskupiej na synodzie diecezjal­
nym, wyłączność inicjatywy ustawodawczej ordynariusza i ra­
czej" bierny charakter uczestników synodu występują wyra­
ziście w  świetle cierpkich uwag opozycjonisty. Nie wiem y nic
o tym, kto na tym  synodzie przewodniczył. Sam biskup Dzia­
duski był nieobecny. Wiemy skądinąd, że w  dniu koror>acji
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Barbary Radziwiłłówny (7. XII. 1550) bp Dziaduski wraz z in­
nymi członkami episkopatu przebywał w  Krakowie‘“J. Nie za­
chował nam się niestety żaden dalszy ślad uchwał tego synodu, 
ani nawet żadna wzmianka o nim w urzędowych aktach kon- 
systorza czy kapituły przemyskiej. Niemniej jednak fakt odby­
cia się tego synodu,") miejsce jego oraz przybliżona data (po­
czątek, może około 10— 12 grudnia 1550 r.) nie ulegają wątpli-

• wości. Natomiast wątpliwą jest kwestia, czy synod ten pozo­
stawał w  związku z zapowiedzianym na dzień 8. VI. 1551 r. 
do Piotrkowa synodem prowincjonalnym. Nie można tego 
w  każdym razie wykluczyć, wszak zwołanie synodu prowin­
cjonalnego nastąpiło najpóźniej z.sam ego początku. 1551 r., ) 
zaś wedle ustalonej wówczas już praktyki prymas przed w y­
daniem dekretu o zwołaniu synodu prowincjonalnego stale 
zasięgał opinii swych sufraganów"). Ó zamiarze zwołania sy­
nodu prowincjonalnego, o jego terminie i sprawach, które miały 

^  -być na nim rozpatrywane, wiedział biskup Dziaduski niewąt­
pliwie znacznie wcześniej, mógł w ięc,’ nje czekając na poja­
wienie się dekretu prymasa, zwołać swój synod diecezjalny 
i poddać pod jego rozprawy to wszystko, co z porządku dzien­
nego przyszłego synodu prowincjonalnego wymagało szczegó­
łowego rozpatrzenia. Przeciwko takiemu powiązanitł synodu 
przemyskiego z projektowanym synodem prowincjonalnym

/
") A cta  h is to rica , 1. c., n r  835, s tr .  463 i n r ' 846, s tr . 479 in  f ine 

i p rzyp . 6. Jeszcze w  d n iu  12. X II. w idzim y  D ziaduśk iego  w  K rak o w ie  
ja k o  św iad k a  p rzy  w y d an iu  słynnego  e d y k tu  Z y g m u n ta  A u g u sta  z 12. X II. 
1550 r„  w y danego  na  żąd an ie  p ry m asa  i b iskupów  przec iw ko  h e re ty ­
kom . — R o m a n o w s k i ,  O tia  C orn icensia , P oznań  1861, 237, p rzy p . 125.

“ ) S ynod  te n  w  do tychczasow ych sp isach  synodów  d iecezji p rzem y ­
sk ie j n ie  fig u ru je .

M) A cta  h is to rica  I, 1. c„ n r  840, s tr .  471 nn . P ism o a rcy b isk u p ie  p o d a ­
jące  p o rząd ek  o b rad  przyszłego  synodu , znane  je s t n ie s te ty  d o tąd  ty lko  
z odp isu  (w ręk o p isie  B ibl. Jag ie ll. n r  2716) bez da ty .

” ) T ak  np . w  d ek rec ie  zw ołu jącym  synod  p ro w in c jo n a ln y  w 1547 r. 
p isze p ry m as: N acti vero  imprimLS tem p u s lib e riu s  a tą u e  ea  de re  P ta -  
t is  V. e t  a lio ru m  RR. D n orum  C om iprovincialium  nostroruim  E piscoporum  
se n te n tia m  h& bentes ex p lo ra tam , p ro  officii n o s tri p a s to ra lis  deb ito  S y - 
n o d u m  S. p rov incia lem ... ce leb randam , ind icendam , convocandam  e t śta^ 
tu e n d a m  decrev im us... A cta  h is to rica  I, 1. c.,-. n r  823, s tr . 444.
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przemawia wprawdzie fakt, iż biskup Dziaduski co najmniej 
od początku grudnia 1550 r. bawił w  Krakowie, gdzie widzimy 
go jeszcze w dniu 12: XII. “) w towarzystwie prymasa i innych 
biskupów i że może tam dopiero, w wyniku porozumienia się 
prymasa z obecnymi biskupami, zapadła decyzja zwołania 
w następnym roku synodu prowincjonalnego i ustalona została 
jego „data (pierwotnie na 21. I. 1551 r.) “J. Argument ten upada 
jednakże w świetle, źródeł. Nie mamy.wprawdzie ustalonej daty 
pisma arcybiskupiego, podającego porządek obrad . synodu 
z 1551 r., “”) możemy jednakże przyjąć z całą pewnością, że już 
wczesną jesienią 1550 r. wyszły zarządzenia prymasa, przygo­
towujące przyszły synod prowincjonalny. Pierwotnie zamie­
rzony termin 21. I. 1551 r. tłumaczy nam, dlaczego synod die­
cezjalny przemyski na początek grudnia 1550 był zwołany. 
Wszak i w  diecezji włocławskiej odbyły się w tym czasie dwa 
synody diecezjalne, jeden w październiku 1550 r. w  Gdań- • 
sku, ") drugi zaś we Włocławku z początkiem stycznia 1551 r .s:) 
po odbytej wizytacji, najpewniej również w związku z zapo­
wiedzianym synodem prowincjonalnym. Na pytanie więc
o związek między synodem przemyskim z grudnia 1550 r. a sy­
nodem prowincjonalnym łęczyckim z czerwca 1551 r. odpowia­

.* ) P a trz  w yżej str. 12, przyp . 29.
M) B u k o w s k i ,  1. c„ II, 149.
*) F a trz  w yżej s tr. 12, p rzyp . 31. — P ozosta je  o tw a rtą  k w estia , czy 

p ism a tego  n ie  na leżało  by  odnieść do la ta  1550 r., bezpośredn io  po zak o ń ­
czeniu  se jm u  p io trkow sk iego . W p iśm ie  tym  w yd arzen ia  n a  se jm ie  są  
n ie jed n o k ro tn ie  w sp o m n ian e  ja k o  w y p ad k i św ieżej da ty . Poza tym , p ie r ­
w o tn ie  zam ierzony  te rm in  zw o łan ia  syn o d u  p ro w in c jo n a ln eg o  (21. I. 1551) 
w skazyw ałby  na  to, że p rzygo tow an ia  do  synodu  rozpocząć się m u sia ły  
znaczn ie  w cześn ie j i po rozum ien ie  się p ry m asa  z b isk u p am i n a s tąp iło  

' ju ż  w czesną jesien ią . K ap itu ła  p o zn ań sk a  in  cap itu lo  g en era li ju ż  dn ia  
13. X I. 1550 r. o b rad u je  De' a r t ic u lis  synoda libus oraz De e lec tione  n u n - 
tio ru m  ad  sy n o d u n r p ro v in c ia lem  L oy itio  in d ic ta  a tte n ta  re ru m  e t nego tii 
m ag n itu d in e , m ia ła  w ięc n ie w ą tp liw ie  ju ż  p rzed  sobą p ro g ram  o b rad  
przyszłego  synodu  p ro w in c jo n a ln eg o  ( U l a n o w s k i ,  A cta  cap itu lo ru m  
saeeu li X V I selecta . A cta  h is to rica , t .  X III , 102. n r  342).

M) Z. C h o d y ń s k i , - S t a t u t a  sy n o d a lia  ddoecesis W lad islav ien s:s  
e t P o m eran iae . V arsav iae  1890, s tr . X X V II. A cta h iś to rića , I, 1. c., n r  535, 
s tr . 268 i n r  537, s tr . 269.

”) C h o d y ń s k i ,  1. c„ s tr. X X V II—X X V III. — A cta h is to rica , I , - 
n r  535, s tr . 268.
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damy twierdząco. Nie' znając jednakże bliżej treści uchwał sy­
nodu przemyskiego, musimy się ograniczyć do tego ogólnego 
stwierdzenia, charakteryzując synod ten jako jeden z kolei 
synodów reformacyjnych, zwoływanych w  ramach akcji prze­
ciwko herezji celem przywrócenia rozprzęgającej się dyscy­
pliny kościelnej.

* w
% * *

Dopiero w  trzy lata po synodzie łęczyckim prymas Dzierz- 
gowski, pośród rozpętanej na dobre burzy reformacyjnej, przy­
stępuje ponownie do zwołania synodu prowincjonalnego. Już 
dnia l ł .  VI. 1554 donosi Hozjuszowi o swym postanowieniu 
2wołania synodu na połowę października,") a dnia 16. VII. w y­
daje z Uniejowa dekret, zwołujący synod prowincjonalny do 
Piotrkowa na dzień 6 listopada, na któryrrf to. synodzie miano 
radzić „gravissimis de rebus nimirum de restituenda religione, 
quae plurimum labefactata esse videtur, deque reformandis 
moribus, tam in capite quam in membris, ac de ratione tuendo- 
rum iurium et lifcertatum Ecclesiae" *°).

W związku więc z odbyć się mającym synodem prowin­
cjonalnym zwołał biskup Dziaduski synod diecezjalny. Wiemy
o tym  synodzie jedynie z obszernych statutów, które po nim  
pozostały, a które noszą datę 24. IX. 1554 r. Synod ten'zw ołany  
najprawdopodtjfmiej na dzień 23. IX. (niedzielę) do Przemyśla 
zajmował się, jak to zwykle bywało, sprawami, będącymi na 
porządku dziennym przyszłego synodu prowincjonalnego, a więc

w) K o respondenc ja  H ozjusza, t .  II . A cta  h is to tica , t. IX , n r  1246, 
s tr .  444 n. .

" ) D ek re t te n , d o tą d  n ie  pu b lik o w an y , z n a jd u je  s ię  w  rękop isie  
B ibl. Jag . n r  2716 na s tr . 84. — W i s ł o c k i ,  K a ta lo g  rękop isów  B ib lio ­
te k i U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego , K rak ó w  1881.

“ ) Ze w stęp u  do u ch w ał t. zw. K on g reg ac ji synoda lne j p io trk o w sk ie j 
z  7. X I. 1554 r. U chw ały  te ,"d o tąd  n ie  pub likow ane, zn a jd u ją  się w  je d ­
n y m  z rękop isów  B ib lio tek i B aw orow sk ich  w e L w ow ie. O dpis ty ch  uchw ał 
z  tego  ręk o p isu  (sy g n a tu ry  jego  ks. F ija łe k  n ie  podaje), sporządzony  przez 
k s . F ija łk a , z n a jd u je  się  w  tece n r  32, fol. 145— 153, sk ąd  sporządziłem  
w  m arcu  1944 d o k ład n ą  kopię.
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całokształtem zagadnień, dotyczących uzdrowienia życia ko­
ścielnego w diecezji. Przewodniczył na synodzie, jak to wynika 
z nadpisu jego statutów, tym  razem sam biskup. Uczestników 
synodu bliżej nie znamy. Statuty tego synodu zachowały się 
w  rękopisie Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego, noszącym  
sygnaturę 302 III. “). Rękopis te n 42) liczy 2 arkusze (karty 1— 4); 
posiada arkusz okładkowy. Pisany w połowie XVI w. pochodzi 
niewątpliwie z kancelarii Stanisława Górskiego, kanonika płoc­
kiego i krakowskiego, znanego zbieracza Tomicjanów, tj. został 
odpisany (razem z Formuła Christianae et Catholicae Fidei sy­
nodu prowincjonalnego łowickiego 1556 r., odnalezioną równo­
cześnie i obok' niniejszego rękopisu) przez jednego ,z kopistów 
Górskiego, mianowicie tego, który przepisał prawie wszystkie 
części kodeksu Orichoviana z 1556 r. (rękopis Biblioteki hr. 
Branickich w Suchej nr 6), przypuszczać należy, że został napi­
sany między 1554 a 1556 rokiem.

Statuty te, które tu w  dodatku II po raz pierwszy publiku­
jemy, były w  tym samym roku jeszcze wydane drukiem. 
E s t r e i c h e r ,  B i b l i o g r a f i a ,  t. XXX, str. 151 i n. podaje 
tytuł drukowanego wydania: S y n o d u s  d i o e c e s a n a  
P r a e m i s l i e n s i s  a. 1554 J o a n .  D z i a d u s k i  E p i -  
s c o p o .  C r a c o v  i a e, L a z a r u s  A n d r e a e  e x c u -  
d e b a t  1554, w 4-ce, zaopatrując go w następującą. uwagę: 
,,Taką notatkę Haana z pocz. XIX w. znalazłem w  materiałach 
zostawionych przez ojca. Haan znał istotnie dużo druków dzi­
siaj niedochowanych, choć spisywał je niedbale. Być więc może, 
że znał druk z takim lub podobnym tytułem; ale być też może 
że popełnił pomyłkę, wziąwszy rękopis za druk (rękopis uchwal 
synodu przemyskiego z r. 1554 jest w  Bibl. Uniw. Lwow.)“.

“ ) K op ię  ty ch  s ta tu tó w  sp o rząd z ili d la  m n ie  w  1943 r .  k u sto sz  B ibl. 
U niw . Ł w osk. d r  Jęd rze jo w sk a  o raz  p ro f. dr. W ojciech H ejnosz, za  co 
sk ład am  im  n ą  ty m  m ie jscu  go rące  podziękow anie.

**) P o d an y  tu  op is ręk o p isu  zn a laz łem  w śród  n o ta t ks. F ija łk a  (teka  
n r  32, fol. 193). K o rzy sta li z tego  ręk o p isu  Jó ze f K orzen iow sk i w e L w ow ie  
w  lis topadz ie  1896 r„  Boi. U lanow sk i w  K rak o w ie  w  la ta c h  1896— 1902 
o ra z  ks. J a n  F ija łe k  w e  L w ow ie  w  k w ie tn iu  1905 r.
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Czy Haan podał tytuł druku ściśle, to jest kwestia. Nato­
miast pewnikiem jest, że taki druk istniał. Dwa jego egzempla­
rze znajdowały się w  Bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego przed 
jej pożarem w  1848 roku i spłonęły wraz z wieloma innymi cen­
nymi zabytkami naszej przeszłości “). W braku drukowanego, 
egzemplarza omawianych statutów nie możemy więc roz­
strzygnąć bardzo zasadniczej dla historyka prawa kwestii, 
jakim pierwowzorem posługiwał się  kopista Górskiego, czy ko­
rzystał z drukowanego wydania, czy też z urzędowego ręko­
piśmiennego tekstu konsystorza przemyskiego, który niewąt­
pliwie musiał istnieć, i  czy między tym tekstem a tekstem dru­
kowanego wydania nie ma przypadkiem jakichś różnic.

Statuty synodalne przemyskie z dnia 24. IX. 1554 r.“) zao­
patrzone są w  rękopisie w  nadpis:

Statuta Synodalia dioecesis Premisliensis, Anno Domini 
MDLIIII, Die XXIIII mensis Septembris per Reverendissimum  
in Christo patrem Dominum et Dominum Joannem Dziaduski, 
Dei gratia Episcopum Premisliensem synodaliter edita

Nie posiadają ani przedmowy, ani wstępu, ani dekretu 
publikacyjnego, ani spisu uczestników synodu lub przynajmniej 
stosownej o nich wzmianki, lecz od razu rozpoczynają się od 
tekstu samychże artykułów nienumerowanych i nierubryko- 
wanych. Nieco niezwykłe to zjawisiko. Nasuwa się podejrzenie, 
czy kopista nie opuścił tych wszystkich dodatków, które w y­
dawały mu się może nieistotne, i nie ograniczył się do przepi­
sania samego tekstu postanowień. Omawiane statuty liczą 
32 artykuły, z których pierwszy zaczyna się: „Imprimis statui- 
mus“, a każdy następny „Item statuimus". Statutowy charak-

“ ) W iadom ość tę  w raz  z  sy g n a tu ram i spa lonych  dw óch  egzem plarzy  
tego d ru k u  odnalaz łem  w śród  n o ta tek  ks. F ija łk a  (teka n r  32, fol. 194), 
z k tó ry ch  k o rzy sta łem  p rzy  p isan iu  m oje j (dziś sp a lan e j) p ra c y  o syno­
d ach  d iecezji p rzem ysk ie j.

“ ) P ie rw szą  w zm iankę  o tych  s ta tu ta c h  d a ł K u t r z e b a ,  H is to ria  
Ź róde ł d aw nego  p ra w a  polskiego, t . II , 131. N ie zn a  teg o  sy n o d u  a n i 
P a w ł o w s k i ,  an i  S a r n a ,  an i żad en  z  do tychczasow ych  sp isów  syno­

dów  przem ysk ich .
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ter tego aktu jest pod względem formalnym utrzymany z całą 
konsekwencją.

Obfitą treść omawianych statutów synodalnych możemy 
podzielić na kilka grup. Na czoło wysuwa się grupa pierwszych 
czterech artykułów, traktujących o podstawowych prawdach 
wiary, szczególnie zagrożonych przez naukę reformatorów:
o Trójcy świętej, o jedności i wyłączności Kościoła katolic­
kiego, o jedności z Rzymem i o  prymacie papieża, o konieczności 
dobrych uczynków. Druga grupa artykułów (5—20) traktuje
0 wewnętrznej dyscyplinie kościelnej w  dziedzinie kultu i gło­
szenia słowa Bożego, a więc o ujednostajnieniu liturgii i  dosto­
sowaniu się pod tym  względem do zwyczajów kościoła kate­
dralnego przemyskiego (5), o zachowaniu i przestrzeganiu do­
tychczasowych zwyczajów życia obrządkowego (6), o tematach
1 sposobie głoszenia kazań (7), o odmawianiu Pozdrowienia 
Anielskiego przed rozpoczęciem po Ewangelii kazania (8),
o katechizacji wiernych, o przestrzeganiu uroczystości Świętych  
Pańskich, o zachowywaniu postów, o modłach za papieża, epi­
skopat i kler, za wszystkich wiernych, za króla i książąt chrze­
ścijańskich, o przeciwstawianiu się błędnym naukom herety­
ków, o śpiewie i języku liturgicznym (9), o zaniechaniu odpra­
wiania mszy świętej w  obecności heretyków i wyklętych,
o przeciwdziałaniu naukom heretyckim, o miejscu odprawiania 
mszy świętej (10), o niedopuszczaniu obcych duchownych do 
głoszenia kazań (11), o udzielaniu sakramentu chrztu i o rebap- 
tyzacji Rusinów (12), o zaopatrywaniu się w  oleje św ięte (13),
0 nieprzyjmowaniu służby u Rusinów i  Żydów i  o nieuczęszcza­
niu do ich świątyń (14), o bezżenności i czystym życiu duchow­
nych wyższych święceń (15), o  udzielaniu Komunii świętej pod 
jedną tylko postacią (16), o sakramencie pokuty i  ostatniego 
namaszczenia (17), o małżeństwie (18), o-kulcie N. Marii Panny
1 Świętych i  o zachowaniu obrządków kościelnych (19),
0 czyśćcu i  o modłach za umarłych (20). Potraktowane są tu 
te  wszystkie dziedziny życia obrządkowego, które atakowane
1 podważane były przez protestantyzm i  działalność naszych

^ a,7» Przeszłość — 2
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reformatorów w  rodzaju Orzechowskiego i Krowickiego. Trze­
cia grupa artykułów (21—30) poświęcona jest dyscyplinie wśród 
kleru. Na czoło wysunięty jest nakaz ścisłego przestrzegania 
statutów synodalnych prowincji gnieźnieńskiej (21). Następują 
artykuły o czytaniu przez duchowieństwo dzieł religijnych
i o zakazie trzymania i czytania książek heretyckich (22), o nie- 
wydzierźawianiu i nieuszczuplaniu majątku beneficjalnego (23).
0 rezydencji i o kumulacji beneficjów (24), o zakazie symo- 
nii (25), o sprawnym obiegu zarządzeń i pism okólnych biskupa
1 władzy diecezjalnej (26), o nienaruszalności majątku kościel­
nego i o testamentach księży i ich wykonaniu (27), o niewpro- 
wadzaniu nowinek heretyckich i o unikaniu wszelkich bliższych 
kontaktów z heretykami (28—29), o przestrzeganiu przez kler 
dobrych obyczajów i niedawaniu zgorszenia (30). I ta grupa 
dotyka szeregu bolączek, szczególnie aktualnych w okresie 
walki, jaką Kościół toczył z innowiercami. Wreszcie ostatnia 
grupa (31—32) zawiera zarządzenia w  sprawie powszechnych 
modłów liturgicznych za Kościół w  okresie ciężkich opresyj (31) 
oraz o wykonywaniu i przestrzeganiu postanowień uchwalo­
nych statutów synodalnych (32).

Jak już widać z przytoczonej tu treści, omawiane statuty 
mają charakter wybitnie aktualny, przykrojone są na potrzeby 
chwili i na stosunki, panujące w diecezji przemyskiej. Dokład­
niejsza analiza poszczególnych artykułów potwierdziłaby i po­
głębiłaby to ogólne wrażenie. Prawie do każdego z przytoczo­
nych tu artykułów moglibyśmy wskazać odpowiednie wypadki 
czy zajścia w  znanych nam dobrze z literatury historycznej, 
burzliwych dziejach diecezji przemyskiej w  latach pasterzo­
wania biskupa Jana Dziaduśkiego. Lecz co nas zwłaszcza ude­
rza przy lekturze i analizie tych statutów, to ich zwartość, 
dobra systematyka, tak niezwykła w tego rodzaju pomnikach, 
krótkość, jasność i lapidarność w  formułowaniu poszczególnych 
przepisów, doskonałe ich ujęcie prawnicze, brak wszelkiej w ie- 
lomówności, podawanie tylko normy prawnej bez przytaczania 
motywacji i bez omawiania stanu faktycznego, a przede wszyst­
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kim ich wielki umiar a nawet powściągliwość w  odniesieniu 
do spraw najboleśniejszych. Brak wszelkich ostrych akcentów
i drastyczniejszych zarządzeń, skierowanych przeciwko refor­
matorom, nie ma tu już zaleceń, mogących dolać oliw y do ognia
i rozjątrzyć Jiaprężone stosunki, w rodzaju tych, jakie jeszcze 
zawiera omówione wyżej ,,Monitorium“ z 1548 r. Godność, spo­
kój, powaga i  rozwaga, głęboka troska o poziom życia katolic­
kiego, brak wszelkiej nerwowości, silna wiara w to, iż najsku­
teczniejszym środkiem walki z herezją, skuteczniejszym od 
wytaczania procesów, jest zachowanie dawnych dobrych oby­
czajów kościelnych oraz pogłębienie uświadomienia religijnego
i podniesienie poziomu moralnego wśród kleru i  wiernych, oto 
zasadnicze rysy tych statutów, świadczących chlubnie o gor­
liwości pasterskiej bpa Dziaduśkiego a zarazem o jego wyso­
kim poziomie intelektualnym i o jego umiejętności korzystania 
z doświadczeń ostatnich kilku lat walki Kościoła polskiego z ru­
chem reformacyjnym, dochodzącym do szczytu swego nasilenia.

t
Statuty omawiane są więc niewątpliwie tworem oryginal­

nym, zarówno w całości, jak i w  poszczególnych artykułach. 
Wskazuje na to już chociażby jednolita ich stylizacja, przepro­
wadzona od początku do końca. Nie udało mi się  stwierdzić 
żadnych bezpośrednich przejątków z innych statutów diece­
zjalnych przemyskich czy innych współczesnych, czy też syno­
dów prowincjonalnych. Nie oznacza to jednak, aby statuty 
nasze powstały w  całkowitym oderwaniu od dotychczasowego 
dorobku ustawodawczego diecezji przemyskiej i polskiego Ko­
ścioła i aby w nich nie móc się doszukać wpływu tego czy innego 
dawniejszego przepisu synodalnego. Zwłaszcza musi nas tu 
interesować stosunek naszych statutów do wydanego w 1548 r. 
..Monitorium“. Przy porównaniu obu tych tekstów okazuje się, 
że szereg artykułów statutów z 1554 r. jest dalszym rozwinię­
ciem i ściślejszym, normatywnym sformułowaniem nakazów
i zakazów figurujących w ,,Monitorium“. Są to art. 6, 7, 9, 10, 
16, 19, 20, 28, 29 i 30, w których stwierdzić możemy wprawdzie 
nie recepcję dosłowną, lecz bezpośredni wpływ przepisów „Mo-
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nitorium“. W niektórych artykułach widoczny jest wpływ  
dawniejszych statutów diecezji przemyskiej. I tak art. 5 na­
szych statutów jest przeróbką dwóch pierwszych rozdziałów 
tyt. D e  c e l e b r  a c i o n e  m i s s a r u m  a c  s a c r a m e n -  
t o r u m  a d m i n i s t r a c i o n e  statutów synodu przemy­
skiego z dnia 1. IX. 1529 r. “). Zestawienie tych tekstów unaoczni 
najlepiej zachodzące między nimi pokrewieństwo:

Statuty z 1529 r. Statuty z 1554 r.

U t in  ex eq u en d o  h o ra ru m  ca- 
n o n ica ru m  officio  u n ifo rm is  m o­
d u s  se rv e tu r , p rec ip im u s om n ibus 
e t  s ingu lis  p re s b ite r is  a c  b en efi- 
c ia tts , ą u a tin u s  ru b ru m  ecclesie  
n o stre  P rem islien s is  a b  om nibus 
n o s tre  d iocesis c le r ic is  te n e a tu r , 
tra n sg re sso re s  p en is  a rb i tr io  n o - 
s tro  vel v ica rii n o s tr i fe r ia n tu r .

In  p e rag en d o  eciam  m isse  o ffi­
cio d e tru n c a tis  abusibus, m ałe  
iam  ino letis, ru b ru m  ecclesie R o­
m an ę  o b se rv an d u m  e t ex eq u en - 
d um  ^precip im us etc.

Podobnie i art. 21 i 22 rozwijają i ściślej formułują prze­
pis zawarty w tychże statutach przemyskich z 1529 r., tyt. 
D e  c o n s t i t u t i o n i b u s ,  ustęp drugi"), zaś art. 26 statu­
tów z 1554 r. nawiązuje treścią swą do przepisu statutów prze­
myskich z 1529 r., zawartego w tyt. D e  m a i o r i t a t e  e t  
o b e d i e n t i a *'). Art. 29 wreszcie powtarza zakaz, zawarty

*) U l a n o w s k i ,  A nalec ta , 1. c„ 390.
") P re te re a  s ta tu im u s  e t  o rd in am u s, u t  ą u il ib e t b en e fic ia to ru m  seu  

p re s b ite ro ru m  d iocesis n o s tre  e a  ip sa  p ro v in c ie  G neznensis e t  p re sen c ia  
n o s tra  sin o d a lia  s ta tu ta , n ecn o n  lib ru m  sac ram en ta lem  e t  a lio s  d o c tri-  
n a le s  s ib i co n ą u e ra n t, h a b e a n t e t  in  il lis  p ro  s u a  e t  su o ru m  su b d ito ru m  
e ru d ic io n e  sep iu s legan t. —  U l a n o w s k i ,  A nalec ta , 1. c„ 388.

i7) ...m andam us, u t  u n u sq u isq u e  re c to ru m  ecc le s ia ru m  p a rro c h ia -  
liu m  e t eo ru m  v icesgeren tes  h u iu sm o d i li t te ra s  e t  p rocessus n o s tro s  ac  
c a p itu li e t  o ffic ia liu m  n o s tro ru m  re v e re n te r  su scep to s d e b ite  d ie  ex ecu - 
c ion is in  e isdem  a n n o ta n d a  e t  d esc rib en d a  ex e q u a n tu r , e t  ex ecu to s  un u s 
a d  a liu m  v ic in u s  v ic in io rem  o rd in e  consueto  tra n sm itte re , seu , p ro u t 
te n o r  eo ru m  expoposcerit, cu rso ri v e l p o rtito r i eo rum  re s titu e re  sine  
m ore  d ispend io  p ro cu ren t. —  U l a n o w s k i ,  A nalec ta , 1. c., 388.

I te m  sta tu im u s, u t  c u ltu s  d iv i- 
n u s  seu  offic ia  ecc lesiastica  tam  
in  h o ris  canon ic is q u am  in  cele- 
b ra tio n e  m issa ru m  sa c ra m e n to ru m - 
que  a d m in is tra tio n e  secu n d u m  r i -  
tu m  e t m odum  ru b r ;c a m q u e  Eccle- 
siae  C a th ed ra lis  P rem is lien s is  p e - 
ra g a tu r .
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w tyt. D e  h e r e t i c i s  statutów przemyskich z 1529 r .,") 
a przypomniany i ponowiony zarówno w  „Monitorium“ z 1548 r., 
jak i w  obszernych uchwałach synodów prowincjonalnych 
łęczyckiego z 1547 r .") i piotrkowskiego z 1551 r., “) dotyczą­
cy urządzania dysput religijnych z innowiercami. Jak w i­
dzimy z powyższego zestawienia, związek statutów z 1554 r. 
z dawniejszymi aktami ustawodawczymi diecezji przemyskiej 
jest raczej luźny. Biskup Dziaduski, jak i w  innych dziedzinach, 
tak i na polu ustawodawstwa synodalnego kroczył własnymi 
dragami. O dosłownej recepcji dawniejszych przepisów syno­
dalnych mowy nie ma. Nawet tam, gdzie wznawiane są daw­
niejsze normy prawne, ujęcie jest nowe i na wskroś oryginalne.

Bardziej jeszcze, niż zależność od dawniejszego ustawo­
dawstwa diecezjalnego, interesować nas musi ewentualny zwią­
zek z  ustawodawstwem synodów prowincjonalnych prowincji 
gnieźnieńskiej. Czy i w  jakiej mierze statuty z 1554 r. opierają 
się na tym ustawodawstwie, są wykonaniem nakazów czy za­
kazów zawartych w statutach synodów prowincjonalnych, 
czerpiąc z nich gotowe sformułowania? Porównując poszcze­
gólne artykuły statutów z 1554 r. z dawniejszymi, z XVI w. 
pochodzącymi, statutami synodów prowincjonalnych, przekonać 
się możemy bez trudu, że dla każdego bezmała przepisu oma­
wianego tu aktu odnajdzie treściowy odpowiednik w którymś 
z wymienionych statutów prowincjonalnych. Z tego nie w y­
nika jednakże, aby między tymi przepisami musiał istnieć jakiś 
bezpośredni związek czy jakaś zależność. Były przecież liczne

“ ) C um  u b iq u e  co n stitu tio n ib u s  aposto lic is  cav e tu r, ne  h ii, q u ib u s  
ecclesia n o n  p e rm itti t  v e l q u ib u s  n o n  in te re s t, d e  f id e  d is p u ta re  seu  
d iscep ta tiones face re  cum  h e re tic is  e t sc ism atic is  p resu m an t,... nos quoque 
hoc s ta tu to  p io h ib em u s , n e  q u isp iam  cu m  L u th e ria n is  sive  sc ism aticis 
e t  a liis  ho m in ib u s h e re tic is  e t  cu rio se  d iscep ta tion is  s tu d io sis  co n ten - 
dan t, sed  om nes ta les, quos n o v e r in t fide i o rth o d o x e  co n tra rio s , nobis 
vel v ica rio  n o s tro  d e fe ra n t sub  p en a  tr iu m  m a rc a ru m  e tc . —  U l a n o w ­
s k i ,  A na lec ta , 1. c., 392.

“ ) A cta  h is to rica , I, 1. c., 448, a r t .  „P erp en d en s" .
“ ) A c ta  h is to rica , I, 1. c., 513 n . De h a e re tic is  e t  lib e llis  su sp ec tis  

to llendis.
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zagadnienia dyscypliny kościelnej, do których z konieczności 
wciąż powracano zarówno na synodach prowincjonalnych jak
i diecezjalnych. Zależność moglibyśmy przeto przyjąć tylko 
w tym wypadku, gdybyśmy mogli wykazać fakt dosłownej lub 
prawie dosłownej recepcji przez statuty z 1554 jakiegoś prze­
pisu statutów prowincjonalnych. A takiej recepcji nie udało 
nam się stwierdzić w żadnym z artykułów statutów z 1554 r. 
Możemy przeto jedynie ogólnie powiedzieć o statutach tych, że 
utrzymane są w  ramach, zakreślonych przez dotychczasowe 
ustawodawstwo prowincjonalne. Bliższego zbadania wymaga 
jedynie stosunek statutów przemyskich z 1554 r. do uchwał 
synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z 1551 r., a to z tego 
względu, że synod piotrkowski powziął szereg uchwał, zlecając 
ich wprowadzenie w  życie ordynariuszom, a synod przemyski 
z 1554 r. był właśnie pierwszym po synodzie piotrkowskim sy­
nodem diecezjalnym tej diecezji. Przeglądając po kolei posta­
nowienia synodu przemyskiego możemy w  szeregu z nich 
stwierdzić wpływ uchwał ostatniego synodu prowincjonalnego.

1. Art. 11 synodu przemyskiego jest realizacją w ramach 
diecezji zakazu zawartego w uchwale D e  c l e r i c i s  v a g i s  
synodu piotrkowskiego o niedopuszczaniu żadnych kapłanów do 
głoszenia kazań bez zezwolenia miejscowego przełożonego ko­
ścioła 5I).

2. W art. 12 biskup rozstrzyga tak szeroko w on czas dy­
skutowane zagadnienie rebaptyzacji Rusinów schizmatyckich, 
przechodzących na wiarę katolicką, dając polecenie dopełnienia 
w  takich przypadkach chrztu warunkowego według formy za­
wartej w  używanej na terenie diecezji Agendzie"). Przepis ten

“ ) De c le ric is  vag is. S ta tu tis  p r io r ib u s  in h a e re n tib u s  d ec rev it S. S y- 
nodus, u t  n u llu s  P re sb y te ro ru m  in  a liq u a  E cclesia sine  licen tia  P ra e la ti  
e ju sd e m  E cclesiae a u d e a t p ra e d ic a re  v e rb u m  D ei su b  p o en a  synodali. 
A c ta  h is to rica , I, 1. c., 516.

“ ) N ie po siad am y  ja k  d o tąd  w iadom ości o  tym , ja k a  A genda b y ła  
w  użyciu  w  d iecezji p rzem ysk ie j w  po łow ie  X V I w .
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otrzymał swoje sformułowanie niewątpliwie pod wpływem  od­
powiedniej uchwały synodu piotrkowskiego, odwołującej się 
do formy zawartej w  Pontificale biskupim “).

3. W art. 23 biskup formułuje zakaz wydzierżawiania ma­
jątków beneficjalnych osobom świeckim bez uprzedniego ze­
zwolenia biskupa, a to celem zapobieżenia stratom majątkowym
i uszczupleniu praw Kościoła. Przepis ten w  sposób prosty i ży­
ciowo najbardziej celowy realizuje obszerną, zawierającą szcze­
gółowe wytyczne postępowania, uchwałę synodu piotrkowskiego 
p. t. H a e r e t i c i s  b o n a  E c c l e s i a e  n o n  c o n f e -  
r e n d a ," 1) unikając przy tym motywacji, zawierającej ostrze 
skierowane przeciwko innowiercom. Cel swój, oparty niewąt­
pliwie na tych samych motywach, które obszernie i bez niedo­
mówień wywiodła uchwała synoćku prowincjonalnego, biskup 
osiąga przez sformułowanie prostego, jasnego a nikogo pozornie 
nie dotykającego i niedrażniącego przepisu porządkowego.

4. Art. 25, skierowany przeciwko symoniackim transak­
cjom, formułuje krótko i zwięźle, a przy tym wyczerpująco 
zakaz, zawarty w obszernej i rozwlekłej uchwale synodu piotr­

“ ) R u th e n i a li ią u e  S cism atic i, qu icu m q u e  ad, g rem iu m  e t  un ionem  
S anc tae  m a tr is  E cclesiae v e n ire  e t  s. b ap tism a  su sc ipere  v o lu e rin t, b a p ti-  
s e n tu r  ju x ta  fo rm am  in  P o n tifica li co n ten tam . A cta  h is to rica , I, 1. c., 521.

“ ) H aere tic is  b o n a  E cclesiae n o n  con ferenda. Q uia re c ta e  ra tio n is  
d ictam śni rep u g n a t... ho stes E cclesiae... in  s ln u  suo  fo v e re  e t  il lis  con - 
tr a r iu m  sp ira n tib u s  ho n o rem  e t  f ru c tu m  ac  co nserva tionem  in  bon is 
ecclesiasticis... la rg iri , eosque ta lib u s  bon is p rae fic e re : p ro in d e  S acra  
d ec rev it S ynodus, ne- de inceps h o m in ib u s h a e re tic a  p ra v i ta te  n o ta tis  vel 
de  h a e re s i su spec tis  cas tra , opp ida , v illae , p ra e d ia  a lia q u e  bona  ecclesia- 
s tic a  in  p rio v is ionem  co n fe ran tu r, sive  in  em ph iteos im  u t  vocan t, s ive  ad  
bonep lac itum , v e l quocum que  a lio  m odo, sub  poena q u in g en to ru m  d u ca- 
lo ru m  au ri... e t si quos e ju sm o d i h a b u e r in t  de h ae re s i suspectos, eis bona 
ip sa  e t  p ra e fe c tu ra s  au fe ra n t... A c ta  h is to rica , 1. c., I, 514. P o r. do tego 
a r t. 3 s ta tu tó w  synodu  p ro w in c jo n a ln eg o  p io trkow sk iego  z  1532 r . — 
U 1 a  n  o w  s k  i, M a te ria ły  do  h is to rii u s taw o d aw stw a  synodalnego  w  P o l­
sce w  w . X V I. A rch . K om . P ra w n . t. I  (K raków  1895), 384.



2 4 JAKUB SAWICKI I22J

kowskiego p. t. A d  a b r o g a n d a m  s i m o n i a e  p r a -  
v i t a t e m  e t  p a c t i o n e s  i n i  q u a s “).

5. Art. 27 statutów przemyskich porusza trzy zagadnienia. 
Pierwsze z nich, to immunitet (nietykalność) kościołów, cmen­
tarzy, kaplic, osób duchownych i ich dyspozycyj testamento­
wych. Drugie z nich, to zakaz naruszania uprawnień biskupa 
co do rzeczy osób duchownych, umierających bez testamentu. 
Trzecie, to nakaz, aby wykonawcy testamentów osób duchow­
nych wywiązywali się z obowiązków swych najdalej w  ciągu 
jednego roku. Co do pierwszego z tych zagadnień, to nie znaj­
duje ono bezpośredniego odpowiednika w  statutach synodu 
piotrkowskiego z 1551 r., ") natomiast zagadnienie drugie po­
traktował biskup niewątpliwie w  oparciu się o uchwałę synodu 
piotrkowskiego, tej kwestii poświęconą,") przypominając jedy­
nie wyłączną swoją kompetencję w  dysponowaniu majątkie/n 
duchownych zmarłych bez testamentu, a nie wchodząc bliżej 
w  zagadnienia, poruszone w uchwale synodu piotrkowskiego, 
jako nie obchodzące bezpośrednio niższego duchowieństwa.

“ ) A d ab ro g an d am  sim on iae  p ra v i ta te m  e t  p ac tio n es in iq u as . S i 
cjuas sp ir itu a le s  p e rso n ae  cum  s a tra p is  a liisq u e  hom in ibus ta m  sp ir itu a li-  
b u s  q u am  saecu la rib u s  p ac tio n es quo  a d  p ra e la tu ra s , d ig n ita te s  e t  q u ae - 
cu m ąu e  a lia  sace rd o tia  a sseq u en d a  face ren t, p ro m itte n te s  e is  seu  o ffe- 
re n te s  v illas , decim as, p ecu n ia s  a u t  q u aecu m q u e  a lia  d o n a ria : ad m o n e t 
e t  d e c re v it S. Synodus, a  ta lib u s  d eb ere  ab s tin e ri... A cta  h is to rica , 1. c .,
I, 514 n.

“ ) S ta tu ty  te  m ów ią ogóln ie  o  w y siłk ach  w  celu  zacn o w an ia  I oDro- 
n y  w olności i p rzyw ile jów  K ościo ła: ...adm onendas a tta m e n  eo ru m  D o- 
m in a tio n es  cense t e t  ad m o n e t h aec  S ynodus, u t  ju r a  p riv ileg iaq u e  su a  
ac  ecc lesia ru m  e t  m o n as te rio ru m  a tte n tiu s  e t  m ag is  co rd a te  ac  s tre n u e  
de  ce te ro  custod ian t... A cta  h is to rica , 1. c., I, 517. P o r. d o  teg o  a r t .  16 
s ta tu tó w  sy n o d u  p ro w inc jona lnego  p io trk o w sk ieg o  z  1542 r . —  U l a -  
n o w s k i ,  M ate ria ły , 1. c., 393 n.

8T) L ice t sac ro ru m  canonum  san c tio n ib u s  e t  sitatu tis p ro v in c ia lib u s  
de d isp en san d is  p e r  O rd inario s  pecunids e t  re b u s  a b  in te s ta tis  d e re lic tis  
s it co n stitu tu m , q u ia  ta m e n  n o n n u lli O rd in a rii a b u te b a n tu r  in  hoc  
p ra e ro g a tiv a  a  ju r e  ipsis concessa, p ecu n ia sq u e  e t  re s  p raed ic ta s  a b  in te -  
s ta to  re m a n e n te s  in  u su s  suos sev o cab an t a u t  se rv ito r ib u s  su is  v e l a liis  
person is, q u ib u s  n o n  d eb eren t, co n fe re b a n t e t  d o n a b a n t: s ta tu i t S. Sy­
nodus, u t  d e  ce te ro  d e  re b u s  hu jusm oda n o n  n i ju x ta  S ta tu ta  p ro v in c ia lia  
d isp o n an t, sub  po en a  a rb i tra r ia  S ynod i in  secus fac ien tes  co n stitu en d a . —  
A cta  h is to rica , 1. c„ I, 519.
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Trzecie zagadnienie znów, nie poruszone' przez statuty synodu 
piotrkowskiego z 1551, ujęte zostało w  normę prawną, mającą 
swe źródło w  dawniejszych przepisach prowincji gnieźnień­
skiej “).

6. O pewnym związku, jaki zachodzi między art. 29 sta­
tutów przemyskich, zakazującym wszelkich dysput religijnych 
z heretykami, a podobnymi zakazami, ponawianymi w statu­
tach synodów prowincjonalnych z 1547 i 1551 roku, mowa była 
już w y ż e j").

7. Wreszcie art. 30, traktujący o życiu i obyczajach kleru, 
a m. in. o uprawianiu niestosownych zajęć, o noszeniu tonsury
i suikni duchownej, o nienoszeniu długiej brody, jest niewąt­
pliwie wykonaniem ogólnych nakazów synodu prowincjonal­
nego piotrkowskiego z 1551 r. zarówno w uchwale D e  i n ą u i -  
s i t o r i b u s  h a e r e t i c a e  p r a v i t a t i s  i n s t i t u e n -  
d i s, ”) jak i w  artykule D e  v i c t u  e t  v e s t i t u  c l e -  
r i c o r u m , " )  gdzie zlecono biskupom wydanie w  diecezjach 
stosownych zarządzeń.

Przeprowadzona tu krótka analiza, zmierzająca do wykry­
cia źródeł, z jakich czerpał ustawodawca przy układaniu sta-

") S ta tu ty  M iko ła ja  T rą b y  z  1420 r„  ks. I I I , D e te s ta m e n tis  e t u lt i-  
m is v o lu n ta tib u s : ...In u ig ilen t in su p e r o rd in a rii c irca  ex ecu to re s  te s ta -  
m en to ru m  e t u lt im a tu m  v o lu n ta tu m , e t  co n tra  illos, q u i eas  im p ed iu n t 
auou is  m odo, u t  ipse v o lu n ta te s  e x tre m e  in f ra  tem p u s te s ta to r is  a rb itr io  
i:m ita tu m  e ffec tu i m a n d p e n tu r ,  v e l s i te s ta to r  ex ecu tio n is  te rm in u m  
non  p re f ix it, ip sa  ex ecu tio  u l t r a  u n iu s  a n n i spacium  n u lla te n u s  p ro ro - , 
getur... —  H e y z m a n ,  S ta tu ta  S y n o d alia  ep iscoporum  C racov iensium  
X IV  e t  X V  saecu li. S ta ro d aw n e  P ra w a  P o lsk iego  P om nik i, t .  IV  (K ra ­
ków  1875), 215.

“ 1 P a trz  w yżej, s tr  21 o raz  p rzyp . 49 i 50 n a  te jże  stron icy .
°°) De in q u is ito rib u s  h a e re tic ae  p ra v i ta t is  in s titu en d is ... S ta tu ta  p ro -  

v inc ia lia  de  co rrigend is  c le rico ru m  m o rib u s neg lig en tia  p ra e la to ru m  in te r -  
m issa re a s su m a n tu r  e t  e x e q u a n tu r  ta m  p e r  O rd inario s  e t  C ap itu la , q u am  
e tiam  p e r  A rch id iaconos e t  V icarios, e t qu i d e fle x e rin t a b  officio, co rr i-  
g a n tu r  e t  inco rrig ib iles p u n ia n tu r , n eg lig en tes  v e ro  po en a  q u in g en to ru m  
au reo ru m  in  a u ro  p e r  S ynodum  p e rc e lla n tu r . — A cta  h is to rica , 1. c. 
I, 515. •

“ ) D e v ic tu  e t  v e s titu  c lerico rum . S ta tu it  S. S ynodus, u t  in  v ic tu  
e t v e s titu  sp iritu a liu m  o m n iu m  v e te ra  S ta tu ta  e t  C anones o b se rv e n tu r  
et  p e r  loci O rd in a rio s  ex eq u an tu r... —  A cta  h is to rica , 1. c., I, 516.
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tatów przemyskich z 1554 r., doprowadza nas do następujących 
konkluzyj:

1. Omawiane statuty jako całość są aktem ustawodawstwa 
diecezjalnego, wprowadzającym na terenie diecezji przemyskiej 
uchwały i zalecenia synodu prowincjonalnego piotrkowskiego 
z 1551 r., a to pod kątem widzenia zbliżającego się nowego sy­
nodu prowincjonalnego, zwołanego na dzień 6. XI. 1554 r., na 
którym biskup Dziaduski niewątpliwie pragnął się wykazać 
spełnieniem uchwał poprzedniego synodu prowincjonalnego.

2. Omawiane statuty nie są pełną kodyfikacją prawa die­
cezjalnego, obowiązującego w diecezji przemyskiej, przeciwnie, 
są przykrojone na miarę aktualnych potrzeb diecezji i  jednym  
z licznych pociągnięć biskupa Dziaduskiego w  toczonej przez 
niego walce z ruchem reformacyjnym. Są wyrazem jego nieu­
stępliwej woli ujęcia w  swe ręce, silniej niż dotąd, nadwątlonej 
dyscypliny kleru i wiernych swej diecezji, aby tym  skuteczniej 
przeciwstawić szerzącej się coraz bardziej herezji zwarte i sku­
pione dookoła swych pasterzy społeczeństwo katolickie.

. 3. Statuty te w  ujęciu swym są dziełem oryginalnym, nie- 
posługującym się żadnymi gotowymi formułami. Inspirowane 
w całym szeregu artykułów dawniejszymi przepisami zarówno 
ustawodawstwa prowincjonalnego jak i diecezjalnego diecezji 
przemyskiej, dają racjonalny wybór najpotrzebniejszych w da­
nej chwili norm prawnych, formułując je krótko.i jasno w celu 
dostosowania ich do potrzeb i poziomu duchowieństwa diece­
zjalnego. Są dobrym przykładem rozumnie pomyślanego i zręcz­
nie a praktycznie ujętego aktu wykonawczego, realizującego 
szczegółowo motywowane instrukcje i zalecenia wyższej instan­
cji kościelnej, przemawiającej językiem nie tyle prawniczym, 
ile raczej politycznym, mogą być przeto — dzięki dobremu 
ich ujęciu prawniczemu — uważane jako przekucie na normy 
prawne, na szczeblu ustawodawstwa diecezjalnego, programu 
kościelnej polityki legislacyjnej, sformułowanego na synodzie 
prowincjonalnym z 1551 roku.
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4. Nie są statuty nasze zwyczajną jakąś kompilacją, mniej 
lub bardziej zręcznie zestawioną. Są dziełem jednolitym, 
z  jednej pochodzą ręki i to ręki doświadczonego i wyrobionego 
prawnika, poruszającego się z wielką swobodą wśród wielkiej 
masy materiału ustawodawczego, a przy tym dobrego admini­
stratora, znającego na wylot potrzeby i bolączki swej diecezji. 
Co do autorstwa statutów możemy przeto wyrazić jedynie przy­
puszczenie, że były one osobistym dziełem samego biskupa 
Jana Dziaduskiego, który — jak to stwierdza jego epitaphium  
w  katedrze przemyskiej *) — był doktorem obojga praw i prze­
bywał szereg lat w  Rzymie, “) gdzie nabyć mógł szeroką wiedzę
i potrzebne doświadczenie, a następnie poznawał praktyczną 
stronę administracji kościelnej jako archidiakon włocławski
i  biskup chełmski "*).

*
* *

Na synodzie z 1554 r. i jego statutach zamyka się karta 
działalności ustawodawczej biskupa Dziaduskiego. Po raz ostatni 
za jego rządów słyszymy w  1556 roku o zamiarze zwołania 
synodu diecezjalnego, zapewne w związku z zapowiedzianym  
przez nuncjusza Lippomani na dzień 6. IX. 1556 r. do Łowicza 
synodem prowincjonalnym “). Na kapitule, odbytej po święcie 
św. Jana Chrzciciela 1556 r., uchwaliła kapituła przemyska 
odprawienie synodu diecezjalnego, na którym miano na pleba­
nów nałożyć podatek celem wzniesienia murowanego budynku

*) P a w ł o w s k i ,  P rem is lia  sacra , 1. c., 279.
®) L is t D ziadusk iego  do p ap ieża  P a w ła  I I I  z d a ty  B rzozów , 18. II. 

1549 r .: ...D idici n a m ą u e  in  U rb e  ex is te n s  su b  P o n tifice  M ax im o felicis 
reco rd a tio n is  C lem en te  Septim o, e t  in tu e n s  ass id u e  fac iem  e t  v u ltu m  
S an c tita tis  V estrae , q uum  egreg ie  p re e s se t tu n c  ce leb e rrim o  o rd in i C a r- 
d in a liu m , quom odo re s  m agnae  aU cto rita te  e t m agno  consilio  iu s toque  
iudicio  g e re b a n tu r  e t  p rocesserun t... T  h  e  i n  e r, V e te ra  M o n u m en ta  P o - 
lo n iae  e t  L ith u an iae , t. I I  (R om ae 1861), 566, n r  D C X L III.

«*) P a w ł o w s k i ,  P rem is lia  sacra , 1. c„ 254.
"') K o r y t k o w s k i ,  A rcv b isk u p i G nieźnieńscy, t . I I I  (Poznań  

1889), 197 nn .
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szkolnego “). Nie to wszakże musiało być głównym celem sy­
nodu, skoro uprzednio miała być przeprowadzona wizytacja 
diecezji. Widać i ten synod miał być poświęcony sprawom  
dyscypliny kościelnej, co by chlubnie świadczyło o niesłabnącej 
mimo niepowodzeń gorliwości pasterskiej biskupa Dziaduśkiego. 
Nie mamy niestety w dotąd opublikowanych lub skądinąd 
znanych nam źródłach najmniejszej chociażby wzmianki, stwier­
dzającej dojście do skutku projektowanego synodu.

♦

DODATEK I.

Causa Officii contra Stanislaum Stadniczki haeredem  in Dubieczko
haereticum.

Inprimis Processus Generalis per totam Dioecesim Premislien- 
sem tam contra spirituales, quam etiam contra saeculares ad evi- 
tandam et detestandam sectam et haeresim Lutheranam per suam 
Reverendissimam Paternitatem, Anno Domini 1548 in Mense Aprili 
praemissus ac in Ecdesiis Parrochialibus publicatus et exequtus 
est taiis.

Joannes Dziaduski Dei gratia Eppus Premisliensis, Venerabi- 
libus, Honorabilibus, Religiosis et Discretis viris per nostram dioe­
cesim Premisliensem ubilibet constitutis, salutem in Domino. Nimis 
asperum ab omnibus censeri debet, et Christiano homine minime 
dignum, ut ea, quae dudum bene et ad quietem ac salutem ordinata 
et disposita sunt, rescindantur aut variari videan,tur seu in aliquam 
dubitacionem et inconstanciam vertantur vel mutentur, sed hoc 
maxime interest honori et virtuti professionique Christianae, ne 
a constitucionibus ecclasiasticis Śpiritu Sancto firmatis laudabili- 
busque moribus recedatur utque prohibitis diebus et temporibus 
festivis a laboribus unusquisque abstineat et quod festa omnia 
in debita veneracione observentur nullusąue astringatur ad infrin- 
gendum seu deserendum aut contemnendum illa, quae ad religio-

*") P a w ł o w s k i ;  P rem is lia  sac ra , 1. c., 257, p rzy p . 4: A. D. 1556 
in  C ap it. p . f. S. Jo an . B. d ec re tu m : „S ynodum  d io ece san am  p e r  R m um . 
D. E p p u m  ju x ta  a rb i tr iu m  S uae  R m ae  P a te m ita tis , v isitaitione praem issa,. 
ce le b ran d a in  fo re , in  q u a  a  D. P le b a n is  c h a r ita t iv u m  su b s id iu m  p ro  
scho la  m u ro  e rig e n d a  s i t  p e ten d u m ". N um  v e ro  haec  p ro p o sitio  in  e ffec - 
tu m  tra n s ie r it ,  n o n  leg itu r.
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nem Christianam et pro observandis constitucionibus ecclesiasticis 
pertinere dinoscuntur. Ita enim pałam et publice fertur et divul- 
gatunj«,est, quam plures esse et versari in nostra Dioecesi, qui feriis 
quartis et sextis et sabbatinis diebus, in vigiliis etiam Sanctorum 
et in quadragesima nec non quatuor temporibus anni aliisque prohi­
bitis diebus camibus (postposito Dei timore) vescuntur, festa non 
celebrant et sacramenta Ecclesiae vilipendunt, sectam Lutheranam 
impudenter laudant, cerimonias Eoclesiae et iurisdiccionem censu- 
rasque ecclesiasticas et clerum ludibrio habent et, tanquam purga- 
torium non esset, impie ac irreverenter affirmant, Beatissimae 
Mariae Virgini et Sanctis detrahunt, sub utraque etiam specie 
blasphemant communicandum et alias detestabiles blasphemias in 
confusionem ecclesiasticarum constitutionum et conciliorum appro- 
batorum in Dioecesim nostram licenciose iraducunt et populum 
utriusque sexus a timore Dei Omnipotentis abducunt inauditisque 
insolenciis ac abusibus nituntur asuescere, usuras exercent, adulte- 
ria concubinatumque perpetrare audent. Ad omnia tandem inhone- 
sta et virtuti Christianae contraria quadam malevolencia et despectu 
persuadent populo et avertunt eundem a devocione ,et religione 
Christiana contra morem sanctam Dioecesis huius, quae semper 
constitutiones ecclesiasticas inviolabiliter servavit et nunquam 
crrare visa est, sed potius bona sanctaque et pia opera pro retinenda 
Christiana religione sequta est, malos denique conatus haec ipsa 
Dioecesis et prava exempla scandalosasque conversationes et per- 
suasiones et doctrinas atque cantilenas disputacionesque perverso- 
rum hominum sprevit et adversata est. Quae hisce temporibus pas­
sim cum indignitate nostra et contaminacione totius Dioecesis pullu- 
lare seminarique et notorie fieri feruntur. Et hoc certum esse cre- 
ditur, p rop ter mała exempla, et scandalosos esse actus multorum 
•spiritualium, quorum inhonestis ac illicitis moribus saeculares per- 
sonae ad quaevis prohibita concitantur. Praesertim dum tales nostros 
■spirituales cum maerore nostro audimus inordinate et turpiter vivere, 
et scandalosos esse, concubinas et focarias suspectas fovere et cum 
ei$ prolificare in unoque curro ad forum equitare, crematum vinum 
et potum in domo plebanali vel in cimiterio, in dedicationibus Eccle- 
siarum et patrociniis eorundem infra divina officia (cum magno 
omnium scandalo) propinare, fabulasque et proverbia irrisoria in 
praedicacionibus ecclesiasticis praedicare. Item quemadmodum 
f y n o d a l i t e r  omnibus in universum sacerdotibus p r o h i -  
D u i m u s: ne se curiis saecularium personarum (sine speciali con- 
sensu et admissione nostra) immisceant, nec illas inhabitando in 
illis divina officia peragant, ita et nunc districtius hocidem inhibe-
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mus sub poena excommunicationis et de Dioecesi nostra exclusionds. 
Proinde nos his malis occurrere et viam praecludere cupiendo, man- 
damus vobis in virtute sanctae oboedientiae et sub excommunica- 
tionis poena, ąuatenus unusquisque vestrum in sua parrochiali 
Ecclesia diligenter advertat et notet homines cuiuslibet status et 
dignitatis, qui pravam doctrinam haereticorum sequntur et quietem 
ac tranquillitatem Dioecesis nostrae perturbant constitutionesąue 
Ecclesiae conlemnunt, talesque homines nobis vel archidiacono 
nostro deferant. Ipsique spirituales, qui suam et aliorum famam 
deturpare videntur, ut se (habito Ded timore prae oculis) emendent 
et agnoscant, et ut ąuilibet-vestrum hunc processum nostrum sibi 
transcribat et frequenter legat, ne ignoranciam allegare valeat, et 
ut unus ad alterum hunc processum nostrum fideliter transmittat, 
nec sub censuris ecclesiasticis et poenis synodalibus apud se in 
ooculto detineat, ultimus vero eundem processum nostrum debite 
exequtum, illaesum et inviolatum, in cancellaria nostra, vel officiali 
nostro generali Premisliensi, sub poenis praedictis repraesentet. 
Datum Premisliae die 4 Aprilis. Anno Domjni 1548.

Archiwum Diecezjalne przy Kurii bisk. o. ł. 
w Przemyślu, księga nr 22, k. 18—19 
(dawna sygn.: Acta Episcopalia, lib. XV). 
Proces Stadnickiego pod datą 16. XII. 1551.

DODATEK II.

STATUTA SYNODALIA

dioecesis Premisliensis, Anno Domini MDLIIII, Die XXIIII. mensis 
Septem bris per Reverendissimum in Christo patrem  Dominum et 
Dominum Ioannem Dziaduski, Dei gratia Episcopum Premisliensem

synodaliter edita. n

(1) Imprimis statuimus, ut de Sancta Trinitate firmiter, recte, 
v- et simpliciter quilibet credat secundum Scripturae Sacrae determi- 

nationem et iuxta Symbolum Apostolorum et Athanasii, ut unus- 
quisque unum esse Deum in essentia et trinum in personis Patrem 
et Filium et Spiritum Sanetum confiteatur.
(■i) Item statuimus, ut unusquisque, tam spiritualis quam saecu- 
laris,I, sit in unitate Ecclesiae Sanctae Catholicae, quae Spiritu Saricto

a or. a ed ita ; b or. secu laris.
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dirigitur, eiusque auctoritatem recognoscat, ac illi oboediat, utpote 
extra quam Spiritus Sanctus non datur neque remissio peccatorum 
accipitur.

(3) Item statuimus, ut Sanctam Ecclesiam Catholicam, cuius est 
Romana Ecclesia caput ac magistra, et cuius primatum Dominus 
Iesus Christus salvator noster instituit, ąuilibet reoognoscat, et quia 
ipse Redemptor noster summum Pontificem Romanum vicarium 
suum esse voluit, cuius vices in terris tenet, et cui subesse est de 
necessitate salutis, et quod nulli contra disciplinam et instituta 
sanctae Ecclesiae Romanae ąuicąue agere licet, neąue illis quoviB- 
modo, verbo aut facto quisque resistere debet.
(■i) Item statuimus, ut sciant et sentiant omnes fidem cum operi- 
bus ad salutem consequendam efficacem esse, et sciant atque do- 
ceant, quia est integra et perfecta certitudo fidei, nulloq*e modo 
aiiquis dubitare praesumat, ubi non est dubitandum.

(~>) Item statuimus, ut cultus divinus seu officia ecclesiastica tam 
in horis canonicis quam in celebratione missarum sacramentorum- 
que administratione secundum ritum et modum rubricamque Eccle­
siae Cathedralis Premisliensis a peragatur.
(Ci) Item statuimus, ut constitutiones ecclesiasticae, festa, ieiunia, 
ceremoniae,b indulgenitiae, veneratio sanctorum, vota, excommu- 
nicationes, benedictiones aąuae, salis, herbarum, cereorum0 et alia- 
rum rerum, processiones cum venerabili Sacramento Eucharistiae 
et dominicis ac aliis solennibus Rogationum et Quadragesimalibus 
diebus cum litaniisd fieri consuetis observentur imaginesque Cru- 
cifixi et sanctorum, tiboria, vexilla, in ecclesiis retineantur et ha- 
beantur.
CO Item statuimus, ut praedicationes ecclesiasticae verbi Dei fiant 
secundum Evangelium et secundum Epistolas Sancti Pauli et alio­
rum apostolorum atque sanctorum doctorum ab Ecclesia approba- 
torum expositionem, exclusis et abiectis fabulis, quae nec raticmi 
congruunt et dignitati verbi divini obsunt, et ut annuntientur po- 
pulo scelerae eorum, prohibendo adulteria, mcestus,f periuria, homi- 
cidia, simoniam, usuram, violationes ecclesiarum, raptus proven- 
tuum personarum spiritualium, susceptionemque Eucharistiae sub 
utraąue specie hominibus saecularibus denegando et sectam Lu- 
theranorum non approbando.

a or. P raem is lien s is ; o r. caerem o n iae ; ?  or. cae reo ru m ; d or. le -  
n n s; e or> scae le ra ; t o r. m coestus.
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(8) Item statuimus, ut in praedicationibus ecclesiasticis post expo- 
sitionem Evangelii fiat et praemittatur salutatio Beatissimae Virgi- 
nis Mariae pro dono Sancti Spiritus impetrando, secundum antiąuam 
institutionem sanctorum pat rum in eccłesiis antdąuitus observatam.
(9) Item statuimus, quod expositio missae, decem praecepta Dei 
et oratio dominica ac Symbolum Apostolorum articulos duodecim 
fidei continens ac septem sacramenta Ecclesiae doceantur, Sacra- 
tissimiąue Corporis Christi consecrationis renovatio ąualibet septi- 
mana in eccłesiis parochialibusa fiat, et festab sanctorum eorumąue 
vigiliae unacum ieiuniis ąuatuor temporum: ąuibus diebus tempo- 
rum ąuatuor, similiter ąuartis et sextis feriis sabbativisque diebus 
vesci camibus non licet, atąue intervallum anni et ecclesiarum dedi- * 
cationes diligenter indicentur. Obsecrationes etiam pro Summo Pon- 
tifice, archiepiscopis, episcopis et universo dero® christifideliumąue 
coetu et pro serenissimo Rege nostro aliisąue principibus christia- 
nis non obmittantur. Populus deniąue sedulo moneatur, ut malis et 
perversis haereticorum et scismaticorum dogmatibus pravisque 
doctrinis et erroribus non consentiat neąue acąuiescat. Cantus etiam 
ecclesiasticus iuxta morem veteremd rite et debite in eccłesiis dioe- 
cesis nostrae fiat. Missae vero in lingua vulgari Polanica non cele- 
brentur et cantilenae suspeoiae haereticales non decantentur.

1 K.2.v^ 70̂ ) Item statuimus, ut missae in eccłesiis et in curiis, aliisąue locis 
privatis coram excommunicatis et coram haereticis non celebren- 
tur, ipsiąue excommunicati et haeretid in ecdesiis coram freąuentia 
populi dominicis et festdvis diebus publice denun/tientur et non nisi 
visa absolutione de iure obtenta absolvantur. Haeresim et sectaon, 
errores, blasphemiasąue et falsa ac impia dogmata eorum detestan- 
do. Observato etiam eo, ut missae tam in oraculis non consecratis, 
ąuam in locis aliis ąuibuscumąue privatis celebraiie absąue indulto 
nostro speciali non praesumantur.
(11) Item statuimus, quod nullus sacerdos alieoiigena seu pere- 
grinus et advena ignotus et vagus praedicare audeat in eccłesiis 
ąuibuscumąue dioecesis nostrae absąue sdentia, voluntate et admis- 
sione nostra ordinaria, sive, in absentia nostra, officialis generalis 
nostri, atąue etiam plebanorum ecdesiarum parochialiumf.
(12) Item statuimus, ut baptismus fiat et administretur secundum 
agendam ecclesiasticam, in ecclesia, et non in domnibus piivatis, 
exorcismis, exsufflationibus unotionibusąue solitis et aąua fontis

» or. p a rro ch ia lib u s ; '> o r . fę s ta ; c o r. C laero ; d o r. v a e te re m ; ® o r. 
c o e lab ra ri; f o r. p a rro ch ia liu m .
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solenniter benedicta adhibitis. Baptismum vero erroneum haereti- 
calem in lingua vulgari et in aąua simplici prohibemus. Rutheno- 
rum autem baptismum statuimus fieri et peragi sub conditione in 
Agenda contenta et descripta. Admonendo etiam christifideles sexus 
utriusąue, ut non ingerant se ad baptisandum pueros Ruthenorum, 
secundum ritum baptismi Ruthenici prohibiti. Neąue ritum eorum 
scismaticalem approbare [praesumant]a. Neąue Rutheni utriusąue 
sexus in compatres seu ad baptisandum pueros Catholicorum in 
ecdesiis admittantur.
(13) Item statuimus, ut oannes plebani seu parodhialiumb ecde­
siarum rectores recipiant sacrum crisma in Ecclesia Cathedrali Pre- 
misliensi® anno ąuolibet post festumd Paschalis, veteri° autem 
chrismate non utantur.
( ih) Item statuimus, quod nullus Christianus audeat Ruthenis et 
ludeis1’ service neąue synagogas eorum visitare.
(15) Item statuimus, ut nullus clericus, subdiaconus, diaconus et 
sacerdos, praelatus, canonicus et plebanus audeat uxorem ducere 
vel concubinas et scorta fovere contra iura canonica, sed ut omnes

3. continentiam et castitatem coelibatumąue sacerdotalem servent et 
:n  eo  vivant, in lege Domini et in lectione Sacrae Scripturae continue 
se se  exereitantes.
(16) Item statuimus et prohibemus, ut administratio [Eucharistiae] !l 
momini ex saecularibus ‘ hciminibus sub utraąue specie fiat neąue 
porrigatur, sed ąuilibet sub una specie tantum communicet iuxta 
deoretum Sacri Concilii Constanciensis').
( t?) Item statuimus, ut homines utriusque sexus ad confessionem, 
contritionem et satisfactianem veramque poenitentiam saepius invi- 
tuitur et inducantur, confessoresąue et sacerdotes sciant et addis- 
cant, ąuomodo homines confitentes ad viam salutis inducere ac 
instruere, illosąue absolvere debeant, casus etiam pro Sede Aposto- 
lica et etiam auctoritate ordinaria reservatos non ignorantes con- 
fessionesąue hominum nullo modo revelantes. Atąue etiam ad sa- 
cramentum Unctionis Extremae papulum christianum inducentur.

a w  or. tego w y razu  b ra k ; or. p a rro ch ia liu m ; c or. P raem is lien s i;
11 or. fęs tu m ; e o r. u e te r i; 1 o r . Iu d a e ii; s  or. c lae ricu s ; h w  or. w y raz  
. E u ch ary stią"  dop isany  u  gó ry  in n ą  rę k ą ; » or. seculariibus.

') D ek re t Soboru  w  K o n stan c ji z  d n ia  15. VI. 1415 r .  w y d an y  n a  
X III ; „Cum in non nu llis“. Zob. D e n z i n g e r  —  B a n n w a r t ,  

sym bolorum , w yd. X II. (1913), s t r .  227 i n . i M arc in  V. n a  
iw w rz e  w  K o n stan c ji w  k o n s ty tu c ji „Inter cunctas" z d n ia  22. II. 1418 r., 
a r t - 18. Zob. D e n z i n g e r  —  B a n n w a r t ,  1, c. s tr . 233.
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J18) Item statuimus, ut sacramentum Matrimonii inter christi- 
fideles fiat in ecclesiLs, cangruis horis et temporibus, bannis solitis 
praemissis, et non clandestine neque nocturno tempore, consensuąue 
ipsorum contrahentium legitrmoa accedente et ałiąuibus impedi- 
rnentis canonicis non obstantibus.
(19) Item statuimus et omnino interdicimus, ut Beatissima Virgo 
Maria et omnes Sancti non blasphementur, sed potius digna vene- 
ratione honorentrur et invocentur. Neque ccmsti tu tiones, ordinatio- 
nes et ceremoniae1' ecclesiasticae in aliquo immutentur ac varientur.
(20) Item statuimus, ut purgatorium esse ąuilibet doceat et sciat, 
iuxta determinationem Ecclesiae Sanctae Catholicae, nec aliąuis 
illud negare audeat. Fiantąue missat, orationes, exequiae ac obla- 
tiones pro defunctis.
(21) Item statuimus, ut sta tuta provincialia amtiqua et nova pro- 
vinciae Gnesnensis teneantur et observentur.
<22) Item statuimus, ut sacerdotes discant, habeant et legant 
Vetus‘‘ et Novum Testamentum, Sacramentale, Summam Angeli- 
cam, Rationale divinorum, Canones poenitentiales et alios libros 
et sermones ab Ecclesia susceptos et approbatos. Libros autem hae- 

*. reticales suspectos et prohibitos non habeant neque emere illos 
praesumant.
(2Z) Item statuimus, ut beneficia ecclesiastica saecularibus d homir 
nibus >non arendentur sine scientia et admUsiane nostra, ne per id 
bona et proventus, erectiones, dotationes et privilegia ecclesiae 
alienentur, illibertentur aut supprimantur.
(2Ą) Item statuimus. ut quilibet beneficium ecclesiasticum, et prae- 
sertim curatum obtinens teneatur et sit astrLctus ad promovendt/m 
irfra annum unum et ad residendum personaliter circa ecclesias 
suas et ad orandum horas canonicas. Si autem cum  aliquo dispen- 
satum fuerit de non residendo, ut taJis sacerdotem commendaTium, 
probum et idoneum peritumque circa ecclesiam suam habeat et 
foveat, qui curae animarum regiminiąue ecclesiastico superinten- 
dat et erroribus haereticalibus resistat. Et si aliąuis duo incompa- 
tibilia obtinuerit, talis teneatur exhibere coram nobis SedLs Apo- 
stolicae in ea re dispemsationem.
(25) Item statuimus et ordinamus, ne quis per symoniam vel alios 
quosvis illicitos tractatus seu contractus aut pactiones promissio-

ii or. leg ittim o ; b or. caerem o n iae ; 0 or. v ae tu s ; or. sę e u la n b u s .
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nesąue aliąuas iniąuas et damnabiles beneficia ecclesiastica acąui- 
rere, obtinere atque possidere audeat.

(26) Item statuimus, ut processus synodales et pro episcopalibus 
ac alii ąuicumąue ex officio nostro episcopali emamati aut emanandi 
non supprimantur neąue malitiose aut ex contemptu violentur, sed 
debito modo executionia demandati, per cursoriam soli tam ab uno 
plebanio ad alterum viciaiiorem sine mora transmittantur, ut ordo 
bonus ac oboedientia reveirentiaąue debita in hac dioecesi universa 
conservetur et manuteneatur.

(27) Item statuimus, ne quisquam audeat violare aut spoliare 
ecclesias, cimiteria, capellas, personasque eoclesiasticas et testamenta 
e;>rumdem person a rum ecclesiasticarum neque ad res personarum 
spiritualium absque testamentis decedentium, quae ad officium no- 
strum pertinent, se intromittere quovismodo praesumat, executo- 
lesąue1’ testamentarii ad exequenda testamenta infra unum annum 
teneantur et sint astricti.

. 4. (28) Item statuimus, quod nihil sit neąue geratur sive innovetur 
sub praetextu° haereticalis cuiusdam fictae primitivae Ecclesiae. 
q u [o d i sibi perversi Lutherani fingunt et affirmant tenendum seu 
obserlvandum] esse, secundum vetereml1 morem haereticorum, 
coenas etiam ąuasdam novas et inauditas haereticales Draeceptaąue 
d e c e m  ficticia in praetoriis sibi statuendum et fingendum, ita, quod 
in verbis et colloquiise capciosis seductivisque, ac in factis et ope- 
r ib u s  reprobis et damnatis tales haeretici vitandi et per omnia ca - 
v e n d i sunt.
(20) Item statuimus, ut libri suspecti, disputationes pestifcra.e,r 
c«nvi.ctus, colloąuia. sessiones, conversat;onesque cum haereticis 
et eorum seąuacibus non habeantur neque admittantur.

(ó0) Item statuimus, ut non sint in clero L' seu ecclesiasticis per- 
sonis dioecesis nostrae mali mores, scandala, et exempla prava, 
neque adulteria, neque concubinatus, neque ebrietates, nec ludus 
nrohibitus, neque propinatio vim cremati et alterius cuiusvis potus 
“• oimiteriis ecclesiarum aut in domibus plebanalibus vei sacerdo- 
tum admittatur, consuetudinesąue pravae et abusus, negotiatio- 
nesąue prohibitate, quae essent in derogationem status ecclesiastici, 
tollantur et deserantur. Ac etiam ipsi sacerdotes teneantur semper

c n “{'• exequc :on i; i« E x eq u to re sq u e ; <• or. p rę te x tu ; <1 or. v ae te rem ; 
col.oquis; f or. p es tife rę ; « or. claero.
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deferre* coronas ordinis sui sacerdotalis, et in habitu clericalib 
decenti mcedere. Nec barbas longas seu protensas more hominum 
saecularium0 aut poponum Ruthenicorum deferre praesumant.
( S I )  Item statuimus et mandamus, ut contra omnes adversitates, 
tribulationes et impias calumnias et infestationes ac errores dam- 
natos haereticales quoscumque imponatur quotiidied tam in missa 
quam in vesperis collecta seu oratio illa: E c c l e s i a e  t u a e ,  
q u a e s u m u s  D o m i n  e, p r e c e s  p l a c a t u s  a d m i t t e ,  
u t  d e s t r u c t i s  a d v e  r s i t a  t i b u s  e t  e r r o r i b u s  
u n i v e r s i s  s e c u r a  t i b i  s e r v i a t l i b e r t a t e .  P e r  
C h r i s t u m  D o m i n u m  n o s t r u m .  A m e n .  Ut Dominus 
Deus praeservaree, et tueri dignetur ecclesiam suam sanctam et 
omnem statum nostrum ecclesiasticum, istamque dioecesim univer- 
sam ab omnibus persecutionibus, oppressionibus, impugnationibus, 
adversitatibus, haeresibus, erroribus et periculis turbatii>nibusque 
haereticorum, persequutorum, calumniatorum et blasphemantium 
quorumcumque.
(32) [Itelm statuimus, decernimus et mandamus synodaliter de 
omni[u]m et singulorum praelatorum, oanonicorum, plebanorum 
ceterorumquef beneficiatorum dioecesis nostrae ad synodum dioe- 
cesanam praesentemK in Dei nomine congregatorum unanimi voto, 
consensu et voluntate haec ipsa statuta instinctu Spiritus Sancti 
conscripta, edita'1 et publicata ac in laudem et gloriami Dei Omni- 
potentis, dioecesisque et totius cleri, ‘ auctoritati et iurisdictioni 
nostrae subiecti, ornamentum et reformationem in unum' collecta, 
tenenda, habenda, observanda, ac in executiwiems debitam dedu- 
cenda, sub excommunLcationis latae sententiae ipso facto, et syno- 
dalibus poenis.

Rękopis Biblioteki Uniwersytetu Lwow­
skiego, sygn. 302-III.

» Of. d e ffe rre ; b or. c lę rica li; c or. se cu la riu m ; d or. q u o ttid ie ; « or. 
p rę s e rv a re ; f or. cae te ro ru m q u e ; k ór. p rę sen tem ; h cxr. a e d ita ; 1 or. 
c la e ri; i or. exeqncionem .

W ło d z im ie r z  Poźniak

P A S JA  CHORAŁOW A W POLSCE.

Dzieje chorału rzymskiego w Polsce są opracowane w dość 
jeszcze skromnym zakresie. Poza stosunkowo niewielką ilością 
artykułów i prac o charakterze dydaktycznym istnieje tutaj ty l­
ko jedna większa rozprawa ks. dra Wacława Gieburowskiego ‘), 
mająca charakter pionierski i przynosząca wiele interesujących 
szczegółów, nie mogąca jednak wyczerpać tematu w  zupełności, 
wobec braku prac przygotowawczych. Cegiełką do przyszłego 
pełnego opracowania historii chorału w Polsce może być omó­
wienie melodii śpiewanych u nas pasji. Dział ten jest o tyle inte­
resujący, że jeszcze dzisiaj istnieją w nim pewne odrębności, od­
różniające nasze śpiewy pasyjne od obowiązujących w  całym  
świecie katolickim, a ujętych w  oficjalnym wydaniu, t. zw. 
,, watykańskim1 ‘.

Ażeby zrozumieć na czym te odrębności polegają, należy 
zaznajomić się choćby ogólnie z pasją chorałową i jej histo­
rycznym rozwojem. — Tekstem słownym pasji są opisy Męki 
Pańskiej według czterech ewangelistów, czytane względnie 
śpiewane podczas Wielkiego Tygodnia. W szczególności ewan­
gelia św. M ateusza2) jest wygłaszana w  Niedzielę Palmową 
t Dominion P ahnarum ), św. Marka3) w  Wielki Wtorek (Fe- 
ria I I I ) ,  św. Łukasza*) w  Wielką Środę (Fcriu I V ) ,  a św. Ja­
n a1) w Wielki Piątek (F erm  V I  in P araw ere). W liturgii cha-

’) C h o ra ł g rego riańsk i w  Polsce, P oznań  1922.
*I M at. X X V I, 2 —  X X V II, 62.
*) M ar. X IV , 1 — XV, 46.
*> Ł uk . X X II, 1 —  X X II, 53.
“) J a n  X V III, 1 — X IX , 42.


