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Z DZIEJOW USTAWODAWSTWA SYNODALNEGO
DIECEZJ1 PRZEMYSKIEJ 0. L.

Historlografia diecezji prremyskiej wykazaé sig® moke
kilkoma pozycjami o wartofol niepofledniej. Ks. Franciszek
Pawlowski, kanonik przemyskl, byl plerwszym badaczem,
kidry pracy swoja, wydang w 18609 r., ) objyl calokszialt dzie-
jow tej diecezji |, czerplac z bogatych archiwdw konsystorza
i kapituly katedralnej w Przemyslu, wydobyl na swiatlo
deienne duig oSt wisdomosei zrodlowveh rowmiez do histordi
synoddw discezjalnych przemyskich | ich ustawodawstwa.
Ksigika ta nie stracila dotgd swe] wertodel naukowej, mimo
¢ w latach 1003—1910 ukazala sie nowa obsgerna, temu sa-
memu  preedmiotowi pofwiecona,  rowniez frdddowa praca
ks, Wladyalawa Sarny”). Oba te dzieda lacznie stanowis naj-
wainiejszg podstawe | punkt wyjscla dla badacza instytucil
koscielnyeh te] diecezjl.. Do historii ustawodawstwa synodow
diecezjalnych przemyskich posiadamy nadto cenng publikacjg
Holeslawa Ulanowskiego,”) zawierajgeg obok Innych mn-
terialéw do historil prawa lanonicznego w diecerji priemy-
sklej preedruk dkt 1 statutdéw synoddw przemyvskich z lat 1415,
1511, 1519, 1525 i 1529. Jak dotad nikt jegzcze nie pokusil sie

'} Premislia Sacrs, sive Serleg et Gesta Eplscoporum r, 1, Premi-
siiengium, B fontbus domesticis & extrancls oongessit Franciscus Pa-
wilcwskl Scholasticus cathedr. Premisl. Crocovipe 1889,

) K5, Wihadyalaw Sarna Blskupt preemyscy obrzapdiu lncinskiego.

Cz, 14 Il Krakiw 1903—1910,
") Analects ad historiam luris canonid in diotest Premialenst,
odidit B, Ulanp we kil Arch, Kom. Histor. L V. Erakdw 1880, 35H0—318,
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jednakze o monograficzne prrzedstawienie cadosei deiejow usta-
wodawstwa synodalnego diecezji przemyskie] w Polsce przed-
rozhiorowej, zamykajgoyeh sie w. latach 1415—1723,7) ani
nawel o zebranie | opublikowanie szeregu nieznanych dotyd
a bardzo ciekawych pomnikéw. Posiadamy jedynie mniej iub
wigeej zupelne spisy synodow przemyskich, nie dajgee ani pel-
nego materialu, ani te: seczegblowego roebioru | ambwienia
wskazanych pomnikéw prawmych’).

Nie dopuscimy sie moze zbyt jaskrawej przesady, gdy po-
wiemy, 7e okres 14 lat, od 8. VIIL 1545 r. do 28. VIL 1558 r.,
kiedy to na stolicy przemyskiej zasiadal biskup Jan Dzisduski,
nalery w dziejach diecezji przemyskiej do najeiekawszyeh, choé
najburzliwszych | najkrytyczniejszych. Wypelnia go bez resrly
ciggla | zatarta walka surowego | gorliwego biskupa z weiska-
jacq sie zewszad na teren diecezji nauks reformacying, walku
obfitujgea w liczne epizody, czesto nawet wysoce dramalyczne,
prowadzona bezkompromisowo, cho¢ ze zmigrmym powodze-

Y Prace taksg w ramach sserstego proodsigwriccin naukowego napl-
salem podezas okupact nlemieckie) w 1843 r. na podsiawle bogatego
i cresrows nieznanego-joszeze materiplu archivwainego z archlwum 11.-:-9-
¢orjalnegn priemyskiege, sknd nadsylal mi odplsy z upresima gotowndén
i bezinteresownodciy ko, pralat de Jan Kwolek, Praca ta spalita slg w re-
kopisie podozas powstnnla warssawsldego w 144 ¢ .

% K dr Wind, Kochowski O synodele diecesinlnym, Kron'ka
Diecez]l Przemysikiel, 1001, 305—304, 437—I445, proedmiof -swdj ﬂﬂ'.l"il!‘.f-ﬂ—
wal prawniczo = okaz)! preyeotowan do synodu = 1802 1. § tykoo kndtko
nastlciopwal detsje sypodow w Palece § w diecerjl proemysice], op.erjge
sig nu Erddiach znanych | drukowanych, Co do dlecee)l przemysice] po-
seaddl o Pawlowakim, Smody do 1638 v, wymlemnd na 4 strottionch,
catatnie dwa (1641 | 1723) obspernie] stredcl), Wemlenll synody: 1415,
1611, 1616, 1595, 16349, 1532 1630, 1546, 1547, 1004, 1807, 1612, 1613, 1621,
1634, 1638, 1841, 1723, racem 18, skad tef naxywa synod = 1003 r. XIX-vm.
Lo spisu ks, Kochowskiego dormeld naledy synody 2 1488/88, 1550
{ 15564 r, oraz pynody 2 1607 1 1658 r., oo do ktérych nle ma pewnodc, EE-
sle reeceywldcie odbyly w mpowledslionym torminie, Sgdze wles de llonbg
*3 synoddw (w tym 2 niepowne) modng prryiad in nafbardzie] :.h]‘.!."ﬂ-_‘l
do prawdy. Neslepnie podall splsy synodiw: Kz, Stan, Ghodyhskl,
art. . Synody Kodcioln Polsklege” w Ene, Kofelelnel wyd, prefz ks, Mich,
Nowodworgkiego, . XXVIL Warszowa 1904, 414—315. — Por; ibid
t XXIL 138—140, — Ks, Al Kakowski art ., Swody Kodciola Knatol,
w Polasce” w Podr. Eoc. Koiclelne], & XXXVIOI-—XXXVIII, Warssawa
1613, 34, — Stan, Kuirzeba, Historin Znddel dawnego praws pol-
sidego, . II, 180—132 (z killkoma bledamll).
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niem, rozlegajaca sie glodnym echem po calej Rzeczypaspolite],
podniecajaca i thk wystarczajaeo juz rozbujane temperamenty,

+ podezas-obrad na sejmach w pierwszych latach readbéw Zyegmun-

ta Auvgusta. Fragmenty te] walkl tym cickawsre sq jesreze
Ze centralng jej postaria w pewnym okresie jest osobistoft tej
miary, co Stanislaw Orzechowski, owo genialne ,enfant terri-
ble* diecezji przemyskief~l bodajie calego polskiego Kolciola
doby reformdcyinej. Synody diccezjalne, odprawiane w takiej
atmosferze, szezeghine wiec powinny budzid zainteresowanie
rwlaseeza historyka prawa kodcielnego, dla ktérego zwigzek
migdzy normg prawng a stosunkami aktualnymi, ktore wywo-
laly potrzebe jej wydania stanowié bedzie zawsze jeden z cen-
tralnych probleméw badawezych. Kratkie skreslenie historil
t¥ch synodiw wydawalo nam sic zadaniem tym pilniejszym,
a zaragem wdziccmiejszym, #¢ nadarza sie sposobnodc do opu-

* blcowania po raz_pierwszy czesciowo niemanych dotgd mate-

risldw, moggcych zainteresownd szersze kola historvkow.

Rychlo juk -po objeciu rzgdéw diecezjl zmuszony byl
bp Dzladuski zwolaf do Przemvyéls swoj plerwsey synod diece-
zialny, a to w 2wigzku z wysigpieniami Stanistawa Orrzechow-
skiego w sprawie rebsptyvzacji prawoslawnych Rusindw oraz
w sprawie celibati duchowienstwa w Kodciele zachodnim %)
Ze giwnie z tego powocdu zebrat sie ten symod dlecezjalny,
o iym dowiadu jemy sie ze stéw samego Crzechowskiego: , Nuper
erat synodus Premisline contra me facta, de imuginibus
de organis, de missa pro defunctis" ). Dokladniejszej daty tego

I Sarna Biskupl preemyscy, 1 L Lo44 n,

Y Orpechowskd w Ldole do Jana Zaleskiego, 2 Zurnwicy, dnin 31 1,
47, Korzenlowskl Orichoviana, I. (Cracovise 1891), 80. — Jeszcre
w dwa lala potem w 1349 v w ewel apelack, skierowame) proeciwko
Drelndusiciemuy, 2if sie Orsechowskl, &0 bisiup . coacta synodo dinccesnns
eorum parochoriem turbs, qoorum plerigoe oonsclentine etlsm. Iaciura
gmithom Vrene, Dilonls avcupantur, me opprimere voluit'. Korzenlow-
skl | e, 321, kidry w przyp. 6 na <tr. 330 mylnle odnost to wystyplenie
Dzinduslclogo do mynodu z 16847 r. |
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synodu nie znamy. 2 cytowanych tu stdw Orzechowskiego mo-
zemy wnioskowaé, ze odbyl on sie pod sam koniec 1546 r. Na
synodzie tym, ktoremu prrewodniczyl sam Dziaduski, doszlo
na temat przestrzegania celibatu przez duchowiefistwo diecezii
przemyskiej do osirego "starcia slownego miedzy biskupem
a krngbrnie zachowujaeym sie Orzechowslom, ktéry publicznie
rapowiedzial wetgplenie w zwisald malkenskie, & na zagroZe-
nie mu, 1% pozbawiony bedzie swych beneficjéw, sam 2z nich
zrezygnowal ). Rowniez i sprawa rebapiyzacji Rusindw wy-
wolala gwallowne wystapienie Orzechowskiego”). Na tych kon-
trowersjach zdaje sie wyczerpaly sic ohrady tego pierwszego
synodu dlecerjalnego, ¥) ktéry Jednakie pozostawil w Orze-
chowslkim trwaly ial do biskupa Dzladuskiego, zwlaszexa, 1
ten puscil miedzy zebrane na synodzie duchowienstwo jakies
pismo, zawierajgee zarzuty przeciwko Orzechowskiemu ¥). O po-
wreletych przez synpod ten uchwalach nie slychaé. Akta xon-
systorza przemyskiego nle zawierajq zadnych w tym kierunku
danych. =

W nastepnym ‘roku sprawa Orzechowskiego zaognila sie
wskutek nowych jego wyczynow publicystycznych ™) do tego
stopnia, iz biskup Dziaduski zmuszony byl pozwaé krewkiego
;:55:11—?;1 przed swoj sad (5. VI. 1547). Na rozprawle przed sadem
biskupim, w dniu 17. VL. 1547 r.,, Orzechowski upokorzyl sig.
Biskup okazal sie sedzig lagodnym i powdciagliwym. Dekretem
swym dopuscil Orzechowskiego do zloZenia przysiegi odwolu-

S Korzenlowakl, Orichoviana, 1. c. B,

S Ibidem 324 -

= Jetell uwierzyé przyioczonym wyie] w tekicle slowom Orze-
chowslcdego, program obrad tego synodu obejmowal jednalote széreg 2a-
gadnief = driedziny ktultu Boego, W relaciach 3wych o tvm synodes
Ormechowsid nle wspomina juk o tych sprawach,

"y W spelacH swel z 1540 r. wypoming Orzechowskl blskupovd:
In qua synodo articulos inique (guod quidem salve honore elusdem
sH distum) descriptos olam contra me Vrn Dilo subminisirabat.. Korze—
niowak! Orichoviana 1, c, 321,

B Na poczaiku 1547 r. oglosil Orzechowski druliem mowe p. L
De lege coelibatus contra Syriclum n Concille habita oratio®, Sarna.
L e, 148

#
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jacej bledy, zarzadezil bezzwloczne spalenie inkryminowanych -
broszur, zasuspendowsgt Orzechowskiego na czas jakis od glo-
szenia kazan i nakazel mu odprawienie stosownej pokuty. Orze-
chowski dekret ten przyjal 1 zloiyl nakazang mu przysiege ™).
Na tym sprawa Orzechowskiego na rarie rakoficzyla sie. Biskup
Dziaduski, ujety uleglodciy Orzechowskiego | pragngey widad
niespokoijny umyst umbimega kanonika zajaé { skierowsad na
tory nowych, odpowiedzialnych obowigzkéw, powolal go nie-
bawem, bo ju: na sierpniowym synodzie diécezjalnym, na
waine stanowisko swego oficjata, Nie sprawa Orzechowskiego
wige, jak to blednie przyjmuje Korzeniowski,™) byla powodem
zwolania drugiego z rzedu synodu, o ktérym wiemy tylko tyle,
e odbyl sie w dniu ‘10 sierpnia 1547 r. ") prawdopodobnie
w Przemysiu. Przyiat racze] wypada, #e synod z 1547 r. spelnié
mial to zadanie, ktéremu pierwotnie sluivé mial mote synod
z poprzedniego roku, a ktérego nie wykonal, pdyz wysmmela
sie byla na pierwszy plan sprawa Orzechowskiego. A 2adaniem
tym byla palgea potrzeba uzdrowienia stosunkéw koscielnych
i walka z rozszerzajace sie gwaltownie herezja

W tym wiaénie celu prymas Mikolaj Dzierzgowski dekre-
tem 2z dnia 20, V1 1547 r.") zwolal byl synod prowincjonalny
do Plotrkowa na dzieft 15 wrzeinia, rozsylajgc do wszystkich
biskupéw i kapitul katedralnych réwnoczesnie obszerny kon-
spekt tematow, ktdre mialy byé przedmiotem obrad przysziego
synodu ), Zwyczajem powszechnie i stale w naszych diecezjach
praktvkowanym odbyl sie wiec przed synodem prowincjonal-
nym w stosownym czasie synod diecezjalny, ktdry ohradowat

= Korgenlowskl Orichoviana, 1. c. 80 nn. @izie praedruko-
wany Jest z akt konsystorza przemyskiego (L. XU peiny telkst prayaiegl

"y Konzenlowski Orichoviana, 1, e, 338, przyp, 6.

" Akin konsystorza prremysiiego, . XIV, fol. 208, Pawlowskl
Prembulia sacra, 1. ¢, 257, prevp. 4.

= Actn historica res gestas Polonise illustrantin, T, 1. Korespon-
dencia Andszela Zebrryvdovwalcioge ¢ 1at 1540—1538, Krakdw 1872, nr 823,
str, #4431 n

™ {bldem nr B, str, #45 n, Bynod prowincjonalny. zwolany
plerwotnle do Plotrkowa, odbyl sie w préowidelanym terminie w Lyczycy,

Y
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nad sprawami, ;:-Lﬂtnvn'nn}'mi' na porzgdky ‘deiennym zblifn-
jacego sie symodu prowincjonalnego. A #e miedzy tymi spra-
wami na czolo postawiona byla spravia walki z herezjq oraz
- reforma obyczajow kleru, przejo | na synodzie diecezjalnym
z 18, VIIL. 1547 r. glownle o tych materiach musiano rozprawiad

O uchwalach synodu z 1347 r. zadnyeh bezposrednich wia-
domosel nie posindamy. Lecz juz w nastepnym  roku  biskup
Driaduski wwydaje 7 Przemydla pod data 4 kwietnia swoje
stawne , Monitorium® do duchowienstwa 1 wiernvch swej die-
cezjl, ”) ktére w pevwnej mierze uwaiane byé¢ moie za pisemne
slormulowanie postanowien wydanych na synodzie™). Akt tan
w ksledze konsvstorza przemyskiego nazwany jest Processus
Generalis” a wydany zostal, jak nadpis jego brzmi, ,ad evitan-
dam et detestandam sectam et haeresim Lutheranam”, Nigdzie
nie cevni wyrakne] wrzmianki o synodzie z 1547 r., nigdzie nie
stwiordza, #e oplera =ie na statutach synodeinych. Jednakze
w jednym miejscu przypomina zakaz biskiupa, wyvdany & v no-
daliter', a wiec na synodzie diecezjalitym,”) a4 pora tym
przy koficu daje przepis publikacyjny, Iywo przypominajpey
sposoby publikowania w wiekach frednich | jeszeze w XVI w
statutdéw synodéw diecezjalnych, ") zaopatrujac nakaz publi-

™ Potrs dodatek . — Tekst , Mondtdrium® zoajduje sle w aktach
procesu Stadnickiego pod daty 16, X115, 1651 r. w Ksigdze nr 22 Archiwum
Discerialnego prv Kucll Blskuple] o, L W Proemydlu (dawna sygnatura:
Acta Ep'sc. & XV), na k. 18—19..— Za laskawe sporzadzonie dia mnie
w 1041 r kool tegs akiu skindom ks pralatow! d-rowl Janowi Kwal-
kowr. dyreltorowd Archivwum Diccezjalnego, na iym mielscu gargog po-
delelownnie,

" Tak shummbe preyimule Sarns, L o 148 kidey podsje rdwnled
siresxcrenle tego aktu.

* Hem guemsdmotum synodaliter omnibus fn undversim sacerdo-
Ebus probibuimus: ne se cwils sseculariom persanarum (sine speciall

eomaensy o admislons nostra) fmmisceant, nec (llas inhabitando In 0
divina officla peragant, ita et nunc digirletiug hocldem imh'bomus sub
poena excommumicationis et de diosces! nostra exclusionis, — Patrz noze)

dodntel I, sir, 20 n

) Por. hp. statuty synodalne krakowsikle z 1500 r, art. (23); ..no-
strumgue hune processam’ sub poena eodem unus ad alterum mittal,
ultimiss circa se rotinest et in alin sinodo nobds repraesentel. — 8 4-
wicki I, Statuty synodalne ‘krakowslkle blakups Jona Ronnyskiego
r 1600 roku, Studla | matecialy oo historil ustawodswsgwa synodalnego
w Police nr B (Rrakow 1846), 48
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kacymy w uzywana przede wszystkim przy publikacji syno-
dow sankcje kary synodalnej Nie ulega wiee wgipli-
woscl, ze przynajmniej w jednym zg swyeh postanowien  Mo-
nitorium™ z 4. IV. 1548 1, nawigzuje wyragnie do zakaru bisku-
piego, wydanego na poprzednim synodzie diecezjalnym, ze
przeto synod ten zajmowal sie sprawami dyscypliny kleru, Tym
synodem byl wedle wszelkiego prawdopodobiedstwa synod
z 18. NTIL 1547 r., wlasnie dla e celu odprawiony, Uchwaly
tego synodu postuzyly nastepnie biskupowi jako substrat do
ulozenia swego ,,Processus Generalis”, bedacego p:erws:wm za-
sadniczym aktem biskupa Dziaduskiego w walce z herezjg i pa-
noszgcym sig w diecezji zepsuclem obyczajow. Akt ten, wyty-
kajge najbardziej rozpowsszechnione i drastyczne bolaczld #ycia
kodclelnego, jest zarzqdzeniem dorainym, majgcym. zastapié
obszerniejsze statuty synodalne. Czy wyczerpuje on wszvstkie
uchwaly synodu, o tym z powodu braku wszelkich wskazbwek
frddlowych rozprawiaé nie podobna. Niemnie] jednak Scisty
Jego zwigzek z odbytym w 1547 1. synodem jest wiece] niz
prawdapodobny 7). Omawiany akl odznacza sis Wwybitnvm lke-
lorytem lokalnym, odwoluje sic wprost do stosunkdw panujg-
cyeh w diecezjl praemyskiej | do spostrzezens uczynionych przes
biskupa w te] mierze. Jest wiec niewgtpliwie tworem orygl-
nalnym, wyrostym z akiualnych potrzeb miejsca i chwili, na
jego tez podstawie mozemy sohie z duia wyrazistoscis odtwo-
rzye obrax i1ozpreezenie dyscypliny kodcielne] wirdd kleru
I wigrnych, bedgeegn w Scistym zwigelcu z srerzeniem nowej J
nauki, podwagajacej podstawy starego porzadlku. Cale ter ostrze .
Monitorium" zwrécane jest przeciwko burzyeclelom tego po-

regdiu, ktérym dotgd chlubila sie diecezja preemyska, prze-

clwkn tym, -ktérzy spreyviajq herezji i spokd) w diecezji zakld-

c8)a, a za nie nie majg praws KoScola. Talkich to kake biskup

donosi¢ sobie lub swemu archidiaskonowi.

.--I Nie ma natominst berposredniege wiathu misdzy Monltorium™
f teiitem uchwal synodu prowinejonalnego leczyciklags = 15, 1M 1547 1.
(Acta historica, 1. 1, | c. 448 on),
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Nie na wiele zdaly sig ojeowskie upomnienia i surowe za-
rzadzenia ., Monitorium*. Ruch reformacyjny szerzyl sie gwal-
townile, weiggajae w'swij nurt coraz to nowe jednostki spodrod
duchowienistwa i wybitniejszej szlachty. Biskup Dziaduski od
slow przechodri do czynéw i raz po rez porywa praed swoj
sqd ). Rownigz Orzechowski, ktory po zlozonej przysigdze na

jakif czas byl sie uspokoil, podjgl na nowo swa agitacyina dzia- -

lalnogé przeciwko celibatowi, ™) na slynnym sejmiku w Sgdowe]j
Wiszni w dniu 10. IV. 1550 r. wg,wul&l.nammtmym wystgpie-
niem swym gloéng awanture z obecnym na sejmiku biskupem
Dziaduskim | publicznie oznajmil, ze pojmie Zong, ") zaé na
sejmie, ktory zebral sie 5 maja 1550 r. w Piotrkowie, rozpetal
owsa stawetng burze przeciwko stanowi duchownemu, rozpo-
czynajae generalny atak od osoby biskupa Daziaduskiego ™).
W tej to atmosferze odbyl sig pod koniec 1550 r. w Przemysiu
nowy trrect 2 rzedu — synod ducuzjﬂln} o kiorym dowin-
dujemy sie z listu, jaki zapewne pod koniee grudnia tegoz roku
wystosowal uezesinik teghd synodu a preyjaciel Orzechowskiego
ks, Marcin Krowicki do wojewody krakowskiego Piotra Kmi-
ty, ) zawiadamiajac go o zawartym (dnia 14. XIL 1550 r.) mal-
zenistwie swym z Magdaleng Pobiedzinsks ") Zawizdym misd —
pisze Krowicki — przymowek dosyé od naszej ksiqzej, izem

nigdy nie bywal na ich synodziech dla W. Mei posiug. A tak -

gdym sie dawiedzial o synodzie w Przemysflu niedawno prze-
szlym, jechalem nafi z wielky radodcig 1 z weselem, majge
u siebie za to, aby na tych synodziech ksieza bracia naszy rzecxy
éwicte | blogosldwione miell mowi¢ | stanowié wedle ewan-
geliej fwietej, ktdrg nam od Boga ojea niebieskiego syn bozy
jednorodny na ten $wiat przyniast, sbyémy wedle wolej jego

= Por. Sarnn 1 c, 153 nn,

"-Sarnsg | c. 00,

= Ibhidem, I50 n. .

" Bukowakl Drieje Relormacjl w Polsce, 1 1T (Krakdw 1888},
127 nn.

" Koreenlowski, Ordchovianno, 1. o, TO5 nn,

= Patrz do tego Baryez Henrvi, Nm‘n Erowicki, Reformacjn
w Polsce, III (1824), 12 n,

" -
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na tym Swiecle zyli 1 2z ewangelii §wictej zbawienie duszam na-
szym najdowali. Ale gdym juz tam przyjachal | wszytkich
naméw od ksieiej pilnie stuchal, nie nalazlem tam ani stychat,
zeby co dobrego albo zbawiennego radzili, jedno tylko
o potytkach a ustawach swoich, kibre 5§ na-
przeciwko panu Bogu i jego slowu swietemu; zadnemu prawdy
nie dopuszczy mowié jedno co dadzg od biskupa
na regestrze, to po niewolej przyjmowaé
i chwali¢ musisz Nie potrzeba tam nic mbéwit o tym
anl tego spominaé; . sic dicit dominus exercituum®, jedno tak
mowit: ,sie diclt dominus episcopus et comstitutiones elus™.
A tak ja to bacege i slysikge., mowialem tam niektére rzeczy
dosyé skromnie | utclwie, aby Rusi znowu nie krezono, aby
utramque speciem ssbramenti petentibus nie broniono juxta
institutionem Christi, apostolorum et veteris eaclesine ohserva-
tiongm, a ktemu, iz ksicza cum scortis et adulteris jawnie zywig
nie inak ko z sweml fonami wlasnemi, sine timore Def, cum
migny offendiculo proximi; | powiedzialem, itby lepiej, abyémy
zony swe wiasne mieli, a tak, jako pan Bég rozkazal, vl in
honorabill matrimonio et thoro immaculato, zwlaszeza kiorzy
nie mamy donum castitatis, Ale gdy to uslyszeli, na mie sie
WszFsey o to oborzyll."

Z tej oto relacjl, przecled tak dalekiej od bemamistnego

oblekiywnego sprawoedania’ chlodnego obserwatora, mozemy
jednakie wyczytaé, e przedmiotem obrad 1 tvym ragem byly
w plerwszym rzedzie palace zagadnienia chwili, jakie narzucala
srerzica sie reformacja, a wiec - poza rebaptyzacis Rusinow
sprawa komuni pod oblemsa postaciami-i zagadnienie celibatu,
i 2e w te] mierze musialy widat zapast jakies uchwaly.
Dominujgea rola wladzy biskupiej na synodzie “dlecezjal-
nym, wylgeznodé inicjatywy ustawodawesze] ordynarinsza | ra-
czey bierny charakter ucresinikéw synodu wystepuis wyra-
Zistle w Swietle clerpldch uwag opozycjonisty. Nie wiemy nic
o tym, kto na tym synodzie przewodniczyl. Sam biskup Dzia-
duski byl rieobecny. Wiemy skadinagd, #e w dniu koropacji
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Barbary Radziwilléwny (7. XII. 1550) bp Dziaduski wraz z in-
nymi czlonkami episkopatu przebywal w Krakowie ™). Nie za-
chowal nam sig niestety zaden dalszy slad uchwal tego symodu,
ani nawet adna wzmianks o nim w urzedewych aktach kon-
systorza ¢zy kapituly przemyskiej. Niemniej jednak fakt odby-
cia sie tegpo synodu, ©) mieisce jego oraz przyvblizona data (po-
czqtek, moze okolo 10—12 grudnia 1550 r.) nie ulegaja watpli-
wosch. Natomiast watpliwg jest kwestia, ezy synod ten pozo-
stawal w zwinzku z zapowledzianym na dzled B. VI. 1551 r.
do Piotrkowa synodem prowincjonalnym. Nie moina tego
w kazdym razie wyvkluceyé, wszak zwolanie synodu prowin-
cjonalnego nastgpilo najpoéinie} z.samego poczatkw, 1551 ., ")
za8 wedle ustalone] wowezas jui praktvki prymas przed wy-
daniem dekretu o zwolaniu synodu prowincjonalnego -stale
zasiegal opinii swych sufragandw 7). O zamiarze zwolunia sy-
nodu prowincjonalnego, o jego terminie | sprawach, ktére mialy

byé na nim rozpatrywane, wiedzial biskup Dzisduski niewgt-

pliwie znacmile wezednle], migt wiec, nje czekajac na poja-
wienie si¢ dekretu prymasa, zwolaé swéj synod diecezjalny
| poddaé pod jego rozprawy to wszystko, co z porzadku dzien-
nego przyszlego synodu prowinejonalnego wymagalo szczegd-
lowego rozpatrzenia. Przeciwko taklemu powiqzanid synodu
przemyskiego z projektowanym synodem prowincjonalnym

,
™ Actn historics, 1 c. nr 835, str, 463 | nr*848, sir. 470 in fine
| prevp. 8 Jespewe w dndu 12, XIT, widzimy Deindusiclego w Hrakow!e
jodeo dwindka prey wydaniu slynnego edvkiu Zygmuntn Augusta z 12, XIT
1650 r., wyddnego nba Eadanie prymasa | hislcopbw protciwio hereiy-
kom. — Romanowski, Otla Cornicenala;, Porngth 1861, 237, prayp. 135,

") Synod ten w dotvehezusowych splanch sytioddw diecez)l praemy-
skie] nie fguruje.

") Actn histericn [ 1 e, ne B4, sir. 471 nn Pismo arcybiskuple poda-
jace poizadek obrad provsriege synodu, znare jest nlestety dotgd tylko
z odpisu (w rekopisle Bibl, Jaglell nr 271¢) bez daty.

" Tak np, w dekrecle zwolulgeym synod prowincjonainy w 1547 r.
plee prymas: Nactl vero mprimis tempus Uiberius atgque ea de re Pia-
tis V. et allorum RE. Dnorum Comprovincialivm nostrorum Eplescoporum
sententiom habentes exploratam, pro officH nostri pastorails deblto Sy-
nodum &, provinclalem.. celebrandam, indicendam, convocandam et ita-
tuendom decrevimus. Acta hlstorlea I, 1 'c.nr B35 sir. 444,
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przemawla wprawdzie fakt, iz biskup Dziaduski co naimniej
od poczgtiu grudnla 1550 r. bawil w Krakowie, gdzie widzimy
go jesscze w dniu 127 XIL *) w towarzystwie prymasa 4 innych
biskupow 1 ze moke tam dopiero, w wynika porozumienia sie
prymasa z obecnymi biskupami, zapadia decvzin zwolania
w nastgpnym roku synodu prowincjonalnegoe i ustalona zostala
jego data (pierwotnie na 21. I. 1551 r) ™). Argument ten upada
jednakie w swietle, irddel. Nie mamy wprawdzie ustalone] daty
pisma arcybiskupiego, podajacego porzadek obrad svnodu
z 1551 r., ") moiemy jednakie przyigd z caly pewnodcly, ke juz
wezesnd jesienig 1550 r. wyszly zarzgdzenia prymasa, przygo-
lowujace prayvsely synod prowincjonalny. Pierwotnie zamie-
rzony termin 21, L. 1551 r. tlumaczy nam, dlaczego synod die-
cezjalny preemyski na poczatek grudmia 1550 byl zwolanv.
Wszak { w diccezjl wiloclawskie] odbvly sie w tvm czasie dwa
synody diecezjalne, jeden w paidzierniku 1550 r. w Gdas-
sku, ") drugl zas we Wiloclawku z poczgtkiem stveznia 1551 r. )
ro ofdbytej wizytacji, najpewniej réwniez w zwiazku z zapo-
wiedzianym synodem prowincjonalnym:. Na pytanie wiec
o wigzek miedzy synodem pr:.emys]-:i'm £ grudnia 1550 1. & av-
nodbm prowincjonalmym lezyckim z czerwea 1551 r. odpowia-

. Pulre wybel str. 12, przvp. 29,

" Aunkownkl L c. T-14%.

) Patrz w¥iz] sir. 12 prayvp. 3. — Porortale otwarty kwestls, czv
plema tepo nle nnleialo by odalesd do lata 1660 ¢, berpodrednio po 2nlodh-
ceaniu sejmu plotckownkiego, W phimie tym wydarzenla oa seimie =
niejednokrotnle wapomniane jako wypadig! dwiete] dity, Poza tyim, pler-
wolnie zpmierzony termin zwoldnia s¥nodu prowindjomalnego (21, T 1551
wiknrywalby na to, e preveotowania do synodu roepoczné sle musialy
macenie wezednle] | porosumlenie wig prymasa 2 blakupam! nastaplio
Iud weresny Josdenis. Eapithia poenafiekca in capitile genomal!l jut dnlas
13, X1, 1580 r, obmaduje Do articulis syaodallbus arsse De electione nun-
Lorm ad: synodum’ provinciniem Lovitio indieta attenta rerum of pegotl]
magnituding minla wiee niewstplbwis jud preed sobg progoam obeud
nreyszlefo synodu prowincionnlnege (Ulanowski, Actn eapitulorum
decull XYVI selecta. Acta hisforica, t X111, 102 nr 343),

=™ X Chodvyaskl -Statiita synodalin &Eoecesls Windlslaviens!s
t Fomeraning. Varsaviae 1800, str. XXVIL Acta bistorita, T L e. nr 335
xir. 388 | nr 337, sir. 269,

" Chodyvhanki, Lo, wir, XXVII—XXVIIL. — Acto histaricn, T,
ne 335, sir, M8,
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damy twierdzaco. Nie znajac jednakze blizej treScl uchwal sy-
nodu przemyskiego, musimy sie ograniczy¢ do tego ogdlnego
stwierdzenia, chafakteryzujac synbd ‘ten jako jeden z kolei
synodéw reformacyjnych, zwolywanych w ramach akeji prze-
ciwko herezji celem przywricenia rozprzegajaeej sie dyscy-
pliny koécielne].

Dopiero w trzy lata po synodzie leczyckim prymas pr:-;-r:—
gowski, posréd rozpetanej na dobreburzy refurnmcy;nujf prey-
stepuje ponownie do zwolania synodu prowincjonalnego. J'gf.
dnia 11. VI 1554 donosi Hozjuszowi o swym postanowieniu
rwolania synodu na polowe pazdziernika, ™) a dnia 16. VII. wy-
daje z Uniejowa dekret, zwolujgcy synod Fruwincjunalny do
Plotrkowa na dzlen 6 listopada, ™) na ktérynr to synodzie miano
radzi¢ ,gravissimis de rebus nimirum de restituenda n.-ligivmal:*.
quae plurimum labefactata esse videtur, deque reformandis
moribus, tam in capite quam in membris, ac de ratione fuendo-
rum jurium et libertatum Ecclesiae" ™).

W zwigzgku wiec 2 odbyé sle majacym synodém prowin-
cjonalnym zwolal biskup Dziaduski synod diecezjalny. Wiemy
o tym synodzie jedynie.z obszernych statutdw, kibre po nim
pozostaty, a ktdre noszq date 24, IX. 1554 r. Svnod H'n.".!\"'--?il‘l'!"r'
najprawdopodgbmiej na drien 23. IX, (niedzielg) do Przemyila
zajmowal sie, jak to zwykle bywalo, sprawami, bedacymi na
porzadicu dziennym przysziego gynodu prowincjonalnego, 4 Wige

= Korespondencin Heejussa, t, 11, Acdta histotlea, L IX, nr a4,
Eir, #4 n. - " - -

*) Delkret ten, dotgd nle publikgwany, zoajduje Sl§ W resap-i
Bl Jag. nr 2718 oa sir. 84, — Wisltocki Katalog reqopsouw Bibline
k! Uniwersptetu Jagiellonskiegn, HKrakdw 1881 _ ;

& o wateou do echwal € 2w, Konsgregneli syuodaing] plolrkowiciel
T '.'-{JI. 1554 r??L'i-h'.Ln!_'-' e dotad nle publidownne, najduly xg o ,'z-_t‘l-
|13.~1;|1 z rekopisdw Biblioteki Baworowskich we Lwowie, Odpls tych 11:‘-]1_':'- al
z tego rokoplsu (sygnatury lefio ka Filalek nie podaje), sporzgdeony F.'.iﬂ
k. Fijalka, rpajduje sic w teoe nr 34, fol., 145—153, skad sporzadzism

W mareu 1844 dokladng kopie. L
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calokszialtem zagadnier, dotyczacyeh uzdrowienia zycia ko-
scielnego w diecezji. Przewodniczyl na synodzie, jak to wynika
¢ nadpisu jego statutdw, tym razem sam biskup. Uczestnikdow
synodu blizej nie znamy. Statuty tego synodu zachowaly sie
w rekopisie Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego, noszgcym
sygnaturg 302 III. °). Rekopis ten *) liczy 2 arkusze (karty 1—4);
posiada arkusz okladkowy. Pisany w polowie XVI w. pochodzi
niewgtpliwie z kancelarii Stanistawa Gérskiego, kanonika ploc-
kiego i krakowskiego, znanego zhleracza Tomicjanéw, tj. zostat
odpisany (razem z Formula Christianae et Catholicae Fidei sy-
nodu prowincjonalnego lowickiego 1556 r., odnaleziong rdwno-
czeSnie | obok' ninlejszego rekopisu) przez jednego .z kopistow
Gorskiego, mianowicie tego, kibry priepisal prawie wszysticle
ceefcl kodeksu Orichoviana z 1556 r. (rekopis Biblioteki hr.
Bramickich w Suchej nr 6), przypuszczaé naleiy, ze zostal napi-
sany migdzy 1554 a 1566 rokiem.

Statuty te, ktore tu w dodatku Il po raz pierwszy publiku-
jemy, byly w tym samym roku jeszcze wydane drukiem.
Estrelcher, Bibliografia, t. XXX, str. 151 | n. podaje
tytul drukowanego wydania: Synodus dioecesana
Praemisliensis a. 1554 Joan Dziaduski Epi-
scopo. Cracoviae, Lazarus Andrese sxéu-
debat 1554, w 4-ce, zaopatrujae go w nastepujgeq  uwagy:
»Takg notatke Haana z pocz. XIX w. znalazlem w malerialach
zostawlonych przez ojea. Haan znal istotnie duso drukéw dzi-
sia| nledochowanych, choé spisywal je niedbale. Byé wiec moze
ze znal druk z takim lub podobnym tytulem; ale byé tet mote
Ze popelnil pomylke, wzigwszy rekopis za druk (rekopis uchwal
synodu przemysklego z r. 1554 jest w Bibl. Uniw. Lwow.)"

“) Kople tyoh stutotdw sporzadzill dla mnle w 143 ¢, kustos Hibl,
Unbw, Lwosk, dr Jedrelowikn orax prof, dr Weliclech: Helnosz, za ¢o
Exindnm lm oy fym mieltu gorpor podelekowrninds,

Y} Podany tu opls rekoplsu analazlem wirdd notat les, Fijalka (teka
ne 32, fol. 188). Korzystall £ tego rekoplisu Josef Korsenbowski we Lwowie
W listopadeie 1808 5. Bol, Ulanowak! w Krakowie w latach 1808—1003
trmz ks, Jan Fijalek we Lwowie w lowintniu 18903 .



-

16 JAKUB SAWICKTD | 11.‘]

Czy Haan podal tytul druku Srigle, 0 ‘jest kwestia, Nato-
miast pewnikiem jest, ze taki druk \ginial. Dwa jego egrempla-
rze znajdowaly sie w Bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego przed
jej pozarem w 1648 roku i splonely wraz z wieloma innvmi cen-
nvmi zabytkami naszej przeszioscl *1. W braku drukowanego
egzemplarza omawianych statutéw nie mozemy Wige roz-
strzygnaé bardzo zasadnicze] dia historyka prawa kwestil,
jakim plerwowzorem postugiwal sie kopista Gorskiego, czy ko=
rzystal z drukowanego wydania, 2y toz ¥ urzgdowego reko-
pismiennego tekstu konsystorza przemyskiego, ktory niewgl-
pliwie musial istnie, i czy miadzy tym tekstem a tekstem dru-
kbwanego wydania nie. ma przypadkiem jakichs rbinic.

Statuty synodalne przemyskie z dnia 24. IX. 1664 ¢
patrzone s§ w rekopisie W nadpis:

Statuta Synodalia dicecesis Premisliensis, Anno Domini
MDLIII, Die XXIII mensis Septembris per Reverendissimum
in Christo patrem Dominum et Domiinum Joannem Dziaduski,
Dei gratia Episcopum Premisliensemn synodaliter edita

Nie posiadajq ani przedmowy, amn wstepy, ani dekretu
publikacy jnego, ani spisu uczestnikéw synodu lub przynajmniej
stospwnej o nich wemianki, lecz bd raiu rozpoczynajy si¢ od

" telesty samychie artykulow nienumerowanych | nierubryko-
wanyeh. Nieco niezwykle to zjawisko, Nasuwa si¢ padejrzenie,
czy kopista- nie opuscil tych wizvstkich dodatkow, ktore wy-
dawaly mu si¢ moze nieistotne, 1 nie ograniczyl si¢ do pr zepl-
sania samego tekstu postanowien. Omawiane statuty lczg
32 artykuly, z ktorych pierwszy zaczyns sig: , Imprimis statul-
mus”. o kaxdy nastepny Jtem statuimus® Statutowy charak-

") zm0~-

* Wisdomot le WTOE £ sygnoiurumi spalonyeh dwoch egremploray
tego druku odonlazlem wirhd notatek ks Fijalka (teka nr 33 ol 1043
s kthrveh Korsystalein Uy pesamin molel (d2id spalane)) pracy o €¥mo
doch diecer)! preemysiciel, "

“ Plerwerg wzmiankg o tych sintutnch dal Kutrzeba, H storin
seidef dpwnoego prawa polsiiego, L 11, 131. Nig¢ zna tego synodu O
pawlowskl anl Sarna, on inden r dotychezasowych splsdw syno-

divee przemyskich,
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ter tego akiu j
x j;eﬁ pod wagledom formalnym utrzymany z calg
Oy moFem

podzleli:f&ﬂ:ai;ff:a ﬁmﬁmsm ;;mw ?‘Zm s v
" : _ suwa sie gru i

w;::ch ﬁi:f:?h?w' Lrnkguqc:rch 0 pod_ﬂawgrwyfhp::m
! T;-'..i.}-:}- gwig,—‘-t ni:-ﬂ z?gr:lnfn}*ch przez nauvke reformatordw:
o Trbjey $witte), o jednodel | wylacmodei Koiciola Kakolio-
.Jui-,rr;.:ch i Tﬂ::wﬂzgmn i 0 prymacie papieta, o koniecznogcl
3 wmﬂ:m;ej 2 H ;ug.a gru?:a artykuléw (5—20) traktuje
e o B-n'} ¥plinie kodclelne] w dziedzinie kultu i gho-
sl Mxetgn, a wige o ujednostajnieniu liturgii i dosto-
s P B e o e
e i anin r'z ]

: ;;E:?c!h mﬂ:mjﬁw ;i}'cin ohnqdlmw:-];n !::';H:E;ﬂni;l:;
m“ﬂskmmg m:ihﬂ kazan [::‘], o odmawianiu Pozdrowienia
A knmmm_ip:ti .mzputzqe:m po Ewangelii kazania (8)
e j er:ja:.ch, 0 przestrzeganiu uroczystodei Swlr;lv::h'
ot o };1 Iza:.:htm ywan_lu postow, o modlach za papieia - i
ﬁcijm_“k_whe:. 2a wn—{ysuuch. wiernych, za kréla i ksigiat c:‘nz-
J,;ﬂ-:.,- G I. {s przeciwstawianiu sie blednym naukom herety
w_mr.l;.a ﬁi:; i ;ﬁ:{;\ku liturhg:cc:m}'m (%), o zaniechaniu ﬂdpri;:

gy ) 2] w obecnodel heretvikdw i
1;; :egﬁf:!aniu nnu]ﬂ_mm heretvels lm,tr:i:i};;ulug ;-ﬁ:::;]:a
qmmjn.g, j [lﬂlj_ o niedopuszezaniu obeyeh duchownych do
i Ruskamin&w{ 1), o udrielaniu sakramentu chrztu i o rebap-
G hrge s Elzj. o zanpairy_mniu sig w oleje Swiete (13)
Wb H;n' shuiby u Rusinéw i Zydéw i o n.ueuczesznzn-
o “ms;hq ;:1 { 14}_, o beziennodel § czystym Zyoiu duchow-
Py acen (15), o udzielaniu Komunii Swietej pod
55 _npustam“?] g {Iﬁ_j. o sn_.k.ramermw pokuty i ostatniego
|. Smmwiqtych ; » © matiefistwie (18), o.kulcie N. Marii Panny
! Deiset e zachowaniu obrzadkéw  koscielnyeh (19)
mﬂvsmuu: ( d;mm 24 umartych (20). Potraktowane 54 tl.:
; pﬁd'sz}wﬂd‘ ledziny Zycla obrzgdkowego, ktbre stakowane
wazane byly przez protestantyzm i dzialalnoss naszych

Nasza Pryosslosd — 3
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reformatoréw w rodzaju Orzechowskiego i Krowickiego. Trze-
cla grupa artykulow (21—30) podwiecona jest dyscyplinie wérd?d
kleru. Na czolo wysunigty jest nakaz Scislego przesirzegania
statutéw synodalnych prowineji gniezniefiskiej (21). Nviﬂi?ll:p'ﬂ]ﬂ
artvkuly o czytaniu przez duchowiefistwo. dziel l'E]IgiJn}':l;'h
| o zakazie trzymania | czytania ksigiek heretyckich (22), o nie-
wydzierzawianiu | nleuszezuplaniu majgtku beneficjalnego (23).
u.rt.-z:.rdenc-ji { o kumulacjl beneficjéw (24), o zakazie Symo-
nit (25), o sprawnym cbiegu zarzgdzen i pism olclnyeh hts}mpn
i wiadzy diecezjalnej (26), o nienaruszalnodcl majaticu Il-:m-:il:l—
nego i 0 testamentach ksiety i lch wykonanio {27]: 0 niewpro-
wadzaniu nowinek heretyckich i o unikaniu wszelkich blizszych
kontaktéw z heretvkami (28—20), o przestrzeganiu przez kler
dobrveh obyezajow | niedawaniu zgorszenia (30). 1 ta grupa
rlut}'ica szeregu bolgczek, szezegblnie aktualnych w okresie
wallki, jakg Koicidl toczyl z innowiercami. Wreszeie osiainia
grupa (31—32) zawiera zarzagdzenia w s;:rnwle. pﬂwszm:hnyrch
modlow liturgicznych za Kodeidl w akresie ciz:i'ﬁmft ?prcﬂyj. [31)
oraz o wylkonywaniu i przestrzeganiu  postanowien uchwalo-
nyech statutow synodainych (32).

Jak juz widaé z przytoczonej tu tredcl, omawiane statuty
maja charakter wybitnie aktualny, przykrojone sq na potrzeby
chwili i na stosunki, panujgce w diecezji przemyskiej. Doklad-
niejsza analiza poszczegdlnych artykuldw potwierdzilaby i po-
glebilaby to owdlne wragenie. Prawie do kakdego z przytoczo-
nveh tu artykuldw moglibyémy wskazalé odpowiednie m*yMi
czy zajscia w znanych nam dobrze z literatury historyezne],
burzlawych driejach diecezji przemyskie] w latach pasterzo-
wania ‘t;i:i!-mpa Jana Drziaduskiego. Loce co nas ml.uszcm ude-
rza prey lekturze i analizie tych statutow, to .urh zw.a..rtm‘éé.
dobra systematyka, tak miezwykla w tego rodzaju pomnikach,
krotkoéé, jasnoéé | lapidarnos$t w formuiowaniu pmmxegﬁlln:.'_nh
przepisow, doskonale ich ujecle prawnicze, brak wazelkie] wie-
loméwnodel, podowanie tylko normy prewnej bez przytaczania
motywacji i bez omawiania stanu faktycznego, a przede wszyst-
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kim ich wielki umiar a nawet powdciggliwosé w odniesieniu
do spraw najbolefniejszych. Brak wszelkich ostrych akcentéw
! drastyczniejszych zarzadzesi, skierowanych przeciwko refor-
matorom, nie ma tu juz zalecefi, moggcych dolaé oliwy do ogmnia
| roxjgtrzyé naprekone stosunld, w rodzaju tych, jakie jeszeze
zawiera oméwione wyzej , Monitorium® z 1348 r. Godnosé, spo-
koj, powaga | rozwaga, gleboka troska o poziom Zycia katolic-
kiego, brak wszelkiej nerwowoscl, silna wiara w to, iz najslou-
tecmiejszym  Srodkiem  walki z herezig, skutecmmiejszym od
wytaczania procesow, jest zachowamie dawnych dobrych oby-
czajow kodcielnyeh oraz poglebienie uéwiadomienia religijnego
| podniesienie poziomu moralnego wirdd kleru | wlernyeh, oto
zasadnicze rysy tyech statutow, swiadczgeych chlubnie o gor-
liwoéei pasterskiej bpa Dziaduskiego a zarazem o jego wyso-
kim poziomie intelelktualnym { o jego amisjetnosel korzystania
z dodwiadezen ostatnich kilku lat walki Kosciotn polskiego z ru-
chem reformacyjnym, dochodzaeym do szezytu swego nasilenia.

Statuty omawiane s§ wiec niewatpliwie tworem oryginal-
nym, rarowno w caloded, jak i w possczegblnych artviulach.
Wskazuje na to juz chociatby jednolita ich stylizacja, przepro-
wadzona od poczgtku do kofica. Nie udalo mi siq stwierdzié
zadnych bezpofrednich przejgtkéw z innych statutéw diece-
zjalnych przemyskich czy innych wspilezesnyceh, czy lek syno-
déw prowincjonalnych. Nie oznacza to jednak, aby statuty
nasze powstaly w calkowitym oderwaniu od dotychezasowego
doroblcu ustawodawezego diecezii przemyside] § polskiega Ko-
Sciola | aby w nich nie mée sie doszukaé wplywu tego cxy innego
dawniejszego prezepisu synodalnego. Zwlaszoza musi nas tu
interesowaé stosunek naszych statutéw do wydanego w 1348 r.
-~Monitorium'. Przy pordwnaniu obu tych tekstéw okazuje sie,
2e szereg artykuléw statutéw z 1554 r. jest dalszym reawinie-
clem | fcislejerym, normatywnym sformulowanlem nakazéw
| zakazéw figurujgeych w , Monitorium®, Sa to art. 6, T, 9, 10,
16, 19, 20, 28, 29 | 30, w ktbrych stwierdzié moZemy wprawdzie
file recepcje doslowns, lecz bezposredni wplyw przepistw  Mo-
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nitorium®. W niektérych artykulach widoczny jest wplyw
dawniejszych statutéw diecezji przemyskiej. I tak art. 5 na-
saych statutdéw jest przerébky dwoch plerwszych rozdziatow
tyt. Decelebracione missarum ac sacramen-
torum administracione statutdow synodu przemy-
skiego z dnia 1. IX. 1520 1. ). Zestawienie tych tekstéw unsoczm

najlepie] rachodzyce miedzy mimi pokrewlenstwo!

Siatuly = 1589 r.

Ut in exequendo horarum e
pistdearum officls uniformls mo-
dus secvetur, precipimus omalbus
ot singulls peesbiterin ac benefi-
clotls, qustinus rubrum eoeloale
nostre  Prenmisliensis ab omnlbus
nostre diccesls clericls teteatur,
tronsgressores penis arbitric no-

Btatuly = 1554 r.

lioen ststudmus, ut ecuttus divi-
nus seu officin eccleslasticn  tam
in horis cononicls quam in cele-
bratione missarum secrameniorim-
gue administrations secundum. ri-
tum ot modum rubroamaue Feole-
simn - Cathedralis Premiallensls pe-
ragatur,

gtro vl wvearil nostri feciantur

In prragendo eclam misse offi-
ela  detruncotis abusibus, male
tam' lnoletls, rubrum ecclesle Ho-
mane observandom of exequen-
dum preciplmus wbe.

Podobnie 1 art. 21 i 22 rozwijajg | &cidlej formulijg prze-
pis zawarty w tychze statutach przemyskich z 1520 r., tyt
De constitutionibus, ustep drugi”), zaé art. 26 statu-
thw z 1554 r. nawinzuje tredcin swa do przepisu statutow prze-
myskich z 1529 r, zawartego w fyt. De maioritate el
obedientia”). Art. 20 wreszcie powtarza zakaz, zawarly

= Ulanowskl, Analecin, 1. o, 380,

™ Preteres statulmos ef ordinomus, ut quilibet beneficlatorun iEI'I-J
presblterorum diocesis nostre ea Ipsa provincie Gneznansds ot presencin
nostrn snodalla statuts, neenon librum sscramentulem et alios docin-
nales glbl conquerasnt, habeant et In [Ills pro sun et suorum subditorum
erudicions sepius legant — Ulpnowsil, Analects, L . 368,

® _mandamus, ut unusquisgque reciorum ecclesiarum parrochin-
Ul of eorum vicesgerentes huiusmodi libberss ef processus NORLros ad
capitull et officialium nostrorum reverenter susceplos deblte die execu-
cionis in elsdem annotanda e describenda exequaniur, et execuios uUnus
sd allum vicious vicnlorem ordine consueio transmitlere, e, prout
tenor sorum expopescerit, cursort wvel portilord eorum restituere sine
more dispendio procurent, — Ulanowski, Analecta, 1. c. 388,
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wtyt. De hereticis statuldw przemyskich z 1520 r. )
a przypomniany i ponowiony zardwno w , Monitorium™ z 1548 .,
jak i w obszernych uchwalach synoddéw prowincjonalnych
leczyckiego z 1547 r.”) i piotrkowskiego z 1551 r., ™) dotyeza-
¢y urzgdzenia dysput religijnych z innowiercami. Jak wi-
drimy z powyiszego zestawienia, zwigzelk statuldéw z 1554 r.
z dawniejsrymi altaml ustawodawezymi diecezjl prremysiie]
jest raczej luiny, Biskup Driadusld, jak i w innyech dziedzinach,
tuk | na polu ustewodawstwa synodainego kroczy! wlasnymi
drogami. O doslownej recepcji dawnlejszych przepiséw syno-
dalnych mowy nle ma. Nawel tam, gdeie wznawiane sq daw-
niejsze normy prawne, ujocie jest nowe i na wskrid oryginalne.

Bardziej jeszcze, nii zaleinofé od dawniejszego ustuwwo-
davrstwa diecezjalnego, interesowat nas musi ewentualny zwig-
rek = ustawodawstwem synoddow prowincjonalnych prowincii
gniegniensidej. Cry 1 w jalde] mierze statuty z 1554 r. opieraja
sig na tym ustawodawstwie, sy wykonaniem nalmrdw cry za-
kazéw zawartych w statutach synoddw prowincjonalnych,
czerpige 2z nich gotowe sformulowania? Porownujge posecze-
pilne artykuly statutéw z 1554 r. z dawniejssymi, z XVI w.
pochodzacymi, statutami synodéw prowincjonalnych, przekonaé
sl mozemy bez trudu, e dla kaddego bezmala przepisu oma-
wisnego tu aldtu odnajdzie tredciowy odpowiednik w lctdryms
z wymienionych statutéw prowincjonainych. Z tego nie wy-
nikn jednakie, aby miedzy tymi przepissmi musial istnieé jakis
bezpofredni zwigzek czy jakad zaleinoéé. Byly przecie: licane

*) Cum whigue constitutionibus apostolicis cavetur, ne hil, gquibus
ceclesia non permittit vel guibue non intorest, de flde disputnre sen
disceniationes facere cum hereticlis of scismaticis presumant... Nos QuUogue
ho¢ gtatuto piohibemus, ne quisplam cum Ludherianis sive sclsmaticls
¢t allls hominibus herelics ef curlose disceplationls studios's conien-
dant, sed omnes tales, quos noverint fidel orthodoxe contrarios, nobis
vel vicario nostro deferamt sub pena trium marcarum ele. — Ulanow-
skl Annlecta, 1. c., 302

" Acta historica, 1, L. c. 448, art. Poerpendons*,

" Acta historica, I, 1, e, 513 n. De hasreticls ot libellls suspectls
tollendis,
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zagadnienia dyscypliny kodclelnej, do ktérych z %oniecznosel
weig: powracano zardwne na synedach prowincjonalnych jak
i diecezjalnych. Zaleznost moglibysmy przeto przyjaé tylko
w tym wypadku, gdybyimy mogli wykazat fakt dostownej lub
prawie doslowne] recepejl przez statuty 2 1554 jakiegod prre-
pisu statutdw prowincjonalnych. A takiej recepcji nie udaio
nam sie stwierdzi¢ w zadnym 2z artykulow statutdow z 1554 .
Motemy przeto jedynie ogdlnie powiedziet o statutach tych, Ze
utrzymane s§ w ramach, zakreSlonych prezez dotychezasowe
ustawodawstwo prowincjonalne. Blizszego zbadania wymaga
jedynie stosunek stututdw przemyskich z 15564 r. do uchwal
synodu prowincjonalnego piotrowskiego z 1551 r., a to z tego
wzgledu, ze synod plotrkowski powrzigl szereg uchwal, zlecajge
ich wprowadzenle w Zycie ordynariuszom, a synod przemyskl
z 1554 r. byl wladnie pierwszym po synodzie piotrkowskim sy-
nodem diecezjalnym tej diecezji. Przegladajac po kolel posta-
nowienia synodu przemyskiego mofemy w szeregu z nich
stwierdzié wplyw uchwal ostatniego synodu prowinejonalnego.

1. Art 11 synodu przemyskiego jest realizacjs w ramach
diecedji zakazu zawartego w uchwale De clericis vagis
synodu plotrkowskiego o niedopuszezaniu fadnyeh kaplaniw do
gloszenla kazan bez zéezwolenia miejscowego przelofonego ko-
Sciota ™).

2. W art. 12 biskup rozstrzyga tak szercko w on ezas dy-
skutowane zagadnienie rebaptyzacji Rusinéw schizmatyckich,
przechodzgeyeh na wiarg katolicka, dajac polecenie dopelnienin
w takich przypadkach chrztu warunkowego wedhug formy za-
wartej w utywanef na terenie diecezii Agendzie ™). Przepis ten

" De clericls vagls. Statutls prioribus inhasrentibius deorevit 5 Sy-
nodus, ut nullus Presbvterorum In allqus Eeclesia sine lleentln Praslod

etusdem Eccleslae nudoal praedicare verbum Dei sub poenas synodall

Aota historica, I, L ¢, 516,
= Nie posladamy ik dotad windomodcl o tym, jaka Agenda bvio
w wkvely w diecezji preemyskie] w polowle VT w.

art,
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otrzymat swoje sformulowanie niewgtpliwie pod wplywem od-
powiedniej uchwaly synodu plotrkowskiego, odwolujgce] sie
do formy zawarte] w Pontificale biskupim™).

3. W art. 23 biskup formuluje zakaz wydzierfawiania ma-
jatkdw beneficjalnych osobom fwieckim bez uprzednicgo ze-
#wolenia biskupa, a to celem zapobiezenia stratom majgtkowym
i uszeczupleniu praw Kodciota, Przepis ten w sposéb prosty i zy-
clowo najbardziej celowy realizuje obszerng, zawierajgea sreze-
golowe wytyczne postepowania, uchwale synodu piotrkowsikdego
p-t. Haereticis bona Ecclesise non confe
renda,”) unikajae przy tym motywacji, zawierajacej ostrzs
skierowane przeciwko innowiercom. Cel swdj, oparty niewat-
pliwie na tych samych motywach, ktbre obszernie 1 bez niedo-
mbwiefi wywiodla uchwala synodu prowincjonalnego, biskup
osinga preez sformulowanie prostego, jasnego a nikogo porzornle
nie dotykajgeego i niedrainigcego przepisu porzadkowego.

4. Art. 25, skierowany przeciwko symonisckim transak-
cjom, formuluje krotko i zwieile, a przy tym wyczerpujgco
zakaz, zawarty w obszernej i rozwleklej uchwale synodu plotr-

" Ruthen! alligue Selgmaticl guicumgue od gremium et unlonem
Sanctee matris Ecclesiae venire ot 5. baptisma suscipore voluering, bapti-
entur juxia formem in Pontificall contentam, Acta histociea, 1, L. o, 521

") Hagretlcls bona Ecclesiae non conferenda. Quia rectae ratlonis
dletaminl repugnal.. hostes Ecclesine... In sing suo fovere ot Ulls con-
trarfum splrontibus honorem o fruclum oe conservationem In bonls
ecclealpsficiy,, largirl cosque tallbis bonis proeficers: prolnde Sacro
decrevit Synodun, ne delnceps hominibus hoerwtica provitate notatis vel
de haeres| suspects castra, opplda, villae, provedia allagque bona ecclesla-
flica in priovisionem conferantut, sive in emphitsosim ot vocamd, sive nd

soneplacitem, vel quocumnue allo modo, sub poena guingentorum due-
Wwrtm aurl. ot s quos ejusmodi habuerint de haeresi suppectios, &8 bonn
‘ol et preefecturas auferant.. Acta historica, 1, ¢, I, 514. Por. do fegn
- 3 statutdw synodu prowinclonalnego plolrkowskiego = 1582 r, —
Ulanowasikl Matleriaty do historil ustwsrodewstwa synodainego w Pol-
8¢ W w. XVL Arch, Kom. Prwny L T (Krakéw 1805), 384,
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lmwshega p. . Ad abrogandam simoniae pre-
vitatem et pactiones Iniquas®).

5. Art. 27 statutdw przemyskich porusza trzy zagadmenia.
Plerwsze z nich; to immunitet (nietvkalnost) kodcioldw, cmen-
tarzy, kaplic, osbb duchownych i ich dysporyey] testamento-
wyeh., Drugie z nich, to zakaz natuseania uprownien bisloopa
co do rzeczy osob duchownyeh, umierajgeyeh bez testamentu.
Trzecie, to naksz, oby wykonzwey testamentdw oséh duchow-
nyeh wywiazywali sle z obowiszkdw swych najdalej w clggu
jednego roku. Co do plerwszego z tych zagadnied, to nie znaj-
duje ono bezpodredniego odpowiednika W statutach synodu
piotrkowskiego z 1551 r.,”) natomiast zagadnienie drugie pe-
traktowal biskup niewaipliwie w oparciu sie o uchwale synodu
plotrkowskiego, tej kwestli podwiecong, ") przypominajac jedy-
nie wylgezng swoja kompelencie w dysponowaniu majatidem
duchownyveh zmarlyeh bez testamentu, a nie wehodzae blidej
w zagadnienia, poruszone w uchwale synodu piotrkowskiego,
jako nie obchodzgce bezpofrednio nizszego duchowienstwa.

= Ad abrogmndam simonioe pravitafem ot pactiones indguas, 5
quas spirituales personse cum sstropls alifsque hominibus tam spiritueli-
bus guam saeculnribus poctiones quo ad prosloturas, dignitates et quae-
cumgue alla sacerdotla assequenda facerent, promittenles obs seu offe-
rentes villas, decimas, pecunias aot guaecumgue alin donaris: admonet
et decrevit 5. Synodius, o talibus debere abstinerl.. Acla historfen, 1, c,
I, 314 0,

™ Statuty te miwin ogilnie o wysilkoch w ctltl Imcnowans 1 oOfo-
ny wolnodcl {1 przywileldw Kodoldla: ..admonendss attamen eorum Do-
minationes censel ot admonet haee Synodos, ut jura privilegisque sua
ne eeplesinrum of monasteriorum attentiue ot magis cordate ac strenue
de cetero cumtodiant.., Acta historles, 1. . 1, 517, Por. do tego art. 18
statutdw mmodu prowincjonalnege plotrkewsitdego = 1542 £ — 1la-
nowaki, Materialty, 1. c. 303 n,

= Licet sacrorum canonpm sanctlontbus ot statutls provinclalibus
de digpensandis per Opdinarios pecuniis ot rebus ab intestatls derelictis
sit constitutum, quin tamen nonnulll Ordinsril abutebopiur in hoe
prosvogativa a jore ipelis concessa, pecuniasque et res pfm:dl:'m ab inte-
slito remanenies in usus Fuos sevocabant aut servitoribus suts vel aliis
personis, guibus non deberent, confercbant et donubant: statuit 8, Sy-
vodus, ut de cetero de rebus huiusmodi non ni juxta Statuta provinelalie
disponant, sub poena arbitraria Synodl In secus facienies ponstituonda. —
Acta hislorica, L c, I, 518,
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Trzecie zagadnienie mow, nie poruszone praez statuty synodu
piotrkowsklego z 1551, ujete zostalo w norme prawna, majaca
swe Irbdlo w dawniejszych prazepisach prowincii gniefnien-
skiej ™). ;

8. O pewnym zwiszku, jakl zachodzi miedzy art. 20 sta-
tutow przemyskich, zakazujgeym wseelkich dysput religijnych
z heretykami, a podobnymi zakazami, ponawisnymi w statu-
tach synodéw prowincjonalnych z 1547 i 1551 roku, mowa byla
judk wyzej ).

7. Wreszcie art. 30, trukiujacy o Zyciu i obyczajach kleru,
a m. in. 0 uprawianiu niestosownych zajef, o noszeniu tonsury
i sukni duchownej, o niencszeniu dlugic] brody, jest niewst-
pliwie wylkonaniem ogélnych nakazéw synodu prowinejonal-
nego plotrkowskiego z 1551 r. zardwno w uchwald De ingui-
sitoribus haereticae pravitatis instituen-
dis, ™) jakiwartykule De vietu et vestitu ele
ricorum,®™) gdzie zlecono biskupom wydanie w diecezjach
stosownych zarzgdzen.

Przeprowadzona tu krotka analiza, zmierzajaca do wykry-
cia Zrodel, z jokich czerpal ustawodawea przy ukladaniu sta-

") Statuty Mikolaja Traby = 1420 r. ks, 111, De testomentis et ultl-
mis voluntotibus: Inulgilent jnsuper ordineril cirea executores Lesto-
mentorum ¢ uliimorum veluntatum., ef conlra Mlos gul eas impediunt
auculs modo, ut lpse voluntates extreme infro tempus testatorls arbitrlc
vrndinium ‘effectul mancdpentur, vel s testator execulionis lermilnum
non prefixit, ipsn executio ultra uniue onnl spaciom aullifenus prore=_
Relur., — Hevzman, Ststuta Synodalia eplscoporum Cracoviensium
AIV ot XV saecull, Starodawne Prowa Polsklego Pomnikd, t 1V (Kra-
ke 1BTS), 215,

* Palrz wyde), str 21 orne przvp. 48 | 30 na tejie stronley.

") De inquisitoribus haereticae pravitatls instituendis.,. Statuta pro-
vincialia de corrigendis cloricorum moribus negligentin proelatorum inter-
misza reassumantiur st exequantur tam per Ordinarios el Capltula, quam
ollam per Archidinconon ef Viecarios, st qui deflexerint ab officlo, corri-
Bintur et mcorrigiblles punlantur, negligentes vero poena quingentorum
i;u;t;:nwn in auro per Eym:ﬁu-:n percellantur, — Acta historica, 1. o

) De victu et vesthtu clericorum, Siatult 5 Synodus, ut In victu
& vestity gpiritusliom omnium velera Sistuta et Canones observentur
£l per locl Ordinaries exequantur.,., — Acia historlea, |, ¢, I, 518,
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tutow przemyskich z 1554 r., doprowadza nas do nastepujgeych
kondkduzyj:

1. Omawiane statuty jako calo§é sg aktem ustawodawstwa
diecezjalnego, wprowadzajgeym na terenie diecezii przemyskiej
uchwaly i zalecenia synodu prowincjonalnego piotrkowskiego
t 1551 r, a to pod kgtem widzenia zblifajgeego sie nowego sy-
nodu prowincjonalnego, zwolanego na dezien 6. XI, 1554 r., na
ktérym biskup Dziaduski niewgtpliwie pragnal sie wykazaé
spelnieniem uchwal poprzedniego synodu prowincjonalnego.

2. Omawiane statuty nie s pelng kodyfikacjg prawa die-
cezjninego, obowigzujacego w diecezji przemyskiej, przeciwnie,
sy przykrojone na miare aktualnych potrzeb diecezji | jednym
z licznych pociagnieé biskupa Dziaduskiego w toczone] przez
niego walce z ruchem reformacyjnym. S§ wyrazem jego nieu-
stepliwe] woll ujecia w swe rece, sliniej ni: dotad, nadwatlonegj
dyscypliny kleru i wiemnych swej diecezji, aby tym skuteczniej
preeciwstawit szerzaee] sie coraz bardzriej herezji zwarle 1 shku-
pione dookola swych pasterzy spoleczedstwo katollekie.

3. Statuty te w ujeciu swym sg dzielem oryginalnym, nie-
posiugujacym sig zsdnymi gotowymi formulami. Inspircwane
w calym szeregu artvkuléw dawniejszzymi przepisami zardwno
ustawodawstwa prowincjonalnego jak i diecezjalnego diecezjl
przemyskie}, dajn racjonalny wybér najpotreebniejszveh w da-
nej chwili norm pravwnych, formutlujae je krdtko i jasno w celu
dostosowania ich do potrzeb | poziomu duchowienstwa diece-
zjalnego, 53 dobrym przyvkladem romumnie pomyalanego i srecz-
nie a prokiveznie ujetego alkctu wykonnwezego, reslisujgcego
seezegblowo motywownme instrukeje | zalecondn wydsrzej instan-
¢ji kodclelnej, przemawiajgeej jezyvkiem nie tyle prawniczym
ile racze] politycynym, mogn byé przeto — dzieki dobremu
ich ujeciu prawniczemu — uwaiane jako przekucle na normy
prawne, na szezeblu usiawodawstwa ' diecezjalnego, programu
koScielnej politvkl legislacyine], sformulowanego na synodsie
prowincjonalnym z 1551 roku.
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4. Nie sq statuly nasrze zwyczajng jakaéd kompilacja, mniej
lub bardziej zrecenie zestawiong Sg drielem jednolitym,
2 jednej pochodsy reki i to reki dodwiadezonego { wyrobionego
prawnilkta, poruszajgeego sie z wielka swobody wirdd wielkiej
masy materialu ustawodawezego, a przy tym dobrego admini-
stratora, znajgcego na wylot potrzeby i bolaczki swej diecezii.
Co do autorstwa statutow mozemy przeto wyrazié jedynie przy-
puszezenie, ze byly one osobistym dzielem samego biskupa
Jana Dziaduskiego, ktdry — jak to stwierdza jego epitaphium
w katedrzé przemyskiej ™) — byl doktorem obojga praw i prze-
bywal szereg lat w Rzymie, ©) gdzie nabyé mégl szeroky wiedze
| potrzebne dodwiadczenie, a nastepnie poznawal prakiyezngy
strone administracii kosclelne] jako archidiakon wloclawsk
i biskup chetmski ™),

Na synodzie z 1554 r. i jego statutach zamyka sie karta

drialalnogc] pstawodaweze] biskupa Driaduskiego. Po raz ostatni
4 jego rzgdow siyvszymy w 1556 roku o zamiarge zwolania
synodu diecezialnego, zapewne w zwigrku z zapowiedzianym
przez nuncjusza Lippomani na dzieny 8. I3 1554 r. do Lowicza
synodem prowincjonalnym ). Na kapitule, odbyvie] po swiecle
sw. Jana Chrzeiciela 1556 r, uchwalita kapitula przemyska
odprawienie =vnodu diecezjalnego, na kidrym miano na pleba-
now nadozyé podatek celem weniesienia murowansego budynku

= Pawlowskl Premislla smors, 1 ¢, 200,

™ List Delsdiakisgo do popleds Pawin IIT = daty Breooedw, 18, 11,
170 r: Didlel namgue In Trbe existons sub Pontifice: Maximo felicls
recandationls Clemenle Seplimio, of [oluens assidue ficlem o vultum
=anctitotiy Vesirae, quum -egregio presssst func celeberrimo ardinl Car-
um, guamodo res magnae avcloriiste ef magno conxllio lustoque
udicio. gérebanior of processerunt.. Thelner, Volera Monumenia Po-
lonlae ot Lithuvanies, t. II (Romee 1881), 564, nr DCXLIIL
" Pawlowskl Premislin ssern, L e, 54,

T Eorythkowaskl Arcvhiskupl OGuleinlefiscy. f, TH [(Poxnad
18864, 167 nn,
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szkolnego ™). Nie to wszakie musiale byé ghiwnym celem sy-
nodu, skoro uprzednio miala byé preeprowadzona wizytacja
diecezji. Wida¢ | ten synod mial byé poSwiecony sprawom
dyscypliny kodcielnej, co by chlubnie Swiadczylo o niestabngoe]
mimo nlepowodzen gorliwosc! pasterskie] biskupa Dziaduskiego.
Nie mamy niestety w dotgd opublikowanych Ilub skadingd
znanych nam #rbdlach najmniejszej chociatby wzmianki, stwier-
dzajgeej dojécie do skutku projektowanego synodi.

i

DODATEK L

Causa Officii contra Stanislanum Stadniczki haeredem in Dubleczhko
haereticum.

Inprimis Proceszus Generalis per tolam Dicecesim Premislien-
erm tsm contra spiritusles, quam etiom contra saeculnres ad evi-
tandam ot detestandam sectam et haeresim Lutheranam per suam
Reverendissimam Paternitatem, Anno Domind 1548 in Mense Aprill
praemissus ac in Eeelesiis Parrochinlibus publicatus et exequius
est talls

Josnnes Drisduski Dei gratin Eppus Premisliensis, Venerabi-
libus, Honorahilibus, Religiosis et Discretis viris per nostram dice~
cosim Promisliensom ubilibet constitutles salutem in Domino, Nimis
asperum &b omnibus censeri debet, et Christiano homine minime
dignum, ut =&, quae dudum bene et ad quictem ac salutem ordinata
¢t disposita sunt, rescindantur aut varlar videaniur seu in aliguam
dubitacionem et inconstsnclam vertantur wvel mutentur, sed hoe
maxime Interest honori et virtutl professionique Christianae, ne
o constitucionibus ecclasinsticls Spirliu Sancio firmatis loudabili-
busgque moribus recedatur utgue prohibitis diebus et temponibus
festivis a laboribus unusquizsque abstinest et quod festa omnia
in debita veneraclone observentur nullusque astringatur ad inirin-
gendum sou deserendum aut contemnendum {lla, quae ad religio—

= Pawlowski Premislia sscra, 1. ¢, 2597, proyp. 4: A, D, 1508
in Caplt. p. L. 8. Joan, B. decretum: . Synodum dicecesanam per Hmum.
D, Eppum juxta arbitrlum Suse Rmoe Paternitotis, visitatione proaemlsss,
celebrandam fore, in qua a D, Plebanis charitativum subsidium pro
schola muro eripenda sit petendumn”, Num vere haec propositio in effec-
tum transierit, non legitur,
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nem Christianam et pro observandis constitucionibus ecclesiasticls
pertinere dinoscuntur, Ita enim palam et publice fertur et divul-
gatumest, quam plures esse ot versari in nostra Dioecesi, qul feriis
quartis et sextis et sabbatinis diebus, in vigiliis etiam Sanctorum
et in quadragesima nec non quatuor temporibus annl alilsque prohi-
bitis diebus carntbus (postposito Del timore) vescuntur, festa non
celebrant ot sacraménta Eeclesiae vilipendunt, sectam Lutheranam
impudenter laudant, cerimonies Ecclesiae et iurisdiccionem censu-
rasque ecclesinsticas et clerum ludibrio habent et, tanquam purga-
torium non esmel. imple ac brreverenter affirmant, Beatissimae
Marime WVirgini el Sanctis detrshunt sub utrague etiam specie
bLlrsphemant communicandum et alias detestabiles blasphemins in
confusionem ecclesinsticarum constitutionum et conciliorum appro-
batorum In Dioevesim nostram licenciose inducurnt et  populum
ulriusgue sexus o timore Dol Omnipo'entls abducunt inauditisque
insolenciis ar abusibug nituntur asuescereé, usuras oxercent, adolte-
ria concubinatumgue perpetrare audent. Ad omnia tandem inhomne-
sia of virtut! Christianae contraria quadam malevolencia et despectu
persupdent populo et avertunt eundem a devoclone et religione
Christinna comirn morem sanctam Dicecesis hulus, quie Jemper
constitutiones ' ccclesinnticas  inviolabiliter servavit et nunguam
errare visa est, sed potius bona sanctaque et pin opera pro retinenda
Christinna religione sequtn est, malos denique conatus haec ipsa
Dioecesis et prava exempla scandalosasque conversstiones et per-
suasiones ol doctrinas atgue cantilenas disputacionesque perverso-
rum hominum-sprevit et adversata est. Quae hisce temporibus pas-
£im cum indignitate nostra et contaminacione totius Dicecesis pullu-
lure seminarique et notorie fierl feruntur. Et hoe cerfum esse cre-
ditur, propter mala exempla, et scandalosos ease actus multorum
Fpiritunlium, quorum inhonestis ac #llicitis moribus saeculares per-
sonae ad guaevis prohibite concitantur, Praesertim dum tales noetros
Zpiritunles cum maerore nostro audimus inordinate et turpiter vivere,
©t scandalosos esse, concublinas et focarias suspectas fovers el cum
215 prolificare in unoque curro ad forum equitare, crematom vinum
#1 potum in domo plebanall vel in cimiterio, in dedicationibus Eccle-
Siarum et patrociniis eorundem infra divina officia (cum magno
omnium scandalo) propinare, fabulasque et proverbia lrrisoria in
Prandicacionibus  ecclesiasticis  praedicare. Item gquemadmodum
S¥ynodaliter omnibus in universum sacerdotibus prohi-
bulmus: ne se curiis ssecularium personarum {sine speciali con-
Sensu ef sdmissione nostra) immisceant. nec illas inhabitande in
Ulis divina officia peragant, ita ot nunc districtius hocidem inhibe-
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mus sub poena excommunicationds el de Dioecesi nostra exclusionis,
Proinde nos his malis occurrere et viam prascludere cupiendo, man-
damus vobis in virtute sanclse cboedientine et sub excommunica-
tionis poena, quatenus unusquisque wvestrum in sun parrochiadi
Eeclesin diligenter advertat et notet homines cuiuslibet status et
dignitatis, qul pravam doctrinam haereticorum sequntur et quietem
s tranguillitaterm IHoecesis nostrae perturbant constitutionesque
Feelesine contemnunt, talesque homines nobis wvel archidiscono
nostro deferant. Ipsiqgue spiritusles, qui suam et aliotum famam
deturpare videnlur, ut se [habitc Del timore prae oculis) emendent
ot agnoseant, et vt quilibet-vestrum hune processum nostrum sibi
transeribat et {requenter legat, ne ignoranciam allegare valeat, ot
ut unus ad alterum hunc processum nostrum fideliter transmittat,
nec sub censuris ecclesiasticls et poenis synodalibus apud =¢ In
oculto detineat, ultimus vero eundem processum nosirum debite
exegutum, ilaesum et inviolatum, in cancellaria nostra, vel officiali
nostro  gencralli Premisliensi, sub poenis praediciis repracsentet
Datum Premislige die 4 Aprilis. Avno Domjni 1548
Archiwum Diecezjalne przy Kuril bisk. o. L
w Preemydiu, ksiega nr 22, k. 1819
[dawna sygn.: Acta Episcopalin, lib, XV
Proces Stadnickiego pod daty 16. XIL 1561

DODATER 1L
STATUTA SYNODALIA
diseersis Premisliensis, Anno Domini MDLII, Die XXIII. mensis
Septembris per Revercndissimum in Chrisio patrem Dominum et
Dominum loannem Dziaduski, Dei grotin Episcopum Premisliensem

synodalifer edifa, ®

(1) Imprimiz statuimus, ut de Sancta Trinitate firmiter, recte,

ot simpliciter quilibet credat secundum Scripturae Sacrae determi=

nationem e iuxta Symbolum Apostolorum et Athanasii, ul unus-
onisque unum esse Deum in essentia et trinum in personis Patrems
¢t Fililum et Spirftum Sanctum confiteatur.

(2} Hem statuimus, vt unosguisque, tam spiritualis quam Saecu-
laris, ¥ sit in unitate Ecvlestae Sanctae Catholicae, quae Spiritu Saneld

& or. padite; b or. seculoris

-
=0 (i)
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dirigitur, elusque auctoritatem recognoscat, ac illi oboediat, utpote
extra quam Spiritus Sanctus non’ datur neque remissio peccatorum
Eecipitur.

‘4) Item statuimus, ut Sanctam Eccleslam Catholicam, cuius est
Fomana Ecclesia caput ac magistra, et culus primatum Dominus
lesus Christus salvator noster instituit, quilibet recognascat, et quia
ipse Redemptor noster summum Pontificem Romanum vicarium
suum esse voluit, cuius vices in terris tenet, et cul subesse est de
necessitate salutis, et quod nulll contra disciplinam &t instituta
zanctae Ecclesine Romanae guicque agere licet, neque flis guovis-
modo, verbo sut facto quisque resistere debet.

(4} Ttem statulmus, ut seiant et sentiant omnes fidem cum operi-
bus ad salutem comsequendam offlcacem esse, ot sciant atque do-
ceant, guin o5t integra et perfecta certitudo fided, nulloguwe modo
eliquls dubitare proesumat, ubl non est dubitandum,

i) Ttem ststuimus, ut cultus divinus seu officla ecclesinstica tam
i horis canenicis quam in celebratione missarum sacramentorum-
que administratione secundum ritum et modum rubricamque Eccle-
sine Cathedralis Premisliensis * peragatur:

() Tiem statuimus, ut constitutiones ccclesiasticae, festa, leiunia,
ceremonine? indulgenting, veneratio sanctorum, vota excommu-
nicationes, benedictiones agquae, salis, herbarum, cersorum® =t alia-
rum rerum, processiones cum venerasbill Sacramento Eucharistiae
€1 dominicis ac aliis solennibus Rogationum et Quadragesimalibus
dicbus cum litanlis? fierl consuetls observentur Imaginesque Cru-
;‘-Iim et sancitorum, ciboria, vexilln, in ecclesiis retineantur et ha-
eantur,

Itemn statuimus, ul praedicationes ecclesiasticae verbl Del Hant
fecundum Evangelium of secundum Episiclas Soncti Pauli =t alio-
fum apostolorum atque sanctorum doctorum ab Ecoclesia approba-
torum expositionem, exclusis et ablectis fabulis, quae nec rationi
congruunt et dignitati verbl dlvini obsunt, et ut anmuntientur po-
pulo scelera” sorum, prohibendo adulteria, incestus, T periuria, hami-
din, simoniom, usuram, violationes ecclesiarum, raptus proven-
"uum personarum spiritualium, susceptionemque Eucharistiae sub
Uiraque specke hominibus ssecularfbus denegando ot sectam Lu-
theranarum non approbando.

—

L or. Proemisliensis; b ar, cpsremonise: ¢ or. caereorom: 4 or. le-

Ianiis: » or. scosleras; [ or. meoestus
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(8) Item statuimus, ut in praedicationibus ecclesiasticls post expo-
Sitionem Evangelil fiat el prasmittatur salutatio Beatissimae Virgl-
nis Marize pro dono Sanctl Spiritus impetrando, secundum antiquam
institutionem sanctorum patrum in ecclesiis antiquitus observatam.

{9} Ttem statuimus, quod expositio missae, decem praccepta Del
et oratio dominies se¢ Symbolum Apostolorum ' articulos duodecim
fided continens se septem saoramenta Foclesine doceantur, Sacra-
timmimique Corporis Christi consecrationis renovatio qualibet septi-
mana in ecclesiis parochialibus® fiat, et festa? sanctorum eorumaque
vigiline unacum isiuniis quatuvor temporum: gquibus diebus tempo-
rum gqunatuor, similiter quartis' et sextis feriis sabbativisque dicbuos
vesci carnibus non licet, atque intervallum anni et ecclesinrum decdi-
cationes diligenter indicentur. Obsecrationes etiam pro Summo Pon-
tifice, archiepiscopls, episcopis et unilverso clero” christifidellumque
coty ot pro seronissimo Rege nostro aliisgue principibus christia-
nis non obmittantur, Populus denigue sedulo moneatur, ut malis ot
perversis  haereticorum et scismaticorum  dogmatibus pravisque
doctrinis et erroribus non consentiat neque acqulescal. Cantus ¢ham
ecelesiasticus fuxta morem velerem rite ot debite in scclosiis dioe
cesis nostrae flat. Missse vero in lingus vulgsri Polonica non cele-
brentur et cantilenae suspeciae haereticales non decantentur,

Item statoimuos ut missae in - soclesiis et in curiis; alilsque locia
privatis corem excommunicatis et coram haereticis. non celebren-
tur, ipsique excommunicati et heercti¢! in coclesiis cormm frequentia
popull dominicis et festivis diebus publice denuntientur et non nisi
visn absolutione de jure obienta sbsolvantur. Hacreslm et scetoamn,
errores, hlasphemiasgue ot falsa se impia dogmata eorum detestan=
do, Observato elinm oo, ut missae tam !n oraculis non consecratis,
guam in Iocls alils quibuscumque privatis celebrari® absgue indulto
nosiro speciall non prassumantur.

fH) Item statulmus, gquod nullus sscerdos alienigens svu pere-
grinus et advens {gnotus et vagus praecdicare sudest in ecclesiss
outbuscumque dioecesis nostrae absque scientia, voluntate ot admis-
sione nostra ordineria, sive, in sbsenta nostra, officialis generalls
nostri, atque etiam plebanorum eccleslarum parochialiumf.

(i2) Item statuimus, ut baptismus fiat ¢t administretur secundum
agendam ecclesiasticam, in ecclesia, ot non in domibus privatis,)
exorcismis, exsufflationibus unotionibusque solitis et aqua fontis

& Or. pnnmh]ulibu_v;- b or. festa: © or. Claere; 4 or. veetersm: ® 0T
coelabrarl; ! or. parrochialium.
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solenniter benedicta adhibitis Baptismum vero erroncum haereti-
calem in lingua wvulgari et in agua simplici prohibemus. Rutheno-
rum autem baptismum statuimus flerl et peragl sub conditione in
Agenda contenta et descripti. Admonendo etiam christifideles sexus
utriusgue, ut non ingerant se nd baptisandum pueros Ruthenorum,
secundum ritum baplismi Ruthenici prohibiti. Negue nitum eorum
scismaticalem approbare [pracsumant]®. Neque Ruthen! utriusque

sexus ln compaires seu ad baptisandum pueros Catholicorum in
veclesiis sdmittantur,

(41 [tem statuimus ul omnes plebani seu parochialium?® eccle-
surum rectores reciplant sacrum crisma in Ecclesia Cathedrall Pre-

misliensi® anno quolibet post festumd Paschalle veteri® autem
chrismate non utantur,

i1y Ttem statulmus, quod nullus Christianus audeat Ruthenls et
ludeis? service negue syhagogss corum visllare.

8% Ttem statuimus, ut nollus elericus, ® subdiaconus, disconus ot
sacerdos, praelatus, cafwmicus ot plebanus audesat uxorem ducere
veel poncubinas et scorta fovere contra lura eanondca, sod ut omnes
continentiam el castitatem coclibatumque sacerdotalem servent et
n e vivant, in lege Domini el in lectione Sacriae Scripturae continue
sl exercitanies

{16} Ttem statuimus et prohibemus, ut administratio [Eucharistiael !
nomini ex saerulsribus! hominibus sub uiraque specle fint neque
porrigatur, sed quilibet sub una specie tantum communicet fuxis
decretum Sscri Concilli Constencliensis ).

(I7) Ttem statulmus, ut homines utriusque sexus nd confessionem,
coniritionem et satisfactionem veramque poenitentiam ssepius invi-
lentur et inducantur, confessoresque et sacerdotes sclant et sddis-
cint, quomods homines confitentes ad viem salutls inducere se
instruere, (llosgue absolvere debeant. cosus etizm pro Sede Aposto-
lica et etiam asuctoritate ordinarid reservatos non ignorantes con-
fessionesque hominum nullo mode revelantes. Atque etiam ad sa-
crumentum Unctionls Extremae populum christianum induecentor.

—

A w oor. ogo wyrazu brek; ¥ or. parrochialium; © or, Prosmisllens!;
07, festum; » or, ueteri; | or, Tudaell; © or. cloericus; b w or. wymaz
~Eucharystiy* doplsany u gory innn reka: i or, secularibus

| Delrret Soboru w Konglancil z dnia 15, VI. 1415 ¢, wydany na
=4l XII: .Cum in non nullls”. Zob. Denzinger—Bannwart,
Enchiridion symbolorum, wyd, XI1 (1919), str, 297 | n, | Mareln V. na
Soborze w Konstanc)i w frongiytucil .Inter cuncias™ = dnis 22 11 1418 r.,
L 18, Zob, Denzinger—Bannwart L e sty 293
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(1%) Jtem statuimus, ut sacramentum Matrimonii inter christi-

| L3y,

fideles fiat in ecclesiis, congruls horis et temporibus, bannis solitis
pracmissis, et non clandestine neque nocturno lempore, consensuque
ipsorum contrahentium legitimo® accedente et aliquibus impedi-
mentis canonicis non obstantibus.

(1) Item statuimus et omnino interdicimus, ut Beatissima Virgo
Maria et omnes Sancti non blasphementur, sed potius digna vene-
ratione honorentur et invocentur. Neque constitutiones, ordinatio-
nes et coremomiae’ ecclesiasticne in aliquo immutentur ac varientur,

{40 Item statuimus, ut purgatorium esse quilibet doteat et sciad,
wuxta determinationem Ecclesiae Sanctue Catholicae. nec aliquis
illud negare audeat. Flantque missae. orationes, exequine ac obla-
tiones pro defunctis.

i21) ttem statuimus, ut statuta provincialia antiqua ot nova pro-

vinclae COnesnensis teneantur e observentur.

{#2) Item statulmus, ut sacerdotes discant, habeant et legant
Vetus® et Novum Testamentum, Sacrameritale, Summam Anpgeli-
cam, Rationale divinorum. Canones poenitentiaies et alios libros
vt sermones ob Ecclesia susceptos et approbatos. Libros autem hae-
reticales suspectos et prohibitos non habeant negue emere illos
Fraesumant

2!y Hem statuimus, ut beneficia ecclesiastica saecularibus! homis
nibus non arendentur sine scientia et admissione nostra, ne per
bena et proventus, ervctiones, dotationes et privilegin ecclesiae
alienentur, illibertentur aut supprimantur.

{241 HMem statuimus. ut guilibet beneficium ecclestasticum, et prac
sertim curatum obtinens teneatur et sit astrictus ad promovend
infra ennum unum et ad residendum personaliter circa ecclesins
suts et ad orandum horps conondeas. Sioautem cum aliquo dispen-
satum fuerit de nan residendo, ut talis sacerdotem commendarivm,
probum et idoneum peritumque cirea ecclesiam suam hahc.:u el_
foveat, qui curse animarum regiminique ecclesiastico superiniens
dat et erroribus haereticalibus resistat. Etf & aliquis duo incompa=
tibilia obtinuerit, talis teneatur exhibere coram nobis Sedls Apo-
slolicae in en re dispensationem.

(25) Ttem statuimus et ordinemus, ne quis per symoniam vel alhr
quosvis [llicitos tractatus seu comtractus sut pactiones promissio-

u or legittimo:; ¥ or. cseremoniae; © or. veetus; ¥ or. sqoularibus.
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nesque aliguas iniguas et demnabiles beneficia ecclesiastics acqui-
rere, obtinere atque possidere sudeat.

%) Item statuimus, ut processus synodales ot pro episcapalibus
ac allf quicumque ex officlo nostro episcopali emanat! sut emanandi
non supprimantur neque malitiose ot ex contemptu violentur, ged
debito modo executioni® demandati, per cursoriam solitam ab uno
plebano ad alterum viciniorem sine mora transmittantur, ut ordo
bonus ac oboedientia reverentiaque debita in hac dinecesi universa
conservetur el manuteneatur. -

1 &)

Hem ststuimus, ne quisquam audeat violare aut spuliare
ecclesias, clmiteria, capellas, personasque coclesiasticas et testamnerits
sorumdem pérsonarum ecclesiasticarum neque ad res personaram
spiritualium absque testamentis decedentium, quae ad officium no-
strum pertinent, se Intromittere quovismodo praesumat, executo-
resqued testamentarii ad exequenda testammenta infra unum snnum
teneantur et sint astrieti.

f24)  Item statoimus, quod nihil sit neque geratur sive inmovetur
sub praetextu® haereticalis cuiusdam fictae primitivae Ecclesiae.
qulod] sibl perversi Lutherani fingunt et affirmant tenendum seu
ohser[vandum] esse, secundum veterem? morem haercticorim,
coiis etiam quasdam novas el inauditas hsereticales prasceptague
decem ficticls in praetariis sibl statuendum et fingendum, ita, quod
in verbis et colloquiis® capelosis seductivisque, ac in factls =t ope-
r'hu; reprobis ot damnatis tales haeretiol vitandi ot per omnis ca-
vendi sunt,

L=y

Item statulmus, ut librl suspecti, disputationes pestiferse,!
convictus, colloquia, sessiones, conversatonesque cum  haereficls
¥ eotum sequacibus non habeantur negue admittantur.

) ltem statuimus, ut mon sint in clero * seu ecclesiasticis per-

sonls dioecests nostrae mali mores, scandalu, et exempla prava,
wque adulteria, neque concubinatus, neque chrietates, nec ludus
orohibitus, neque propinatio vim cremati et alterius cuiusvis potus
== Emiterils ecclesiarum aut in domibus plebanalibus vei sacerdo-
tum admittatur, consuetudinesque privae et abusus, negotiatio-
Nesque prohibitate, quae essent in derogationem status ecclesiasticl,

ntur et deserantur. Ac etiam ipsi sacerdotes teneantur semper

B .

= or 2 ar. exequrioni; b Exequioresque; * or. pretextu; | or, varterem;
+ tolloguis; ! or pestiferq; @ or. cliero
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deferre® coronns ordinis sui sscerdotalis, et in habitu clericali®
decentl incedere. Nec barbas longas seu protensas more hominum
sseculprium®™ aut poponum Ruthenicorum delerre praesumant

{#1) Item statuimus et mandamus, ut conira omnes adversitates,
tribulationes ot implas calumnias et infestationes ac errores dam-
natos haereticales quoscumque imponatur guotidie' tam in missa
quam n vesperis collecta seu orztio {la: Ecclesine tuae
guaesumus Domine, preces placetus admitte;
ut destructis adversitatibusg et?! erroribusg
universls secura tibl serviat libertate. Pes
Christum Dominum neostrum Amen Ui Dominus
Deus praeservare”, ol tierl dignetur ecclesinm suam' sancism ef
omnem statum nostrum ecclesiasticum, istamoue dioecesim univer-
sam ab omnibus persecutionibus, oppressionibus, impugnationibus,
adversitatibus, haeresibus, erroribus et perioulis turbationibusque
heereticorum, persequuiorum, calumnintorum et bizsphemantium
QUOTTUMICITH U,

(#2) [Itelm statuimus, decernimus ! mandamus synodaliter de
omnijulm et singulorum praelatorum; <anonicorum. plebanordm
ceterorumgue ' beneficintorom dicecesis nostrae ad synodum: dioe-
cesanam pracsentem® in Ded nomine congregatorum unaniml volo,
cansensy ot voluniate hae¢ ipsa statuta instinctu Spinitus Sanctl
conscripia, edita® et publicatn ac in laudem et gloriam Del Omni-
polentis; dioecesisque et totlus elen.! asuctoritati et jurisdictioni
nostrae subiect. ornamentum of reformationem in unum collectn,
tenenda, habonda, observanda, ac in execullonem! debitam dedu-
cenda, sub excommunicationls latae sententise ipso facto, et syno-
dallbus poenis.

Rekopls Biblioteki Uniwersytetu Lwows
skiego, svgn A02-111

nogr. dedferre; b or, clericall: © or, seculavium; @ or guottidie: * or,
prgervire; o, cselerorumaue;  or. presentem:  bear asditn: | o=,
claeri; I or. excguoicnem.

'u'-:'mi:_f_mhr.t Fu_in:'nl
PASJA CHORALOWA W POLSCE.

Deleje choralu reymskiego w Polsce sa opracowane w dosé
jeszeze skromnym zakresie. Poza stosunkowo niewielka ilodcig
artvkuldw i pric o charakterze dydaktvesnym Istnieje tutaj tyl-
ko jedna wieksza rogprawa ks, dra Waclawa Gieburowskiego ).
mijyea charakier plonierski i przynoszgea wiele interesujacych
=rzegilbw, nie mogdcea jednak wyczerpaé tematu w zupelnodcl,
wobee braku prac przygotowawczych. Cegietky do preyszlego
pelnego opracownnia historii choralu w Polsce moze byé omb-
wienie melodit spiewanych u nas pasji. Dzial ten jest o tyle inte-
resujacy, e jeszeze deisiaj istnk}j':; w nim pewne odrebnoded, od-
rédniajgee nasze fplewy pasyijne od obowigzujgeych w cnlym
swiecle katolickim, a ujetveh w oficjalnym wydaniu, t. =w.
pwatykanskim®,

Azeby zrozumieé na czym te odrebnodci polegajp, naleiw
zaznajomié¢ sie choéby ogdlnie 2 pasja choralowsg { jej histo-
rycznym rozwojem. — Tekstem slownym pasji sq opisy Mekl
Panskiej wedlug cazterech ewangelistow, czytane wzglednie
spiewane podezas Wielkiego Tyvgodnin. W szezegdlnodel ewan-
gelin $w. Muateusza ') jest wyglaszana w Niedziele FPalmowsn
f Dominica Palmarwm ), sw. Merka®) w Wielki Worele (e
vig J11 ), dw. Lukaera ') w Wielkg Srode (Ferig IV), a dw. Ja-
na') w Wielki Pigtek (Feria VI in Paraseece). W liturgii cha-
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' Choral gregorinfsk] w Paolsce, Poroaft 22X
T Mat, XXVI, 2 — XXVIL a2

) Mar, XIV, 1 — XV, 48,

Y Lude, XXIT, 1 — XXI11, 53,

% Jan XVHL 1| — XIX, 42,



