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Sad zas potomnefcl o Opatowskim, wydswany w roinyel?
dzielach, jest w wigkszosci: dorywezy, jednostronny, bezkry=
tyczny, nic obiektywny. Wystarczy przeczvitaé wemianki, roze
rzucone ¢ nim w réfnych drelach np. a Juszryhskiego, Wises
niewskiego, €.etowskiego, Siurczynskiego | pordwnaé je razem
a b¢dziemy miell obraz wzajemne] zalédnodc i jednostrormofcd
w osydzaniv Zycla | dziel teclogicznych, ktore sie osobiscle
malo zna, lub te: zupelnie nie. Nie wystarczy wydaé s
o Opatowskim dorywezo na podstawie znajomodcl niektéryeh)
Jego dziel, juk np. wierszy. Nie wystarczy przejrzeé spis dziel)
ktdre w spusciinie zostawil Akademii Krakowskie] ).

Jedynie-obicktywnym z dotychezssowych sgdow, wydss
nych o zyciu | dzelach Opatowskiego, jest sad Jullana Buko
skiego, Sad ten jest obiektywny, wydany na podstawie znajo-
moscl wielu szezegbléw z pracowitego zyels zazluzonego profe=’
sora Akademii Krakowskiej | plyngey z czedciows] wprawdzie,
lecz gnmtownej znajomodei dziel. Moze on stomowié ramy do)
obrazu, jaki naszkicuje dopiero przvszla monografia,

- -

Te szczegdly z zycia | dzisfalnoéel pisarskiej ks. Adamag
Opatowskiege, niech beds uvczezeniem 200-letniej roczniey jeui
go &mierci i 550-lecia wydzialu teolog.cznego U. J., ktdregnl
Adam Opatowski by! profesorem oraz gorliwym obroficn jega
praw | preywilejow L

*) Zob, JuszyAsk! H, d= eyt . M: Leétowskl L. Ka o
bigkupdw, pralatdw § kanonikéw krakewskich, Krakdw 1652 TIL 4188
Sinrceynakl Fr., Obrar wieku psnowanla Zypm. 1L Luwdw 100
IL 3. Wisznlewsk! Histor'a Literatury polskiel, Krokdw 188
VI, 302 VIII, 180, IX, 187.

K. Aloksonder Usowicz C. M.

STANISLAW WIECZORKOWSKL
Z historii Uniw. Jag. w pierwszej polowie XVII w.

Reforma  studidw w Akademil Krakowskiej, przeprowa-
dzona za rektoratu Mikolaja Dobrocieskiego (1603) '), nawracala
do dawnej scholastyki polskiej z doby rozkwitu na przelomie
XV | XVI w. I z tego punktu widzenia byla ona prawdziwa
reforma; nawigzywala bowiem do wielkkich systemow Srednio-
wiecza — tomizmu | skotyzmu, Z drugiej jednakize strony
reforma ta nie pamigtala o tym, Ze stare rreczy trzeba pree-
mysle¢ w swietle nowych § ze na progu XVII w. nie moéna
trzymaé sie Slepo litery przessloscel.

Zgodnie 2 duchem reformy Dobrocieskiego rozwijajg sie
w XVI w. wydztaly Akademii Krakowskiej, zwlaszeza filoko-
ficeny i teologiczny. Na wydziale flozoficenym dziala w tym
czaste, miedzy innymi, i ks. Stanislaw Wieczorkowski. Nie jest
“n najwybitniejszym filozofem i teologiem w plerwsze] polo-
wie XVII w. Wybitniejszym od niego jest np. Adam Opatow-
ski™. Dzialalnosé jednak Wieczorkowskiego stanowl typowy
objaw Gwezesnej kultury 1 dlatego rzuca nam pewne Swiatlo
na calodé Zycia naukowego w Uniwersylecle.

% Por, H. Barycz Historla Uniwersytetu Jagiellofisklego w epoce
humontemu, Krakdw 1930, 526 nn,
% O Adamie Opatowskim por. ks. J. Bukowskl Adam Opato-
Vi, dawny akademik krskowski Warssswa 1000,

Naszs Proeselont — 10
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L. FRAGMENTY BIOGRAFICZNE.

Stanistaw Wieczorkowski herbu Korzbog ) studiuje w Aka= |
demii Krakowskiej, wyklada w Kolegium Lubraniskich) a na=
stepnie w Alma Mater Jagellonica. Umiera w 1657 r. Smieré
zaskoczyla Wieczorkowskiego w Wiedniu, w drodze powrotnej
z Rzymu do Polski. Wieczorkowski, podnbme iak wielu innych,
opuscil Rzym z powodu zarazy grasujgeej w Halii. Podréz po-
wrotng do ojezyzny odbywal konno. Nieprzyzwyczajony do te)
jazdy ulegl silnej gorgczee | nie dotart do Krakowa. Wieczor-
kowski wiee kofczy swy dzialalnodés w tym czasie, w ktorym
koledzy jego stajg zaledwie w pé! drogi swej pracy naukowei ")
Albert Dabrowski np, ktéry niemal w tym samym roku co
Wieczorkowski wehodzi w progi uniwersytetu, dlugie lata jeszcze

dziala na wydziale teologicznym i trzykrotnie piastuje godnod®
reletorsky ).

1. Stopnie akademickie,

Z Liber promotionum wynika, Ze St. Wieczorkowski w ro—
ku 1625 2a dziekanatu magistra Andrzeja Zedzianowskiego,
kunonika przemyskiego, otrzymal wraz z innymi insignia
primae laurese”, po plinym przeegzaminowaniu go ze sztuk
wyzwolonych | z filozofii). W r. 1629 uzyskal, za drugiego
dzickanatu Zygmunta Gregorowicza, stopien magistra sztuk
wyzwolonych i doktora filozofti. Egzaminowi doktorskiemu
przewodniczyl prokanclerz Uniwem}'telu Macie] Wonieyski,

10 herbie Korzbok (lrxy jarple: ziote plhywiijpoe fn blalym  pal .
na helmle pled plor strsich) por, Kaspra Nlesleckiego, :
Po.sd-:l. V., Ligsic 1840, 257 nn,

Y} Por, welgp r delefion Wiecrorkowskle go, Quresilo de con-
tactibus lurnmento firmatis, Cracoviee 1642, 3, Zegota Paull, Zaplskl
Rikps. Bibl. Jog nr. 5380, val, 1T

') Por, W1, Wistock], Incumsbula typographica Bibliothecoe Unis
vermtatis Jagellonitse Crocvoviensis, Cracovipe 1900, 548,

 Wlisloek!, Incunabula, 150,

|Lh-er promotionum  philosophorum  ordinia jn Universiate
gellonlea ab. o d. 15381-—1855, Rikps Bibl, Jag nr 252 k. 180,

¥
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w zastepstwie kanclerza, bpa krakowskiego Marcina Szysz-
kowskiego, Przy nazwisku doktoranta St Wieczorkowskiego
widnieje wyrozniajacy go | dodatnio o nim Swiadczqey dopisek:
vir bonus. Tuz przed émierciy zyskuje Wieczorkowski doktorat
tealogii w Rzymie. Doktorat ten cheial zapewne nostryfikowad
w Krakowie za przykladem tylu innych wspolezesnych mu pro-
fesordw. Niespodziewana jednak smieré nie pozwolila mu urze-
¢czywistnié tego zamiaru ).

2. Wyklady.

Na podstawie Liber diligentiarum mozemy stwierdzié, ze
Wieczorkowski bierze udzial w zvelu naukowym wydzialu arty-
stdw w latach 1620—1648. W r. 1629 uczestniczy w dysputach
zwyezajnych jako docent (extraneus). Od r. 1630 prowadzi wy-
klady z roznych traktatiw, a mianowicie z gramatyki, retoryki,
z Vetus ars i 2 filozofii preyvrody.

W polroczu zimowym 1630 r.") komentuje Wieczorkowski
fizvke Jakuba Charpentier. J. Charpentier, {ilozof, lekarz | ma-
tematyk (f 1574) znany jest jako przeciwnik Piotra de la Ramée
(Rarmus), zwalczajgoego filozolie Arystotelesa. Charpentier,
uczony perypatetyk broni w swych dzielach Arystotelesa”).
Owocem tej obrony jest miedzy innymi | jego filozofia przy-

rody. Pierwsza czefé tego dziela wyszla rowniez w Krakowie

p. t.:  Descriptionis universae naturae ex Aristatele pars prior
in guattuor libros distincta” (1576) ). Wyklady na podstawle
fizyki Charpentier ponawia Wieczorkowski w r. 1632"),

—

I Rkps Bibl. Jog nr 253, k: DM Temberski St Roonikl
1B47—588. wyd. W. Ceermak, Krakdw 1807 (Seriptores rerum polonicn-
rum, VI, 353, _

5 Codex diligentinrum et negligentisrum philosophicss  fhcultatis
in Acsdemin Cracoviens! professorum (. 15684—16561. Rkps Bibl Jag.
hr 220, k. 134,

"y Por. Lo Grande Encyclopédie, X, 782

™ Por. Esireicher, XIV, 89,

") Rips Bibl. Jag. nr X0, k. 138. -




148 KES. ALEKSANDER USOWICE 41

W polroczu letnim 1630 r. za dziekanatu Grzegorza Mo-
dlifskiego wyjania gramatyke Lynacre'a”). Wyklady grama-
tyki w tradycji wiekbw $rednich wiazaly sie scisle z filozofig
Juz Alkuin pisze dzielo p. t. ,,Grammatica®, w ktérym porusza
szereg zagadniefi natury filozoficznej. W polskim éredniowies
czu Jan z Glogowy z zamilowaniem komentuje Donata | Ale-
ksandra de Villa Dei Wedtug Jana z Glogowy wynalazca gra-
matyki musial by¢ gramutyk | filozof zarazem, a sama gramas
tyka jest Zrodlem, x ktdrego wyplywajg jako strumyki wezystkie
inne sztulki wyzwolone "),

Tomasz Lynacre (f 1524). ktbrego wyjasnial Wieczorkow-
ski, opracowsl dzietko gramatyczne w jezyku angiclskimi
Dzielko to zostalo nastepnie przetlumaczone na j, Jacifski praes
Roberta Buchanand (Progymnasmata grammatices vulgaria).
Dzielko Lynacre'a nie tyle jest wynikiem samodzielhych badaf,
ile raczej owocem pracy pedagoga, umiejgeego w sposob prey=
stepny podaé wynlki obeej mysli “). Z tego wegledu gramatyvks
Lynacre'a naduwala sie dobrze juko podrecznik do wykladéw
szkolnych.

W pélroczu zimowym 1631 r. za dziekanatu Jana Bandor=
kowicza thumaczy Wieczorkowski retoryke Arystotelesa ™). Jak
wynika z notatki w Liber diligentiarum w pierwszym dniu wys
kiadow jg rozpoczal | doprowadzil do kofica. Podobnie juk gra=
matyke, tak samo | retoryke wigzala scholastvka &cifle z filo=
zofig, Oble bowiem sztuki wyrzwolone musialy poruszaé wiele
problemdw ogéiniejszej natury. W jednym 2 rekopistw XVII w.
mamy wsphlczesne Wieczorkowskiemu wyklady, opartie o reto=
ryke Adama Romera ze Stezyey (f 1616). Z wykladow tyeh
widaé, jak komentatorowie retoryki byli zmuszeni poruszaé
przy wykladach takie kwestie filozoficzne, jok np. o pamigely

® Rkps Bibl, Jag nr 220, k. 135,

"y Prima pars doctrinalls Alexandsi, Lipsie 18525 fol, 1 a—b,
¥) Por. The BEncyclopsadia Britanniea, XIV (New York 1929) 135 62
") Rkpa Bibl, Jag. nr 220, k. 136
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o uczuciach itp, "), Wieczorkowski oparl sie zasadniczo na Ary-
stotelesie, ktorego retoryke znano w Polsce z dziel drukowanych
za granics |  wydania krakowskiego z r. 1577 ).

W pitroczu letnim 1832 r. komentuje Wieczarkowski filo-
zofie Alberta Wielklego. Wykladow tych jednak nie dokoficzyl,
gdys wyjechal do Poznania ™). Kontynuuje Alberta w pélroczu
letnim 1637 r. ™). Wyjainiajac Alberta Wielkiego, Wieczorkow-
ski byt tylko wyraziclelem tradycji, panujgcej na wydziale filo-
zofieznym Akademil Krakowside]. Wybitni magistrzy tego wy-
drintu w XV i XVI w., jak np. Jan z Glogowy Iub Michai
z Wroclawia, ezesto eviujg Alberta Wielkiego, a nawet w nie-
ktérych kwestiach, majac do wyboru opinig éw. Tomasza i Al-
berta, przechyvlajg sic na strone Alberta™), Dalekim echem
sporu migdzy albertystami a tomistami =4 takie komentarze
magistréw krakowskich 2z XVII w. Popuiarne streszczenie filo-
zofii przyrody Alberta ukazalo gie w Krakowie drukiem a2 kil-
kakrotnie. Pod koniec XVII w. wychodsi to streszczenie p. 1.
.Summa philosophiae naturalis" (1587) *). Wieczorkowski, wy-
kladajae Alberta Wielkiego, miasl do przebrania 5 traktatow:
nlerwsey traktat méwl w ogilnosécl o cialuch podleglych ru-
chowi, drugi o niebie | Swiecle, trzecl o clementach, crwarly
o rjawiskach meteorologicznych, piagty o duszy. Zwlaszeza
w platvm traktacle'mial Wieczorkowski okazje poruszal zaged-

. nienia sporne w tomizmie i filozofil Alberta. Jak mniej wigce]

przedstawialy sle wyklady Wieczorkowskiego o filozofil przy-
rody Alberta Wielkiego moina sie przekonad 2 analogicznych
wykladéw wspblczesnego Wieczorkowskiemu magistra krakow-
skiego Jana Lemiesza, zachowanych w jednym 2 rekopisow.

™ AMS (Archiwum Domu  Stradomskigge Ksiery Msjonorzy)
Prasiectionss philos. 5 =XVIL k. 56—82.

™ Edtreicher XIL 211,

™ Rkps Bibl, Jag nr 220, k. 130,

= Rkpe Bibl. Jag. nr 34, k. 148,

%) Par, Michalskl Konstanty, Tomizm w Polsce na prashemic
XV § XVI w. (w j, niemieckim). Extrait du Bulletin de I"Academie des
Sciences de Cracovie, Jenvier-Juillet 1918, 87 nn,
=) Por. Estreicher, XII 9.
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Lemiesz w kwestiach spornych idzie za Albertem. Gdy chodsi
np. o liczbe zmysléow wewnetrznych, przyvimuje za Albertem
pigé zmyslow =).

W r. 1635 wyklada Wieczorkowski fizyke, a w pélroczu
letnim 1642 r. prowadezi éwiczenia na podstawie pierwszych
hsiqg Fizykl Arystotelesa ). Wedlug starego zwyczaju, panu-
jacegn w Akademii Krakowskiej, kazdorazowy dziekan, Wy
brany na jedno pbirocze, mial wyjasniaé pierwsze ksiegl Fizykl
Arystotelesa, zwracajgc uwage na najtrudniejsze kwestle ),
Do tego zwyczaju dostosowatl sie | Wieczorkowski obrany w ro-
ku 1642 dziekanem wydzialu. W r. 1643 obszernie komentuje
juz caly Fizyke Arystotelesa™). W ten sposdb Wieczorkowski
az kilkakrotnie zajal sie filozofig przyrody, ktira tak pociagata
sredniowiecze 1 umysly tkwigee w kulturze Sredniowiecza. Wie—
czorkowski, jak kardy scholastvk mial predylekeje do przyrody
zvwe] | martwe] | wyezuwal zwigzek lgezgey  czlowieka
2 preyvroda.

W r 1644, procz wykladu systematycznego filozofii, pro-
wadzl jeszcze Wieczorkowski wyklady z pierwszych traktatow
logicznych Arystotelesa (Vetus ars). Vetus ars jest takze przed-
miotem wykladow w 1. 1646. W r. 1646, jak swiadezy notatka
w Liber diligentiarum, misl Wieczorkowski wielu uvermidw ).
Za czasdw Wieczorkowskiego wykladano logike w  rozmaity
sposob. Podstawg wykladéw byly mianowicie badi podrecznikl
Jana Cezariusza, Mikolaja Modcickiego, Jakuba Gorskiego, badé
sam telest Arystotelesa ™). Podreczniki nadawaly sle wiecej do
systematycznego | krotszego wyklady, tekst do poglebionegn
i obszerniejszego. Znani ksiegarze krakowscy Wietor, Ungier
i Scharffenberg kilkakrotnie wydawali Cezariusza. Elementa
logices Moscickiego wyszly dwukrotnie w Krakowie. Wielkq

= AMS, Proelect. philos, k. 4056591,

™ Rikps Bibl, Jag, nr 200, k. 140 | 158

" AMS, Praelect. phlos, k. 700,

" Rips Bibl Jag nre 29, k. 158,

T} Rkpa Bib), Jag nor 220, k. 181 | 168,

") AMS, Praslect. philor. k. 84 nn Rkps Blbl Jag nr 39008
k. 161 1187,
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powaga cieszyla sie tez Dialektyka profesora i humanisty kre-
kowskiego Jakuba Gorskiego. Wszystkie te podreczniki komen-
towano w Krakowie za obu dziekanatéw Wieczorkowskiego.
Sam jednak Wieczorkowski wyklada tylko na podstawie tekstu
Arystotelesa.

Od r. 1650 wystepuje Wieczorkowski jako profesor wy-
dzialu teologicznego i komentator Sentencji Piotra Lombarda ™),
7 tego okresu datujy sig trzy jego dzielka teologiczne dru-
kowane,

3. Godnodei uniwersyteckie i koscielne.

W czasie swej profesury St. Wieczorkowski by! dwukrotnie
driekanem, Pierwszy raz w pOlroczu letnim r. 1642, drugi raz
w pblroczu zimowym 1647 r.7). Za obu dziekanatoéw, jak wy-
nika z Liber promotionum, wychodzi z wydzialu szereg kandy-
datéw ze stopniem bakalarzy. Z okresu pierwszego dziekanatu
mamy pochwale dla tych bakatarzy, napisang przez Aleksandra
Miodnickiego ™).

Za drugiego dziekanatu wystepuje jut Wieczorkowski jako
dziekan kofciola éw. Anny*). W pare lat péiniej przyshuguje
mu tytul kanonika kolegiaty &w. Floriana i prokuratora Uni-
wersytetu. Jako kanonik $w. Floriana zoslaje obrany jedno-

myalnie w r, 1652 przez kanonikoéw | pratatdw na prokuratora

kapituly &w. Floriana. W charakierze prokuratora sporzgdzil

Por. tytul dalelka Wieczorkowsklego Quaestio theolo-
gien ;L tm-m’:rﬂﬂniunh hypostaticne ex M. Sentent. 1ih, 3 dist, §, 6 et 3
desumpta. A, M. Sianisino Wiecorkowskl S, th Sententiario et Frr.:lrtu-
anre, Cenonico 5. Florianl, in Alma Acodem’s Cracov. pro more -antique
in consensi proposiin oono Sanctiesimi Jubilaed 1650,

™ Rkps BibL Jag. nr 292 k. 240 [ 260,

"y Epidotls primae laurens ob Alma Academia ingenuls nd!.l.li‘l::' -
tibus optimls luventbus, per Excellent. D, M. Alberiom Worlowichl
Call, Minorem qua fngenio qua docirina proestontissiml, d. d, c. deca-
ratu Excellent, D, M. Stanislal Wlecsorkowakl, Coll Minoris virl Con-
cilio, pridentlaque omatisimi Opers Alexandri Hh:hll.ld., ¢lusdem
lauress cendldatl. Amorls ergo, anno a parfu Virginis 1642, Por. Rkops
Bibi, Jag nr 252 k. M0 | 358
™ Rikpe Bibl. Jag. nr 252, k. 255,




»Regestrum pecuniae musicalis”. Regesir ten przechowuje sig
w rekopisach Bibl Jag. ™).

IL. PISMA DRUKOWANE.

Wieczorkowskl pozostawil po sobie kilka prac drukows-

nych. S3 to pisma niewielkiej objetodci, we formie konkluzji

bez aparatu naukowego, zwigzane ze zvryczajem dysput uniwer-
syteckich, Niemmiej jednak te druki sq wartofciowe dla nas.

jako dokumenty dla historii kultury éwezesnej. Druli te dajg
nam réwniez poznaé durha i kierunek pracy naukowe] samego.

Wieczorkowskiego. Tym bardzie] sy one dla nas wazne, 2o obef-
mujg nie tylko fllozofiy, ale dogmatyke i prawo.

1. Quuestio de unitate et diversitate animae rationalis, Cra-
covine 1636 '

Dzietko wyszlo w drukarni Franciszska Cezarego i dedy=
kowane jest pralatom i kanonikom koéciola katedralnego po-
manskiego. Miefel w sobie 5 konkluzji; kazda konkluzjs obej=

muje kilka wnioskéw podrzednych (Corollaria),

Konkluzja I: Dusza rozumna jest aktem czyli formy sube

stancjalng | gatunkowsy ciala ludzkiego. Cialu temu nie tylko
towarzyszy, ale takie otywia je jako doskonawsé wewngirzna.

Konkluzja II: Dusea rozumna zgodnie z wiadciwa sobie
naturg nie podlega zniszczalnodel | jest niematerialna. — Wnio=

ski podrzedne wyrbiniajg duszy ludzks od form wyiszych i od ,

form czysto naturalnych. Odrzucaja takio traducjanizm w kwe=
stii pochodzenia duszy ludzkiei.

Konkluzja III: W jednym i tym samym erlowieku, procz
duszy umyslowej, nie ma innej formy wegetatywnej lub sen-

"1 Rkps Bibl, Jag nr 4016, Por. W1, Wiglockdi Footalog re'm-;
pisiw  Bibliotek: Uniwersytetu Jagiellodsddego, Krakow 1ETT—1a81, A8

|
#
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sytywnej, ktéra by sie realnie réznila od duszy umyslowe). —
Dusza ludzka emineninie | formalnle zawiers w soble duszs
wegetatywng i sensytywns, choclaz jest jedng i prosiy.

Konkluzja IV: Dusza rozumna cala jest w kadde] credcl
ciala, — Dusza wiec ludzka nie jest w organizmie juko motor
na okrecie lub mieszkaniec w domu, lecz jako iywa forma,
istniejgea cala w calym ciele | cala w poszezegblnych czebciach.
Wprawdzie dusza, jak twierdzi Arystoteles, jest glownie w ser-
cu, to jednak jest tedcie we wszystkich czesciach ciala, ktdre
informuje — tak jednorodnych jak ! réZnorodnych. — Dusza
ludzka z powodu swej prostoty jest nierozciagin i niepodzielna.
Stad po odeleciu np. palea nie niszczeje anl sig nie Scigga. Krew,
2616 | inne clecze sq4 ozywione przez dusze. Ostatnie zdanie
wskazuje na to, e Wieczorkowskl swiadom byl dyskusji, jaka
toczyla sie wérdd samych tomistéw odnodnie ozywienia krwi

innych humordw, Wyrazem tej dyskusji na Uniw, Jag.
w XVII w. jest Szymon Makowski, ktéry w swym Cursus Phij
losophicus, opartym na sw. Tomaszu, podaje roéne opinie w te)
kwestil. Wieczorkowski idzie za opinig Banneza, Mediny i innych
tomistw. Makowski natomiast opowinds sig za opinig prze-
ciwng. Krew wedlug nlego i inne clecze nie =q ogywione aktu-
alnie, lecz tvlko potencjalnie, o ile mogg stat sig skladowsy
credely organizmu ™).

Konkluzia V: Dusza rozumna nle jest jedng liczebnic we
wszystkich clalach; réZne osobniki otrzymujy rééne liczebnie
dusze | rotne umysty. — Corollaria odrzucajy juko bledng i prae-
ciwng zasadom filozofii nauke Aweroesa

Dzietko wiec do#é precyzyinie podaje zasadnicze punkty
z psychologii racjonalnej takie, jak zwigzek dusy z cia]mlr:.
natura duszy ludzkiej, jej jednost i indywidualnogé. Faktycanie
jest to jak gdyby przeglad calej psychologii, o ile wyjmiemy

: Cra-
¥ Cursus Philesophlcus complectens octo libros Physicorum,
covipe 1081, 537, O Saymonie Malowsitim por. monografie kls, Wt W:;
chra, Ks Seymon Stanigaw Makowski, teolog momiista pols

=2 XVII w,, Klelce 1020,
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zagadnienia eksperymentalne, ktdre dla dwezesnej umystowaos
zdawaly sie by¢ mniej wainymi. Wadniejszymi dla tych czasow
byly naczelne zagadnienia spekulatywne, wprowadzajyce my#
w glebiny natury ludzkiej. Zwigzanie tradycyjnej mysli speki-
latywnej z dorobkiém nowym mialo sta¢ sie zadaniem dopierg
przvszlveh czashw. '

2. Quaestio de contractibus iuramento firmatis, Cracoviae 1642,

Dzietlo wyszlo w drukarni Walerizna Pigthowskiego i de
dykowane jest Jakubowi Michalowskiemu, dziedzicowi na Shapl,
Chlewicach, wojskiemu lubelskiemu. Autor wspomina, ze Mi=
chalowski byl znawecsg praw | kierowal sprawami .Tanu:'
Ostrogskiego. _

W przedmowie zaznacza Wieczorkowski, ze wirod powads)
nych i najrozmaitszych zajet 1 prac, jakimi byl obarczony naj-—
pierw w Kolegium Lubranskich a nastepnie w Akademii Kra-
kowskiej, zawsze 1gczvl ze studium filozofii | nauke prawa. i
postepujac bynajmniej nie sadzil, ie [illozofii brak czegos na
majestacie i doskonaloéci. Cheiat tylko przez to podkreslic wza—
jetang lgcznoéé nauk | podziwiad nlerozdzielny ich zwigzek -
W ten sposab Wieczorkowski wyrazil mysl, ktorg szn:zegﬁ_\:
$redniowiecze teoretycznie uznawalo i praktycznie realizowalos
Nie mozna odrywat jednego dzialu nauk pd drugiego; poszozes
golne bowiem galezie wiedty nadwietlaja sie wzajemme.

Tresé pieciu konkluzji, z ktérych skinda sig dzietko, jest
nastepujaca: Umowy zawatte bez formalnoSei przepisane] pross
prawo s niewaine nle tylko w zakresie zewnehZnym,

" Ioter graves ac varios occupationum Academichrium JubODES
quos in statione ltteraria. cum anten B Collegio Lubransclano, (am S
(lorent'ssima et celeberrima Universitate Cracovietsl pebvatim pu
coque sustines IMlustris ac Muon!fice Domine, semper nobitllssimo P
sophico studio, emaenlirimem =1 perhecessariam lurisprudentise d
nam, comitem milungere, pulcherimum atque utilssimum fudicavi
quod philosophise jguoe in omnium rerum causis perscrutandis
patur) £d suam perfectionem malestatemy: ollow!d decsse exisii
sad ut mutuum sclentiorum nexum et indissolubfle, guod inter 4
mitercedlt vinculum . possem admirart (str, 3).
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| wewnetrznym, z wyjgtkiem testamentu causa pletatls. — Do
wadnodel umowy czy {o zvskownej czy ucigzliwej nie wystarcza
zgoda wymuszona przez blad. Wieczorkowski wyjasnia blize}
jaklego rodzaju blad uniewaznia umowe. — Wszelka umowa
czy to zyskowna czy ucigiliwa, oparta na podstepie, niewaing
jest z prawa pozviywnego tak w zakresie zewnetrznym jak
1 wewneirznym, o ile podstep byl przyezyng umowy. — Umowy
zawarte pod wplywem strachu sprawiedliwie wywolanego a od-
noszace sig do czlowieka zrdwnowazonego, chociaz bylyby
wazne | obowigzujyce z prawa naturalnego, podlegajg unie-
waznieniu z prawa pozytywnego. — Strony umawiajqce sig¢ po
riozeniu obietnicy | potwierdzeniu jej przysiega, sq zobowis-
zane ' jej dotrzymaé, inaczej dopuszczaja sie grzechu krzywo-
preysigstwa,

Zagadnieniem umdw zajmowano sie w XVII w. obszernie
w prawie i teologii moralnej, Zagadnienie to zreszty wehodzilo
praynajmniej podrednio [ w obreb filozaf'i, tak folozofii mmoral-
nej juk | psychologil. Nic wiec dziwnego, ze Wieczorkowskl
ktéry trzymal reke na pulsie wspdlezesnego mu Zyeia nauko-
wego, zajal sie I umowami. W Sredniowieczu prawo oplerano
na moralne), a moralng na znajomosci czlowieka ezyli na psy-
chologii ™), Nic wiec dziwnego, ze Wieczorkowski, wyszkolony
na wzorach wiekdw Srednich, widzial wrajemna lgcznosé tych
nauk. Z wyjgtkiem plerwszej konkluzji, ktdra jest dcisle praw-
na, wszystkie inne konkluzje wymienlonego dzielka sy psycho-
logiczno-moralne.

O zamiowaniach Wieczorkowskiego do nauki prawa swiad-
czg rOwniek i delela zakupione przez niego w r. 1631 a stano-
wigce obecnie wlasnosé Bibl. Jag. Wszystkie te dzlela nalezg do
inkunabuléw i obejmuja bad: teksty prawa kanonicznego (De-
kretaly Grzegorza X), bad# takich komentatoréw praws rzym-
skiego jalk Arccursius, Panormitanus, Ubaldus, Vivianus, badi

* Por, M, Barbado, Introdection 4 la psychologle exi-m;men—
tale, Parie 1031, 453,
") Wlilslock! Incunabula, 548,
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sza natomiast nie mamy dowodu apodykiveznego przeciwko
odwiecznemu i za ezasowym stworzeniem; mamy tylko dowody
ptyngee z wiary 1 filozoficzne racje prawdopodobne ™). Wie-
czorkowski opowlada sie za §w. Tomaszem.

tez traktaty systematyczno-prawnicze, jak np. Cepolli ,De ser-
vitutibus" =),

3. Quaestio de possibilitate aeternitatis mundi, Cracovise 1643,

Praca wyszia u Krzysztofa Schaedela. Autor dedvkuje §
St. Witowskiemu, kasztelanowi sandomierskiemu. Obejmuje
4 konkluzje 1 kilka wnioskéw podrzednych, '

Konkluzja I: Swiat powolala do bytu sila przewviszajgca
sity naturalne. — Powolanie do bytu $wiata nazywamy czyn
noscig stworcza. Autor zapytuje, czy pojecie czynnodel stwirs
czej znane bylo Arystotelesowi i odpowiada, Ze jest to problemy
Na pewno jednak, wedlug autora, Arystoteles nie dowodzi o
wiecznodcl dwiath svlogizmem apodyktyeznym.

Konkluzja II: Ta sama sila, ktdra stworzyla swiat, zacho-
wuje go w istnieniu. — Conservatio est continua creatio. Przy=
czyny drugorzedne nle wspoldzialaly wprawdzie przy pierw=
szymn stwarzoniu Swiata, wspOldzialajy jednsk przy dilszym
zachowaniu bytow w ich istnieniu. Jestestwa wchodzace w skind
tego fwiata tak w swym istnieniu jak i dzialaniu zalezg od sily
bozej. Trzeba preyvjaé Opatrenosé, ktdra opiekuje sie nic tylko
gatunkiem, ale | jednostks.

Konkluzja I11: Dla Swiata nie brak fadnego gatunku mozii
wego, ktory bylby potrzebny do jego integralnodel, Swiak
stusznie nazywamy universum, gdyz poza nim nie ma Zadnych
innych bytéw. Migdzy czesciami imtegralnymi swiata zachodst
doskonala harmonia. Az

Konkluzja IV: Nie ma sprzecznoSel filozoficzne] w pojecian

i. Quaestio theologica de termino unionis hyposiaticne, Cra-
coviae 1650,

Dzietho wyszlo u Waleriana Pigthowskiego. Obejmuje
5 konkluzji z szeregiem odpowiednich wnicskéw podrzednych.
Tredé dzielka stanowi centralne zagadnienie traktatu dogma-
tycznego o Slowie Welelonym | o Odkupicleln. Nauke swa |
oplera Wieczorkowskl na Plotrze Lombardele. Jedll weimlemy
do reki Sentencje P. Lombarda, to zauwazymy, e najtrudniej-
sz 1 najglebsze kwestie z traktatu o Bogu welelonym obejmujy
dyitynkcje: pigta, szbsta | si6dma ). Te wiasnie dystynkcje
sireszezaja konkluzje Wieczorkowskiego,

5. Quaestio theologica de substantia Dei absoluta, Craco-
vine 1651.

Broszura wyszla w drukarni Eucji Kapisz | jak poprzednie
mnlera sie na P. Lombardzie 8 mianowicie na Sent. 1. I dist. B
| 25, Tematem dziela jest tajemnica Trojey Sw. 1 tu takde wy-
brane sq kwestie najburdziej spekulatywne a mianowicie kwe-
stin stosunku, jaki zachodzi miedzy osobami bozymi, miedzy
asobami & natura, miedzy osobami, naturyg | przvmiotami. —
Kultura wiekdw #rednich i kultura nawigzujgea do érednio-
odwiecznego stwarzania, — Wiérod scholastykow pojawily S wiecza byvla zawsze teocentryczng. Distego trudno spotkat
dwie opinie, gdy chodsi o czas stworzenia éwiata. Jednej ms scholastyka, ktory by nie dotkngl w swych pismach nauki
przewodniczyl éw. Bonawentura, wedlug ktérego nie tylko dos o Bogu, Wieczorkowski w swych prostych konkluzjach zlozyl
wody z Objawienia, ale takie | dowody fcisle rozumowe wWis rowniez dowdd teocentryzmu, bedacego zasadniczh osnowa
kazujg nam czasowe stworzenie swiata ™). Wedlug $w. Tomés Jego pracy naukowej.

et
*

Q. 48 a, 3

{ i ; th. 1
" Por. E. Gilson, La philoscphie de 5. Bonaventure, wyd. Seniency] U Scharfenbergs (Cracovies 1519) ol 7—17.

1943, 181,
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6. Quaestio theologica de transubstantintione sacramentali,
Cracoviae 1651.

Drukarnia Lucji Kupisz wydala to dzietko — podobnie jale
poprzednie — skromne w rozmiarach. Tredé konkluzji za=
czerpnigta jest w zasadzie 2z Sentencyj L TV dyst. 8—12. Dzielko
stanow! streszezbnie traktatu o Eucharystii: Mowa jest ta
! o wrniosloéei tego Sakramentu i o jego figurach w Starymp
Testamencie i o przeistoczeniu. " Brak szerszego rozwiniecis
: racy] uzasadniajgeych nie pozwala nam bligej poznaé osobi=
stych pogladdw Wieczorkowskiego.

M. REKOPISMIENNY KOMENTARZ

W Archiwum domu stradomskiego Zgromadzenia Ksledy
Misjonarzy w Krakowie znajduje sie rckopis zawierajgcy wy=
klndy mogistréw krakowskich z plerwszej polowy XVII wa
Wyklady obejmujg Computum ecclesimsticum 1 caly szereg
traktatdw filozoficznych ™), Miedzy innymi rnajdujn sie -;_
i wyklady interpretujgce ofm ksiag Fievki Arvstolelesa. N
kofcu tych wykladow mamy notatke: Auditi sunt isti libri subs
Excellentissimo Domino M. Stanislao Wieczorkowski Philo=s
sophine Professore. Bylyby wiec to pewnego rodzaju reportd a
czyli notaty uezniéw z wykladéw Wieczorkowskiego. W rekos
pisie nie ma podanej daty wykladow. Z dat jednak i naxwish
umieszezonyeh pod wykladami innych magistréow tego rekopist
oraz z Liber diligentiarum wynika, #e pochodzy one z r. 16482

Wyklady Wieczorkowskiego obejmuja karty od 58 4
czyli przeszio 200 stronic drobnego pisma. Na poczatku, n@

) Medzy lonyiml traktetaml najdujy sie tom | wykdady Adns
Mlynkowicza (k. B—139), Joschima Speronowicza (k. 143—104), Al
Dnbrowskiego (k. 202—250; T00—T40), Mociela Mimurkowleen (k. 35
205y, Jann Osmahsiiego (k, 306-—340), Andrrejn Kucharskiogo (k. 3
404y, Jann Lemiessa (k. 405—301). Wszysty Wwiymichiten istraW]
dedalnly =a coasdw Wiecrorkowsklego,
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karcie 594 a, widnieje u géry napis: Adsls inceptis Virgo be-
nigna meis, Podobny napls spotykamy | pried Innymi komen-
tarzami, np, na k T6la lub na k. 495. Pod tym napisem
widnieje zdanie: In octo libros Aristdtelis Physicorum praefa-
tio, Po przedmowie ombdwione sg wstepne kwestie a mianowicie
zamiar Arystotelesa przy pisaniu Fizyki, tytul driela, podmiot
fizyki, jej poivtek i podzial. Poszczegldlne ksiegi komentarza
podzielone sq na rozdzisty, Ka¥dy ksicge popraedza krétkle
podanie treéei | dyspozyeja. Poszezegolne ksiegi konezq sie diu-
gim szeregiem aksjomatdéw, podajgeych tredé danej ksiegi. Ko-
mentarz juk samg swy szaty zewnetrzng wskazuje na opano-
wanie materialu i na umiejetnodé jasnege wykladu autora,

Pierwsza ksigga mowi o pierwiastkach Isinienia rzeczy.
Wieczorkowski w élad za Arystotelesem przeprowadza krytyke
opinii Melissa i Parmenidesa oraz podaje swojg opinie o liczhie
i zasadniczych wlasnosciach pierwiastkow.

Druga ksiega podaje zasady poznania rzeczy. Glowny zrab
tej ksiegi stanowi nauka o esterech rodzajach przyvezyn.

Trzecia | czwarta ksigga omawia wewnetrzne | zewnetrzne
wlasnofcl rzeczy. Do wlasnofcl wewngetrznych zalicza Wieczor-
kowski za Arvstotelesem ruch | nieskofczonosé, do wlasnosei
wewnetrznych miejsce, préinle i czas.

Piagta ksiega powraca do zagadnienia ruchu, jako do zagad-
nienia podstawowego we fizyce. Poszcregélne rozdzialy oma-
wiajg roéne gatunki ruchu, jednost i rozmaitoéé ruchu oraz
przeciwiensiwo w ruchach.

W nastepnej ksiedze, szostej, bierze autor pod uwage ruch
w najéciflejszym znaczeniu i podaje jego czesel ilosciowe.

Ostatnie dwie ksiegi mdéwiq o =tosunku uchu do porusza-
jicego | przedmiotdw poruszanych. W zwiazku z tym dotyka
Wieczorkowskl zagadnienia wiecznoéet ruchu i istnienia odwiecz-
nego motoru. W ten spostb komentarz do Fizyki Wieczorkow-
skiego konczy sie spojrzeniem mysli ludzkiej ku Bogu, podob-
nie jak komentarz do gramatyki jednego z poprzednikéw jego
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na katedrze, Jana z Glogowy, konﬂ.} sie modlitwg do D
wszelkiego dobra )

Komentarz Wieczorkowskiego wykazuje znajomoké :
maitych autordw, gldwnie Alberta Wielkiego 1 5w. Tomasza)
Tlumaczae np. tytul Fizyki na wsteple komentarza, oyt
Alberta 1 S§w. Tomasza: , Inscribuntur isti libri sic graece Peri
Physicis Acroaseos hoc est ut exponit Albertus Magnus De Na-
turali Auditione, quia guod in Physicis tractantur magis audi
tione quam demonstratione sciuntur, vel ut Divus Thomas De
Naturali Auscullatione, quia per modum doctrinae tradl
sunt" "),

Alberta Wielkiego i $w. Tomasza wprowadza takie w kw
stie sporne. Przy omawianiu np. pojecia zasady (principium))
preyezyny (causn) | plerwiastka (elementum) wskazuje ni
réinice ujecin u Alberta i fw. Tomasza ™). Cresciej jednik
tuje Wieczorkowski sw. Tomasza. Co wigeej, nawet innyeh
autortw, jak np. Teofrasta, cytuje wedlug komentarza tomis
stycznego ™). Znaé, ze komentarz ten byl podstawowym dli
jego wyhkladow,

Interpretacja Flevki Wieczorkowskiego nowych problemoy R
nie porusza, takich mianowicie, ktére by odbiegaly od utart
tradycjg zwyezajow. Tekst Arystotelesa nie staje sig dla n
kanwg, na ktérej snul by za wzorem wielldch scholastykéws
nowe zagadnienia. Kwestle jednak najbardzie] nawet i
zyczne z duis majomoscly rzeczy roztrzasa 1 rogwigzije.
Arystotelesa oraz innveh autordw umie gleboko przem;
idee siklasylikowaé, rozgraniczyé i krytyceznie naswietlic.

Tertla ot quarta pars doctrinalis Alexundri, Lipsie 1525, fol, 330
AMS. Proslect. philda., k. S04 b,
M5, Praclect. phllos., k, 568 b,
AMS, Proslect. philos. k. 881a.
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Oceniajae dzialalnodé Wieczorkowskiego, moiemy powle-
dzieé, ze streszcza sig ona zasadnican w pracy pedagogicznej.
Szkolne cele przyiwiecaly mu glownie w pracy | owocem tej
pracy byly jego dzielu. W ten spostb dzialalnodé Wieczorkow-
skiego jest typowym prezykiadem driatalnodel magistrow kra-
kowskich z plerwszej polowy XVII w, Prace tych magistrow
poruszajg wprawdzic glebokie zagadnienia, ale bedgee objawem
wipblnego dziedzictwa scholastykéw. Trzeba uszanowaé te
prace, jako wyraz gromadzenia prawdy kropla po kropli tru-
dem wielu Sokoleni, ale nie modna w calodei ich nadladowad,
bo trzeba stave reecty wigzad z nowymi.

Newa Preesaloid — 11




