LUKASZ WALCZY

INSTRUKCJA PRYMASA ZBIGNIEWA OLESNICKIEGO ML.
Z R. 1481/82 — PRZYCZYNEK DO DZIEJOW
KOSCIOLA POLSKIEGO

Ks. Jan Korytkowski, autor siedmiotomowego opracowania obej-
mujgcego biografie arcybiskupoéw, pratatow i kanonikow gniez-
nienskich okresu przedrozbiorowego, zwrécilt w zywocie prymasa
Zbigniewa Ole$nickiego uwage m. in. na nastepujacy fakt: ,,Zanim
przybyt do Gniezna, bawil az do konca grudnia 1481 w Wolbo-
rzu, gdzie w miejsce listu pasterskiego do duchowienstwa przy-
gotowal dla niego obszerng instrukcje co do nalezytego sprawo-
wania wszystkich Sakramentow $wietych, tudziez co do sposobu
inkwizycji, jasno i dobitnie napisana [..| Instrukcya $wiadczgca
o pasterskiej arcybiskupa Ole$nickiego gorliwosci i niepospolitej
nauce przechowala sie w drogocennej ksiedze, ktora zdobi archi-
wum konsystorza arcybiskupiego w Gnieznie, a niegdy$ stanowita
tak zwane Akta Arcybiskupie, prowadzone przez niego samego,
lub przybocznych jego sedziow i audytorow jeneralnych w jego
obecnosci i byla mu nieodstepng, gdziekolwiek sie obrocii”?! W
dalszym ciggu zyciorysu prymasa J. Korytkowski nie wrocil wig-
cej do jego Instrukcji. By¢é moze planowal oglosi¢ jg drukiem oso-
bno, po zakonczeniu pracy nad biografiami arcybiskupoéw i kano-
nikéw gnieznienskich. W kazdym razie przytoczone powyzej kil-
ka zdan, po$§wieconych przezen temu tekstowi, wystarczy catko-
wicie, aby zwroci¢ uwage badacza na Instrukcje i zacheci¢ do jej
bardziej szczegélowego opracowania. Fakt ogloszenia tekstu dru-
kiem przez Bolestawa Ulanowskiego > nie stanowi tutaj przeszko-
dy. Wydaniu B. Ulanowskiego brak niemal catkowicie aparatu
naukowego (zaledwie trzy przypisy tekstowe!), ponadto Instrukcja

1J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieénienscy, prymasowie i me-
tropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. 2, Poznan 1888 s.
455—456.

2 Acta Capitulorum mnec mnon Iudiciorum Ecclesiasticorum selecta,
t. 2: Acta Iudiciorum Ecclesiasticorum Dioecesum Gneznensis et Po-
znaniensis (1403—1530), [wyd.] B. Ulanows ki, Krakow 1902 nr 651
s. 278—291.
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ginie wéréd licznych drobnych zapisek dotyczacych w przewaza-
jacej czeSoi dlugow i pokwitowan z nich, ustanawiania przez stro-
ny pelnomocnikéw procesowych, przesuwania terminéw spraw, a
rzadziej poboznych legatéw i fundacji, czy konkretnych wykro-
czen oséb duchownych badZz §wieckich — a wige tematyki powta-
rzajacej sig stale i bez konca w aktach biskupich i oficjalskich,
z ktérych czerpal wydawca. Z tego zapewne powodu dokument,
wspomniany przez ks. J. Korytkowskiego, pozostat — mimo publi-
kacji B. Ulanowskiego — nie znany nastepnym badaczom dziejow
Koéciota w Polsce. Pomingl go nawet Jakub Sawicki, autor cen-
nego opracowania synodéw archidiecezji gnieznienskiej® jakkol-
wiek tekst Imstrukcji, poruszajacy te sama problematyke co sta-
tuty synodalne, miescitby sie doskonale w tematyce jego pracy.
Tym bardziej zasluguje wiec na to, aby przeszlo pie¢ wiekéw od
chwili powstania wydobyé go na pelne §wiatlo.

Instrukcja dla duchowienstwa, zatytulowana Articuli pro pleba-
nis, nastgpujaca w Aktach Arcybiskupich Olesnickiego bezposre-
dnio po incipicie i rejestrze rezerwatéw (przypadkow, w ktérych
rozgrzeszanie zastrzega sobie ordynariusz diecezji), dzieli sie na
11 rozdzialéw i obejmuje 15 stron rekopisu in folio (k. 4—I10).
Tres$cig rozdzialu pierwszego, nie zaopatrzonego w tytul, jest po-
uczenie w sprawie intencji, jaka powinna towarzyszyé kaptamowi
sprawujacemu sakramenty §w. Rozdzial drugi, o sakramencie
chrztu, zawiera najpierw przypomnienie wlasciwych stéow nale-
zacych do formy tego sakramentu, nastepnie upomnienie, aby nie
uzywaé starego (zeszlorocznego) krzyzma i nie dodawaé soli uzytej
juz przy chrzcie do wody $wigconej. Z kelei nastepuje pouczenie,
w jaki sposéb maja udziela¢ chrztu ludzie $wieccy w wypadku,
gdy zycie dziecka jest zagrozone; rozdzial zamyka ostrzezenie
przed konsekwencjami powinowactwa duchowego, w ktore wste-
pPuja rodzice chrzestni. Rozdzial trzeci, poswiecony bierzmowaniu
(najkrotszy ze wszystkich) przypomina jedymie trzy podstawowe
sprawy: sakrament bierzmowania jest niezbedny do zbawienia;
przystepowaé¢ do niego wolno jedynie bez grzechu ciezkiego; tem,
kto by Swiadomie dal si¢ wybierzmowaé dwukrotnie, powinien
do konca zycia pokutowaé w klasztorze. Rozdzial czwarty traktuje
o réznych sprawach dotyczacych Najéwietszego Sakramentu, przy
czym najwigkszg uwage polozono na wladciwe przechowywanie
postaci i konieczno$é ich odnawiania co tydzien. Pigty, bardzo
obszerny rozdzial, po$wiecony sakramentowi pokuty ma, oprocz
wskazowek dla spowiednikéw, dolgczong instrukcje o przygotowa-
niu umierajgcych do ostatniej spowiedzi. Na koncu tego rozdziatu
znajduje sie spis rezerwatow papieskich (,casus papales”). Szosty,

3J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. 5: Synody archidiecezji gnie-
nienskiej i ich statuty, Warszawa 1950.
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krotki rozdzial o ostatnim namaszezeniu, zawiera pouczenia o wia-
Sciwej formie tego sakramentu (o miejscach, ktore nalezy na-
maszczaé i o wypowiadanych przy tym slowach) oraz przypomnie-
nie, aby sakramentu tego udziela¢ wylacznie chorym z natural-
nego ubytku sit organizmu, a nie ma skutek zramienia czy innej
przyczyny zewnetrznej. Rozdzial siodmy o sakramencie malzen-
stwa, rownie krotki jak rozdzial o bierzmowaniu, przypomina wia-
sciwe stowa, przez ktérych wypowiedzenie malzenstwo zostaje za-
warte oraz moéwi o obowigzku oglaszania zapowiedzi.
Bezposrednio po rozdziale o malzenstwie, niczym od mniego mie
oddzielony, nawet nie zapoczatkowany od nowej linii, nastepuje
rozdzial 6smy, gromadzacy postanowienia w roznych sprawach.
Pierwsze z tych postanowien, nawigzujgce tematyka do rozdziatu
poprzedzajacego, nakazuje kaplanom wnikliwe badanie, czy w pa-
rafii nie ma par zyjacych w konkubinacie. Drugie postanowienie
jest generalnym zezwoleniem dla ksiezy-beneficjantow, aby dele-
gowang sobie przez biskupa cze$¢ jurysdykeji mogli subdelegowaé
swym wikariuszom — pod warunkiem, ze nie sa to clerici vagi
z watpliwymi $§wieceniami. Dalej nastepuja przypomnienia o po-
uczaniu wiernych, aby klekali na podniesienie i blogostawienstwo
biskupa; o obowigzku noszenia przez duchownych tonsury i szat
wyrozniajacyeh ich od $§wieckich; wreszoie surowy zakaz wymu-
szania od wiernych jakichkolwiek oplat za sakramemty, obwaro-
wany ,kara synodalng” (3 grzywny na ,fabryke” kosciola kate-
dralnego) z przypomnieniem, ze duchowni moga przyjmowac je-
dynie dobrowolne ofiary i to dopiero po udzieleniu sakramentu.
Kolejne postanowienie dotyczy zydow, ktorzy powinni w chwili,
gdy ulicg przechodzi kaptan z Najéw. Sakramentem do chorego,
na glos dzwonka ukryé sie w domach, zamykajgc za sobag drzwi
i okna. Egzekwowanie tego postanowienia spoczywalo na wiasci-
cielach dobr, w ktérych zydzi mieszkali. Artykut stanowi jakby
przejscie do kilku postanowien odnoszacych sie do herezji i here-
tykow. Plebani zostali wiec zobowigzani do tego, aby informowali
sekretnie archidiakéw lub wprost kurie biskupig o wszelkich oso-
bach duchownych i $wieckich gloszacych nowe, podejrzane nauki.
Podobnie rektorzy szkét powinni zglaszaé nazwisko kazdego scho-
lara przybylego z Czech. Przypomniano plebanom, aby nie dopusz-
czali do gloszenia kazan ludzi sobie nieznanych i mie mogacych
sie wykazaé aprobata wladzy diecezjalnej, wizytatorom za§ — aby
sprawdzali ksiegozbiory duchowienstwa pod wzgledem /prawowiea"-
noéci. Wobec plebanéw zostal postawiony surowy zakaz, aby nie
wazyli sie przyjmowaé na wikariuszy kaptanow — ,odstepcow”,
czyli zwolennikéw herezji, ani w jakikolwiek sposéb ich wspo-
magaé, Z kolei od spraw czysto$ci wiary Z. Ole$nicki przecho«dz@
do zagadnmienia lichwy, ktéra nazywa najciezszym grzechem, i

18 — Nasza Przeszio$é t. 74
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ktorej poswigca wiele miejsca, podajac jej przyklady, a nastepnie
szezegdlowe wskazania, w jaki sposob lichwiarze powinni resty-
tuowa¢ zyski osiggniete na drodze lichwy tak, aby mogli przyjaé
sakramenty przed $miercig i uzyska¢ prawo do chrzescijanskiego
pogrzebu. Na koniec autor Instrukcji zwraca uwage na dwie
sprawy: przypomina ze glosiciele odpustow winni posiadaé pisem-
ng aprobate ordynariusza, a wizytatorzy sa zobowiazani do szcze-
golowego zbadania kazdego przypadku przebywania kaplana poza
terytorium swego beneficjum, tzn. ustalenia, z jakiej przyczyny
nie przestrzega on obowiazku rezydencji, ewentualnie przez kogo
zostal zen zwolniony 4

Tematyka pierwszych oémiu rozdzialow Instrukcji odpowiada
W zasadzie problemom poruszanym przez statuty polskich syno-
dow prowincjonalnych i diecezjalnych. Z. Ole$nicki korzystat
z istniejgcego ustawodawstwa synodalnego, a postanowienia po-
przednich synodéw cytuje niekiedy niemal doslownie. Takie po-
wtorzenia stwierdza sie zwlaszeza w dwoéch miejscach: wyliczenie
dwudziestu przypadkow , powinowactwa duchowego” w jakie
wstepuja rodzice chrzestni i $wiadkowie bierzmowania oraz po-
uczenie o chrzcie ,z wody” w razie zagrozenia zycia dziecka; zo-
staly one przejete ze statutéw wielunsko-kaliskich prymasa Mi-
kotaja Traby (1420) z niewielkimi jedynie zmianami® Inne po-
stanowienia Instrukcji, ktérych punktem wyjscia sa rowmiez sta-
tuty wielunsko-kaliskie, zostaly $wiadomie zmodyfikowane. Naj-
wymowniejszym tego przykladem jest postanowienie dotyczgce stu-
dentéw przybywajacych z Czech. M. Traba ostrzegal rektorow
szk6! pod karg ekskemuniki, aby nie przyjmowali scholaréw z
Czech i jakichkolwiek innych krajow, nakazujac zarazem posta-
wienie wszystkich podejrzanych — w razie potrzeby z pomoca
sramienia $wieckiego” — przed sad biskupa ordynariusza wzgled-
nie oficjala ®. Zarzadzenie w chwili ogloszenia mialo na celu od-

* Tekst odpisatem z oryginatu podczas podrézy do archiwéw kujaw-
skich i wielkopolskich (Wloctawek, Gniezno, Poznan) w sierpniu-wrze-
$niu 1984 r., podjetej w ramach przygotowywania rozprawy doktor-
skiej: ,Elita umystowa kregu dworu krélewskiego w Krakowie w
drugiej polowie XV wieku”, ktéra opracowalem w 1. 1980—86 w In-
stytucie Historii PAN (Zespét Dziejéow Kultury Krakowa) pod kierun-
kiem doc. dr hab. M. Borowiejskiej-Birkenmajerowej. (Moglem sie
wowezas przekonaé, ze odpis B. Ulanowskiego posiada kilkanaécie drob-
nych odchylen w stosunku do tekstu oryginalnego).

Znajdujace sie w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie »Acta
Sbignei de Olesnica Archiepiscopi Gnesnensis 1 I 1482—6 VII 1493”
(cyt.: Acta Sbignei), posiadaja sygnature A 1.

® Liber III: De baptismo; Liber IV: De cognatione spinituali. Staro-
dawne prawa polskiego pomniki (cyt.: SPPP), t. 4 [ed.]: Heyzmann,
Cracoviae (1875) s. 226, 235—236; Acta Sbignei, k. 4; Acta Capitulorum,
nr 651 s. 279—280.

¢ Lib. V: Remedia contra hereticos, SPPP s 241.
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grodzenie szko6l polskich od potepionego przez sobﬁr w Km}sta.ncn
husytyzmu i cel ten przystonil jego inicjatao'rqw1 yvszystkle inne
wzgledy. Zakaz 60w godzil przeciez takze w emrgru]acych z Czech
katolikow. Z. Olesnicki zlagodzil zasadniczo tre$§¢ powyzszego za-
kazu: scholarzy czescy otrzymali generalne zezwolenie na nauke':
w ‘szkolach polskich, jedynie kazdy nowo przybyly powinien byc
zglaszany wladzy diecezjalnej przez rektora szkoly i nastepme
badany pod wzgledem prawowiernosci’. Powod tego zl'agodze«ma
jest jasny: husytyzm w swoim umiarkowanym odl.amag byt w
czasie pisania instrukeji milczgco uznawany przez. S’othe Apo—
stolska, za§ stosunki polsko-czeskie ulegly zasadniczej zmianie
od r. 1471, gdy na tronie czeskim zasiadl najstarszy syn Kazimie-
rza Jagiellonczyka, Wtadystaw. Zwraca uwage fakjc, ze Postau'%o-
wienie w sprawie studentow czeskich w pierwotnej forml‘e‘pcma-
wia sie w statutach Piotra z Bnina dla diecezji wloclawskiej, wy-
danych w t. 1487, oraz (by¢ moze stamtad przejete) w statutach
synodu prowincjonalnego odprawionego przez kardynala Frydex:y—
ka Jagiellonczyka dn. 21 stycznia 1503 w Leczycy® Z pmzejatkov&"
ze 7rédet innych niz statuty wielunsko-kaliskie mozemy wskgzac
jeszcze ten fragment rozdzialu o bierzmowaniu, w ktérym stwier-
dzono lekcewazenie tego sakramentu przez wiernych. O tym sa-
mym wspominaja bowiem statuty synodu diecezji wloctawskiej bi-
skupa Jana Pelli z Niewiesza z r. 1427°. ; ‘
Specyfika listow pasterskich i pedobnych dokumentc,m'/ ]es't to,
7ze — czerpige ze skarbea mauki Chrystusa, tradycji Kosciota i po-
wszechnego prawa kanonicznego — wyjasniaja problemy powstate
w rozmaitych konkretnych sytuacjach. Indywidualno$é autora ta-
kiego tekstu przejawia sie — nawet jesli cytuje on tylko nonmy
powszechne — poprzez wysuniecia na plan /pie‘rws_zy zaggdm?q
uwazanych przezen za najwazniejsze; dalsze szerokie ‘mozhwosc%
w tym wzgledzie stwarza koniecznosé intenpre‘oowamg ~morm 1
wskazan ogblnych stosownie do wymogoéw czasu i miejsca, za$
najszersze — potrzeba rozstrzygania w sprawach nowych i bg'z-
precedensowych. W Instrukcji Z. Ole$nickiego mi. spotykamy mwie-

7 Shignei, k. 6v.; Acta Capitulorum, s. 284. :

8 Sfctl?nati:)ones sub regimine Petri de Bnin Episcopi anno 1487 editae,
w: Statuta Synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae. 'Cod-.
legit et edidit Z. Chodynski, Varsaviae 1890 s. 25; Statuta sinodi
provincialis Lanciciae 21 ianuarii 1503 a. celebratae, w: H. Rybus,
Krélewicz kardynat Fryderyk Jagiellonczyk, (Warszawa) .19315 S. 21_51
(Dodatek zrdédiowy nr 5). Niewykluczone, ze oba teksty (Piotra z Bni-
na z roku 1487 i kard. Fryderyka Jagiellonczyka z ;o:kqﬂ503) opieraja
sie na nie zachowanych statutach ktorego$§ z weczesniejszych synodow

incjonalnych. .
pr:)vxct; Sbigjrlxei, 4v; Acta Capitulorum, s. 280; Synodus dioecesana
Radziejoviae per Johannem Episcopum celebrata, w: Z. Chodyn-
s ki, Statuta Synodalia, s. 14.
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le tresci wynikajacych z wlasnych obserwacji, przemyslen i do-
Swiadczen prymasa. Treéci takie dostrzegamy np. w rozdziatach
poswieconych Eucharystii i sakramentowi pokuty. Pewna wnikli-
wos¢ teologiczno-prawna autora ujawnia sie w rozwazaniach np.
o tym, przy jakim stopniu zniszczenia postaci chleba i wina usta-
je realna obecnoéé Ciala i Krwi Chrystusa. Zgodnie z nauka
Koéciota Z. Olesnicki stwierdza, ze obecnos¢ ta znika w. chwild,
gdy wino wyparuje lub zamieni si¢ w ocet, a hostia skruszeje
w tak drobny pyl, Zze nie bedzie mozna dopatrzyé sie w nim ko-
loru ani poczu¢ smaku chleba. W tym miejscu rozwazania teolo-
giczne ustgpuja miejsca realiom zycia: autor tekstu, ganige su-
rowo brak troski o staranne przechowywanie Najdw. Sakramentu
zauwaza, ze trudno mowi¢ o obecno$ci Chrystusa, gdy w hostii
legnie sig robactwo . Sytuacje takg musial niejednokrotnie sam
obserwowa¢, poniewaz Naj$w. Sakrament przechowywano wow-
czas w najlepszym razie w murowanym tabernakulum w $cianie
kosciola, ale nie w metalowej puszce, lecz w ploéciennym worecz-
ku'. Stad tez nakaz odnawiania hostii co tydzien staje sie w
pelni zrozumiaty. Podobny zwiazek teologii z zyciem obserwuje-
my w rozwazaniach o sakramencie pokuty. Przypomina wiec Z.
Ole¢nicki, ze pokuty nakiadane przy spowiedzi maja na celu
doprowadzenie penitenta do prawdziwej skruchy i mozna je po-
rowna¢ do lekarstw, ktére powinny dopomoéc choremu do wy-
zdrowienia. Uzycie lekarstw nie zalezy od wolnej woli lekarza,
lecz jest okreslone przez wiedze medyczng — z uwzglednieniem
stanu chorego i warunkow, w jakich sie znajduje — spowiednik
powinien zatem postgpowaé jak lekarz, oceniajac grzech stosow-
nie do okolicznosci jego popelnienia oraz wieku i stanu penitenta,
ktérego powinien doprowadzi¢ do zalu i woli porzucenia grzechu.
Po wstepie teologicznym mastepuje i tutaj zwrot ku realiom zy-
cia: Z. Oles$nicki upomina spowiednikéw, aby nie nakladali w
charakterze pokuty postéw od miesa, zalecajac jedzenie potraw
sporzadzonych z ryb, sa one bowiem w wiekszym stopmiu zro-
dlem pobudliwosci do grzechu (w tym pobudliwosci seksualnej —
». magis peccandi libidinem subministrant”), niz oznaka pokuty.
Jesdli juz petenci muszg poécié, niech poszcza w piatki, ogranicza-
jac sie do jedzenia klusek i popijania wody. Dotyka takze innego
naduzycia dotyczacego spowiedzi, mianowicie warunkowego roz-
grzeszenia na dzien S$wigteczny, w ktéorym mozna bylo przyste-

10 Acta Sbignei, k. 4v.—5; Acta Capitulorum, s. 281.

11 Praktyka taka przetrwala w Polsce do poczatku XVII w., tj. do
momentu intensywniejszego wcielania w zycie postanowien soboru try-
denckiego; por.: F. Machay, Dziatalno$é duszpasterska kardynata

éisadziwiua biskupa krakowskiego (1591—1600), Krakéw 1936 s. 64—
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powaé do Komunii §w., aby nastepnie spowiedZ , poprawiaé” przed
kaplanem wyposazonym w odpowiednig jurysdykcje. Ta praktyka,
w ktérej omijano ograniczenia wynikajace z istnienia przypadkow
zastrzezonych, mogla by¢ dla duchowienstwa zréodlem ubocznych
dochodow 2,

Nastepnie Z. Oleénicki przechodzi do omoéwienia sposobu przy-
gotowania umierajgcego ma $mieré. Przypomina najpierw pytania,
jakie kaplan powinien zada¢ choremu: czy postanawia odstgpié
od grzechu i zado$éuczyni¢ za popelnione zlo; jesli jest duchow-
nym, czy przyznaje, ze nie zy! tak, jak nauczal; czy cieszy sie
z tego, ze odchodzi ze $wiata w wierze chrzeScijanskiej; czy wie-
rzy, ze Chrystus umar! za niego i nie moze by¢ inaczej zbawiony,
jak tylko przez Jego $mieré; czy wierzy w zmartwychwstanie
umartych 3, Potem nastepuje tekst zachety, z jaka kaplan moglby
zwrbcié sie do umierajacego. Tekst ten, ktory dotyka spraw osta-
tecznych, zastluguje ma przytoczenie w tlumaczeniu polskim: , Czyn
pokute, poki jeszcze dusza jest w tobie, wzbudziwszy w sobie
prawdziwg skruche. Z16z calg ufno$¢ w Smierci Chrystusa, pole-
caj sie caly tej S$mierci, w tej Smierci ukryj sie caly i oslon sie
nig. Je§li Pan Bo6g zechce sadzi¢ cie wedlug twych grzechow, mow:
,Pamie! Smieré Pana naszego Jezusa Chrystusa klade miedzy sie-
bie i Twéj sad; inaczej bym sie z Toba nie spieral”. Jesli Bég osa-
dzi, ze zastuzyle§ na potepienie, mow: ,Spogladam na krzyz Pa-
na Jezusa Chrystusa. Nie mam zastug, wiec Jego zastuge ofiaruje
zamiast moich zastug, ktérych nie mam, cho¢ winienem je mieé” *.
Tymi stowami kaplan moze przygotowaé chorego do spowiedzi
generalnej, a nastepnie zacheci¢ go, aby zalowal za grzechy ile
tylko moze oraz by prosit przyjacié! o modlitwe, post i jalmuzne
w swojej intencji. Koncowy fragment rozdzialu o pokucie zawiera
pouczenie o warunkowej absolucji udzielonej w obliczu S$mierci
ekskomunikowanym, a takze tym, ktérzy umierajac zostawiaja mie
splacone diugi®®, Poniewaz w zakonczeniu tego rozdzialu poruszytl
Z. Oleénicki kwestie finansowe, mozemy tym latwiej przejs¢ do
nastepnego zagadnienia, ktéorym zajmuje sie on w swej Instrukcji,
do lichwy.

Ustep peéwiecony lichwie zawiera pewne zapozyczenia; posta-
nowienia o zwrocie zysku osiggnigtego lichwa przejal Z. Oles-
nicki ze statutéw gnieznienskich M. Kurowskiego z r. 1407 oraz
ze statutéow wielunsko-kaliskich M. Trgby z r. 1420 . Wiasnym

12 Acta Sbhignei, k. 5; Acta Capitulorum, s. 282. "
13 Tamze, k. 5v.—6 — s. 282. B. Ulanowski odczytuje wyraz ,,docuit”

jako ,,decuit” — woéwczas sens fragmentu ulega zmianie: ,..czy uznaje,
ze nie tak zyl, jak przystalo...”.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 Lib. V: De usuris, SPPP t. 4 s. 244—247.
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dodatkiem autora Instrukcji w stosunku do wymienionych Zrédet
jest opis pieciu majbardziej rozpowszechnionych przypadkéw lich-
Wy, opracowany najpewniej na podstawie kompendium kanoni-
stycznego Summa Aurea kardynala Henryka z Ostii (wymienione-
go imiennie w przykladzie drugim)”: po pierwsze, gdy kto§ sprze-
daje rzecz wartg dziesie¢ jednostek monety, zgadza sie na zaplate
po trzech miesigcach, ale zgda woOwczas dwamascie; po drugie,
gdy kto§ pozycza stare zboze, kazac sobie odda¢ z nowych zbio-
row; po trzecie, gdy kto§ sprzedaje po cenie biezacej, zadajac do-
platy, gdyby cena wzrosta np. do Wielkanocy, natomiast nie zwra-
cajac nadplaty, gdyby cena w tym czasie opadla; po czwarte, gdy
kto§ lokuje rzecz przynoszacg dochody (,rem fructiferam”) ma do-
zywocie; po pigte, gdy kto§ pozycza pewna sume pieniedzy na rok,
naznaczajac kare w razie niedotrzymamia terminu zwrotu pozycz-
ki i wiedzgc zarazem z gory, ze diuznik nie bedzie w stanie do-
trzymaé terminu. Z. Ole$nicki w ocenie lichwy przyjmuje za pod-
stawe wspoélczesng sobie nauke Koéciola; odmawiata ona pienig-
dzowi samoistnej wartos$ci, przyznajac mu jedynie funkecje mosnika
warto$ci rzeczy i pracy. Wychodzac z tego zalozenia wyjasnia, ze
lichwa jest najciezszym grzechem (,,scelestissimum peccatum”), po-
lega bowiem na pobieraniu dwukrotnie zaptaty za te sama rzecz —
gdy zwrotowi otrzymanych pieniedzy towarzyszy oplata za zezwo-
lenie na ich uzycie. Uzywanie pieniedzy to ich wydatkowanie w
zamian za inne rzeczy. Inaczej za$§ przedstawia si¢ sprawa uzytko-
wania np. domu albo konia: w pierwszym przypadku uzytkowa-
nie to zamieszkanie w domu, w drugim — jazda na koniu wierz-
chem 8. Jest rzecza niezmiernie interesujgcg i wazng, ze Z. Oles-
nicki, idac za opinig Ojcéw Kosciota, ktorzy w ocenie lichwy mie
uwzgledniali odkrytych dopiero poézniej praw ekonomicznych, za-
uwazyl mimochodem, wspominajagc o sprzedazy czasu', istote
kredytu. Kredytobiorca bowiem istotnie kupuje u kredytodawcy
czas, ktéory musialtby poswigci¢é na zgromadzenie sumy, jaka w
formie pozyczki otrzymuje natychmiast (procenty sa wlasnie za-
platg za 6w czas).

17 Henryk z Ostii, wlasc. Henryk z Segusii (Susa w diec. turynskiej
w Piemoncie), zm. 25 pazdziernika 1271 w Lyonie, profesor prawa ka-
nonicznego w Paryzu i Bolonii. W hierarchii ko$cielnej kolejno biskup
Sisteron i Embrun we Francji, od r. 1261 arcybiskup Ostii {stad ,Hen-
ricus Ostiensis [Hostiensis]”), kardynat. W roku 1253 ukonczy! kom-
pendium prawa kanonicznego znane w catej Europie jako Summa Ar-
chiepiscopi super titulis Decretalium albo Summa Aurea (pierwodruk
w Rzymie w r. 1470); por.. Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 4
szp. 934.

18 Acta Sbignei, k. 6v.—T7; Acta Capitulorum, s. 284.

1 Tamze, k. 6v.— s. 284: ,Primo autem commisit quis usuram, si
valor est rei pro decem, et aliquis vendit ad tres menses, ut solvant
sibi duodecim, tunc cum vendit tempus”.
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Kwestia lichwy zamyka w zasadzie pierwsza, zlozong z omo-
wionych o$miu rozdzialow, ogélng czesé Instrukcji prymasa Z.
Ole$nickiego. Nastepuja po niej trzy rozdzialy poswiecone poste-
powaniu podczas wizytacji parafii i przy rozpatrywaniu skarg
dotyczacych uchybien duchowienstwa: ,Forma inquisitionis” opi-
suje procedure majaca zastosowanie w tych sprawach; rota przy-
siegi $Swiadkow (wyodrebniona w tek$cie inicjalami); wreszcie
kwestionariusz okreslajgcy pole zainteresowan wizytatora podczas
wizytacji parafii®. W rozdziale o formie inkwizycji wprowadza
Z. Olesnicki rozroznienie miedzy inkwizycjg przygotowawczy (,,in-
quisitio praeparatoria”), ktéora — co wynika z opisu — nie jest
niczym innym jak tylko zwykla wizytacjg, a inkwizycja uroczy-
sta (,,i. solemmis”), ktora ma stuzy¢ sprawdzeniu uporczywie po-
wtarzajgcych sie poglosek o nieprawidiowos$ciach w sprawowaniu
funkcji proboszcza; ta znéw moze byé zwyczajna {,i. ordinaria”),
gdy jej przeprowadzanie wynika ze sprawowanego urzedu (bi-
skup ordynariusz, oficjal, inkwizytor herezji, archidiakon i dzie-
kan wiejski), lub nadzwyczajna (,,i. extraordinaria”), gdy sprawuje
ja specjalnie powolany komisarz. Inkwizycja moze by¢ mnastep-
stwem wniesionego cskarzenia lub wynikiem pelnienia urzedu
obrony doktryny i moralnosci (zwlaszcza w przypadku podejrzenia
o herezje lub czary).

W rozdziale uderza troska o podejrzamego i oskarzonego. Pole-
cajgc prowadzi¢ inkwizycje wedilug powszechnie uznanych regut
postgpowania sgdowego, Z. Ole$nicki przyznaje oskarzonemu te
wszystkie prawa, ktore i dzi§ uwazamy za oczywiste w prawo-
rzadnym panstwie. Oskarzony ma wigc prawo do zapoznania sie
z przedmiotem oskarzenia i obcigzajgcymi go zeznaniami $wiad-
kéw, aby mogt sie broni¢. Dowiedzenie prawdziwosci zarzutu spo-
czywa ma oskarzycielu. Gdy wina nie zostanie bezspornie udo-
wodniona, jest to réwnoznaczne z uniewinnieniem oskarzonego,
bowiem — jak powiada Z. Oleénicki, rozwijajgc rzymska -zasade
»in dubio pro reo” w mys$l doktryny $w. Augustyna o miltosier-
dziu towarzyszagcym nieodzownie sprawiedliwoéci — prawo jest
sklonniejsze do usprawiedliwiania niz do karanmia (,,promptiora sunt
iura ad absolvendum”)?®. Przyznaje tez oskarzonemu prawo wy-
lgczenia sedziego, o ktorym jest przekonany, ze bylby stronniczo
nastawiony przeciw niemu *. W inkwizycji przygotowawczej, kon-
czacej sie nie karg, lecz pokuty, nakazuje prowadzgcemu ja wizy-

2 Tamze, k. 7—10; — s. 285—291.

21 Tamze, k. 8; — s. 286: ,,.. si actor probaverit illum infamare, po-
terit iste se probare hanc fame, et si pares, vel eciam inequales erunt
testes, absolvetur reus, quod prompciora sunt jura ad absolven-
dum”.

2 Tamze, k. Tv.—8; — s. 286.
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tatorowi zachowanie pelmej dyskrecji tak co do stwierdzonych
wykroczen, jak i nalozonej pokuty. Ten rozdzial jest wiec piek-
nym i wymownym $wiadectwem nieprzecietnego umystu Z. Ole§-
nickiego, zwlaszcza jego troski o czlowieka. Wrazenia tego nie jest
w stanie zmieni¢ wtrgcona do tekstu sarkastyczna uwaga o kmie-
ciach, wypisujacych donosy ma swych proboszczow %,

Pewne wyobrazenie o pogladach arcybiskupa na zycie spoteczne
daja pytania zawarte we wspomnianym kwestionariuszu, ktéry za-
myka Instrukcje. Cze$¢ z tych pytan warta jest uwagi. Dla ba-
dacza obyczajow interesujgce sa uzupelnienia, jakie czyni Z. Oles-
nicki w stosunku do ogélnego zakazu uczestmiczenia przez du-
chownych w tancach i innych nieodpowiednich ich stanowi roz-
rywkach, oraz odwiedzania karczem. Nakazuje bowiem zbieranie
informacji o duchownych, ktorzy graja w kosci, czy tez w ,,pitki”
(gre hazardows polegajacg na trafianiu kulkami w cel), albo wio-
czg si¢ dniami i nocami po ulicach i karczmach ,,z lutniami (to
stowo w tekscie po polsku!) i innymi cytrami”®; w tym pytaniu
ukazuje si¢ ponownie jako .bystry obserwator rzeczywistosci i
straznik dyscypliny koScielnej. Inne pytania, jak np. o ksiezy,
ktorzy zaniedbuja odprawianie mszy $w. w niedzele i $wieta,
lub tez — zaczawszy odprawiaé — odchodza bez powodu od ol-
tarza i nie koncza jej, albo tez — czujac sie z powodu grzechow
niegodnymi — omijajg slowa konsekracji, przez co oszukuja wier-
nych i czynig z nich batwochwalcow — wskazuja na istniejacy
w drugiej polowie XV w. szeroki wachlarz zaniedban w wy-
ksztalceniu religijnym duchowienstwa i niskiej $wiadomosci reli-
gijnej wiernych. Podobne w wymowie s3 pytania o kaplanow,
ktérzy przy spowiedzi makladaja pokuty pieniezme, albo zwodza
wiernych, tlumaczgc im, ze (za odpowiednia optata) moga odpra-
wi¢ msze $§w. albo odmoéwié modlitwy natychmiast wybawiajace
dusze od czy$éca *. Niezmiernie wazne jest pytanie dotyczace nie-
uczeiwego nabywania beneficjow przez potajemne uklady z patro-
nami koscioléw. Z. Olesnicki pierwszy powiedziatl jasno, ze chodzi
tu o ukiady, w ktorych kandydat do beneficjum w zamian za
prezentacje rezygnuje w cztery oczy z cze$ci przypadajacych mu
prawnie dochod6éw *. Naduzycia takie popelniala przede wszyst-

28 Tamze, k. Tv.; — s. 285,

2 Tamze, k. 9; — s. 289.

e Tamze, k. 9v.; — s. 290; k. 10; — s. 291.

2 Tamze: ,Item, si sciat aliquem, qui a patronis receperit bene-
ficium vel fecerit ordinario presentare cum tali condicione, quod adep-
to beneficio illud cum diminucione fructuum vel reddituum velit
retinere, vel alia jura Ecclesie reposcat, vel alia illicita pacta fe-
cerit cum patronis”. O tym samym ogélnikowo statuty wielunsko-ka-
éilsédez 2:I;ibé2111: De institutionibus; De iure patronatus, SPPP t. 4 s.

i —224.
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kim szlachta, totez zajecie sie przez Z. Oleénickiego ta sprawa
wskazuje na jego wole nie uznawania na gruncie ko$cielnym zad-
nych przywilejow szlacheckich. Dowodem takiej postawy sa tez
jego postanowienia odnoszgce si¢ do chrztu i malzenstwa, do kto-
rych nalezy w tym miejscu powroécié. Dopuszcza on przy chrzcie
obecno$é majwyzej trojga chrzestnych (dwoch mezezyzn i jednej
kobiety, gdy dziecko jest plci meskiej, dwoch kobiet i jednego
mezezyzny, gdy dziecko plei zenskiej), nie wspominajac o zawar-
tej w statutach wielunisko-kaliskich 1420 r. mozliwo$ci dyspensy
dla wiekszej ich liczby (do pieciu os6b). Decyzja prymasa, umo-
tywowana racjonalnie konieczno$cig unikania przeszkéd malzen-
skich powstajgcych przez zadzierzgniecie ,jpowinowactwa ducho-
wego” miedzy rodzicami chrzestnymi a rodzing ochrzczonego dzie-
cka ¥, sprzeciwiala sie rozpowszechnionemu wérod szlachty zwy-
czajowi zapraszania jak najwiekszej liczby chrzestnych (ich obec-
noé¢ miala dodawaé splendoru chrztowi oraz chrzcinom, a po-
nadto wzmacniata wiezy rodowe i rodzinme). Z. Olesnicki nie
wspomina tez nic o zwolnieniu szlachty od zapowiedzi przed-
slubnych, co gwarantowaly jej statuty diecezjalne z poczatku stu-
lecia %8,

Instrukcja dla duchowienstwa archidiecezji gnieznienskiej z ro-
ku 1482 wystawia prymasowi Z. Ole$nickiemu mlodszemu znako-
mite $wiadectwo. Czyny arcybiskupa odpowiadaly jej stowom.
Przypominajagc humanitaryzm postanowien rozdzialu o ,formie
inkwizycji” nalezy podkreslié, ze najwyzszym wyrokiem, wydanym
przez Z. Oleénickiego w sprawie husyckiej, ktéra rozpatrywal
jeszcze jako biskup wloclawski, bylo dozywotnie wigzienie na
zamku biskupim w Racigzku dla glownego oskarzonego, przy czym
zastrzegl on sobie mozliwoéé zlagodzenia tej kary*. Warto pa-
mietaé¢ i o tym, ze w stosunku do czarow wykazywatl daleko idaca
powsciggliwosé i jesli uwazat je za szkodzace dobru publicznemu,
to tylko dlatego, ze laczyly sie ze §wietokradztwem *. Majac taki
dowod racjonalnej postawy prymasa w ocenie $wiata i jego zja-
wisk, nie sposob pominaé¢ innego $wiadectwa wskazujacego, jak
27 Tamze, k. 4—4v. — s. 280; Statuty wielunsko-kaliskie Lib. III:
De baptismo, Lib. IV: De cognatione spirituali, s. 226, 236.

28 Statut M. Kurowskiego z roku 1407 dla archidiecezji gnieznien-
skiej, J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. 5 s. 28, 264; Statut Woj-
ciecha Jastrzebca z roku 1423 dla diecezji krakowskiej, SPPP t. 4
N,

K 2;7 Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis, [wyd.]: Z. Cho-
dynski, t. 4, Warszawa 1894 s. 16—17.

30 Acta Sbignei, k. 8; Acta Capitulorum, s. 286: ,.. puta ut ma-
leficia puniatur, quod publice interest ..”; Tamze, k. 9 — s. 288 (py-
tanie, ¢zy postacie Naj$w. Sakramentu albo oleje po$wigcane sa do-
brze strzezone przed mozliwym ich naduzyciem do prakiyk czarno-
ksigskich).
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urrfi‘e.je_t‘nie rozpatrywal zagadnienia etyczne. Swiadectwo to znaj-
Eiu]e si¢ nie w samym teks$cie Instrukcji, lecz w poprzedzajacym
ja wykazie grzechéw zastrzezonych arcybiskupowi. Wymieniajge
wsréd tych grzechéow rozmy$lne zabdjstwo, wyraznie uznaje za
rozmy$lnych zabojeow takze prze§ladowcéw dzieci oraz tych, kté-
rzy powodujg sztuczne poronienie albo bezplodnosé, czego nikt
w Polsce, a moze i w Europie, przed nim ani dtugo po nim tak
ostro i jednoznacznie nie sformulowal 3.

Instrukcja prymasa Z. Ole$nickiego, wydana przezen w zwiazku
z objeciem archidiecezji gnieznienskiej w poczatkach 1482 r., zo-
s’fala pomyslana zapewne takze jako material dla synodu diece-
zjalnego. Wyraznie takie bylo przeznaczenie pochodzacego z roku
1477 wioclawskiego pierwowzoru tekstu gnieznienskiego, mniej
oden radykalnego w miektorych sformulowaniach (np. w kwestii
ngijania nie narodzonych dzieci), zachowanego w oryginale jedy-
nie we fragmencie koncowym, a poza tym znanego z kopii sze-
snastowiecznej *. Tekst wloclawski jest bowiem poprzedzony
okoélnikiem do duchowienistwa, wydanym przez archidiakona wlo-
clawskiego Pawla, syna Sulistawa z Lyczek ¥, zapowiadajacym sy-

31 Tamz‘e,_ k. 3 — s. 279: ,Item homicide voluntari, in quo oppre-

ssores prqhs cum proposito et procurantes aborsum vel sterilitatem
volumus 1{1_telligi”. Nalezy podkre$lié bezprecedensowy fakt umiesz-
czenia ngOJstwa rozmyS$lnego i sztucznego poronienia w jednym punk-
cie; w innych spisach rezerwatéw oba wymienione grzechy wyste-
puja 'o,.so.bno, rozdzielone innymi przypadkami — tak jest takze we
wczesniejszej instrukeji Z. Oleénickiego mt. dla diecezji wloctawskiej
(1477), o ktoérej szerzej w nastepnym przypisie.
- Archiwum Diecezjalne we Wloctawku posiada wolumen, zawiera-
jacy Wspolme oprawione (najpewniej w XVIII w.) fragmenty , Epi-
scopalibw” Zbigniewa Oleénickiego, Krzestawa Kurozweckiego i Win-
centego Przerebskiego (Archiwum Biskupéw Kujawskich i Pomorskich,
Akta }). Otwiera go (na k. 1—1v.) kofcowy fragment kwestionariusza
(;Ila W{zytat‘or‘a, pisany ta samg reka co tekst gnieznienski, rozpoczyna-
jacy sie od stow: ,Offensio, vel inter coniuges dissensio vel discordia”
(Acta Sbignei, k. 9v.; Acta Capitulorum, s. 289).

Z. Chodynski (Statuta Synodalia, s. 16—21) przedrukowuje Statuta
Dzoecesqna Sbignei Episcopi Anno 1477, opierajac sie na zachowanym
w archiwum diecezjalnym wloclawskim rekopisie Mikotaja z Krobina,
-prok_)oszcza w Kowalu, spisanym w latach 1500—1521, zawierajgcym
odpisy wazniejszych statutéw prowincjonalnych i diecezjalnych. Zacho-
wana tqm kopia wezesniejszej instrukeji Z. Olesnickiego dla Wloclaw-
ka zawiera jedynie cze$é zasadnicza poswiecong sakramentom $w.,
brak W niej natomiast rozdzialu o ,formie inkwizycji” i nastepujacego
po nim kwestionariusza (por.: Statute Synodalia, s. XIX, XXI).

33 P4 Boper, Uwagi krytyczne o pracy Jakuba Sawickiego: Synody
archidiecezji gniefnienskiej, ,,Polonia Sacra” R. 5: 1952 s. 63 i przyp.
1()8. .Ws:pomina sie tam mimochodem o instrukecji Z. Cle$nickiego, przy-
pisujac autorstwo tekstu archidiakonowi wloctawskiemu Pawlowi s.
Sulistawa z Ryczek, a to z uwagi na fakt, ze wloclawsks wersje tekstu

T
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nod diecezjalny, ktéry mial sie rozpoczaé okolo Wielkanocy 1478 r.
we Wioclawku. Synod ten zapewne nigdy sie nie odbyl. Podob-
nie nie doszedl! do skutku synod archidiecezji gnieznienskiej za-
powiedziany na §wieto Przeniesienia Relikwii §w. Wojciecha (22
X) 1484 r.* — miecale dwa lata po ogloszeniu drugiej (gnieznien-
skiej) wersji Imstrukcji. Instrukcja ta mogla natomiast poshuzyé
jako material do statutdow synodu prowincjonalnego, obradujgcego
w dniu 22 stycznia 1485 w Piotrkowie — pierwszego z caterech
synodéw odbytych przez prymasa Z. Oleé$nickiego podczas jego
prymasowskich rzadéw w Gnieznie . Nie mozna tego niestety
stwierdzi¢é na podstawie poréwnania tekstow, bowiem ze statu-
tow wspomnianego synodu zachowala sie jedynie ,decyzja” w
sprawie hupiezcow dobr duchownych, opracowana przez kanonika
gnieznienskiego, archidiakona }owickiego i dziekana poznanskiego
Mikotaja Kotwicza, wybitnego prawnika, bliskiego wspolpracow-

poprzedza wprowadzenie wydane w jego imieniu; tymczasem w tymze
wprowadzeniu, tenze Pawel wspomina o ,licznych artykulach otrzy-
manych od biskupa” (.. quia nuper a R-mo in Christo Patre et Do-
mino Domino Shigneo, Dei gratia episcopo Wladislaviensi, recepimus
nonnullos articulos seu avisamenta pro informatione populi, clero po-
tissime curam animarum habente circa administrationem et contracta-
tionem sacramentorum ecclesiasticorum multa utilia et necessaria” —
Z. Chodynski, Statuta Synodalia, s. 16) — co nie jest zapewne
jedynie formula grzecznosciowa, lecz takze wskazaniem na autora.

3 J Sawicki, Concilia Poloniae, t. 5 s. 86; J. Korytkowski,
Arcybiskupi, t. 2 s. 465 przyp. 2; Z. Chodynski, Statuta Synodalia,
§ii XXT,

35 Egzemplarz statutéw synodu piotrkowskiego 1485 r., zatytulowa-
ny: Statuta Synodalia [De extirpandis haeresibus, deque reformandis
cleri ac populi (to zgadza sie z treScig instrukcji Z. Olesnickiego —
L.W.) vetera (a Nicolao Kottwicio, Gnesnensi Canonico Metropolitano,
Shigneique Olesnicii Archipraesulis et Primatis cancellario, correcta) ac
nova (ab eodem Kottwicio conscripta) pro tota Provincia Gnesnensi in
Sacra Synodo Provinciali Petricoviae Gnesnensis Dioecesis civitate,
die XXII Januarii MCCCCLXXXV, sub felici presidentia Reverendis-
simi in Christo Patris ac Domini Sbignei de Olesnica Sanctae Ecclesiae
Gnesnensis Archiepiscopi et Primatis, de consensu Reverendissimorum
Dominorum Coepiscoporum Petri de Bnino Vladislaviensis atque Petri-
de Chotkowo Plocensis, Antistitum praesentium, quibus Leopoliensis
Archipraesulis, Cracoviensisque, Vratislaviensis, Posnaniensis, Lubussen-
sis, Vilnensis, Mednicensis, Culmensis, Premisliensis, Chelmensis, Lu-
ceoriensis et Camenecensis, Praesulum absentium Nuncii ac Procura-
tores accesserunt”], znal jeszcze Jan Daniel Janocki (Janociana, sive
clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecenatumque me-
morige miscellae, Varsaviae [1819], t. 3 s. 230—231). Fgzemplarz ten,
pochodzacy z archiwum kolegiaty teczyckiej, odkryl kanonik gnieznien-
ski Wawrzyniec Swinarski okolo r. 1750 i przekazal prymasowi Ada-
mowi Komorowskiemu, ten za§ — Jozefowi Andrzejowi Zaluskiemu.
Zaginal najpewniej podczas wywozenia zbioréw Biblioteki Zatuskich
z Warszawy do Petersburga.
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mika prymasa Z. Olesnickiego i jego nastepcow: kard. Fryderyka
Jagiellonczyka i Andrzeja Rézy Borzyszewskiego .

Instrukcja — list pasterski skierowany do kleru gnieznienskiego,
jest jedynym zachowanym w calo$ci fragmentem spuscizny in-
telektualnej Z. Ole$nickiego mt. W polskim prawodawstwie ko-
Scielnym drugiej polowy XV w. nie jest on catkowitym wyjat-
kiem, mozna tam bowiem znalezé zarzadzenia jeszcze bardziej no-
watorskie, zmierzajgce do uporzgdkowania zycia Kosciota, przy
uwzglednieniu tych samych ,,zdroworozsadkowych” motywow (za-
rzadzenie bpa krakowskiego Tomasza Strzempinskiego z r. 1459
W sprawie zaprowadzenia w parafiach ksigg chrztow i §lubéw —
co stalo si¢ powszechng normg dopiero po soborze trydenckim;
mandat bpa krak. Jana Rzeszowskiego z r. 1478 nakazujacy od-
prawianie nabozenstw z fundacji prywatnych mawet podezas in-
terdyktu) ¥. Niewgatpliwie jednak Instrukcja wyrdznia sie wszech-
stronno$cig poruszanej tematyki i zwiezlo$cia jej ujecia. Wobec
braku innych zrédel, o ktérych istnieniu mamy zaledwie posred-
nie wiadomosei *, Instrukcja pozostaje glownym $wiadectwem wy-
sokiego poziomu prymasa Z. Ole$nickiego, nazwanego w epita-
fium piéra M. Kotwicza ,,obroncg kleru, straznikiem pradawnej
wolnoéci i najznakomitsza tarcza ojezyzny”®. Zajmuje on nie-
poSlednie miejsce wsréd elity umystowej ludzi drugiej poto-
wy XV w.

% Statuta Provintie Gnesnensis Antiqua et Nova, Cracoviae 1527,
k. LL-MMii; Cracoviae 1528, k. HHiii v. — k. nast. po IIiii. ,De-
cyzje” potwierdzil prymas Jan Rkaski na IV synodzie piotrkowskim
(VI—VII 1525).

37 SPPP t. 4 s. 112—113, 154—155.

8 J D. Janocki, s. 231 podaje m. in. nastepujaca wiadomos$é na
temat zbioru kazan Z. Oleénickiego, ktéry jeszcze w XVIII w. znaj-
dowat sie¢ w archiwum archidiecezjalnym w Gnieznie: ,Ecclesiastico-
rum Orationum a Reverendissimo Patre ac Domino Sbigneo de Olesni-
ca, Gnesnensi Archiepiscopo Primatique, ad Clerum atque Populum
suum patrio idiomate dictarum, Volumen haud parvum Gnasnae in
Tabulario Metropolitano ostenditur”. Los tego zbioru nie jest znany.
Podczas kwerendy w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie we
wrze$niu 1984 r. nie uzyskalem na ten temat zadnej wiadomosci. Nie
wiadomo, czy kazania, gloszone przez Z. Oles$nickiego do ludu po pol-
sku, byly takze po polsku spisane. Za taka mozliwoscia przemawia
fakt, ze w roku 1476 w krakowskiej bibliotece kapitulnej znajdowaty
si¢ dwa zbiory kazan niedzielnych i $wigtecznych pisanych po polsku,
a takze polski przeklad traktatu teologicznego Zegar Madrosci (Ho-
rologium Sapientiae) Dominikanina Henryka Suzona (zm. 1366); por.
Wypisy Zrédiowe do dziejéw Wawelu z archiwaliéw kapitulnych i ku-
rialnych krakowskich 1440—1500. Wybrat i opracowal B. Przyby-
szewis ki, Krakbw 1960 nr 79 s. 52—53.

¥ R. Gansiniec, Sbigneis Mikolaja Kotwicza. ,Pamietnik Lite-
racki” R. 48: 1957 z. 1 s. 124 (oryginalny lacinski tekst epitafium oraz
Jego poetycki przeklad polski).
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Instruktion von Primas Zbigniew OleSnicki dem Jiingeren aus
dem Jahre 1481/1482 — ein Beitrag zur Kirchengeschichte
in Polen

(Zusammenfassung)

Die vom Primas Zbigniew Olesnicki dem Jiingeren aus Anlass seines
flir Mirz 1482 geplanten Ingresses in Gnesen verfasste Instruktion
beinhaltet Hinweise fiir den Klerus zur Sakramentenvollziehung, eine
Belehrung iiber das von kirchlichen Gerichten angewendete Verfahren
sowie einen detaillierten Fragebogen fiir die Visitatoren von Pfarreien.
Das Dokument, obwohl bereits im Anfang des 20. Jhs. im Druck
verdffentlicht, wurde von den Forschern der Kirchengeschichte in
Polen kaum wahrgenommen und daher nicht ausgenutzt.

Die Instruktion nimmt auf und behandelt mehrere Probleme, die
fiir gesellschaftliche Verhiltnisse in Polen in der 2. Hélfte des 15. Jhs.
kennzeichnend sind. Die in dem Visitations-Fragebogen enthaltenen
Fragen weisen auf die mangelnde Disziplin beim Klerus und auf
Missbriuche gegeniiber den Glidubigen (z.B. Beziehen hochgeschraubter
Gebiihren) sowie auf die Fille unredlicher Beférderung zu kirchlichen
Stellen hin (das letztere wurde durch die Verbreitung des Patronats
einflussreicher Laien {iber die Pfriinde begiinstigt). Z. Olesnicki der
Jiingere schreitet auch gegen ungeschriebene Privilegien des Adels im
Bereich der kirchlichen Disziplin ein — insbesondere gegen die Be-
freiung vom kirchlichen Aufgebot.

Bemerkenswert ist die genaue Aufzidhlung der Rechte und Umstén-
de, die im Gerichtsprozess der Verteidigung des Verdichtigen dienen
kénnen, unter genereller Priasumtion der Unschuld, gemiss dem
Prinzip: , Promptiora sunt iura ad absolvendum”. Im Text der In-
struktion konnen zahlreiche Beispiele von Toleranz gegeniiber Anders-
gldubigen bemerkt werden — z.B. die Zulassung béhmischer Scholaren
zu polnischen Schulen, aus denen sie als Hussiten frither ausgeschlos-
sen waren.

Die Instruktion von Z. Oleé$nicki dem Jiingeren ist ein Werk, das
das allgemeine Recht selbstindig auslegt; eine strenge Abhéngigkeit
von polnischen synodalen Statuten ist nur an wenigen Stellen sicht-
bar.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



